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ProoemiuTn 


Linguae  latinae  ad  lingnas  romanenses  paiüatim  progredientis 
fontem  nec  grauiorem  nec  certiorem  habemus  quam  iubcriptioneß. 
neque  tarnen  editi  sunt  quicumque  usque  ad  saeculnm  p.  Chr.  nonum 
exstant  tituli;  quod  vnm  f.ictum  nou  ßit  ueque  fieri  potuerit  propter 
ingentem  titnlornm  numerum,  nsqiie  ad  initium  tantum  öaeculi  p.  Chr. 
quinti  descriptionein  facere  licet  uerborum  ac  litterarum  lirijTuae  la- 
tinae batis  plenam,  quamqiiam  non  raro  hunc  marginem  exceduut  epi- 
tapbia  quae  odita  «ant  christiana. 

Pri Ullis  antü  Iredecim  hos  annos  E.  SeelmBnn  libro  qni  inscri- 
bitar  'Aussprache  des  Latein'  (Heilbronn  1885j,  artem  imguae  latinae 
pboneticam  nt  ex  titulis  ronscriberet,  grammaticorum  rhetorumque 
testimoniis  adhibitis,  üihi  proposiiit.  yed  opus  illnd  egregium  uir 
doctus  cum  ederet  corpus  inscii]itiouum  latinaruni  non  nisi  ad  uo- 
lumen  decuuum  neque  huc  quidem  continue  proce.sserat;  deinde 
propter  rei  latitudinem  ei  non  contigit,  ut  et  singulos  locos  diiigen- 
tissime  examinaret  et  ad  omnes  ditficultates  soluendas  perueniret. 

Ex  ingenti  illarum  quaeätionum  nuniero  unam  elegi,  quae  ut 
exigiia  prinio  obtutu  uidebatur  esse,  ita  dilata  fiebat  et  difficilis 
in  re  absoluenda. 

Quaestionera  instituere  uoiui  Uo  M  finali  uocabulorum  in  titulis 
latinis  adiecta  uel  omissa,  qua  in  re  praecessit  ßitscheliu»  opusc.  LV 
p.  93.  404  all. 

Post  hunc  Corssen  'Ans.prach©  des  Latein'  I  p.  263 — 276 
giaiiiiiiafcicorum  testimoiiia.  quao  piununtiationem  litterae  M  m  media 
uoce  et  extrema  inlustrant,  cuni  osuit  ac  digossit;  cx  primo  uolu- 
mine  CIL  quaecumque  M  fiualis  prt  ij  tiic  et  omissao  exempla  exstaut 
conlegit,  ordinatis  singulis  ^^ucundum  iLiiuinationum  uocales  AE  lOV, 
sie  fere  M  finalis  usum  per  singula  latinitatis  saecula  in  titulis  nuta- 
uisse  docuit :  M  finalis  cum  in  senatus  consulto  de  Bacchanalibus  Semper 
adsit,  concludas  post  bella  cum  Philippe  rege  et  Antiocho  gesta  apud 
eroditos  illam  scripturam  fuisse  usitatam;  sin  deeBset  M  finalis,  uesti- 
gium  id  6886  dietionis  uulgaris.  intdr  Ciceronein  autem  et  Titnm 
If  finalem  lingna  nulgari  debilem  foisse  docent  ^graffiti'  oppidi 
Pmapeionmiy  in  quibus  K  aecnsatini  saepe  neglegiturj  sed  saepius 
«snÜtar  quam  omittitur  praecipue  in  caiminibas.  denique  inde  a 
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fine  saeculi  tertü  redit  in  titiilis  M  finalis  omissa  et  debilis,  cuius 
rei  exempla  conposuit  Corssen  p.  273  sqq.  iieque  ab  eo  dissentiunt 
grainmatici  latini,  ex  quorum  testinioiiiis  M  finalem  saeculo  IV 
uix  pronuntiatam  fuiese  adparet;  illa  lere  aetate  exeunte  accusa- 
tiiius  et  ablatiuus  casus  linp"iia  inilcrari  inter  se  permiscebantur,  ita 
ut  quadratarii  M  uel  ablatiuo  adicin  nt  lamquam  si  muta  esset,  talia 
uel  uetußtissimiö  temporibiis  inveniunt  ir  CTLI200LXXV  lex  agra- 
ria a.  a.  Clir.  112  (u.  c.  642)   aineicitiara'  pro  ameicitia. 

Kaiidem  rem  perquam  breuit er  et  diliicide  absoluit  F r. B  u ec h eier 
'Grundriss  der  lateinischeu  dekliuation'  p.  24  sq. 

Postremo  Fridericus  Leo  'Plautinische  forschungen'  cap.  V 
de  litteris  DSM  finalibus  apud  Plautum  uberius  disseruit;  de  M  sie 
fere  iudicat:  inde  ab  Enni  aetate  M  finalem  ante  uocales  incarminibus 
non  iam  obseruatam  esse,  aute  cnnsonanteä  posterioribus  saeculis 
mutam  esse  factam  (cf.  Biiecheler  Authologia  Latina  Epigraphica 
422  a,  post  Chr.  120\  Plautum  antem  ante  uocalem  M  modo  reti- 
nuisse,  modo  opprebbiäse  synal  jeiiliaj  ante  consonantes  syllabam  et 
longam  factam  esse  littera  M  et  breuem  remansisse  sub  iiüdem  fere 
condicionibuis.  quibuö  expositis  uir  ille  doctissimns  singuhirum  uo- 
cum  examinat  usum,  iit  *enim'  particulao;  generatim  .statuit  Plautum 
M  et  8  ante  uocales  partim  seruare  partim  elidere  solitum  esse,  sed 
M  crebrius  elisisse  quam  aeruauisse,  S  crebriud  seruauisse  quam 
elisisse.  cui  ludicio  si  addimus  posteriore  aetate  et  M  et  S  finales 
saepius  seruataö  esse  quam  elisas  itemque  de  carminibus  opigraphicis 
iudicari  posse  — nisi  quod  in  oratione  numeris  uiucta  ante  coüsoiiautes 
M  littera  crebrius  neglecta  esset  quam  S,  in  titulis  pedestribus  loci 
quibus  Ö  finalis  deesset,  rariorcs  essent,  quam  qnibus  M  desidera- 
retur  —  paucis  id  couprehendimus,  quae  usque  ad  hunc  diem  de  Lac 
re  dicta  conprobataque  sunt. 

him  uero  ad  id  de  quo  mihi  disputanduiii  e^L  redeo:  scriptoribus 
et  poetis  i.  übris  manu  scriptis  quantum  fieri  potest  neglectis  titulos 
tantum  modo  ad  propositum  absoluendum  perspiciam.  neque  solum 
omnia  exempla  conlegi^  sed  etiam  ordinaui  examinaui  interpretatus 
sum:  nnius  cuiusque  tituli  rationem  ita  inspexi,  nt  penetrarem  quo- 
dam  modo  in  mentem  auctoris  et  quadratarii,  et  cognoscerem,  cur  M 
addidisset  aut  omisisset:  indagans,  utram  muta  fuisset  littera  au 
error  laterei,  atnun  consilio  id  factum  esset  an  casu. 

VmnerBa  disputatio  ne  perepicoitate  careret,  certam  partitioniB 
rationem  entere  opus  erat,  etliideos  titulos  et  eliristiaiios  quippc 
qui  uno  tempore  inxta  simolque  &eti  smt,  a  primordio  seiongere 
nolui;  ne  publicos  quidem  a  nnlgaribns  adeurato  fine  discemere  licnit, 
cum  qui  ütulus  inter  publioos  esset  numerandus,  qui  inter  uulgares, 
saepe  omnino  dündieari  non  posset. 

Itaqne  cum  in  titnlomm  generibus  aptae  partittonis  oausae  se 
non  offerrent,  ant  ad  titnlomm  aetatem  ant  ad  ipsa  eiempla  recur- 
rendum  erat:  aetas  erat  reioienda,  quod  inde  ab  antiquissimis  tem- 
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poribus  M  finalis  modo  recte  se  habet  modo  male,  deinde  quod  aliae 
dictiones  per  omnia  saecula  occurrunt,  aliae  per  umim  saeculum, 
aliae  etiam  rarius;  in  ipsis  titulis  si  discemas  A(M)  E(M)  I(M) 
0(M)  V(M)  terminationes,  a  primo  initio  totius  dispatationis  uoca- 
lem  praedentem  in  M  omittenda  uel  adicienda  aliquam  uim  habuisse 
statuas,  quod  nisi  singulis  locis  cognitis  ef&d  cogique  non  potest; 
porro  palet  I(M)  et  0(M)  terminationum  exempla  uiz  exstare  posse, 
emn  in  ipsa  lingua  rariora  faerint  Quapropter  a  certis  pottna  rebus 
profidBee&dnm  erat:  quaecmnque  enim  exstant  ezempla  M  littorae 
adieetae  uel  omisaae,  inter  ea  nemo  qni  titulos  diligenter  inspezeriti 
non  eogaoB/e^t,  pererebro  nomlna  praepositionem  qnandam  praecedere 
qnae  alinm  casum  regere  nideatur,  nelnti  ^pro  salutem'  ^ob  dedica- 
tione'  alia  mnlta.  daobuB  his  exemplis  quis  constituere  andeat,  nter 
dt  casus,  quanta  ais  tribnenda  sitM  litterae  infirmae?  quod  si  legimus 
CIL  TI 461  u.  1  ^pro  salutem  et  aietorias*,  ^mctorias'  docet  ^salutem' 
nerum  esse  casum  quartam;  contra  CIL  VI  16608  CIL  1 1050 
!!•  5  sq.  ^ob  fidelitate  et  oficeis',  quis  est  qni  dubitet  de  casn  ablatiuo? 
nec  tarnen  onmia  exempla  tarn  certa  esse,  ut  nihil  dubii  de  nero 
casn  relinqaatar,  patet;  eiusmodi  ezemplis  anqnirendnm  est,  ntram 
praepositio  alium  regat  casum  an  M  littera  detrabatur  nel  adidatar, 
nt  CIL  VI  8134  *ad  snmmn';  CIL  X  2496  n.  15  *cum  bestra  matrem*. 

Primo  igitur  capite  demonstratnms  sum  praepositionum  fata  mp.  i 
in  titulis  latinis  ni  simnl  litterae  M  finalis  examinata.  qaam  quae- 
stionem  initio  ueris  anni  MDCCCXCVII  ezpeditam  dissertationis 
inangnralis  loco  amplissimo  pbilosophonim  ordini  bonnensi  tradidi 
annos  praetetiit,  qnae  olim  conposni  iteratis  curis  innestigani  auxi 
emendaui,  ita  nt  spedes  spedminis  euaderet  fere  nona.  atque  eo  po- 
tissimnm  primam  particnlam  auxi,  qnod  —  ne  quaestio  pamm  ex- 
baosta  nideretur — insti  praepodtionum  nsns  aliqaa  ex  parte  exempla 
breuissime  adtuli:  qua  in  re  eam  rationem  secntns  sum,  ut  quaecmn- 
que Bomae  praepositionum  exempla  in  titulis  exstabant,  conponerem, 
ex  Italiae  regionibns  et  provincüs  eas  t-antum  perlnstrarem,  qnae 
priorem  et  secnndnm  locum  in  crebritate  piaepositionnm  casunm  mn* 
tationis  obtinere  uiderentur. 

CIL  Vlquaeoumque  praepodtionum  exstant  exempla  conlegi;  item 
ex  inscriptionibns  diristianis  urbis  Bomae  quas  edidit  Bessins  uol.  L 

CIL  XI  INquo. 

CILVm  AD  CVM  EX  OB  PEB  PBO  POST  VSQVE  SINE. 

CIL  XII  et  Leblant,  Inscriptions  chr6tiennes  de  la  Gaule  INubL 

Leblant,  Inscr.  clira.  de  la  Gaule  POST. 

CIL  m  CVM  PRO  CONTBA  INquo  OB  PEB  POST,  plane 
exceipd  edictum  Diocletiani,  monumenium  Ancjranum^  priuüegia 
neteranorum,  tabulas  ceratas  dadcas. 

Neqiie  tarnen  cetera  M  omissae  et  adieetae  exempla  omnia  wp.  n 
simul  iractanda  esse  censui.  nam  cum  uideamus  apud  poetas  comi- 
cos  neteres  in  primis  apud  Plautnm  dissensionem  inter  uiros  doctos 
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esse  grauiBsiiiiam,  quoad  ante  nooalem  sysaloepha  sjUabae  in  Ii 
tenniDatae  admitti  debeat,  uel  quando  M  finalia  in  metro  ante  con- 
sonantes  neglegi  potuerit,  bis  de  rebus  non  solum  e  uetustisBimis 
qnaestio  institaencia  est,  sed  ex  omnis  aetatis  carminibus  epigraphi- 
eis.  in  nniuersum  qnidem  iude  a  Ciceronia  aetate  M  finalem  metro 
obsernatam  fuisse  constat:  nihilo  minus  neqne  plebem  nirorum  doo> 
torum  regulis  et  indiciis  dirigi  neqne  dodem  tempore  simnl  onmia 
antiquitatis  uestigia  deleri  potoisse  negari  nequii. 
Quam  ad  rem  referenda  smit: 

I  uocalis  -|-     wte  nocalem  uel  H  semata  est; 
II  uocalis  -j-  M  ante  consonantem  metro  neglecta  est^ 

III  M  final is  metro  urgente  ante  consonantem  non  modo 
neglecta  sed  ne  scripta  quidem  e&t; 

IV  M  finalis  in  sjnaloepha  omissa  est,  qnod  non  pronuntia- 
batur; 

V  qnod  gynaloephes  genus  in  titulis  latinis  adbiberetur; 
cetera  carmina  in  quibus  M  litterae  nihil  est  cum  metro,  enume- 
rabo,  ipsos  -locoe  com  M  infirma  finali  particola  tertia  expoaitu- 
ras  8um. 

Vniuscuiusqoe  rei  metricae  inlnstrandae  causa  singula  ezem- 
pla  adferam: 

I  CIL  VI  12072  Buecb.  ALE  I  546  n.  3  'iniienisti  uiam 
hiemis  nefanda  tulisti';  u.  10  'funde  preces  subolum 
ac  uotis  utore  nostris'; 

II  CIL  III  5295  ^  Buech.  ALE  I  637  u.  4  'duloem  super- 

stitui  iiatuni'; 

III  CIL  VI  7578  =  Buech.  ALE  I  42?  a.  p.  Chr.  120  u.  12 
*nec  passast  pietato  rependere  luatri';  ii,  15  ^dixenint 
fatale  diem  stationibus  istis';  u.  18  * ut  mecam  tiorem 
fato  morieute  uiderent'.  in  ipso  boc  carmiue  si  ter  de- 
ciens  M  üualem  recte  äcriptam  unlemus,  quis  noget  ali- 
quam  uim  qua  M  suppressa  sit  adäcnbendam  esse  metro 
L  thesi? 

IV  CIL  III  754  =  7436  add.  p.  992.  Buech.  ALK  I  492  n,  8 'si 
posseiii  otTari  cithara  su ädere  ego  manes  .  synaloephes* 
causa  adleire  liceat  hunc  titulMm;  CIL IX  3821  =  Buech. 
ALE  1241  *eogitato  te  homiuesse  et  ^cito  moriendust ,  iiale.' 
hoc  elisionis  genus  ante  'est'  plane  abhorret  ab  usilata 
apud  Fiautum  ceterosque  poetas  synaloephes  consuctu- 
dine:  exspectamus  moriendumst.  sed  ut  hoc  anticipem, 
ne  in  uno  quidem  qnisquam  usque  ad  hunc  diem  lapide 
uere  antiquo  istum  olidendi  usum  obseruauit.  quae  res 
permira  —  quam  primus  statuit  F.  Leo,  Plautin.  forsch, 
cap.  V  —  dubium  mouere  debuit  de  pronuntiandi  usu  apud 
uus  nigente^  de librorum lectionibus  nimis  audacteriuutatis. 
uecessaiio  hoc  loco  iterum  propositi  marginem  trausgre- 
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dieüiur:  quid  tandem  omnibiis  bis  rebus  lucrabimur,  nisi 
cum  exemplorum  rectorum  numeros  conperiomus,  tum  quo- 
modo  S  se  habeat  in  carminibus  epigrapbicis  ante  conso- 
nantem,  et  ^-us  est'  uucalesque  terminationum  ante  alte- 
ram  uocalem  uel  H  iu  caiminibus. 
V  CIL  VI  23629  =  Bnecb.  ALE  1  496  u.  7  'amisi  luceia 
aniiua  m*  li  i;ipuenint  fata  iniqua';  u.  10  'sie  »imile 
tituluui';  u.  ü    sex  et  dece  men8ib(u8)  octo'.  * 

Tertia  dissertationis  parte  agitur  de  ceteris  titulis,  quibus  M  oaj^m 
finalis  adiecta  uel  omissa  occurrit;  quod  est  grauissimnm ,  nec  iam 
eatis  erit  omnia.  exüuipla  conposnisse,  ordinauisse  secundum  aetatem, 
christiana  ab  ethnicis,  publica  a  uulgaribus  di^tinxi.sse  A(M)  E(M) 
I(M)  0(M)  VfM),  oxytona  paroxytona  proparoxytona  iiiter  se  conpara- 
uiFse  —  umuscuiusque  tituli  natura  cogaoscenda  est,  uidenduinque, 
num  praeter  praepositionem  et  metrum  aliao  reperiantur  causae 
M  iinalis  oiuibsae  et  adiectae:  oxempla  quae  secuntur  quid  sentiam  • 
inlastrabuut. 

analogia 

CIL  XIV  2130  u.  4  sq.  *ob  inparem  obaeqtiiain'.  ceteram  M 
finalis  recte  adesi»  ut  merito  cogiiare  lieeat  ant  de  analogia  dedina^ 
tionis  alterios  W  *am*,  cni  .respondeat  V  *em',  aut  de  genere 
nominiB  mntato. 

attractio 

CIL  V  222  u.  8  sq.  ^■urauit  eins  araiti  iit  poucretur',  subieC' 
tarn  sententiae  secimdariae  obiectum  üt  geuteutiae  primariae. 

easus  mutatio 

CIL  VIII  5372  n.  4  'hicemque  caruii'  merum  puto  subesöe 
casum  ([uartum;  naiii  ^carere'  uerbum  iu  titulifl  latinis  cum  accusa- 
tiuo  solet  couiuugi. 

eonpeAdliim 

CIL  ni  6696  u.  2  sq.  'iniHt .  (auit)  ann .  (um)  u  n  u .  (m)  aatio .  (lap. 
•ro)  (ne)  Surus';  quig  oontendere  audeat  in^tinu'M  mntam  esse  omissam? 

uerbum  conpositum 

CIL  III  C025  a.  140  u.  6  *cura  agent(e)',  ibidem  7506  n.  6 
^curagente^  dicitur  nt  animadaertere,  neque  qaisquam  hoc  ezem- 
plmn  AI  male  omissae  adtribnet 

finis  lineae  uel  spatium  nimis  angostum 

CIL  III  3667  u.  4  *quondai(m)',  cf.  u,  2  Voiidj(am)',  u.  3 
'filia  (e)'. 

geneiiB  mntatio 

CIL  in  6627  B  Q.  15  'castram  aedificaaeront'. 
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interpretatio 

CIL  III  8375  bis  iierbum  quod  dicitur  finale  'posiiit'  omissum 
uidetur  eä^e:  ^memoriam  sibi ...  et  coiugi .  .  .  filiam  def uüct am'. 

lapidlB  nmtilatio 

Upls  si  firactos  est  post  eam  uooalem ,  quam  seqiu  debebat  M, 
uosiro  iure  haue  potins  periisse  quam  defaisse  statnemaSi  si  spatium 
ceteraque  permittant. 

M  altera  seqoens 

CUi  ni  2226  u.  5  TITYLYIdBMOHIENS  L  titalu(m)  memoriae. 

Qocalis  permutatio 

CIL  III  3908  u.  4  sqq.  *qum  Fl.  Castore  et  Aur.  Maxima 
iiatribas  es  iuso'.  de  aooosatiao  in  ^a(m)'  hoc  loco  cogitare  non  ausim. 

Qaae  adtnli  exempla  abimde  suffident  ad  demonstrandum, 
nallo  modo  omnes  locOB  qnibns  M  adiciatar  nel  omittatar  einedem 
esse  generis,  sed  lummqnemque  diligenter  esse  exammaadam.  in 
daasibns  antem  snpra  memoratis  proninciae,  aetas,  exempla  certa 
incerta  omnino  discemenda  stml 

cftp.rr  Vltimo  looo  eos  conpontoriiB  snm  titnlos,  qnibos  M  finalem 
aine  uUa  causa  omiasam  nel  adiectam  ease  ooneedemns,  inter  qnoa 
nna  claase  conprehendenda  aont  incantamenta  et  ez&ecrationea  de 
qaibns  olim  egit  0.  Nachfeld  *de  incantamentis  et  deninctiombas 
amatorüs*  (Begimontani  1863),  qnae  inter  omnes  eminent  titnlos 
M  finali  mazime  infirma. 

In  aingnlis  dkflertaÜoniB  capitibna  titnloa  bac  fere  ratione  ad- 
bibni:  pnmnm  chriBtianos  titnloB  ab  etbnids  seinnri;  deinde  regiones, 
nbi  innenti  sunt  lapides  temporis  nota  carentes,  sie  dispoBni,  ut  ab 
nrbe  Borna  profeotns  ad  pronindas  per  Italiam  progrederer,  cor- 
poris nolnminibiiB  eommqne  supplementis  boc  ordine  adlubitis: 

VI  XV  XIV  IX  X  IV  XI  V  VIII  II  Xli  Xlii  VII  III. 

I 

tertium  titaloB  aetate  certos  ab  incertis,  exempla  certa  ab  incerlis 
incertiSBimisqQe,  pnblicoB  qni  sane  perrari  snnt  a  nnlgaribos  titoUs 
Beereni. 

QuibnB  praemissis  propositom  satis  adcurate  inlastranisae 
et  defininisse  mihi  nideor«  Qnae  inspezi  inacriptionum  eorpora 
snnt  baec: 

CIL  I — XV  cum  noinmioibas  epbemeridis  epigraphicae  I — VIII. 
Huebner,  Inscriptiones  Uispaniae  christianae.  1871. 
Hector  Pais,  Additamenta  ad  CIL  Y  (Galliam  cisalpinam)  in 
Actis  Academiae  Lynceorum  a.  CCLXXXV  188.  Romae  1888. 
de  BoBsif  Inscriptiones  christianae  urbis  Romae  I.  1857. 
Huebner,  InseriptioneB  Britaaniae  christianae.  1876. 
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Leblant,  Inscriptioiis  chrötiennda  de  la  Gaule  I  et  IL  Paris 
1866  —  1865. 

Leblant,  Nnnvoau  recueil  des  iascriptionfi  chretieimes  de  la 
Gaule.   Paris  181*2. 

Camille  lullian,  Insoriptiona  romaüies  de  Bordeaux  I  et  U. 
Bordeaux  1837. 

Boissieu,  Tnscnptioiis  iintiques  de  Lyon.  Lyon  184'"»  —  18r>  J. 
Allmer  et  Di^^sard,  Musce  do  T*yoTi.  T— -IV.  Lyou  1  —  i.'^l>3. 
Brambach,  Corpus  inscriptioimüi  rlionanarum.  Elberl".  1867. 
Kraus,  Die  altckrifitlicheu  inscluriiten  der  Eheiulande.  I  et  II. 
Freiburg  1^92. 

ALü  =  Aiithologia  latina  TT.  Carmina  epigraphica  I  et  II, 
Lips.  1895  et  1897,  conlegit  Fr.  Buecheler  qui  alterius  fasciculi  cum 
eub  prelo  esset  plagulas  inpre^sas  mspicere  benigne  mihi  permisit. 

Daraasi  epigraramata  conlegit  Max.  Ihm.   Lips.  1895. 

Quod  ad  corporis  inscriptionum  latinarura  uolnmina  adtinet  in- 
signi  Moraraseni  llirschleldi  eeterurumque  editorum  -  Bor- 
manni  Df»ssaui  Domaszewskii  Dresseli  Huebaeri  Iluolseui 
Za  i:  g  e  uieisteri  —  erga  me  beneiiolentia  quaecumque  usque  ad 
meußem  augustum  h.  a.  tjpis  inpressa  fuerunt  excerpere  mihi  Ucuit. 

tituU  inediti  quos  iüspexi  suut  bi: 

Ephem.  epigr.  VIII  2  p.  351 — 51ö  ii.  1 — 300  (haec  pard  iuterim 
in  publicum  edita  est). 

aL  III  12036—14375. 

CIL  VI  30682  — 32382  (noa  uidi  31893  —  31995}  32337 
—32358). 

CIL  Vin  20207-21824. 

CIL  XI  4081— 6699,  146  (aon  uidi  6244  —  6323;  6665— 
6673,  2 IJ. 

CIL  Xni  1—3162  (non  uidi  3106  — 3140)j  6001  —  6072} 
10000,  1  —  416. 

CIL  XV  Ö853— 7177. 

lam  uero  uiris  illis  doctrinae  laude  praestantibus,  pvaecipue 
Hirsch  feldiu,  in  cuius  aedibus  cum  Berolini  uersiibar  )i<missima  illa 
perlustraiii,  qui  postea  Bonnam  peregrinanti  plauulus  mihi  benigne 
misit,  me  graiiam  debere  maxinjam  confiteor.  in  primis  ero  plus 
in  Buecheler o,  qui  bcneuolentissimo  animo  discipulum  et  prae- 
sentem  et  abseiiiem  coubilio  ei  auctoritaie  adiuuit. 
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De  piaeposiüojiam  in  titulig  latiuis  casuuiu  mutaüoue 

A 

Praepositiones  Mcnsatimmi  casu  pro  aUatiiio  regentes 

AB  in  Ütiilis  otJinleiB  oamim  regit  aooneatiuiim 

Tres  exeiiipiunim  ela^^ses  discernendae  sunt:  in  niimenbus  bigni- 
ficandis  AB  et  AD  praepositiones  inter  ao  |)eimiseentur;  deinde 
iuterviilla  duorum  locorum  ^si  adferuütur,  AB  et  AD  satis  saepe 
eundem  regimt  casum;  neque  tarnen  exempla  desuntj  quibus  haec 
praepositio  in  structura  paäsiua  accusatiuum  regat. 

1  mimera 

CIL  VI  8684  Q.  3  *a  Tritonea  Claaa(ii)',  sed  CIL  VI  9141  n.  2 
*a  TritoDe'. 

CIL  VI  7297  medii  saeeuli  I  n.  5  aq.  *Pboebe  a  specnlum'* 

CILVI7612  Clai2diiaetati8ii.2  *a  mnnera';  B6d CIL ¥110162 
u.  5  *a  miineribus'  et  CIL  VI  1474  u.  19  *ad  manera*. 

CIL  XIV  2886  Neronis  aetatis  n*48q.  *a  VII  Caesares'. 

CIL  VI  8986  a.214  *paedagog.]a  oapvt  Afrioae*;  ehisdem 
fere  aetatU  sont  tittiU  qai  eandem  praebent  diotionem:  CIL  VI  8983 
Q.  4Eq.  'p.  a.  Caput  Africas*;  ibid.  8984;  8985;  Md  CIL  VI  1052 
a.  198  ^paedagogi  pneToram''a  oapite  Africae'.  qnantum  coierint 
in  unum  voces  ^oapnt'  et  *Afncae'  cbristianns  bio  titiilas  doeet: 
CIL  VI  8987  IL  3  sqq.  ^fiüo  dalmesimo  caputafriee8i^ 

CIL  VI  2963  u.  4sq.;  10791  u.  12  *a  pon(m)tif(t)ice8'. 
Wilraanns  exempl.  inscr.  lat.  1564  Bomae  *ab  indices*. 
CIL  VI  1878  n.  4  6q.;  8987  —  CIL  XIV  4010  'niiiiii(ii)clatori 

a  oensus'. 

CIL  VI  8513  ^j)roc.  kastrensis  a  Cdnflns';  contra  CIL  VI  1463 
u.  6;  8578;  CIL  VIII  10500  u.  4:  'ad  census'  et  CIL  VI  2335 
U.5;  8938  u.  ö;  ^9iO  u.  5  *a  censibns';  2334  u.  8  'a  censu'. 

CIL  VI  8707  'aeditoo  ab  leem  Pelagiam',  sed  CIL  VI  9102a 
D.  23  *ab  Ise'. 

CILTT2234'fanatico...  ab  aedem  Bellone',  sed  CIL  VI  9969 
11.3  'ab  aede';  cf.  CIL  VI  2232  a.28q.'luiatico  de  aedeBellonae'. 
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CIL  VI  2336;  2337  ö558  'ab  opera  publica'  pro  ab 
operibus  publicis. 

CIL  VI  9847  u.  1  sq.  ^purpurar[io. . .]  a  Transtiberim'  nemo 
non  intellegit  casum  accusatiuum  primo  obtutu. 

CIL  VI  8670  ab  hortu(in)  nou(um)'  sie  interprelatus  sim; 
de  uocalis  mutatione  non  cogitauerim.  contra  CIL X 4660  u.  6  ^ab 
lanu'  a  norainatiuo  quartae  declinationis  deriuatum  est. 

Tres  interpretationis  uiae  patent  liuius  tituli  CIL  VI  9136 
u.  4  'a  puluinar  b(eüe)  m(orenti)  f(ecit)';  couritare  licet  et  de 
mero  accusatiuo  et  de  piiluinar(i)  et  de  p uluiuai  (ibiib j.  neque 
magis  certus  est  CIL  VI  1508  Othouis  nt  uidetur  aetatis  d  u.  2 
^Prusienses  ab  luare';  sed  b  *Pr.  ab  Hypio';  c  ^Prusais  ab 
Olympo'^  ^iiidiu'  ablatiui  loco  scriptum  esse  potest. 

CILXVÖ929  Iii  titulu  quodam  scarifato  legimus  ^Tjcliici  buLori^ 
a  Spem  uetere':  M  fiiialis  aut  minus  apte  adiecta  aut  omissa  est. 

LIL  VI  8539  u.  3  sq.  'a  copis  militaris'.  ^militaris'  est  abla- 
tiuus  pluralis  declinationis  alterius  pro  militaribus;  cf.  CIL  VI  8538 
^a  copiis  militaribus';  ibid.  8540  u.  3  *a  copiis*.  eiosdem  de- 
clinatioDum  permutationis  alterum  exemplum  exstat  ephem.  epigr. 
Villi  n.  782  (ad  uol.X)  medii  saec.  UI  u.5  'a  Karalis  Olbiae'; 
pro  a  Karalibus,  quod  oeterum  saepissime  occurrit;  non  nulla 
einsdem  rei  exempla  innenias  in  oapiteHL 

In  nniaeranm  antem  Borna«  ezatant  350  exempla  praepositionis 
AB  ad  mnnera  significanda  cum  sezto  casn  coninnetae.  nihUo  minaa 
eoncedendiim  est,  praecipue  In  his  dictionibus  casum  adbiberi  qnar- 
tnm,  quod  oeteioqni  in  ipsis  bis  titulis  cum  aliae  praepositiones  tarn 
AB  snum  babent  casum,  uelati  CIL  VI  8984  *a  eaput  Africae',  sed 
u.  10  *ab  boc  sepulchxo'  et  ibid.  8513  *proc  a  censas',  sed  *ad  nos* 
per  gr[adus]  bereditarios'. 

2  looonm  internaUa 

0ILVin2728  XL.  36  sq.  medii  saeeuli  II  ^ab  orientem  in 
oeeidentem*;  cf.  u.  24  sq.  *a  rigorem'. 

CIL  X  6964  a.  242  u.  7  sq.  *a  Nueeriam  Baler[num]  usque'. 

CIL  Vm  10022  a.  246  uel  246  a.  10  ^a  Tapacas'. 

CIL  Vin  2660  saec  III  nel  IV  u.  4  sq.  ^ab  originem  nsque 
ad  duitatem'. 

CIL  vm  9010  a.  328  u.  4  sq.  *a  fundamental  sed  *a  fun- 
damentis'  CIL  VI  266  u.  2;  266  u.  3;  8972  n.  9. 


CIL  XI  3281  in  itinerario  quodam  l^tnr  *a  Gades  Romam'; 
ibid.  3282  et  8283  *a  (ab)  Gades  usque  Borna',  sed  3284  'a 
Gadibns'. 

CIL  XIV  1124  u.  8  sq.  *a  gyrum  usque  ad  limitem'. 
CIL  vm  10432  u.  11;  10433  u.  8;  10434  xu  10;  10435  u.3; 
10436  n.  10|  10437  u.  7;  10438  u.  5  aut  legimns  aut  necessario 
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restituemus  'ab  Aras';  uam  oppidom  uel  uicus  ipse  adpellatar 
'ad  Aras'. 

CIL  VI  15163  u.  9 sq.  *a  latus  memoriae'^mera  inest  loci  signi« 
fioatio.   cf.  CIL  VI  8619  u.  12  'ad  latus'. 

Roensch,  *Itala  und  vulgata',  sub  particula  quae  inscribitnr 
antiptosis  ex  grom.  lat.  ed.  Lachm.  p.  324  adfert  Me  latus  sinistrum'; 
eandem  dictionem  inuenias  ibid.  p.  311,  29;  312,  14;  314,  20;  in 
mentem  mihi  uenit  praepositio  l'raucogallonim  uetenim:  Irz  et  delez, 
qnae  exstat  usquc  a  l  hnnc  ditjui  in  urbiuin  nummibus,  uuiaii  Flessis- 
Icz  -  Tours ,  Saifü -  Denui  -  icz  -  Paris, 

3  straotnra  pasaina 

CIL  VI 4 355  Tiberii  aetatis  'datum  abconseruas  pedisequas'. 

CIL  VIII  14603  u.  7  sq.  =  epliem.  epigr.  IV  p.  537  medii  saec. 
poßt  Chr.  I:  'ab  hoste m  in  pugna  occissus'. 

CIL  VIII  2728  medii  s.  II  u.248q.  'a  rigoreni'.  cf.  u.  3G  sq. 
'ab  orientem  in  occidentem'. 

CIL  Vm 20808  9170  +  9159  «Bnech.  ALB  I  515  +  570 
»  II  1830  a.  p.  Chr.  305  n.  4  b  (7  Buecb.)  'si  a  oapita  ezplores 
isgeninm  nomenque  probabis'.  Buechelerns  conlatis  'capitatns' 
'capitanens',  pro  'capite'  scripinm  esse  censet  'capita'  i  a  prima 
totias  cammis  Uttera.  cf.  BnedL  ALE  I  696  «  CIL  XII  631 
a.  606  0.  8  8q. 

'nomen  dnlee  leotor  ri  forte  defbnotae  requires 
a  oapite  per  Utteras  deorsam  [pjellegendo  eognosois*. 
Bimiliier  didtar  in  titnlo  ohrietiano  a,  367  Bueeli.  ALE  I  651 
B  CIL  X  672  tL  5  Bq. 

'V]ra8  ei  leotor  uis  nomen  nosse  sepnlti  ordin[e 
SJnrso  a  snmiDa  li[tte]ra  disds'. 
sin  autem  anctor  'eapita'  rettulit  ad  primordia  BiDgolomm  aersauni, 
nomenun  pluralem  praetoleris;  baec  interpretatio  plaribns  exemplis 
faloitur:  Buecb.  ALE  1 108  CIL  VI  28753  u.  10  'attomtns  eapi ta 
nxme  uerBornm  inspice'.  Baecb.  ALE  1 437  praescriptam  est:  'JD  H  is 
cniiis  per  oapita  nersoram  nomen  dedaratur',  of.  Buecb.  ALE 
I  745  n.  7  'iam  si  qveris  nomen  capita  nersoram  reqnire'.  Bneeb. 
ALE  I  708  — >  Bossi,  Inscr.  cbr.  nrb.  Born.  1 677  a.  539  n.  10  W 
nertere  per  capita  nemrom  et  innenis  propinm  nomen',  Bossi 
L  1.425  a.  395  Buecb.  ALE  I  676  xl  10  *eiuB  autem  nomen  capita 
uer[8uum  declarant'.  CIL  YIII  addit  p.  939  ad  n.  2005.  Buecb. 
ALE  II  1615  u.  27  sqq.  *[per]  [o]a[p]ita  uerBoni[m  no]m[en]  eo[n- 
8ta]t'.  Bnevh.  ALE  II  1830  ^capita*  pro  'capitibuB'  si  est  scri- 
ptum factum  fortasse  est,  quod  ^capitibns'  metro  dactjUco  nuUo 
modo  aptari  potuit;  quam  causam  nnllam  non  ease  demonstraut 
et  alia  ezempla  et  baec:  Hnebner,  Inscr.  Htsp.  Christ  149  a.  739 
u.  6  *cum  Froiliuba  coniuge  ac  suorum  proliom  pignora  nata. 
Buecb.  ALE  I  859  —  CIL  IH  14217^  ad  13809  u.2;  nide  p.  20. 
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Roasi,  Inscr.  Christ  urb.  Bom.  I  p«  265  Buech.  ALK  II  1335 
a.  806  u.  8  'primus  in  ingenio  primns  in  arma  foit'.  CIL  VI  16653 
lu  6sq.  «  Buech.  ALE  I  549  u.  2  ' Semper  sub  Tartara  nibant'. 
CIL  XI  G080  Buech.  ALE  II  1823  u.  14  'parentes  miseri  meeam 
paütmtur  in  aeuo  dolorem',  u.  9  ^quem  frui  non  licuit  annis  per 
ultimo  fato'.  CIL  VIII 152  =  Buech.  ALE  1 516  u.  3  'bene  gestis 
onmibus  cum  in  patria  mecnm  rediret'.  CIL  IX  3375  a.  156  u.  20 
=  Buecb.  ALE  I  250  u.  15  Mnsenii  nomen  in  ara  meum'.  Rossi, 
Inscr.  Christ,  nrb.  Rom,  II  p.  288  Bueob.  ALE  II  1394  a.  689 
II.  18  sq. 

*qaem  chri  gratia  purgans 

protinos  albatum  aejut  in  arce  poli\ 

Bnech.  ALE  T  484  »  CIL  XI  6485  u.  1  Hu  pede  qni  stricto  Tiadis 
per  semita  uiator'.  cf.  sub  PER.  Bossi  1.  L  677  «»  Bnech.  ALE  1 708 
a.  589  n.  3  ^habnisse  oita  tecnm  per  tempore  msAtk*.  CIL  HI  6660 
n.  6  Baecli.  ALE  I  296  Hoto  per  orbe\  Leblant,  Luser.  ehr6t. 
de  la  G.  708  n.  8  *per  penetensia  aita'  scU/oonpleuit'.  Hnebner, 
Inser.  Hiep.  obrisi  255  post  a.  900 C 1, 1  *  qnod  per  sorte  dpoisju  est', 
cf»  sttb  POST  *po8t  morte'  in  nersibus  bezametris.  CIL 217510 
ii.58q.«»Baech.  ALEnil86  *po8t  imagine  moi-tis'.  Bossi  1.1.1566 
a.  885  XL  5  *babitat  post  limine  sedes'.  Rossi  1. 1,  86  a.  649  vl,  1 
*p08t  fnnere  oorpns'.  Bneeb.  ALE  II  1835  u.  2  'etiam  post 
nita  niuentem'.  nnm  hiatum  euitare  uolnit  qui  seripsit  Hnebn.» 
Inser«  Hisp.  obrist.  218  a.  868  n.  8  'dens  deomm  regnans  per 
seenlis  amen',  contra  n.  7  ^mansit  per  saeenla  canis\ 
Redeamus  ad  praepositonem  AB: 

rjL  VI  13099  ^hoc  monimentam  a  tempestatem  aexatam'* 

CIL  VI  1537  u.  10 sq.  'hoc  deboera  ab  eos  pati'. 

CIL  VI  11005  u.  4 sq.  *ab  omnes  amantissimo'. 

CIL  VI  9258  u.  13sq.  ^donaui  ab  heredes  meos  claiiem'. 

CIL  VIII 12502  a.8sq.  *si  caitus  idem  a  onltam  OY'  inter- 
pretatio  minus  certa  est. 

Mira  terminationum  conmutationis  exempla  sant  haec  duo: 
CIL  XV  635  a  et  f  saec.  I  ezenntis  'ab  L.  Licinio  Felicem' 
*ab  L.  Licinio  B'elicis'.  qnomodo  iadicabimus?  'Felicis'  item 
fere  prouuntiatam  fuisse  illa  aetate  atque  'Felicem*  —  bis  felicS  — 
non  crederem,  niei  lateres  similia  praeberent  CIL  XV  650*  c.  a.  123 
'tegl(a)  secipedale  doliaha'  i.  sesqnipedalis. 


OonotinUB  uero  a   praepositione  AB  pendere  uidetur  hoc 
titnlo:  CIL  VI  18846  u.  2  sqq.  *Oalatae  61io  ab  Danahes  pater 
fecit'  graecissat  qui  seripsit,  quod  nomina  docent. 
Longe  aliter  interpretanda  sunt  baec  exempla: 
CIL  Xin  1576  littexis  bonis  n.  4  sq.  *a  feriarum*  8«nl.  cnra 
intellegit  Monunsenos;  alü  'a(d8e8Sori)'. 
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CIL  VI  2234  'fanatico  ab  Isis  Serajiis'-  idem  titiilus  habet 
'ab  aedeüi  Bellone';  tfubstantiiium  aliquod  supplendum  est)  udlnt 
^aede';  similia  exempla  conlegi  suli  praeposiüone  AD. 

Praetermittere  nolim  CIL  Xi  1-47  u.  7  'neque  ab  ante  aiiam 
(seil,  arcam)  ponat',  quippe  quod  uetustissimum  m  h  atur  esse  ex- 
emplum  uocis  'abantc'  nsque  ad  hunc  diem  conseniafae  praeposi- 
tioüis  loco  apud  Francogaiios :  avant^  idem  occurrit  CIL  VI  8931 
u.  12;  2899  u.  5. 

Duas  praepoäitiones  iuzta  simulque  usuipatas  praeterea  in- 
ueni  hiö  fere  locis: 

CIL  VI  6469  init.  uel  med.  saec  I  u.  4gq.  ^ob  pietatem 
erga  inse'. 

CIL  VI  8543  u.  4  sq.  *erga  de  se'. 

CIL  Vi  2060  a.  81  act.  fratr.  Aru,  u.  39  8q.  ^ob  uotorum  [co]m- 
mendandorum  causa'. 

ibid.  2078  a.  1 18  I  u.  41sq.  *ob  arb[orum  caedenjdarum  causa'. 

CIL  XII  2819  u.  4  sq.  *ob  pietatis  causa'. 

CIL  III  433  u.  7  *in  memoiiaf  causam*. 

CIL  VI  16186  u.  12  sq.  'ex  condonatiouis  causa'. 

CIL  VIII  8490  u.  3  'de  subcura'. 

CIL  III  p.  951  a.  167  u.  3  sq.  'in  pridie  idus  apriles'. 

CIL  III  p.  961  XXVT  tabella  plumbea  traguriensis  ehr.  s.  VI 
u.  16  'in  ante';  Francogalli  netastissimae  aetaüs  praepositione 
vttmtur  denant  denaata  a  *de  in  ante'. 

Ad  titnlos  cluristianos  priusquam  transeamns  lioc  statnere  liceat 
AB  praepoBitioiiein  in  titulis  nrbis  Borna«  inaeniri  inde  ab  Aoci 
aetate  (CIL  VI  8828  n.  7;  9499a  u.  14)  usqne  ad  quintum  pott  Chr. 
saeeolnm  CIL  YI 1789  a.  425—450  n.  14  ei  a.  18  sq.  fm  140^; 
260  ezstant  exempla  quornm  aetatem  certam  ignoiamns  (aooedimi 
CIL  TI  1199a  a.  565  u.  6 sq.;  1200  n.  18 eq.  a.  608). 

AB  in  titiilia  oihxlatiaiiia 
ünnm  iantom  ezemplom  certtun: 

CIL  Vm  20296  a.  p.  Chr.  868  (pron.  824)  n.  8  sqq.  'posita  a 
fratres  Fatale  et  Flora'. 
Cetera  nalde  dubia: 

Bossi,  Inscr.  dirist.  nrb.  Born.  1 517  a.  408  n.  2  sq.  *loca(8)  bi- 
8omii(s)  emta(s)  a  Baren  fo6Bore^  ef.  rem  simiUimam: 

CILTI  9655  a.l8q.  ^a  Safargin  fossore':  bis  nocalis  mn- 
tatio  snbesse  nidetar. 

Bosd,  Insor,  efarisi  urb.  Born.  I  658  a.  425  *a  fossoribns 
Bnrdone  et  Micinnm  et  Husco'.  unnm  casam  a  praepositione 
pendere  anctor  oerto  noluit;  ^-nm'  et  '«o*  terminationes  inter  se  per- 
miscebantnr,  enins  rei  innenies  exempla  sub  paragrapbo  quae  in- 
seribitnr  nocalis  pemntatio  et  VM  Q. 
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Paucis  annis  recentior  est  Rossi,  Inscr.  christ.  urb.  Born.  I  662 
a.  430  Mocnm  em]ptum  est  ab  Epoljtum  fossore';  nisi  modo 
^Micinum'  et  ^Miciuo'  inter  se  conmutata  uidissemus,  itemqne  de 
fossoribus  diceretor,  'fo8aore(m)'  hoc  loco  potius  restitueremas  quam 
'Epolyto',  quod  iaxQ  praeferendnm  esse  cenaeo. 

Neqne  longe  absunt  hi  fere  titnli  gallici: 

Lablanti  NouT.ree.  323  aeiatis  Merouingonun;  *a  ddo  onorem 
amen*  dictum  uideiur  pro  *ad  dd  honorem';  contulit  Leblant  et  alia 
et  baec  *ad  honore  beatl  loh.  Bapta*  ex  Ifodnio  in  Mai  Boripluet 
amp].  coUeetione  t.  Y  p.  101  n.  1. 

*ad  honore  di  et  Hi  Zenonis'  ibid*  p.  166  n.  1. 


CVM.  in  titiiUa  eümiciä  casum  regit  acouaatiuum 

1  exempia  certa  certae  aetatiä 

Vetnstifleimum  praepositionis  GVM  alhxm  casum  regentis  ez* 
emplum  esset  titulus  hic  siculus:  CIL  X  7296  saec  I  b  *titali  heic 
ordmantur  et  sculpuntur  aidibus  sacreis  oum  operam  publico- 
fum^  nisi  contra  uersionem  graecam  interpretandus  esset  .finis: 
'cum  (tituliä)  operum  publicomm',  sed  graece:  CTf|Xai  ^v6db€  tu- 
iroüvTttt  Kol  x<3ip<iccovTat  vaolc  kpok  cöv  dv€pT€(aic  hi\}io- 
c(aic.  cf.  CIL  Xin  2094  Allm.  et  Diss.  III  283  u.  13  sqq.  'ut 
rellquiae  suae  cum  matris  et  patris  eonderentur*« 

CIL  VI  10604  et  12994  saec.  I  aut  II  *cum  quem  uizit',  de" 
qua  forma  infra  dictnrus  sum  ad  titulos  aetatis  incertae  p.  19  sq. 

CIL  Xin  2602  litteris  bonis  u.  5 'cum  quem  uiuet'. 

CIL  m  12489  a.  157  Moesiae  inferioris  u.  23  'cum  libertos 
meos',  contra  recte  Mn  oppida*  'at  Liber[um*«  cf.  CIL  VI  131  a. 
p.  Chr.  218  u.  5  eq«  'cum  Ubertis  et  alumnis*. 

CIL  VI  746  a.  p.  Chr.  183  u.  5  sqq.  'Soli  inbicto  Mitre  .  . . 
aram  cum  suis  oxnamentis  et  bela  domini  (seil.  Mithrae)  in- 
sigma  habentes'  L  uelis .  • .  habentibus,  sed  CIL  VI  776  med.  saec.  IV 
u.  6 sq.  'cum  columnis  et  uelis'. 

CIL  YI  2104  p.568  a.  p.  Chr.  218  u,  28  'cum  publioos*, 
eeterum  eadem  haec  praepositio  recte  usurpatur,  ut  u.  26  sq.,  u.  31. 

CIL  IX  1938  litteris  non  bonis  u.  4  sq.  'cum  nepotes 
eorum*. 

CIL  IX  2880  litteris  aeui  labentis  u.  6sq.  'cum  quem  nixit'. 
CIL  VI  15488  litteris  reeentioris  aeui  u.  6  'cum  quem 
(fem.!)  iiiuo'. 

CIL  VI  2273  eiusdem  fere  aetatis  uidetur  esse  titulos:  u.  Ssqq. 
'com  porticum  et  cocinatoriuin  costitui'. 

CIL  YIII  9020  a.  320  u.  6 sqq.  'uotnm  promissum  cum  Julia 
Donata  coniuge  et  Clodiis  Aprile  iilio  oeterasqne  filias 

Ja]»ik  f.  «iMf.  FUIqI.  Stt»»L  Bd.  XXT.  9 
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aram  con&tituit';  ia  eadem  aententia  ab  eadem  praepositioiie  duo 
Caans  pendent 

Minaa  certa  exempla  atmt  nomeri  aingnlares,  in  quiboa  M  finali 
tanium  ablaiiuus  casiiB  et  aecnsatiana  inter  6e  differunt;  um  aatem 
terminatioiiom  naas  ceteram  legitimus  est,  cur  bis  loeis  rectam 
esse  oegem  non  uideo. 

CIL  Z  114  kapat  ex  testamenio  lu  llsq.  *cam  partem  fandi 
pompeiaoi',  sed  u.  26  *cvaa  parte  f.  p/. 

Brambaeb  Corpus  inaoriptionum  rbenanarnm  698  a.  239  u.  4  sq. 
^Signum  cum  edicla  |  et  tabL  marmoream  d*d*d«\ 

mibi  quidem  boe  loco  CYM  casum  regere  oidetur  aceusatiuum, 
in  *  edicla'  M  deest  margine  urgente;  sed  'cum  aedicula*  occurrit 
CIL  VI  212  a.  p.  Cbr.  181  u.  2  'cum  aedicula  et  marmoribus* 
et  CIL  Yl  461  Seueri  et  Anton,  aei  u.  7  sq.  'com  aedieula  et 
columnis*. 

CIL  VI  776  med.  saeo.  IV  u.  4 sqq.  ^una  eum  Sergiam  Siri- 
cam  ooniugem  suam*;  idem  hie  titulus  praebet  *cum  columnis 
et  uelis*. 

2    exempla  ineerta  eertae  aetatis 

CIL  VI  5306  Tiberio  Gaio  Claudio  inperantibiis  u.  2  sqq. 
aediculain  [cujm  caucellis  et  ornainentis  £aejreis  et  bydriam 
onychiiiam  [öijbi  et  suis  .  .  .  fecit'  et 

CIL  VI  574  11.  1  sqq.  saec.  II  Mnuicto  deo  Serapi  et  Isidi  re- 
-ginae  .  .  .  [ar]am  cum  ba[öi]  et  öigilla  duo  uotum  iibes  soluit*. 
cum  'aediculam'  et  ^bydriam  onychinam'  tum  'aram*  et  'sigilla 
duo'  inier  se  coniungenda  uidentur  ebse  potius,  quaiu  duos  casus  a 
CVM  pendere  statiiere  licet. 

Mirarum  t^tructurarum  consensum  inuenimus  in  tituUs  duobus 
uoluminis  XIV  aetatis  M.  Anreli  Antoniiii 

34  u.  6  sqq.  ^imaginem  matris  deum  argenteam  p(om)  i(a88it) 
cum  signo  Nemosem'. 

35  u.  4  sqq.  *imaginom|atri8'  (sie,  causa  cur  M  altera  desit  plane 
pfttct)  'dei  argentiam  p(oni)  i(us8it)  cum  sigilloFriigem  aereo'; 
utmmqne  locum  m  rede  intorpretamur,  casus  aceusatiui  nun  habent 
cur  oftpndamur.  'Frugem'  et  'Nemesem'  auctor  pertinere  uult  ad 
*imaginem  matris  deum  (dei)';  uiim  signa  imagiuiiin  —  nomina 
illarum  qnodam  modo  —  ei?se  uult  '^Frugem'  et  'iSVmesem',  appo- 
ßita  sunt  a  l  aceusatiuum  ipii  anteeedit;  nec  genetiuus  neque  abla- 
tiuus  tarn  dilucide  explicabant  id  quod  uoluit  auctor  quam  accusatiuus. 

CIL  XIV  2258  a.  p.  Chr.  244  u.  8 sq.  'quoruoi  nomina  cum 
tribus  et  patriis  inserta  sunt*,  'tribus'  sane  nihil  nisi  accu- 
satiuus pluralis  uocis  tribus  esse  potest;  nibilo  minus  quadrata- 
rium  et  auctorem  titnli  casum  sextum  in  animo  habuisse  contendo. 
error  iu  piomptu  est:  in  mente  babebant  tribubus. 
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CIL  III  3908  in  Norico,  litteris  inaequalibus  neqne  bouis 
u.  4  sqq.  *qum  Pl(auio)  Castore  et  Aur(elio)  Maximu  fra- 
tribus'.  ^Maximu'  sumendttm  est  pro  'Maximo'  poUus  quam  pro 
*Maximu(m)*. 

CIL  X  6565  a.  p.  Chr.  364/75  n.  4  sq.  '  amphiteatmm  enm  por- 
tis  poäticiifi  et  omnem  fabric[amj  arene'. 

S  exempla  eerta  aetatis  incertae 

Huc  usque  de  titulis  certae  aetatis,  in  quibus  CVM  i  rar^jositio 
snnm  mutare  uidetur  casum;  exempla  reiia  uetatls  incertae  infra 
adferentur  secundum  proiiincias.    Satib  crebi."o  occiirrit  dictio  haec: 

'cum  quem  uixit';  ex  Italia  ßoma  singulis  prouinciis  exempla 
conlegi^  ab  iirbe  lioma  ordiamur: 

exempla  aetatis  certae:  CIL  VI  10504,  12994,  15488;  CIL 
IX  2880;  CIL  XIII  2602  u.  5  iam  Kiipra  adnot*iui.  accedunt  haec: 
'cum  quem  uixit'  quater  deciens  occurrit:  CIL  VI  10676  u.  6; 
13292  u.  7;  13331  u.  4 sq.;  13713  u.  5  8q.;  16633  u.  4;  16837 
u.  5;  16872  u.  4  8q.;  18918a  u.  8,  b  u.  6;  19464  u.  3  sq.;  24072 
u.  4sq.  (fiem);  22547  u.4;  25705  u.  6;  30484  u.  7,  sed  bis  CVM 
regit  ca.-,uin  ablatiuuui.  'con  quem  uixit'  octiens:  2286  u.  7; 
12011  U.8;  12899  con  que[;  13122  n.6;  15926  u.  6;  21117  u.3; 
28449  u.  6;  29132  u.  5;  cun  quen  uixit'  quinquieuü:  3416  u.4; 
2187.')  u.  9  sq.;  26601  u.  4  (quu);  19645  u.  6  (quu  qnn  uixit); 
13364;  'com  quem'  13510;  10671;  'cou  queu'  27056;  'cum 
quen  26585;  'cum  quam'  3604;  13108;  'com  quen  13271; 
'cum  que'  13574;  31846  u.  2sq.;  'cum  quae'  28298;  'cum  qui* 
(femin.)  8518  u.  6;  'quicum'  (masc.)  27196;  'quicu'  23571. 

in  uniuersum  se  habont:  -eui  :  -am  «  36  :  2.  in  pronomine  M 
occurrit  29^«'",  N  8**^'. 

CIL  XIV  'con  quem'  2756;  'con  quen'  1068;  2346;  'cum 
quea'  1143;  'qun  quen'  2555  u.  4  sq. 

CIL  IX  'cum  quem  uixit'  1437  u.  3  sq.  ('cu'  an  'cu[m?)*; 
1488  Q.5sq.;  2005  u.6;  2054  u.3;  6313  u.4;  'con  quem  uixit' 
3886  ti.  5  6q.;  2880  o.  5  sq.  (fem.);  4267  u.'5  *c]on  quem 
XXnjONXIXX;  'eam  que  uixit'  1882  ii.6  (quej  finis  aerBns  res- 
pidefiidas  est);  2492;  'con  qne  nixit*  1402  u.  6. 

CIL  X  *eom  qnem  uixit'  3644  u.  6  sq.;  4161  u.  58q.;  4S88 
iL4sq.  (boo  loeo  errore  aerilntur  *oum|m  quem*  fem.),  ephem* 
epigr.  YUI 1  (ad  CIL  X)  488  n.  7  8q.  oum  quem  (fem.)  |  uixit; 
'con  quem'  6030  u.  2  sq.;  'con  qnen'  2647  u.  8;  'cuon  quem* 
2383  u.  5  8q. 

CILXI'eam  quem  iL* 2638  u. 7 sq.;  'cun  quem  u.'  2657;  *cuq 
qnae  uixi'  1103  n.  6  sq.;  'quicum'  pro  quaeum  'uixi'  896  u.  6; 
'quicnm  uixit'  6179  u.  9  sq.;  *con  quiou  uix.'  5779  u.  4&q. 

CIL  XII  6294  u.  2  sq.  'cum  quem  uixit'. 

«• 
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CIL  Xill  2016  ===  Ällmer  et  Üissard,  Musöe  de  Ljon.  III 
p.  403,  398  11.  7  'cum  quem  iiixi*. 

Omiiiuin  quae  miieni  exemploriim  numeii  ita  lere  liabent: 

'cum  quem'  31,  'con  quem'  lij  'cun  quem'  1,  'cmi  quon*  6, 
*com  quem'  2,  cum  quam'  2,  "^con  quen'  4,  *com  quen'  1,  'cum 
quen*  2,  'cudi  que'  4,  *con  qoe'  2,  'cun  quae'  1,  'cum  qoae'  1, 
*cum  qui'  1,  *quicum*  2,  *con  quicu  1.   uniuersa  =  75. 

Formamm  differentiis  neglectis  'cum  quem'  occurrit  71**", 
*cnra  quam'  bis,  quam  rem  ad  formam  'quem'  recte  explieandam 
L^rauissimam  esse  censeo.  ne  quis  putarit  ex  ablatiui  forma  'que*  M 
iiifiirna  addita  ürtarii  esse  nouum  ablatiui  formam  'quem',  nam  si 
ita  res  se  Laberet,  formae  *cum  quam'  crebriores  esse  debebanr.  quam 
'cum  quem',  cum  facilius  ex  'cum  qua'  fieret  M  addita  'cum  iii;;ira', 
quam  ex  'cum  qua'  primum  'cum  que',  deinde  'cum  quem',  quud  si 
*que'  prior  forma  e.sset,  eiiaai  iiuin-  |)lura  exstare  debebant  exempla 
quam  altcnuH  'cum  quem':  bis  conti urium  fit,  unde  patet  'cum  quem' 
accusatiuum  a  nominatiuo  'qui'  formatum  esse,  ueque  esse  ablatiuum 
'que'  adiecta  M  infirma.  lam  uero  quacstiu  Üt,  uuae  ortum  aii  'que', 
utrum  sit  ablatiuus  ad  'qui(s)'  an  'quem'  M  omissa;  prius  uerum  esse 
inde  conicio,  quod  ablatiui  formas  habemus  'quicnm',  quae  ad  genus 
masoulinnm  et  femininum  simul  referuntur;  contra  formae  'cum  quae' 
tarn  nominatiuo  casu  nimiam  habent  similitudinem^  quam  ut  ülas  pro 
*oum  que'  scriptM  esse  contendam,  ita  ut  'cum  que'  genere  masculino 
et  feminino  adliibdatiir.  singulare  exemplum  est:  CIL  XI 5779  u.  4 sq. 
^eon  qnicu  nix'.  Indidum  quod  feei  de  origine  formae  'cum  quem'  eo 
eonprobatur,  quod  in  titalis  romanis  'cum  qua*  saepius  oocunit  quam 
*cum  quo';  Bomae  eutat  *eimi  quo  uix(i)'  uel  'com  quo  nix(it) 
166*™  *Cüm  qna  mx(iy  uel  *oix(it)'  202*~» 

IHctiones  Ulae  nsitatisBimae  in  Italia,  uix  occurrunt  in  proiuneiis: 

*eum  qn.0  uixit'  in  iitalis  afrids  ter  tantnm  inneni  CIL 
Vm  8688  a.  p.  Ohr.  242  u.  7;  ibid.  12881  n.  6;  18823b  n.  lOsqq. 

'cum  qua  uixit'  GILX 12961  u. 6.  *cuiii  qua  uita . . .  exacta 
68t'  CIL  vm  9620  u.  3  sqq. 

Afrioae  titnli  et  urbis  Bomae  cum  numero  hand  ita  inter  se 
differant,  hnius  antem  dictionis  usus  ita  diuersuB  Bit,  Italos  fiiisse 
qui  titulos  illos  in  Africa  posuerint  inre  conieeeris.  similia  aliis 
loeis  obsemabimus.  cf.  INquo. 

in  titalis  uolnminis  01  exempla  crebriora  sunt:  'cum  quo 
uixit'  —  *uixi':  deciens;  totidem  *cum  qua  uixit'. 

CIL  III  1992  u.  3  sq.  Salonis  *eum  qna  egit'. 

CIL  III  2226  u.  6  sq.  Salonis  *qui  connixxit  meenm', 

Traaseamus  ad  cetera:  CIL  VI  667  *cum  eoiugem  et  fiios' 
i.  filioB. 

*onm  coninge'  (fem.)  uel  *cnm  coniuge  sua'  occnrrit:  CIL 
VI  398  a.  p.  Chr.  86  u.  7  sqq.;  ibid.  407  litteris  non  bonis  u.  3; 
ibid.  609  a.  p.  Chr.  870  u.  11;  ibid.  11646  litteris  pessimis  n.  3. 
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CIL  VI  5  11.  4  sq.  (cum  .  .  .  couiuge  et  .  .  .  lilis);  ibid.  297  n.  3; 
9187  u.  6sq.-,  7193a  u.  2;  17846  u.  IJsq.;  22513  u.  11  sq.;  20430 
u.  6  sq.  'cum  couiuge  suo':  CIL  VI  10530  ii.  4  sq.;  13801  u.  2  sq.; 
17022  u.  Gsqq.;  18483  u.  48q.;  18532  u.  6  sq.;  19688  ii.  4;  29951 
u.  3;  30156  u.  2.  jt^eneris  incerti  sunt:  CIL  VI  19407  u.  2  sq.; 
28257  u.  4.  Vum  filiis'  uel  Vuiin  fili«'  in  tituiiö  romaniä  uigmtiens; 
tum  tiliu'  sexien.s;   cum  iilia'  quinquiens,  .  * 

CIL  VI  730  11.  3  ^cum  omnes  sacratos'. 

CIL  VI  3722  a  =  31048  'cum  [ojmuis  byyris  [sajcratis'; 
tantum  abest,  ut  in  'omnis'  quartum  casum  subesso  concedara,  ut 
pro  certo  uenditem  *omiiis'  positum  pro  ablatiuo  plurali  declinatio- 
nis  alterius;  hoc  docere  uidetur  CIL  VI  31850  litteris  malis:  u.  4sqq. 
*f(ilio)  ispeldido  (L  splendido)  equiti  romano  cib[i  cajnusino  (an 
VeJnusinoV)  omnis  [hono]ris  fun(c)tuä';  ad  *byyria'  pro  uiri«  con- 
firre  liceat  CIL  VI  12405  u.  3  ^onibyria'.  ^cum  omnibas'  occnrrit 
CIL  VI  182  IL  5  sq.;  407  a.  3;  25789  u.  6;  CIL  VIII  9026 
a.  p.  Cbr.  301  IL  9  sqq.;  CIL  VIII  8530  u.  3  sq.;  8923  u.  5. 

CIL  VI  25359  n.  7  *cam  olas*;  in  eodem  titnlo  legitur  ^eontra 
Ostia'  ^ante  aedida'. 

CIL  VI  28759  u.  3  *cnm  ollas  duas*.  *ciim  oUis'  contra 
exsUt  CIL  VI  4954  q.  5;  8022  n.  5  (V.  o.  et  titnlo');  17403  o.  7; 
18042  a.  6. 

CIL  VI  25812  n.3sq.  *oiim  Facata  delioiam  sunm'  intell»- 
gendamne  *Pk4iata(m)'?  an  Mdliciom  snnm'  appositi  nice  ferii  potest? 

CIL  VI  29544  tl  4  sq.  'quae  uizit  cam  inm*  i.  euu.  *cam  eo 
(nizitV  in  23  titnlis  romanis  inueni. 

Nsmn  ea  (mxifc)'  CIL  VI  7579  n.  5;  19270  n.  9Bq.;  25299  n.  4; 
28063  n.  7;  29050  n.  7. 

CIL  Vni  2441  XL  6  sq.  'cum  ea';  2728  xu  72  ^com  eo'. 


CIL  XIV  1473  IL  3  sqq.  Wcumbitoriam  onm  conditibam 
qood  est  longnin  . .  •  itnm  aditnm  ambitam  bumandnmne  sacri> 
ficandnm  canssa  . . .  positam  est  ossaarinm'  in  quindeeim  Iiis  uoei- 
bns  terdeciens  *am'  ocoarrit;  boc  praeeipne  propterea  ecnmemoran- 
dorn  esse  censeo,  qnod  *caassa'  casum  regit  qoartnm.  ezemplnm 
ttmctnrae  adcoratae  est  CIL  XIV  1868  n.  6  sqq.  'aediciüa  on  ollis 
et  eondiÜno  et  colnmbaris'. 

CIL  X  1887  n.  3  *oam  oollegäs',  recte  *ad  aolnntatem 
CIL  X  4360  n.  6  'cttm  beredes',  sed  CIL  VI  9835  o.  4  *ciim 
ooheredibns'.   

CIL  Vm  2841  11.6  sqq.  ^Claudia  Bufa  cum  libertis  et 
heredes  eine  patrono  b.  m.  f.';  conlato  titulo  3165  ex.^pcctamus 
*ciim...  beredibus':  ^Flania  Forta(nata)  cum  filis  et  coheredibus 
suia  oon.  nns(8imo)'. 
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CIL  Vm  712,  sed  rcctius  12143  u.  2  'una  cum  absides' 
(712  male  praebet  'absidus"). 

CIL  Vin  3933  n.  3  sqq.  'hic  situ(m)  duxit  cum  filios  suos 
tres*;  in  titulis  africis  'cum  filis'  i7»eoi  fg^e  exstat.  'cum  filio' 
CIL  vm  7394  a.  2;  712Tü  u.  ü  ..q. 

CIL  VIII  8007  n.  3  sqq.  *cum  Albinum  Felicionem  con- 
iftgem  ...  et  Sittium  Martialem'.  *cum  coniuge'  baud  raro  in 
Africa  iiiupni:  18'""*. 

CIL  Ü970  'Antiiis  Victoricus  cum  Antios  .Muusolu  et 
Victoricu  iuiiiore.s*.  casus  accusatiuus  nnmero  exprimitur  plu- 
ralij  M  fmalis  bis  uidetur  excidisse;  lapid  uon  exstat. 

CIL  VIII  7759  u.  2  .-q.  'ut  paucis  discas  cum  genus  exitium'. 

CIL  Vni  20252  u.  5  sqq.  ^ob  honorem  patricium  cultoribus 
sua  p(ecunia)  cum  uealbamentum  d.  d* 

CIL  Vin  10828  et  18792  —  Buech.  ALE  II  1788  u.  6  *cum 
miniBteria  tria\  in  eodem  hoc  tiinlo  OB  cum  casu  coniunctum 
aidetnr  esse  ablatiuo;  titiilnsiie  chxistianns  est? 

CIL  II  405  Q.  1  sq.  *cum  Paoatiannm'. 

CILn  786  Q.  Seqq.  A7IA|N TILLE  CYM  |  FILIOS  EOBVM. 
Hoebneros  qui  edidit  *Anian*  et  *Til]eoaiD'  aocQsatiQOs  esae  aolnit^ 
neqae  *oimi  filios'  eoninngi  posse  eogitaiiii 

Leblant,  Noayeau  xecneil  ad  n.  306  adnotauit  ez  Mmerrai 
Bulletino  Napoletano  1844  p.  83  *boc  Bepalcr(um)  frequeatent  a 
nie  qni  sirnt  liberi  c[am]  aniuersoB  qnos  relrnqnam  uel  manu- 
mitti  aolam'. 

In  ALE  I  859  —  CIL  HI  14217^  ad  d.  13809  Timinaeü  u.  2 
adnotauit  Buecbelerus  metrom  posoere  ^memores  sitis  noscuin'  (ita 
uolgns  pro  nobisenm  OLK  IV  199,  15);  recte  ^noniseiun'  CIL  Ti 
11748  Q.  8. 

Ad  ezempla  mmns  eerta  prinsquam  traaseam  unom  etiam  ad- 
fem  lioeat  gMietilli  exetnplam  a  CYM  pendentis«  ut  prius  illnd 
etiam  hoc  repertnm  est  in  Italia  meridionali,  Salemi:  CIL  X  589 
n.  8  sq.  ^editori  moneris  aoi  cnm  f erarnm  Libycarnm^ 

4  exempla  aerisimilia  incertae  aetatis 

ludicium  da  casus  mtttatione  accQsatiuonun  in  AM,  EM,  IM 
ablatiuonun  in  A,  E,  I  confirmatur  nel  debilitatur,  proat  nnns  casna 
qnartua  pendet  a  CYM  praepositione  ant  duo.  ntiiuaque  rei  per 
totum  orbem  romannm  ezempla  non  desunt: 

CIL  YI  9226  n.  6  sqq.  *feoit  cnm  coniugem  stiam'. 

CIL  XIY  583  u.  7 sq.  'cum  itum  aditum  actum',  in  ^eorn|* 
n.  11  m argine  urgente  M  excidisse  uidetor. 

CIL  VI  15478  u.  5  sqq.  Moco  cum  itum  et  ambitn  cou- 
cesso';  ^cum  aditu'  CIL  VI  8413  u.  9;  *cnm  itu,  ambitn'.  ibid. 
29179  u.  7. 
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CIL  X  5426  u.  6  sq.  ^cuni  picturara'  (sed  'cum  pictura'  CIL 
VI  542  a.  p.  Chr.  119  'i.  5  ^cum  cultu  et  p.'),  üodcm  hoc  titulo 
nouiens  M  fin.  scnbitur  recte,  sed  iie  nimis  fidenter  accusatiuum 
casum  an^ryycnraiis ,  inonet  noö  ^ad  perennem  testiiuoiiium',  quae 
flictio  iterum  aiia  de  cauBa  ad  analogiam  alteriuB  decliuationU 
'uft'  um',  'is'  'em*  —  orta  esse  potest 

CIL  XT  2595  II.  5  sc[.  'signuni  cum  basim  et  aedem  f  cur.' 
aatis  certo  accuisatiuus  siil»esse  lüdetui*.  ^cum  hase'  uel  'cum  basi' 
legiIDu^  qnindeciens  in  tituliä  romanis.  CIL  VIII  88ö  u  8  sq.;  2G47 
u.  3j  19121  u.  13.  ^cum  paremboli  et  ypobasi'  ibid.  726  u.  3  sq. 

5  exempla  Ineerta  Ineertae  aetatis 

CIL  VI  29086  u.  2  sq.  'qum  patre  ei  matrem'. 

CIL  VIII  21206  u.  7  ^cum  matrem  et  auia|*. 

CIL  X  2496  ü.  15  *cum  bestra  matrem' j  cf.  u.  6  'uno  do- 
lorem' pro  UDO  dolore. 

CIL  VIT[  14HG4  accufcaliuus  cabuö  plane  exclusu8  uidetur  esse 
u.  4  sqq.  *cum  Martide  |  uiore  et  Felicem  |  fili  et  Foi  tu- 
Datl  matre';  'cum  matre'  CIL  VI  7746  u.  2  sq.;  *cum  mama 
sua'  ibid.  6571  u.  5;  22227  u.  4;  *cum  patre'  CIL  VI  30552 
u.  C;  11683  u.  10  (W  patrae');  CIL  VUI  9619  u.  12}  20086 
u«  4  sq. 

Vocalis  mutatio  subesis©  uidetur  potius  (piani  casus: 
CIL  VI  25861  u.  4  sqq.  'cum  oenoloru  cum  calice  et  ta- 
pantione'. 

CIL  VI  30073  u.  Isqq.  'cum  horto  macerie  clusu*.  exempla 
aualoga  recta  baec  sunt  urbis  Romae  CIL  VI:  1600  u.  H  sq.  'cum 
taberna  et  hortulo';  30606  u.  2  'cum  horjtulo'j  13562  u.  6  ^cum 
borto'. 

CIL  VIII  9638  u.  6  sq.  'con  maritu  fecit*. 

sed  ^cum  niarito'  legimus  CIL  Vi  10867  u.  6bq.j  11Ö39  u.  7sq.} 
12829  u.  4;  13528  u.  3;  20449  u.  8  sq.;  30247. 

CIL  VIII  5066  b  u.  5  sqq.j  4607  u.  3äq.j  11665  u.  14;  'cum 
marita'  CIL  VI  5501  u.  12. 

Plane  incerta  est  interpretatio  bnius  tituli: 
•  CIL  VI  20025  u.  3  'cum  Cominia  Atalanten  coniug. 
benemerenti'  dubitare  licet  utrum  accusatiuum  habeamus  'Ata- 
lanten', an  ablatiuum  ultima  littera  omissa:  'Atalanten(e)';  alteram 
eqnidem  praefero  propter  'benemerenti'. 

Praeter  ea  qnae  iam  adiali  exempla  praepositionis  CVM  abla- 
tianm  easum  regentis  Bomae  ezatant  exempla  aetatis  inoeriae  fere 
300,  ceriae  aetatis  fere  80  inde  ab  udtiqaisaimis  temporibus  (CIL 
VI  1279  n.  3  a.  u.  c.  859)  ad  aaeciUom  T  (CIL  VI  1734  a.  425 
b  n.  14  aq.)  (aceedit  CIV  VI  9936  a.  537  o.  8).  in  Africa  inneninntur 
inde  ab  a.  66  p.  Chr.  (GILYIII 69  n.38q.)  ad  finem  saeeali  IV  (CIL 
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VIII  14346  0.  376  u.  3).  38;  praeterea  144^«°»  in  titulis  aetatis 
incertae. 


OVM  in  titnlls  ohrtotianis  oaram  regit  aooiuatiaimi 
1  dxempla  certa  aetatis  certae 

Rossi,  Insciiptiüiieä  ciir.  uib.  Rom.  I  33  a.  317  uel  330  u.  2 
'cum  eum'.- 

CIL  VIII  20780  a.  p.  Chr.  318  u.  G  sq.  'uiei>am  cum  tituluni 
refrigerationis*. 

Rossi  ibid.  211  a.  369  u.  6  =  Buech.  ALE  II  1851  'cum  quem 
uixit*.   ibidem  legimus  'fuit  in  seculum',  sed  'sine  lesione*. 

Ex  Gallia  narbonensi  haec  exempla  laudauda  sunt: 

CIL  Jn  483  — >  Leblant,  Inscr.  ehret,  de  la  Gaule  546  u.  3 
*CQin  quem  (fem.)  um'. 

CIL  Xn  947  «  Leblaat  ibid.  618  u.  2  'oam  quem',  nterque 
Ütnlas  propter  Hi  Baecnli  nidetor  eese  quarti  quintiue. 

CIL  y  1647  saec  V  propter  eoluinbae  imaginem  et  Mecesait 
in  paoe*  diotionem,  n.  3  sq.  *oum  qnem  nizi'. 

CIL  y  1651  11.  3  ^enm  quen  uixit'. 

ibid.  1705  u.  4  *eum  quen  fed'. 

CIL  y  1796  saee.  y  uel  yi  u.  5  *euii  quae  bizit',  de  qua 
forma  ef.  p.  20. 

CIL  X  4536  o.  46q.  ^cou  quen  oonuixi^  dictio  haee  usitatis- 
sima  in  titulis  ethnicis,  apud  chriBtianos  fere  periit  *cum  quo  uixit' 
CIL  III  8752  in  Dalmatia  u.  6  sq.;  *cnm  qua  fecit'  Bossi,  Inser.  cbr. 
urb.  Bom.  I  107  a.  349  u.  8;  'eom  quo  feci(t)'  CIL  yi  9724  u.  3; 
9927  XL  2  sqq. 

Bossi,  Inscr.  ehr.  urb.  Bom.  I  368  a.  387  u.  2  'cum  maritum^ 
Bossi,  Inscr.  cbr.  urb.  Bom.  1 447  a.  397  idem  exstat;  sed  u.  2 
legitur  *feoit  autem  cum  Ampliato  marito*. 

CIL  IX  5517  u.  4  sq.  'fecit  (lapis:  etdt)  cum  mar! tum', 
minus  certa  sunt  exempla  haeo: 

Bossi,  Inscr.  cbr.  urb.  Bom.  1 1036  a.  530/3  u.  4  *cum  maritu'; 
ibid.  1173  n.  3sq.  a.  537/B  uel  552/^  *cum  [m]aritu'. 

duobus  bis  locis  de  nocalium  V  et  -u'  mutatione  oogitare  Ii- 
cere  non  nego,  sed  CIL  X  1350  a«  538  u.  2  sq.  auotorem  ^c(um) 
maritu(m)  fec(it)'  in  animo  babuisse  censeo. 

Bomae  baec  elocutio  'cum  marito'  inuenitur:  Bossi,  Inscr.  cbr. 
urb.  Bom.  L  dnodecieiis.  siogularis  est  titalus:  122  a.  355  u.  3 
'cumarito'. 

CIL  VIII  21638  p.  ehr.  395  u.  7  sq.  *una  cum  filios  fedt*. 
Bossi,  Inscr.  ehr.  urb.  Bom.  I  444  a.  397  *8e  bibum  fec[it  cum 
filijnm  sniim  Benerium*. 

ibid.  967  a.  518  (502?  503?)  'cum  filias  sLuas'. 
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Heetor  Pais,  additamenta  ad  CIL  V.  336  saecY  uel  VI  3 
*cum  filios  8u[os*. 

idem  uidetur  esse  titulus  atque  CIL  XII  5419  Leblant,  Inscr. 
chr6t.  de  la  Gaule  651  a  u.  3  'cum  filios  su[os'. 

Conferre  liceat  ex  Indice  ollanim  sacrarum  ap.Mabillonp.5708q.: 
'com  tres  filias  suas'  'cum  VII  filios  suos*. 

Mirns  est  titulus  CIL  XI  552  u,  3  sqq.  'cum  filii  sui  Deus 
ded(it)  et  Petro\  S  finalifl  bis  uidetur  esse  abiecta;  an  easus  est 
nomiuatiuuä  ? 

Ab  bis  exeiT!]>1is  meo  quidem  iudicio  seimigere  non  licet: 

CIL  XIV  3b9b  a.  613  '+  loens  Lete  cum  filiis  suis  Pro- 
cianum  et  Gemmulum  hie  requiexit  in  pace'.  rem  ita  eertam  uon 
ebbe,  dico  accusatinnm  et  ablatiuum,  docet  u.  3:  'locum  quem  sil>i 
conparabirum  in  oratnnu',  quo  loco  de  ablatiuo  casu  dubitare  uolim, 
nnde  cognoseimiiF  fortasse  quomodo  supra  ortao  sint  tormae  'Procia- 
num  et  Gemmuium  :  ü  =  u  »  u(m);  cf.  u.  9  'incurrat  in  wTIPO' 
ablatiuuä  scriptus  esse  uidetur  pro  accusatiuo;  de  forma  'sine  paren- 
tis'  cf.  SINE;  recte  'sub  imperinm'  'in  pace*. 

Hestat  ut  quam  breuissime  huiuä  dictionis  exempia  saua  ex 
liossio  adseram: 

'con  filiis  suis'  Ku.ssi  1.  1.  873  a.  481  u.  4. 

'coD  filio  suo'  Kossi  ibid.  1099  a.  665  u.  1. 

'cum  filia'  Kossi  ibid.  285  a.  380;  601  a.  415  u.  3. 

Koßsi,  Inscr.  ehr.  urb.  Eom.  I  500  a.  401  u.  2  dubitare  licet  de 
öuiifilf^mento  'cum  coniuge]m  suum'  et  'cum  maritu]m  säum'; 
eadtui  quaestio  oritur  alias:  Eossi  L  1.  353  a.  384  uei  385  u.  2  'cum 
coniu^jejsuo'. 

'cum  coniugem  suum'  in  titulis  christianis  uix  inuenitor,  aptius 
igitur  priore  loco  Mii  ^lebimus  'cum  maritujm  suum'. 

'cum  coniuge'  t^masc.)  autem  occurrit  apud  liossium,  Inscr.  ehr. 
urb.  Horn.  I  843  a.  472?  u.  2;  ibid.  *1200  u.  3, 

Ab  bis  seiun|[?ere  non  licet  elocutionem  'cum  coiucem 
suam'  CIL  VI  9766  a.  323;  CIL  V  7404  u.  8  'cum  coniugem 
fauam'  M  tiualis  ceterum  Semper  adest.  ablatiuum  casum  in  eadem 
dictione  praebent  hi  tituli  romam:  Kossi,  Inscr.  ehr.  urb.  l\om.  I  420 
a.  u94  u.  4,  an  snpplendum  est  'cum  conpare  bjii;i''f'  811  a.  403  et 
471  u.  4;  971  a.  520  u.  U  sq.;  1047  a.  534  u.  5;  1057  a.  637  u.  3. 
CIL  VIII  8631  u.  2;  9255  u.  6. 

CIL  XI  28 72  a.  401  u.  2  S(\.  'cum  birginium  suum'. 

Rossi, Inscr. ehr. urb. Rom. I  636  a.423  'cum  uirginium  suum'. 

In  hoc  titulo  saeculum  adnotaui  ex  dissertatione  C.  Caesar ia 
de  aetate  tit.  ehr.  Bonnae  1896: 

CIL  V  6252  BM  saec.  IV  nel  V  u.  3  'qui  (fem.)  uix(it)  cum 
airginiom  suum'.  contra  u.  7  sq.  'et  u.  c.  uirginio  suo'.  quantum 
W  *n*  *u(m)'  permntatae  hoc  loco  ualuerint,  non  constat  cf.  u.  2 
*ie  mniuii  oont(ra)  uot(am)  posuit';     9  *86  ninam'. 
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Valde  incertus  est  bic  locus:  H.  Pais,  344  addit.  ad  CIL  Y 

R 

Aquüeiae  repertuß,  b^W  uel  VI  pix>pt6r         *cum  8uum  buh. 

birgino';  temunationam  permiztio  patet. 

*cum  nir^nio  sno'  Bossi,  Inscr.  ehrist.  urb.  Born.  I  346 
a.  384  Q.  2. 

'cum  nirginia  sua'  Rossi  ibidem  1100  a.  565 — 542?  n.  3. 

Hueboer,  Inscr.  Hispaniae  Christ.  115  a.  577  et  594  a.  12  'cum 
operarios  uernolos  et  snmptu  proprio',  dvos  casus  a  CYM 
pendere  non  credo,  sed  ^sumptu  proprio'  uidetur  esse  ablatiuus  qui 
dicitur  instmmenti 

Hnebner  ibidem  149  a.  739  a.  7  *cttm  Froiliuba  coninge 
ac  Buorum  prolium  pignora  nata';  *piS''^<>i^  aocasatinus 
propter  metmm;  imde  nostrom  esse  etiam  priorem  ablatini  formam 
siimere  pro  *Froilinba(m)  coniQge(m)^  non  crediderim,  cum  nouiens 
M  fin.  rede  se  habeat.  in  praepositionnm  structnra  hnins  tituli 
praeterea  respicienda  snnt  u.  5  *ob  tropheo';  u.  12  *per  ordine*. 


2  exempla  lere  earta  cartaa  aetatis 

RoBsi,  Tnscr.  ehr.  urb.  Rom.  1  144  a.  3G0  n.  1  sq.  'cum  uxorem 
suum  Siluaüam*,  bis  'in  pace':  contra  'cum  uxore'  lejjimu.s  Kos.^^i 
ibid.  103  a.  367  n.  6sq,;  225  a.  '^71  u.4;  980  a.  522  u.  3  (oxure); 
1146  a.  405V  400?  b  u.  :\. 

CIL  XIV  1941  in  boc  titiilo  cum  scribatur  uersus  quidam 
metricus  quem  Hieronymus  olim  dedit  in  carmine  ad  papam  Da- 
masum,  ipse  titnlus  saec.  IV  ex.  uel  V  in.  adscribendus  est  'ati'ium 
cum  quadriporticum*. 

CIL  XIV  2224  b  =  Buech.  ALE  I  746  saeo.  quantum  nideo  IV 
nel  V  propter  'b.  m.  i.  p.'  Xp  au);  n.  5  'sex  iubenis  super  cum 
unam  sorore{||';  'post  'sorore'  hiatus  tribus  hastulis  notatur  qnasi 
abraae  H*  Buech.  M  restituendam  esse  censuerim. 

CIL  V  6233  a.  1  sq.  'cum  eomparem  saam  lannariam 
fedt*;  u.  2  *oontra  notam*  reote. 

Bossi,  Inscr.  Christ.  nrb.Bomae  I  355  a.  385  n.  7  'bi8omD(m) 
cum  Tpereebiam  oonparem',  bis  recte  'ad  pacem'. 

CIL  V  6239  u.  5sq.  'cum  conparem  suam  Ixuperia(m)'; 
quod  M  finalis  in  duobns  bis  tituHs  omittitur,  de  uera  casus  mnta< 
tione  praepositionis  dubitare  licet;  certissime  contra  res  se  habet: 

CIL XI 2567 u. 2 'cum  cumparem  8UumVcuuiconpare'(raasc.) 
Bossi,  Inscr.  cbr.  nrb.  Born.  I  251  a.  375  u.  2;  ibid.  400  a.  392  n.  4; 
430  a.  517  n.  6;  190  a.  366  uel  367  u.  2Bq.  'cum  cupare  suo'; 
*cum  conpare'  (fem.)  Bossi,  Inscr.  ehr.  urb.  Boul  I  206  a.  368  u*  2 sq. 
'feci]t  locu  cu  cupare  [sua';  419  a.  394  xl  3. 

Hnebner,  Inscr.  Bril  Christ.  144'cummultitadinem  fratrum'. 
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3  ezempla  IneeirU  eertao  aetatts 

CIL  XI  322  post  sarc.  VI  n.  5  'partem  al  eara  cum  luda 
traditorem';  'um'  et  'us'  m  hoc  titulo  permiscentur  u.  1.  cf.  325 
u,  6  *abeat  pai-te  cnm  luda  traditore*. 

Leblant,  Inscr.  cbr6t.  de  la  (Jaule  I  p.  291  inter  incantamenta 
adfert  ^si  quis  hunc  Bepulchnim  uiolauent  parLein  habeat  cum 
luda  traditorem'.  Noli  cogitare  de  caauß  mutataone  si  legis 
apiid  "Rossium,  Inscr.  ckr.  urb,  Rom.  I  p.  CXV  inter  a.  295  et  30  t 
=  iiuech.  ALE  I  656  u.  1  *cubiculum  duplex  cum  arcisoliis 
et  luDiinare';  ^iumiuare',  ablatiuus  est  casus  in  '-e'  pro  '-i*. 

Rossi  1.  1.  1123  a.  566  et  578  u.  3  utrum  'cum  omnes'  an 
'cum  omne  s['  sit  legenduxu  plane  incertum  est. 

4  exempla  certa  Inowrtae  aetatlB 

CIL  IX  6402  u.  2  sq.  *cum  Ezihiel  Barbane  suum'. 
CIL  VIII  21554  u.  1  'de  dei  et  Cristi  uolumtae  Pins  Demetri 
una  cum  Domitias  soree'.^) 

5  exemplum  minus  oertnm  incertae  aetatia 

est  CIL  XIV^  1959  u.  2  sq.  'cum  neptem';  cf.  'in  pacem'. 

CIL  III  6399  in  Dalmatia  u.  5  sqq.  'in  qae  aroa  bI  quis  cnm 
anis  [et]  Altenam  Homanam'  (i.  praeter  ipsins  'Leontii'  osaa  et 
coniugis  eias)  'dederit  C0IpuB^ 

6  M  finalis  certo  ineptu  additar 

CIL  m  7621  Moesiae  inferioris  n.  8  sqq.  *cnm  natibns  snis 
Vitalem  Valentine  Oamenio  Yalenta  et  Ojrilla  . . .  titulo 
(i  titulnm)  posnenint'. 

Ex  tttttUs  romanis  chrietianis  eecnndum  Bossinm  non  nolla  exem< 
pla  praepositionis  CVM  structurae  rectae  adicienda  snnt  *cnm 
niro  suo'  Rossi,  Inscr.  ehr.  urb.  Rom.  I  78  a. 844  u.  3  sq.;  577  a.  407 
n.  2  sq.  ibid.  297  a.  380?  u.  3  'cum  matre  sua';  ibid.  524  a.  403 
u.  2  'cum  suis';  CIL  VIU  9751  a.  442  u.  9  'cum  patribus  suis'; 
CIL  YIII  11133  u.  6  'cum  suis';  ibid.  17460  'cum  tuis';  CIL  VI 
9229  n.  4  'con  deo';  ibid.  23090  'pax  nouiscum'.  ceterum  CVM 
eistat  apud  Rossium  nouiens.  CIL  VIII  8637  n  527  u.  6;  CiL  VI 
8401  a.  677/t8  n.  1  n.  4;  CIL  VI  9936  a.  537  u.  3. 


1)  *ier,  lont,  soxem,  soraa'  formae  fondamenta  iont  nocia  franco- 
galUeae  mm,  «mr. 
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DB  In  tfttiills  etlmioifl  oaram  regit  aooiuatiTiiiin. 

1  exemplum  certum  certae  aetaUs 

CIL  VI  9233  saee.  n  ael  IH  ^eapsarios  de  Anton  in  ianas'. 

2  ezempla  certa  incertae  aetaüs 

Dictio  'ne  ds  nomen  exeat'  non  raro  Romae  inuenitur:  CIL 
VI  7457  b  u.  7;  a  u.  7  ^ue  de  nomen  exiat'  et  'ne  de  nomine  ex- 
cidat'  simul  exstimt.  CIL  VI  16177  ii.  10;  18435  u.  llsq.;  27883 
u.  G;  28318  u.  10;  29240  u.  7;  29912  a.  6;  'de  nommibus'  CIL  VI 
16221  w.7sq.;  29962  u.  8. 

contra  *de  nomine'  38  locis  inueni;  miinns  illud  scmper  est 
*de  nomine'  CIL  VI  1826  u.  8;  7788  u.  15;  8480  u.  10;  8589  u.  7. 

CIL  VI  12607  sq.  a.38q.  'qne  et  ipsa  nixit  de  annoB  septe 
minus  dies  XI'. 

CIL  VI  29884  u.  1  sq.  'de  nil  in  ml,  qui  bidit,  boni  aü*. 

CIL  VI  29983  u.  2  Me  olas'. 

CIL  X  3980  u.  2fiqq.  ^queius  de  uitae  docnmenta  non  suf- 
fioit  mediocritas  hominam  ad  camnlnm  landia  peruenire'. 
CIL  XI  1129  b  u.  3  'de  lucrnm  qnaesioit  8a[am\ 

Exemplis  bis  certis  adicere  liceat  hoc: 

CIL  VI  9435  u.  6  *de  sacra  uiam',  quam  uocem  pro  una  ha- 
bitam  esse  docent  alii  tituli  uelut  9434,  quo  'sacrauia'  nullo  spatio 
intermisso  scriptum  est.  *de  sacra  nia'  contra  Romae  exstat:  19'*°". 
'a  nia  sacra'  CIL  VI  9548  o.  4;  ibid.  10949  u.  7  'a  uia  pabUca'. 

3  exempla  inoerta 

CIL  XI  746  u.  3sqq.  'couiugi  m(e)o  qi  uix(it)  aniö  uiginti  duo, 
die(s)  octo,  de  qnae  milla  qaerela  pose  dicere*;  de  dictiuue  ^de 
quae  item  iudico  atque  de  \nnn  quae'  iudicani  p.  20. 

Plane  dubia  est  casus  mutatio  paucis  taut  um  locib: 

CIL  VI  4966  u.  2sq.  *de  Vettio  Pelicem\ 

CIL  VI  10246  u.  4  'de  frugalitate  meain  iabricaui';  cf. 
u.  2  sq.  ^  in  hac  custodiolam'. 

geubUui  tria  exstaut  exempla,  primo  linguae  graecae  uim  sub- 
esse  suspicor: 

CIL  III  12309  in  Maced.  uel  Theas,  u.  9  'de  sue  pec(unia) 

lecer(uDt ) 

H.  Pais,  additam.  ad  CIL  V.  181  saec.  III  u.  21  sq.  *quod  acci- 
pim(ua)  de  Marciani  (l  tabema)  in  uic(o)  prouinc(iae)'j  cf.  pi*ae- 
positionem  AD  p.  61. 

CIL  Xin  2556  u.  2  sq.  *factam  de  patroni  sui'  ('uoluntate' 
Buppl.  Mommsenus).  ^ 
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DE  cum  ablatiuo  casu  coniunctum  persaepe  innenitur  In  iiuüis 
urbisßomae;  praecipue  in  muiieribiis  BigniHcandis  plus  centieus  (102). 

Deinde  inde  ab  ultimis  rei  publicae  tempoiibus  CIL  VI  1527 
(a.  Tl.  c  725)  usqiie  ad  initium  saec.  V  (CIL  VI  1783  u.  22  u.  29  sq.^ 
exstüiii  exempla84;  praetereaDE  occurrit  230'*"',  *de  me' quiuipuens, 
Me  se'  244^«"-,  Me  te'  semel  (VI  25184  u.  3).  in  Sue  te  se'  accusa- 
tiuis  et  ablatiais  nulluni  caüus  disciimeu  fieri  polest. 

D£  in  titulis  ohriatiams  oasoin  regit  accusatiuum 

1  exempla  eerta  oertae  aetatis 

Hector  Pais,  358  additam.  ad  CIL  Y  litteris  pulcherrimis  aeta- 
tis  Constantini  Ma^i:  u.  2 sq.  Vecessit  de  seculum'. 

Rossi,  Inscr.  Christ,  urb.  Rom.  I  193  a.  367  u.  3  MecesBet  de 
8eculum\  sed  u.  6  *cum  uxsore'. 

Leblant,  Inscr.  chr6t.  de  la  Gaule  477  =  CIL  XII  203*,  2  a.  695 
Hransiit  de  bunc  8ecol(um)';  titulus  nisi  recentissimus  esset  de 
supplemento  'secol(uni)'  meroque  casu  aceusatiuo  non  dubitaremus; 
sed  cum  in  lapidibus  legatur  et  ^in  hunc  turaulo'  et  'in  hoc  tumu- 
lum',  etiam  hoc  loco  ambigua  iuterpretatio  casus  est. 

Incertum  est  supplemeutum  Kossi  1.  1.  901  a.  493  'migrauit 
de  hoc  -aticul[o'  an  'saeculLuin'.  Me  saeculo*  exstat  apud  Kos- 
siuui  1.  1.  7  a.  235  u.  3j  93  a.  317  uel  330j  151  a.  362  u.  4}  521 
a.  403  u.  4  sq. 

2  exempla  eerta  inoertae  aetatis 

Kossi,  InBcr.  Christ  urb.  Born.  1 199  a.  367  u.  2  *de]  omnia 

mea  b[oua'. 

ibid.  288  a.  380  u.  1  sq.  Me  sua  omnia';  in  eodem  hoc  titulo 
logimos  u.  4  ^pro  hunc  unum  ora  subolem'. 

CIL  XJ  6289  Fani  Fortonae;  saec.  ¥  ad  VI  ptopter 

v.  5Bq.  *hic  iaeet  puner  Taurinoa  flliuB  Aurora«  de  innictos 
Beii(ior68)'. 

Leblant,  NouTeav  recneü  des  inser.  chr6t  de  la  Ganle  292 
eaee.  nel  YHI  n.  4  sq.  hanc  proposnit  interpretationem:  !de  di 
(i  dei)  donnm  lona  fecet';  cf.  p.  30;  CIL  YIII  21551  a.  408;  alii 
ezplicaiienmt  *dedit  donmn'  nel  *dedicatam  donom*. 

3  inoerta  exempla  aetatis  certae 

CIL  YI  9259  saec  lY  n«  1  sq.  ^Leopardns  de  belabrn  puer^. 
Bossi  1.  L  878  a.  482  (nel  461)  n.  2  sq.  Pectoris  de  belabrn*. 
CIL  Y  8737  saec  lY  nd  Y  n.  1  sq.  Me  nnmer  n  Kattiacom*,  alias 
reete  Me  numero'  nt  8760  n.  1 ;  8776  n.  3.  ab  hoc  üinlo  non  seinnzerim 
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CIL  VIII  17414  u.  1  sq.  ^ue  numeru  biß  electum'. 

CIL  Vin  20C00  a.  359  u.  5  'de  Ugnu  cracia'j  cf.  'septumu 
idus  septmr,  ii.  7  sq.  *nomina  marturu*. 

Quinque  bis  locis  uocalis  mutatio  magis  placet  ad  formam  ex- 
plicandam  quam  casus  mutatus  et  M  fin.  omissa. 

M  littera  addita  et  abiecta  uidetur  esBe  in  inscriptionibus 
fere  bis: 

CIL  VI  9927  saec.  IV  u.  Saq.  parbuia  |  mediocritatem 
nostrani';  dixerit  quispiam  M  quae  seqneretui*  causam  fuisse  M 
in  'parl>nla'  omi^sae,  a  DE  autcm  pendere  c:i>um  accubatiaum;  qnod 
tien  öauc  potuit;  sed  autlurcui  ii)sum  iii  Lac  liltera  scribenda  nu- 
taviöse  dücet  u.  2  sq.  V'uni  quo  per  annos  .  .  .  bona  uita  bixi',  quo 
loco  exöpectamüs  ^bonam  uitam  ,  et  u.  4,  quo  Migao'  scribitur  pro 
'dignum?'. 

alterum  eius  rnodi  exemplum  est  CIL  V  8757  saec.  IV  ufl  V 
u.  3  sq.  'uiui  de  rem  sua  conpaiaueruut'. 

4  ezempla  oerta  Inoertae  aetatis 

CIL  VI  9317  *de  tres  fratris  cursoris  unus  separatus  est'; 
terminntionem  ^-is'  esse  ablatiui  pluralis  decliuationis  alterius  uix 
crediderini;  '^tres'  illam  explicatiouera  reicere  uidetur;  praeter  DE 
rOST  praepositio  suum  mutare  uidetur  casum;  ^post  morte'.  M  fina- 
lem dubiam  esse  docet  'Ince  iiidit'. 

CIL  X  8().59,  496  'de  dei  dona*. 

CIL  VIII  21511  ütterk  bene  incisis  u.  1  'de  dei  data' 
{i.  de  dei  donis  data). 

CIL  VIII  20915  u.  1  'de  dei  promissa*  (intellege  donis). 

cf.  CIL  VIII  21651  a.  408  o.  1  'de  di  et  xpx'  (i.  de  donis  dei 
et  Christi). 

5  ezempla  inoerta  Jncertae  aetatU 

Incertissiruo  res  se  habet  CIL  VIII  12457  a  ==  ephem.  epigr. 
V  1222,  VU  147  '?nr]cta(m)  sinagoga(m)  Naron(itanaiii)  pro  salu- 
tera  suam  aucilla  tua  lulia  dp  suo  piopium  teselauit'j  M  finalis 
inürma  est;  tenninationes  igitur  nutant  pronuntiatione. 

6  uaria 

genetini  aDE  pendentis  argumentum  praebet  Kraus,  Die  cbri&t- 
lieben  inscbriften  der  Bheinlaode  I  no.  3  CIL  XIII  6252  'de 
Venostes';  idem  titulus  habet  'sub  ista  labidem  marmorea*;  sed 
Kraus  ibid.  2,  CIL  XEDL  626d  'de  Triento'  et  'sub  ista  labide  mar- 
morea*. 
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Sab  finem  unum  etiam  adicere  liceat  tituluui  non  tarn  proptor 
caüuö  quam  propter  uocalis  mutationem  CIL  XTI  2193  a.  527  =  Le- 
blant,  Nouv.  rec.  133  u.  5  *de  haec  luce  megrauit';  'haec'  in- 
declinatam  esse  non  crediderim,  neque  ut  öupra  p.  ISsq.  legimvis 
*ile  quae',  hic  dicitur  'de  haec  luce'. 

Simüe  uocalis  miitationis  exeraplum  exstat  aputl  Rossium,  Inscr. 
Christ,  urb.  Rom.  I  Ü72  a.  520  n.  1  sq.  Me]  regione  secunde'. 

Pro  se  biaL  CIL  VIII  21554  u.  1  ^de  dei  et  Cristi  uolumtas 
Pius  Denietri  una  cum  Doiüitlas  sores'. 

Me  hiic  luco'  contra  prcicljenL  hi  tituli  romani:  Eoasi  1.  1.  443 
a.  397  u.  4  sq.;  657  a.  1l'7  r  u.  L' ;  1076  a.  541  u.  3. 

Leblant,  Nouveau  recueil  dca  msci'.  ckict.  de  ia  Gaule  135  a.  616 
u.  6  sq.  'inigvauit  de  hac  luce'. 

praetuiea  DE  praepo<itio  occurrit  nouiens  apud  ßoööium  1.  1,  5 
(a.  217  u.  9)  ad  a.  533  (ibid.  lUoi  u.  5). 


£X  In  titiüis  ettmiois  oaram  regit  aoonaatiuiim 

1  exempla  certa  certae  aetatis 

Act.  fratr.  Arn.  CIL  VI  2086  a.  155  u.  39  sq.  'ex  saturnalia 
prima  in  saturnalia  secunda';  sed  optima  act.  fratr.  Arn.  CIL  VI 
2065  p.  512  a.  87  p.  Cbr.  p.  II  u.  30  sq.  'ex  Batamalibas  primis  in 
saturnalia  secnnda';  idem  CIL  VI  32374  act.  fratr.  Am.  a.  118  ad 
n.  2078  n.  4$  ibid.  32379  ad  n.  2085  a.  146  n.  36;  miras  profecto 
in  grattisaimo  hoc  doonmento  nobia  oecurrere  casus  mutatioiies  docet 
pag.  550  a.  213  n.  7  8q.  'praesedente  ad  creta  Aelio  Coerano  nie- 
tores  pahnas  et  Coronas  argenteas  honoranemnt'  pro  palmis  et  co* 
Tonis  argenteis;  u.  23  *ob  salnte  nictoriamque  germalucaln^ 

OILVni  10570  a.  180—185  b  n.  25  sq.  ^ex  lege  hadriana 
et  ez  litteras  proco.  taor(tim)*. 

CIL  XV 190  aei  Oommodi  nel  Seaeri  a  et  b  n.  2  *ex  figulinas 
neter  es*;  et  ibidem  404  aei  Seueri,  ubi  similiter  legendum  est 
*(ex)  figliD(as)  Ponticlanas*. 

CIL  VI  3062  Seaeri  Alezandri  aetatis  n.  3  sqq.  ^senaeiaria 
fecit  ez  kalendas  inlias  in  ka(lendas)  augu(stas)'.  qnae  casus 
permutatio  quo  modo  orta  sit  docere  mihi  uidetur  tilnlus  CIL  III 
p.  951  a.167  u.  2  sq.  'ez  X  (i  die  dedmo)  kaiCendas)  ianuarias 
• . .  in  pridie  idus  apriles  prozimas  uenturas*. 

GÖj  VI  31164  a.  241  a  o.  4  sqq.  ^ex  uotum  posuit',  sed  optime 
*ez  ala  prima  Darda  prou.  Moesiae  mt\ 

CIL  VI  31165  a.  250  u.  9  sqq.  *ez  uotum  tu[rjnialibus  bene 
merentes  aaimo  animo  (sie!)  pleno  posuerunt  columna  ei  Incema 
aenea'. 

CIL  III  642  Maced.  *ez  uotum  fedt'. 
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CIL  m  13466  Moes.  inf.  tl  3  eqq.  'pro  se  et  snoram  ez  uo- 
tum  posuit  aram'. 

CIL  III  12442  Moes.  int  u.  S  *ex  notu  posuit';  ipse  per  se 
hie  loeus  dubius  est  (ef.  *ez  deeretu*},  sed  ezempla  similia  certa 
etiam  hoe  loco  accusatiunm  casum  fuleire  uidentur. 

CIL  n  5136  11.4  sq.  *ez  noto'.  grauBBimuni  mihi  quidem 
uidetor  esse,  qaod  sex  ezemplorum  dictionis  *ez  uotom*  *ez  uota' 
quattnor  sunt  Moesiae  iuferioris,  unum  Maeedoniaei  unum  Hispaniae. 
Bomae  autem  haud  raro  imie&itur  *ez  uoto^  46^,  in  Africa  ter  — , 
ne  semel  quidem  *ez  uotnm'  exceptis  duobns  illis  titulis  supra  ad- 
latis,  quorum  anetores  sunt  Moesiae  inferioris. 

BedeamoB  ad  eos  titulos,  quomm  aetas  eerta  est: 

CIL  Vm  14436  a.  326—333  u.  5  sq.  *ez  istitiit[um?]  et 
aiutorium'. 

A  certis  seiungere  non  ausim:  CIL  Vill  17256  post  a.  201 
ante  a.  210  u.  13sq.  *ez  pollicitationem  snam'. 

CIL  VI  31169  litteris  elegantibus  u.  3  sqq.  ^tabula(m)  posui 
ez  hostensum  (i.  ostensu)  deorom'.  M  finalem  incertam  esae  hoc 
titulo  constai 

2  ezempla  Isearta  eertae  aetatis 

CIL  III  9973  Dalm.  a.  p. Chr.  14  u.  1  'ex  ediotu'  pro  ez  edicto 
potias  dietem  puto  quam  pro  *ez  edietu(m)'  ef.  *ez  uiso',  *ez  uisu' 
*ez  deeretu';  hoo  ipsnm  legitur  CIL  VI  4909  sq.  Tib.  et  Claudii 
aetatis,  ibid.  4228  a.  126;  dubitationem  tarnen  mouet  CIL  VI  10351 
u.  5  'ex  decretnm  decuzionn'  pro  ez  deeretu  deonrionum. 

CIL  XI  5749  a.  261  titidiis  permaguus  est  publicus,  M  fin. 
et  praepositiones  persaepe  recte  se  habent  paucis  loeis  exceptis 
(cf.  AD  ££0A  IN),  u.  18  sqq.  *ez  domum  .  .  •  pari  adfeeta- 
tionem'. 

3  «zempla  o«rta  iBeertae  aetatiB 

CIL  VI  10351  u.  5  'ez  decretum  decurionu'^  'ez  deoreto' 
In  Africa  nouiens  occurrit. 

CIL  VI  18107  b  u.  G  'ex  qnem'. 

CIL  III  6122  Thracia  u.  4  sq.  'ex  equ(i)tibu(8)  8i(n)cu- 
lares';  duo  ab  cadem  praepositione  pendere  uideutur  casus. 

CIL  vm  15149  —  17669  'ez  uituium';  cf.  15075  'ez 
uitulo*. 

CIL  VIII  9292  =  20857  u.  ösq.  'dupüciarius  ex  numerura 
singularium'  dicitur  pro  *d.  numeri  sinj^.';  'ex  numero'  CIL  VT  8435 
u.  3;  10047  b  u.  1;  10141  o.  2;  26218  u.  8;  CIL  VHI  12657 
u.  3  sq. 

CIL  Xm  1822  Luguduni  AUmer-Dissard  1. 1. 1  p.  237  sq.  u.  4  sq. 
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*ex  acta  procuratoris';  Momiiisenus  ducuil  Ann.  deil'  isüLutu  aicbeol. 
1853  p.  73  *ex  acta  pr.'  dici  eum  qoi  fuit  ad  acta  procuratoris. 

4  exempla  miniiB  eeita 

CIL  VI  19547  u.  4  sq.  ^ex  donationem';  et  infra  'ex  cause 
donationis'. 

CIL  XIV  523  n.  4  *ex  donationem',  sed  n.  7  ^ex  gradu  here- 
ditario',  unde  M  incertam  potius  fuisse  statueris,  quam  casum  mnta- 
tum,  ter  autem  M  öcribitur.  ^ex  donatione'  CIL  VI  4566  a  u.  9sqq.; 
b  u.  4sq.;  13142  u.  8;  14643  u.  6;  22449  u.  6;  27940  ii.  7. 

CIL  V  4489  u.  4  sq.  *ex  reditum';  u.  10  *ex  redit.'^  quater 
in  fine  uerboruni  M  sine  causa  excidit,  sexiens  rect©  se  habet,  semel 
spaüo  semel  margine  urgente  omissa  est. 

CILVin  12421  u.  68q.  =  ephem.  epigr.  V  328  'ex  eius  suin- 
mae  reditum';  M  finalis  quinquiens  exstat,  sed  CIL  VI  10248  u.  8 
*ex  reditu'i  CIL  Vill  6995  u.  7  'ex  reditibu»'. 

5  ezempla  yHtm  dabia 

Cir,  Vm  9381  u.  2  'ex  Cerraauia  s  u  perior  cm' ;  cf.  u.  6 
'"in  Tiugitana  prouinciam';  quinquiens  M  fiiialib  scribiturj  casune 
factum  est,  ut  uomliia  };L-opria  M  finali  caieaut? 

CTL  IX  795  u.  3  .-^q.  'ex  castra  noua';  de  forma  femiuina 
*castra'  potius  cogitaueiid  quam  de  piurali  numero.  cf,  Nonium 
p.  200;  CIL  Vm  9725  u.  2  et  10937  u.  5  'castram'. 

CIL  VII  222  u.  5  *ex  responsu'  pro  'ex  response'  dictum 
esse  adparet  conlatis  bis  locis:  420  'ex  iusso',  422  'ex  iussu\ 
746  'uotu  s(olmt)',  769  'uoto  soluit',  344,  373  Momu',  371 
*domo*  in  *domu'  conrectum;  'ex  permissu'  Romae  septiens,  'ex  per- 
misso'  Romae  bis,  'ex  iussn'  CIL  YI  407,  *ex  iuBso'  CIL  VIII  5230 
ü.  11  sq.;  CIL  VI  14  u.  3;  18866  u.  3  (iuso);  'ex  domu*  CIL  VI 
8653  6sq.,  'ex  domo'  CIL  VI  8645  u.  dsq.;  8652  n.  3;  9053 
IL  1;  9053  a  tL  1;  32083  u.  5. 

Litiaia  S  exeidisse  nideinr  hoe  nno  looo: 

CIL  VI  17203  u.  7  *ez  eide  mecn'  i.  ex  ei(8)de(m)  mecQ(m). 

EX  casum  regit  genettuiun  ad  analogiam  praepontionis  gi  aecae 
4S  bis  fere  locis: 

CIL  VI  11446  litteris  optmus  ^ex  cause  donationis';  *ex 
donatione^  et  Monationis  causa'  permizta  uidentur  esse. 

CIL  1111614  Dada  u.2sq.  *ex  praescriptionum  Aesculapii*. 

CIL  vm  9058  b  u.  2  sq.  ^mües  ex  cortis  (i.  cobortis)  BiQgu- 
larium'. 

CIL  vm  3157  u.  7 sq.  'ex  leg.  III  gaUioae*. 
CIL  VI  18018  u.  5  sq.  'ex  operis  Aeroüoms^  utrum  gene* 
tiaus  snbsit  casus  an  ablatiuus  pluralis  pro  operibus  non  constat 

JaM  t  «IMI.  ndlot.  9ii»LBa.XXy.  8 
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CIL  X  3396  n.  2  sq.  ^netonno  ex  armornm*. 

CIL  XI 6869  non  ezfitat»  traditnr  n.  9  *ex  diui  Neraae  epu- 
larum'.  MommseiuiB  aeota  ooniecit  in  apographo  faisse:  ex  dini 
Neroaa  |  ex  dinidoiie  pnlar.,  nt  priori  leotioni  aolMeribaretiir  ad- 
euratior,  sie  legi  in  CIL, 

Aceedii  tmue  titalns  ohristianns  CIL  V 1686  saec.  V  propter 
columbam  o.  11  tq.  *ex  dolentiae  poenenuit*. 

Aceniatini  casua  ab  EX  in  titnlia  ohrisiianis  pendentis 
nnom  tantnm  habemne  argunentnm: 

CIL XIV 1984  bis  legitur  n.let  5sq.  *ex  loea  dua  coneessa'* 

Sab  finem  brenissime  ii  lod  snnt  tractandi,  quibas  EX  Romae 
ei  in  Afriea  snnm  regit  oasnm. 

Non  nnllae  antem  dioUones  perorebxae  sunt  Bomae: 
'ex  oiso'  20*«. 
*ex  nistt*  11^. 

*ex  testamento*  68^»  in  Afriea  nndeeiens. 
'ex  anetoritate'  22*^. 

EX  in  titaUs  romanis  exstat  inde  a  lognrtbae  aetate  (CIL  VI  1815 
n.  8)  ad  eaeenli  qnioti  iniünm  (CIL  VI  1188—90  a.  402  sq.)  78<«"; 
praeterea  Romae  c  430^. 

In  Afrieae  tiiolis  inde  ab  a.  Cbr.  45  (OL  Vm  977  n.4Bq.)  ad 
finem  saecIV  (CIL  Vm  1296  ei  18328  a.  379—388)  40^;  prae- 
ierea  in  Africa  186     6  ehrist 

Praecipne  porro  praepesiiio  EX  adhibeiar  in  moneribns 
significandis:  taünm  nraneram  exempla  exstani  Bomae  69;  in 
Africa  13. 

Apnd  Bossiom  in  tiinüs  ehrisüanis  EX  ooeuirii  qmnqniens 
com  Boo  easu  eoninnoiiim* 


INubi^)  in  titolia  athnioia  oaaom  regii  aoonaatianm 

1  exöiupla  certa,  certae  aetatis 

CIL  IX  1456  a.  p.  Chr.  11  u.  4  sqq.  Uiicerna(m)  cnm  snes 
Ornament,  libens  animo  donnm  dai  idib.  Inn.  in  Ligares  Bae- 
bianos'. 

CIL  VI  19808qq.  (a.  188,  a.  191)  'in  loenm'  et  'in  loco' 
promisoae  adhibent  r  in  iitnlis  sodalinm  dinomm  imperaiorum  et 
sacerdotuin  in  aede  loais  propn^ni.  consistentiunr.  1980  *in  loeu|' 
u.  3;  u.  14;  'in  locura'  CIL  VI  1905  bis;  ibidem  10296  2; 
♦10000  u.  5;  'in  W  CIL  VI  1980  u.  8;  u.  10. 

CIL  X  6786  litteris  sequioris  aeui,  consnlnm  qui  sabscribnntor 
annns  nondtun  exploraios  est     Bneob.  ALE  II  1189  a.  14  *maeror 


1)  pyv  MN  obi>  'INqoaodo*  Wqoo'  Wqnoiuqtte'  piaeporiüoais  IN 
nariaa  «gnifioationes  diicreni. 
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in  or:i  fuit\  u.  15  sq.  *eminc(  in  liictus  pi-ima  ommum  luliu 
cuDiiiüx,  per  quem  si  fas  cbt,  uiiub  in  Elysium'. 

CIL  VIII  12505  (Eph.  epigr.  V  455)  in  titulo  uulgaribsiino 
baeculi  ut  uidetur  III  uel  IV  legimus: 

u.  5  sq.  'et  ibi  in  numerum  tu  abias', 

b)  *in  numeru  tu  abias'.  si  unus  titulus  b)  seruatu3  esset, 
'in  numeru'  certo  pro  'in  numero'  haud  pro  'in  numerum'  scriptum 
esse  iadicaremus;  idemne  titulo  a)  antecedente  facere  licet? 

2  axempla  aerisimilia  certae  aetatis 

Omnibus  bis  loeis  omne  dnbitun  de  casu  quarto  ezdaditar;  res 
incertior  fit,  si  casus  mutatio  nititnr  in  syllabit  in  *-am'  *-9m* 
*4m\  quia  M  infirma  noealibns  addita  esae  potest;  neqae  tarnen 
in  Ulis  qnos  adlatnrus  avm  titnlia  de  M  finali  cogitare  licet 

Olli  1200  in  lege  agraria  LXXV  'quei  eorom  [inj  ameioi* 
tiam  populi  romanei  . . .  mansernnt'. 

CIL  III  p.  782  Monnmentb  Ancyr.  tl  21  sqq.  'in  Aethiopiam 
usque  ad  oppidom  Nabata  pernentnm  est*  et^in  Arabiam  nsqne 
in  fines  Sabaeomm  proGessit  exeroito8^ 

CIL  71 2039  Aot.  fratr.  Arn.  a.  57  n.  23  sq.  *inLmolau(it) 
In  saeram  niam  ...  b(oueni)  marem',  idem  fere  occnirit  ibid.  2041 
a.58  n.  24  sq.,  contra  recte  traditnr  Hrnrndanit  in  sacrania'ibid.  2042 
a.  59  p.  486  d  n.  4.  porro  antem  eodem  boc  titulo  u.  19  sq.  dicitnr  ^in 
aedem  in  fooo  saerifioto  facto  [immolanii. . .]  agnam  opimam'. 

ibid.  2051  a.  59  n.  17  sqq.  *in  a]edem  Goneordiae  B[aori- 
Hcinm  deae  Diae  in] dictum',  idem  ezstat  ibid.  2064  a.  86 
n.  27  sqq. ;  contra  optime  scriptam  legimus  CIL  VI  2056  a.  78 
u.  16  sqq.  'in  aede  Concordiae  . . .  sacrum  indictum  deae  Diae^ 

lam  enpra  (p.  31  snb  £X)  uidimus  miras  ezsiare  in  actis 
fratrum  Amalium  casuum  mutationesj  aliud  exemplnm  est  2039 
u«  14  *ob  triboniciae  potestat(is)'. 

CIL  X  4734  a.  p.  Cbr,  71  u.  1  sq.  ^nympbis  sanei  nouis  re- 
pertis  in  nillam  snrdinianam',  recte  o.  4  'ad  eam  uillam'. 

CIL  VI  Act  fratr.  Arn.  2065  a.  87  p.  513  p.  II  u.  19  sq.  Hn 
aram  poreas  . . .  immolauit'. 

ibid.  2060  a.  81  u.  15  sq.  *oum  in  aedem  Caesarei  con8edissent\ 

ibid  2078  32374  a.  118  p.  538  I  u.  488q.  *in  domum  ... 
8acri[fio]ium  d^  Diae  . . .  [fecernnt*. 

Bneeb.  ALE  H  1814  —  Notiz,  d.  scayi  1896  p.  165  a.  180 
(Bomae)  u.  2:  'auuis  in  lucem  duo de  triginta  moratus^  quinquiens 
praeterea  M  fin.  obuiam  fit  saloa. 

CIL  VI  10412  saec.  II  ex.  u.  7  sq.  Mn  circnitum  diea  monu- 
mentum'. 

CIL  Vin217  post  a.  199  u«  9  sqq.  'consecutus  ob  uirtutem 
in  expeditionem  Parthicam  coronam  muralem',  bis  recte  *in 
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diem  operis  perfecti*  bis  zum  tage  der  Tollenduiig  des  Werkes.  6^ 
praeterea  M  fin.  adest 

CIL  VI  13649  Uttorae  non  malae  n.  7  sq.  *ossa  mea  in  aram 
mizta'.  19^  M  fin.  seribitor. 

Restant  dnae  ezemplomm  olasses  in  qnibns  INubi  easnm  regit 
quartnm:  IN  quod  pendet  a  nerbis  esse  ei  ponere. 

me:  CIL  X  5837  et  5838  aetatis  snUanae  bis  in  ntroqne 
titnlo  *in  terram*  pro  in  terra  scriptum  uidetnr  esse. 

GILyi4S22  Angusti  ad  Claudii  aetatem  u.  3  sq.  *quod  est 
in  Palatium*  pro  in  Palatio^  quod  ezstat  CIL  VI  7458  u.  9. 

In  lege  malacitana  CIL  II  1963  a.  82— 84  1 1  sq.  *qui  legiti- 
mis  nuptis  qnaesiti  in  potestatem  parentium  fuerunt'. 

In  monnmento  boc  grauissimo  publice  M  in  fine  uocabulorum 
re  uera  quin  ualuerit,  quis  est  qui  dubitet? 

CIL  Z  3334  Seueri  aet.  u.  19 sqq.  *cum  . . .  Semper  in  posses* 
si 0  n e m  fnerint *in  potestate  esse*  legimus  CIL  VI  25975  u.  5  sqq. ; 
28256  XL  6  sq. 

CIL  X  6785  litteris  sequioris  aeui  Bueeh.  ALE  II  1189  u.  14 
^maeror  in  ora  fuit\  cf.  u.  15  sq.  et  p.  34 sq. 

CIL  m  p.  2213  a.  150  int  u.  5  sq.  *quae  sunt  in  Pann(o- 
nias)  utrasqne*. 

CIL  VI  9792  saec  II  exeuutis  uel  III  in.  u.  3  *8i  est  aliquit 
in  infernas  partes  bene\ 

8tatim  adiciam  eos  titulos  quomm  aetas  non  eonstai 

CIL  X  427  u.  3  sq.  ^foit  in  coniueium'  pro  in  coniogio;  ef. 
CIL  VI  10639  u.  6  sq. 

CIL X  7042 u.88qq.  ^quodtins  in  usum  uestrum  poesitesse'. 

CIL  in  13374  Pannon.  in£  u.  5  *088na  eiius  in  uno  locu  sunt'; 
u.  4  ^filias'  est  nominatiuus  pluralis. 

CIL  VI  9189  XU  1  sq.  'ita  uti  in  aedicalam  sunt*. 

CIL  VI  7458  u.  llsq.  *qai  sunt  in  bac  stationem*  res  dubia. 


ponere:  CILVII6IO6  litteris  bonis  u.28q.  'lliadem  posui  in 
loeum  parentium  suorum*. 

CIL  VI  3495  saec.  II  ezeuntis  uel  III  ineuntis  b  u.  5  sq.  *in 
terram      rJnam  et  hoc  loco  poni  uolenti*. 

CIL  XI  5996  a.  375  ^uotiuitate  et  tota  mente  deuota  genium 
curiae  dedicatum  in  istatuam  in  curia  Aug(usta)  positum  per- 
petne  lucis  posuit  admenestrationis  suae'.   u.  10  post  consulatu'. 

Mems  latere  uidetur  error  boo  loco:  CIL  VI  19596  u.  28q.  ^in 
boc  sarcofagos  ponantur'. 

CIL  II  1064  u.  12  sq.  ^inlocum  . . .  posuerunt*;  idem  legi- 
mus CIL  m  7501  u.  8  sq.  (Moes.  inf.). 

CIL  ni  3245  Pannen,  inf.  u.  1  Hn  banc  aream  posita  est'. 

CIL  III  13663  Aala  u.  4 sq.  ^saroofisigam  posuit  in  aram*; 
tt.  7  sq.  ^alter  enim  non  ponetur  in  eum'« 
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CIL  Iii  684  Maced.  u.  2  *ineam  arcam  alitim  qoi  po8u[erit'. 
CIL  III  7564  Moes.  int  «.  6  sqq.  ^corpus  inpjalidem  . . , 
poneudum  [curauerunt*. 

Accedunt  tres  tituli  christiani: 

Buech.  ALE  II  1808  BuU.  arcb.  crist.  1894  p.  91  in  Maure- 
lama rep.  n.  6  *iasto8  in  palcrham  sedem  gaudent  locasse 
priores  \ 

CIL  III  9533  Dalm.  *in  hunc  sartofagum  poeita  esi\ 

Leblant,  Inscr.  chr6t.  de  la  Gaule  p.  31  sah  tit  11  *qai  pi 
(i  poaiti)  sunt  in  territoriam  ciuitatis', 

ponere  cum  suo  easa  constructam  oootixrit  In  14  ütiiliB  urbis 
Bomae;  apcedit  christiann  •  f^nr^R  u.  1  sq. 

condera:  CIL  VI  18768  a.  7  sq.  *qai  in  enm  Bepnlcrnm  est 
oonditus'. 

CIL  VI  28807  iL2sqq.  *in  hanc  olam  conditus'. 

Antiqaior  eerto  est  structora  haec  *in  loco  condere\  sed  iam 
neteres  scriptores  et  sextum  et  quarlnm  casum  adhibnerunt. 

ablatinus  casus  exstat:  CIL  VI  1619  a.  8  sq.;  10120  u.  7;  20983 
n.  6 sqq.;  30134  u.  8  (CIL  Xm  1913  u.  5). 

conlocare:  cum  ablat.:  CIL  TT  1793  a.  394  u.  198q.;  1710 
vu  12  Claud.  Claudian.;  1727  c.  a.  402  u.  16. 

iacere:  CIL  XI 5796  «  Bnech.  ALE  II  1822  n.  4  'hec  iaoet 
in  tenebras*. 

CIL  n  3354  u.  8  sqq.  *iacet  ...  in  locum  Campanianf^nsem*. 

ablat.  casus:  CIL  VI  9437  u.  0;  19055  u.  1 ;  19407  u.ö;  20128 
u.  7.  Situs  cum  abl.:  CIL  VI  1856  u.  6  sq.;  b  u.  68q.  constituero: 
CIL  VI  1711  c.  a.  488  u.  6.   comienio:  CIL  VI  541  a.  88  u.  36q. 

Progrediamur  ad  ea  exempla  incerta  qnorom  aetas  constat 

2  ez«mpla  Inoerta  c«rtM  aetatis 

CIL  XII  5864  litterae  bonae  minio  tinctae,  u.  6  bis  legitur: 
(sed  idem  tit.)  ^juam  in  consortione';  persaepe  cum  M  recte 
se  habeat,  errorem  ({uadratarii  subesse  uelim,  qui  geuteutiam  male 
intellegens  'quam'  cum  *agunt'  u.  7  coniunxit. 

CIL  VIII  18324  (Eph.  ppi^ir.  VII  379)  a.  379—363  m  tituio 
permagno31  ueiöuum  u.  14^4.  in  odiu  fedata  iacuisse'  legimus. 
ntrum  sube.^t  abl.  casus  uocali  mutata  an  M  omiö£>a,  quae  16**°* 
scribitur  excepio  n.  22,  quo  ad  marginem  deeatV  accedit  quod  si  *in 
odiu'  cum  ^fodata'  coniungimus  acc.  necessario  ponebatur,  si  cum 
'iacere'  ablatiuus. 

3  ozempla  certa  iuoertae  aetatis 

CIL  VI  9604  u.  9 sq.  »  Buech.  ALE  II  1253  u.5  *in  nolnns 

genoris  quot  subito  occidimas'. 
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CIL  X  5815  u.  4 sqq.  ^qui  uixit  in  coniugium  mecum*. 

Hector  Pus  58  addit.  ad  CIL  V.  u.4sq.  reg.  X  'interfecto  a 
latro[ni]bnB  in  Alpes  lalßas]. 

CIL  II  1066  Q.  Ssqq.      locam  . . .  statnam  . . .  marmoranit'. 

CIL  n  8015  IL  3  sqq.  ^concaiescentes  in  loomn  decime 
saere  dine  Diane  prediam  dicarunt'. 

CIL  in  1864  Dalm.  ^  Bueeh.  ALE  II  1117  ^spenque  meam 
oppresB(i)t  Fatos  in  Hilarieum*. 

CIL  m  3224  Bannen,  inf.  ^influmen  perit*. 

4  «zempla  uerisimilla 

CIL  VI  3340  u.  28q.  'frumentarius  in]  legionem  II  Ita- 
li[cam'. 

CIL  VI  3529  u.  6  sqq.  'prelecto  cohortis  Afrorum  in 

Daciam'. 

CIL  VI  8661  u.  2  sq.  'quo  ad  modum  in  introitum  . . .  oon- 
tinetur*. 

CIL  VI15t>40  u.  7  *ut  in  familiam  meain...  [  pe rm aneant]*, 

cf.  CIL  VI  8456  u.  9sfj.  ^qui  in  nomine  meo  permanserunt*. 

ceterum  in  bis  titulis  M  et  praepositiones  rede  se  habent. 

Buech.  ALE  II  1331  act.  soc.  arch.  cirtensis  XXVm  (1894) 
p.  166  Carthagine  repertum  est  Carmen  u.  2  ^ne  dolor  im  mentem 
cum  le^^jimus  maneat'.    quater  praeteiea  AT  fin.  recte  se  habet. 

Pro  ablatiuo  ({iii  dicitur  loci  bis  inueni  accusatiaum: 

CIL  III  8631  DalmaticÄ  u.  3sq.  'facit  Salouas^.  Salonis  an 
latet  Salonitamis? 

CIL  III  14190  Phiygia  Me  prouincia  Tracia  ciuitatem  Ancialis 
et  moritor  (i.  moritiir)  Doroleum'.  ef.  *pos  hobiium  latus 
meriti  (i.  müuti  laute  memor)  memoria  |  posuit*.  cf.  Buech.  ALE 
II  1463  propo  lacum  Albanum  rep.  *quisque  meum  titulum 
stat  legerit  et  dicit'  pro  ad  titulum,  uel  in  titulo.  CIL  X  4763 
«  Buech.  ALE  I  448  o.  2  sq.  ^lulia  Firma  sita  tumulo'. 

5  aetatis  incertae  exempla  incerta 

CIL  VI  28770  u.  3  Muo  coiDgea  in  unu';  exspectamus  in 
uno,  idqne  fortaaee  potins  subest  qnam  'in  nnu(niy,  eed  ibid.  11381b 
n.  3  *in  imo'. 

CIL  VI  10731  u.  9 sq.  nereor  neM  addita  sit  propter  sonum  qui 
sequitur  labialem,  ^ut  mors  innoUnm  niaat  semperqne  oolator'; 
eodem  hoc  titulo  M  ter  metro  urgente  onüssa  uidetur  esse. 

Bnech.  ALP]  1 340  fiomae  rep.  *  Semper  in  hanc  tabnla  hilare 
Ittdamns  amici'. 

CIL  IX  4112  u.  3  ^aedicnlam  in  scholam*  si  aignificat  aedi- 
culam  qnae  schola  esset,  casas  qnarias  iure  ponitnr,  si  nünns,  ab- 
latiuum  ezspectamns. 
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CIL  Xn^  510  =  Bnech.  ALE  IL  1186  u.  16  sq. 

86t  in  secessum  numinis  infernae  domus 
ofidosus  taadem  ministerio  laetatur  suo'. 
*fleceBSiim'  pro  seceesu,  nisi,  ut  dicit  Buech.,  cogitatio  tarnen  subiit 
laetiis  aUi  ter  praeterea  M  fin.  deesi,  of.  praep.  POST,  et  M  metro 
urgente  omissam, 

CIL  X  2060  o.  1  *in  hoo  oepotapliio  maoeria  ein  et  um'. 

CEi  Vm  4333  XL  2  sqq.  ^uicait  elechiB  fl(amen)  p(er)p(etuus) 
in  eiuitatem  S1la^  ter  M  ezatat. 

CIL  ViU  12689  ^SooTpiaame  in  adamatu(m)'  seil,  campnm 
Sehmidtin&  interpretatur. 

8ub  finem  adicere  lioeat  son  iralloe  locos  qiios  conlegi  ex 
lonenale:  Ion.  sat  HI  280  *cnbat  in  faoiem*.  schoL  Iuq,  sai 
H  95  *in  nitrenm  penem'  seiL  bibit  i.  lingua  Fraacogallonun 
hoire  dam  un  Bchol.  Inn.  Bat  VI  379  ^qnoa  (i.  eircellOB) 

tragoedi  siae  oomoedi  in  penem  haben t\ 


Singularis  plane  est  dictio  CIL  Xm  1897  Allmer-Diasard  L  i 
I  62  u.  15  sq.  ^dum  ego  in  peregre  eram'. 

INnbi  praepositionem  com  ablatino  coniunctam  in  titnlia  ro- 
manis  saf'pissime  exstaie  nemo  non  conoedet. 

Vetustissimimi  ccrto  ezenipimn  est  colnniDae  roetratae  CIL 
VI  1300  n.  10;  q.5  *en'. 

nouissiinu  ezempla  sunt:  CIL  VI  1711  c.  a.  488  u.  13;  ibid. 
1794  initii^fort.  saeo.  VI  n.  5.  in  uniuersum  plus  200* 

aetatie  ineertae  ezempla  fere  ezatant  plus  300. 


*in  se'  quiR  casus  sit  nou  patet;  exstat  14^  in  titnlia  ro- 
manie,  quantam  uideo.  Tide  infira  sab  INqno. 


ZKquando  aoonrnttanm  regit  oaram 

Mnlti  loci  docent  INubi  et  INquo  conrnutaii;  rarissima  tarnen 
exempia  sunt,  in  qaibus  temporis  sicrnificationes  inter  be  miscentTir, 
dico  *quando^  et  ^usque  ad  quod  tempus'  ^quousque',  argumen- 
tom  est  hoc: 

CIL  VI  85  a.  198  u.  3  sq.  bis  ^indiem  nitae  suae'  i.  während 
seines  lebens  'mesorib. . .  dedit';  idem  titulus  praebet  ^ob  dedi- 
eatione'  bis. 

CIL  III  88  Arabia  a.  p.  Chr.  371  u.  6  *in  consuiatum'  pro 
in  consulatu.  bis  M  fin.  exstat. 
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INubi  in  titulis  christianiB  oasum  regit  aoousatiuum 

Ordiamnr  ab  üs  uerbis  qoae  praecipoe  INubi  eam  accusatiuo 
comanctiim  praebent: 

6886:  Bossi,  Inscr.  cbr.  urb.  Born.  I  p.  265  Bnecb.  ALE 
II  1385  a.  306  u.  8  *pruint8  in  isgenio  primns  in  arma  fait*. 
liceat  in  memoriam  leoocare  ^armis'  metro  nuUo  modo  fem 
potoisse. 

Bosri,  Inscr«  ehr.  orb.  Born.  1 48  a.338  ^fail  in  saeeulnm*; 
idem  legitnr  ibid.  211  a.  369  n.  6  =»  Baecb.  ALE  II  1851;  prae- 
terea  conmomome  liceat  n.  2  *in  aeno'  pro  in  aenom;  n.  5 
*ciim  qaem^ 

poneie:  Leblant,  loser,  cbrtt  de  la  Oanle  I  p.  31  snb  tit. 

imdecimo  ^qui  pi  (i.  positi)  8unt  in  territuiium  ciuitatis',  alia 
cf.  p.  3  7. 

requieticere  tl  ([uiescere:  CTT.  V  3216  baec.  IV/V  propter  )R 
O.  5  'in  sinus  iani  requipsris  Abraham  lacob'. 

CIL  XI  3238  a  400  autlOö'hic  reqniescit .  .  .  inCristum'. 

Rossi,  Inscr.  ehr.  iirb.  Rom.  I  877  a.  482  =  CiL  VI  32077 
IL  1  *in  hunc  lo,cum  req[uiescit'. 

Leblant,  Inscr.  chr^t.  de  la  Gaule  I  67  po8t  a.  450  ^in  hoc 
tumulou  quiiscit'. 

CIL  XII  2133  ==  LeblaDt.  Nluv.  rec.  108  rost  a.  450  propter 
*bone  mumonae'  "in  hunc]  tuiuulum  [rejquiescit'. 

CIL  Xll  1553  =  Leblant,  Inscr.  chr6t.  de  la  G.  II  471  'in  hoc 
tumolum  requiescit  in  pacem'. 

CIL  XII  2089  =  Leblant 40 7  ^  in  hoc  lu inuoi  reqscit  in  paee'. 

CIL  XII  2063  =  Lcblaut  437  Sii  hoc  tomolum  requiescit'. 

CIL  Xil  1*144  =  Leblaut  463  'iii  Xi'i  nomine  in  hoc  tomolu 
requiesce[tj  in  pace'. 

Omnes  bi  titnli  nol.  XTI  propter  diction*  m  Sn  h.  t  r  i.  p.* 
secuiidum  Caebaris  obseruationes  ad  aetatem  tit.  Christ,  spectantes 
p.  26  post  a.  495,  neque  ut  uoluit  Leblant  pnst  a.  503  incisi  sunt. 

CIL  X  4510  a.  563  *hic  requiebcit  in  somnuin  pacis*. 

Leblant,  Nouv.  rec.  120A  a.  ööl?  Ö61V  Ö81V  u.  1  'in 

hoc  tu]m  ol  n  f  *. 

Huebuer,  iiiöcr.  Hisp.  Christ.  99  a.  662  'in  hunc  tumulum 

requiescit  corpus',  recte  'in  hoc  solo'  *in  pace'. 

CIL  XIT  203*,  2  a.  605  -=  Leblant,  Inscr.  chirt.  de  la  Ganlo 
477  'in  hoc  tum ohi m  reqiscit',  reote  'uixit  in  pace^i  sed  *traa- 
siit  de  hunc  secoli  um?)'  (cf.  DE). 

Mire  saue  dicitur  *in  hoc  tumolum',  sed  Me  hunc  secol(um), 
cum  contraria  exspectemuß  'hunc  tum'.  *hoc  secol.*. 

CIL  XII  1726  —  Leblant  L  1.  480  p.  204  'in  hoc  titoia  re- 
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quieöcit  in  pace'}  boc  loco  et  de  *titolo'  et  de  'Ütolum'  cogi- 
tare  licet. 

Huebner,  Inscr.  Hisp.  ehr.  174  saec.  VIII  a)  u.  1  sqq.  ^in  08 
tumulos  ,  .  .  requie(scit)  in  pace',  cf.  b)  u.  5  sq.  *mansit  in  uno- 
rem  diaconii'.  INubi  bis  hoc  iitulo  regit  ablatiuum  in  nomine  dui'), 
bis  accuäatiuum. 

Kraus,  luscr.  ehr.  rli*  ü.  Ol  ultimae  Merouing.  aet.  n.  1  traditur 
*in  huüc  t['  quod  quuaiodo  supplendum  sit,  non  couslat:  utruoi 
^titulo'  ut  43,  an  ^titulum',  quae  forma  exstat  in  titulo  sequenti. 

ibid.  40  eiusdem  fere  aetatis  b)  'lu  iiun  titulum  re[qmescit'. 
ita  explendus  est  uersus,  non  ut  uoiuit  Kraus  'titulum  re[ötituit'. 
c)  nenne  interpretandum  est  M^ene  u(ixit)  cum  Custi?*. 

Leblant,  Inscr.  chr6t.  d.  1.  G.  I  44  a.  430/31  ==  CIL  XIII  2354 
u.  6  *pt8  (i.  post)  conbii . '  u.  1  'in  huc  locu  requieuit'  quater 
M  fin.  scribitur;  utrum  subest  'in  hoc  loco'  an  'in  hnnc  locum  ? 
cf.  Rossi,  Inücr.  ehr.  urb.  Eom.  I  824  a.  468  u.  3  'uomparauijt  huo 
locum 

ibid.  339  et  340  (propter  f  post  medium  saec.  V  incisae  sunt) 
'in  hunc  titolo  requiißcit'  aut  *titolo(ra)'  aut  'hoc'  interpretaii 
debemns. 

ivrau?,  Die  christl.  injrchr.  d.  Rheinl.  260,  quem  titulum  Kraut; 
saec.  IV  adtribuit,  isexto  potius  adbcribo  propter  'deposicio'  'in 
hunc  tomolo',  bed  recte  saecolo'.  idem  est  atque  Lebiant, 
Nouv.  rec.  64. 

ibid.  42  Moguntiaei  init.  saec.  VII '  fin  hunc  tumolo',  'in  pace'. 
ibid.  58  prope  Moguntiacum  saec.  VI  uel  VII  'in  hunc  tetolo 
requiescit  in  pace*. 

'  ibid.  43  Mog.  initii  saec.  VII  'in  hunc  titulo',  sed  'in  pace'. 
Leblant,  Nouv.  rec.  73  u.  1  sq.  restitnere  malim  'fin  hoc  se- 
palohr[am  r]equie6cit',  qnam  Mn  hoc  8epulchr[o  r]eq.',  quod 
non  nisi  hoc  snpplemento  uersus  spatium  plane  expletar* 
ibid.  74  u.  Isq.       huao  ti[tnlQm  requies]cit*. 
ibid.  76  Mogantiad  *f  in  haue  inmulo  reqniiseii'  *in  pace'. 
ibid.  78  ^in  hanc  titolo  . . .  requiiscit ...  in  pace'. 
ibid.  432^436  «^Ezans,  die  duiBtL  insebr.  d.  Bheinl.  40 

*in  hun  bene 
tilut       ^  nomu 
mnre  nst 
it   in  pace 

Leblant,  Inscr.  chr6t.  de  la  Gaule  382  *in  oc  tomulum  re- 
quiiscet  ...  in  pace'. 

Eiusdem  ferc  generis  sunt  CILXI1540  a.536  *in  hunc  loco 
s(an)c(t)o  hic  reqniscit  in  pace'. 

CIL  V  6234  'in  hnnc  seculo'. 

'CIL  y  8776  0.  Isq.  ^in  hanc  arca  iacet',  terK  recte  se  habet 
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CIL  YIII  2U92Ü  in  nomine  Cristi  requiescit  in  pace  in  h&no 
memoria*,  cf.  'undeci|'. 

Huebner,  Inscr.  Hisp.  chrisi  216  a.  982  u.  7  Vequieuit  in 
hunc  iumu lo  migrauitque  a  secuh*.  uersus  est  leoomas. 

^Hanc'  et  ^hunc'  formas  per  se  casum  accusatiuum  nou  demoQ> 
strare  in  titnlis  bis  iiulgaribus  discas  ex  CIL  X  8145  'hanc  ego 
carain".  CLL  V  5415  saec.  ut  iiidetur  V  u,  14  sq.  'ut  hiinc  sepnlcrum 
nunquam  .  . .  iiioietur';  Buechelerus  autem  accusatiuum  putat,  eum 
qoidem  dcuvraKTov. 

'in  hoc  tumulo  iacet'  legirnns  apud  Rossium  1.  1.  171  a.  364 
n.  1;  608  a.  419  n  1;  705  a.  440  uei  441  u,  1}  943  a.  609  et 
528b  u.  10;  1098  a.  565  u.  1. 

'in  hoc  loüo  positi  sunt'  Rossi  1. 1. 146  a.360|  665  a.431  u«2; 
765  a.  454  u.  1  (deponere). 

'in  hoc  loco  quiescit'  Rossi  1. 1.  98  a.  457b  u.  1  sq. ;  bH  a.  463 
et  471  u.  3;  1005  a.  526  u.  1  sq.  'i.  b.  8CÖ  et  uenera[bili  loco', 
CIL  XIII  2439  u.  1  sqq.  'in  hoc  loc[o]  requiescit'. 

'in  quo  loco'  Rossi  1. 1.  975  a.  621  et  525  u.  2;  1181  u.  1  sq. 
*loeu8  in  quo  depositui^  est'. 

'in  hoc  loco  situm  est'  Rossi  1.  1.  1057  a.  537  u.  6. 

'in  hoc  üaicofago  conditus*  ibid.  1130  a,  345  u.  1. 

*ÜI  hoc  sepult  ro'  ibid.  745  a.  419  u.  1.  ^ 

*in  somno  pacis'  ibid.  81  a.  345  u.  2  (  palcis);  442  a.  397  u.  1; 
578  a.  407  u.  4sqq.  'recessit  i.  s.  p.';  679  a.  432;  1117  a.  567  lu  1. 

^in  couiugio'  Rossi  1.  1.  15  n.  33G  n.  .1 

Sub  ^em  adicere  Uceat  uoii  nuiia  muai  uiu  cuäus  muUüoüum 
exempla: 

CIL  XII  2180  ^  Leblant,  Inscr.  chr6t  de  la  Gaule  461  'hoc 
tomolom  requescet  in  pace'. 

Buoch.  ALE  n  1341  'huic  sancto  loco  sepnltus  cosun 
(«  quo  sum)  siquis  cognoscere  uellis'. 

Leblant,  Nouv.  recueil  312  CIL  XII  5339  ^his  tumulis 
quiescit  in  pac[e'. 

CIL  YI  2263&  ^hunc  jpogeum  quem  fecit  sibi  et  suis  hie 
posita  est*.    * 

'in  paettBL*  pro  m  pace: 

BoBsi,  Ihscr.  cbr.  urb.  Born.  I  101  a.  348  6;  290  a.  380; 
383  a.  390  n,  6;  tertius  ütiüiiB  pro  eonsnlaia  habet  ^oonsnlatnm*. 

ibid.  393  a.  391  et  ^in  pacem'  et  'in  paoe'  legimtu. 

ibid.  1128  a.  666  et  578  n.  6  *iti  pace  aeternam  et  OTet['; 
Q.  4  'in  paoe';  n.  3  *oam  oiime8['  incertam  est 

ibid.  1124  a.  578  et  582  *pacem'  explendnm  oidetor  ad  ^in 
paoem^ 

*in  paoe'  io  titdiB  romanis  ezstat  o.  450^. 

CIL  ZU  2661  =-  Leblant  l  L  475  post  a.  455  propter  *h.  r. 
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L  p.'  u.  1  sq.  *hio  in  pacem  requiesoet',  sed  lu  5  sq.  'tiicxet 
in  pace'. 

CIL  Xn  5407  =  Leblant  1.  l  602  post  a.  455  u.  2  sq.  'lequit 
in  pace  domine.cä,'. 

Leblant  1.  1.  601  u.  6 sqq.  'requieuit  in  pace  dorn  in  icLim 

CiL  XII  203*,  1  Leblant  1.  1.  476  a.  646  'Chloedo  in  hoc  tu- 
molo  requüscit  et  uicxit  in  pacim*. 

CIL  XI  2890  saec.  VI  uel  VII  u.  2  ^ihc  requiescod  in  pa- 
cem'; fortasse  eliam  n.  5  *in  pace [771*  restituendum  est,  etiam  si 
'in  pace'  et  ^in  pacem'  uno  eodemque  titalo  inuenitor  (liossi 
L  LI  392). 

CIL  XI 4164  a.  Ö58  b  u.  2  'ante  raeum  in  pacem  requiescit 
Fausta  sepulcrum'.  ALE  I  713  u.  4  üuecbelerus  'in  pace'  in  cou- 
leirtum  recepit,  quod  lapis  etiam  habet  'in  pace';  quam  causam  sul- 
ficere  nou  posao  modo  demonstraui. 

His  titolis  adserere  mibi  liceat  eos,  quibus  suus  annus  adscribi 
non  potest;  sed  eandem  praebent  dictionem: 

CIL  XIV  1954  'doi  mit  in  pacem'j  1959  ^quiescunt  in 
pacem',  idem  titulus  habet  'cum  ueptem^ 

CIL  XIV  3431  'requiescit  in  pac6m^ 

CIL  V  1757a  u.  3  'i]n  pacem'. 

CIL  Vni  21540  11.  9  sqq.  *cui  fiiios  et  nepotes  obitum  fece- 
runt  in  pacem'  (fiiios  =  filii). 

CIL  VIII  943  'PauliHii  lu  piicem'. 

In^cr.  ehr.  ilieu.  ed.  Kiaus  193  n.  2  *nixit  in  pacen  fed[elib\ 
sed  Leblant,  Nouveau  recueil  193  'fedilis'  praebet. 

Ad  dictionem  'in  pacem'  pauca  adnotauit  Leblant  I  291  j 
II  575. 

Contrarium  eiienit  iu  dictione  'iuit  in  pacu'  pro  in  pacem j  Rossi, 
Inscr.  ehr.  urb.  Rom.  I  107;  jll;  400  n.  5.   cf.  INquo. 
Pro  'in  pace'  rare  tanlum  occurrit  Mu  paci': 
CIL  X  7776  u.  6  (u.  4  Kalindas;  u.  5  riquiescit). 
CIL  VI  9811  a.  401  u.  4;  18080  b  u.  4  (u.  5  in  pace). 
Rossi,  Inscr.  ehr.  urb.  Bom.  1495  a.  401  u.  4;  1162  a.  468  u.  2. 
singularia  sunt: 

Bossi  1. 1.  589  a.  408  n.  4  *in  pache'. 
iliid.  119  a.  353  n.  1  'in  paca\ 


Bedflamns  'ad  titnlos  et  aetaie  et  interpretatione  oasns  certoB: 
BoBsii  Insor.  obrist.  nrb.  Bom.  I  214  a.  370  n.  4  'perit  in 
dies  V. 

ibid.  412  a.  393  n.  4      Ch]ri8tam  oredens'. 
CIL  XI  257  c.  a.  456  a  u.  1  ^in  locum  » . .  ibi  me  eonlo- 
caoit',  ibid.  'snpra  aqua  refeetiomB^ 

CIL  Yni  9709  a.  475  Q.4sq.  'qoi  feoit  in  iaeerdotium*. 
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CIL  V  6244  saec.  V  uel  VI  propter  A)RG)  u.  5  sq.  *in  sequ- 
Inm  .  .  .  militanit';  u.  10  legitur  'in  fescu'  meo  quidem  iu- 
dicio  pro  in  fisco,  quae  dictio  i^aepe  occurrit  pro  in  £ificum;  ad  'o' 
ei  *u*  mutatas  cf.  u.  10  'qurpus',  u.  6  *anu8^ 

Rossi, Inscr.chr.  urb.  Rom.  I  980  n  522  11.  Spq.  %iep.  in]  locum'. 

CIL  XT  41B6  u.  4  sq.  ^depositus  in  etomam  requiem' 
eiusdem  geiierib  est,  sed  iam  satis  antiquo  tempore  pro  'deponere 
alicubi'  dicebatur  M.  aliqno*. 

CIL  X  1366  t^aec  VI  ii.  2  *dilectus  a  d(e)o  et  homimbus 
ia  sacerdotium';  cf.  \i.  8  'ante  ordinatione'. 

Huebner,  Inscr.  Hisp.  ehr.  174  eaec.  VII  b  u.  5  sq.  'mansit 
in  onorem  diaconii  annos  sex';  cf.  a  u.  1  sqq.  ^in  os  tumulos 
.  , .  requie(6cit)*. 

Buech.  ALE  I  721  =  Huebner,  Inscr.  Hisp.  christ.  123  a.  642. 
Buech.  u.  5  'in  procinctum  belli  necatur  |  opitulatione  sodalium 
desolatas',  contra  a.  7  'exanimis  domu  reducitur,  suis  a  uemolis 
humatur*. 

2  exempla  iucerta  certae  aetatis 

CIL  X  8076  8.IV  ael Y    lflq.^£ideli  in  XFO  HiesviKi  Hiieni'. 

CIL  X  761  saec  VI  u.  8        est  in  psalmn  CVIII'  10^ 
M  fin.  scribitur,  bis  spatio  urgente  omissa  uidetar. 

CIL  XIV  3898  a.  613  n.  3  ^in  oratnrin'  me  snmere  pro  ab- 
lataoo  oratorio  iam  snpra  ad  praep.  CVtf  dizi  p.  25. 

Huebner,  Inser.  Hisp.  cbrist.  221  a.  925  ^offert  boc  mnnns 
in  domnm'  explicari  potest  aceasatioo  casu  seniato. 

ibid.  144  (saec  IX  non  antiqaior  est) 

^clnai  ieaeram  praetioso  marmore  corpus 
aeiernam  in  sede  nominis  Itbacii'. 
etiam  bic  dnbitaniiiB  de  nero  casn,  sextom  an  qnartiun  anctor  malnerit  » 

3  exempla  oerta  inoertae  aetatis 

CIL  Vm  1767  *in1ioo  signnm  Semper  ninces'. 
ibid.  1106  n.  1  sqq.  'in  boo  signnm  Semper  nia(as?  -es?)' 
an  ^ninees'? 

ibid.  17579  ^  5346  *in  boc  signnm  uincirnns  in]micos\ 
baeo  dictio  nos  coamonet  Constantini,  qni  ad  pontem  Molninm 
cum  Maxentio  pngnatums  in  sole  legisse  dieitnr  'io  boc  signo 
ninoes'. 

BoBsi,  Insor.  cbr.  nrb.  Rom.  I  39  a.  331  n.  3  ^in  signo*. 

CIL  vm  21337  b  n.  5  sqq.  ^bic  fait  in  saecnlnm»  Vlp. 
Vic|tor  pater  ein(6)  bnnc  tn|mnlu(m)  posoif  • 

ibid.  a  in  eodem  ütnlo  n.  4  sqq.  *bic  foit  inj  secnlo,  Vlpins 
Vietorj  pater  eins  bnnc  tijtulam  posoit'. 
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'uixit  in  seculo':  iiossi,  luscr.  ehr,  urb.  Rom.  i  14  a.  279  u.  4j 
207  a.  368  u.  2.   'in  hoc  saeculo'  ibid.  1305  n.  2. 

Bucch.  ALE  II  1808  Bull.  arch.  crist.  1894  p.  91  Mauretania 
u.  6  'iustos  in  puicrbam  sedem  gaudent  locasse  priores'. 

CIL  III  9533  Dalm.  'in  huoc  sartofagum  posita  ost\ 

CIL  III  9450  in  Dalm.  n.  5  'inhunc  mouum6Qt(um)'  quid 
sit  non  constat,  neque  ipse  titulus  christianns  uidctnr  esse. 

Separatim  a  eeteris  tractandi  sunt  tituli  briiannici,  in  qui- 
bus  non  numquam  uerborum  et  formarun^  dtjciujalio  neglecta  est. 

Huebner,  Inecr.  Brit.  cbrist.  136  hoc  congeries  lapi- 
dujii';  VoDgeries'  nominiitiuum  casum  esse  censeo;  analoga  ex- 
empla  non  desiint,  ut  ibid.  74  *crux  Critdi  proparabit  Grutne  pro 
anma  Abest';  ibid.  8  saec.  VIII  uel  IX  ^Leuiut  iusit  bec  altare  pro 
anima  sua'.  ibid.  62  'ciux  baluaioris  qiiae  preparauit';  nemo  dubi- 
labit  de  formis  indeclinatis,  ut  factum  est  Leblant,  Nouveau  re- 
cueil  52  ^in  Christus  hic  requiscit  Eadog[iöiIu]ä  iidelis'. 

4  aetatis  ineextae  ezempia  ineeita 

CIL  IX  5901  ^Viiiea  facta  est  dilecta  in  com  um  in  loco  uberi'. 

Tsaias  5,  1  'Vinea  facta  est  dilecto  meo  in  cornu  filio  olei'j  in 
liturgia  'uinea  facta  est  dilecto  in  cornu  in  loco  uberi*. 

Vocalis  mutatur,  non  casus  in  bis  Africae  tituiis: 

CIL  Vm  2218  'fide  in  deu  et  ambula'j  cf.  Marc.  2,  9  et 
loh.  5,  8. 

CIL  VIII  13977  'Triumfalica  in  deu  fidelis  in  pace';  cf. 
Bossi,  Inscr.  ehr.  urb.  Rom.  I  882  a.  483  u.  1  'fidelis  in  Xpo*. 

CIL  Vni  14328  'Felix  in  pace,  spiritu  tuo  in  bonu'j  hic 
titulus  satis  obscurus  est. 


INubi  praepositionis  cum  ablatiuo  recte  coniunctae  exempia 
mueni  apud  Rossium  praeter  ea  quae  iam  suis  locis  adtnli  25;  'in  te' 
Bossi  1. 1.  315  a.  382  u.  3;  425  a.  395  u.  3  et  ablatiuus  et  accusa- 
tiuus  esse  potest. 

accednnt  hi  tituli  Christ,  urb.  Rom.:  CIL  VI  9237  a.  345  u.  1; 
ibid.  8401  a.  577  uel  578  a  u.  2  sq. 

CIL  VI  9317  u.  4aq.;  9659  u,  9  sq.}  u.  26;  17803  u.  8. 

FRAE 

BOtatu  dignne  uidetur  unus  hic  titulus: 

CIL  VI  30543,  20  u.  4Bq.  ]ZE  QVI  PRE  FILIVS|1  VILARB 
FEMINEOB;  sed  ablatiunm  leginras  CIL  VI  26369  u.  10. 
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FilO  oaenm  regit  aoousatiuum  in  titulis  ethnioia 

1  ezempla  certa  eertae  aetatU 

CIL  VI  880  V.  4  eqq.  saeeuli  ui  tiidetor  primi:  *pro  filiis 
snis  A.  Perelinm  Kjmpbiam  A.P.Nympliodorvm  A.  P.Nym- 
pbiciim'.  de  duobus  casibos  ab  eadem  praepositione  pendentibus 
dubitare  noii  Ucei 

CIL  XI  619  a.  170  ^pro  se  et  fiao8^  boo  loeo  oeterisque 
eins  modi  casum  qnartom  eo  eiortam  esse  ceiueo,  quod  W  pro- 
nomen  ut  aecnsatitiiiB  casiiB,  omn  qno  ablatinus  plane  eonsoDat, 
Bentiebatar;  eadem  explicatio  est  dictioids  ^se  niaimi'  *8e  uiuos' 
aliamiQ,  pro  'se  uiuo'  'se  uiois*.  'pro  se  et  suis*  nel  'pro  se  snis- 
qne'  in  AMcae  titolis  exaiat  fere  15^,  in  tit.  nol.  m  fere  35*^. 
gratüssimns  mibi  qnidem  nidetnr  esse  tit.  CIL  tH  3493  o.  4  sq.  'por 
se  et  suis'  propter  praepositionis  formam  romanensem  per,  pour, 

CIL  VI  461  saeo.  II  uel  III  'pro  salatem  et  nictorias';  in 
'salntem'  nomeras  qui  sequitur  ploralis  'nictorias'  casam  aecnsa- 
tinnm  aDctorem  intellexisse  docei  'pro  niotoria'  CIL  m  1088  u.  4; 
3432  u.  2  sqq.;  3637  tt.  3 sq.;  4020  Q.  2;  7836;  CIL  Ym  14646 
Q.  1;  17726  n.  3  sq.;  18894  u.  2;  CIL  VI  1071  Elagabali  aetatis 
n.  1  sq.  'p.  s]  et  uietorii[s';  ibid.  1080  'p.  s.  et  iiioto]ria*. 

CIL  VI  225  a  a.  200  n.  2  sqq.  'pro  reditns  eornm',  sed  'ab 
expediiione';  contra  b  l^tor  'pro  salute  itu  redita%  *pro  redita' 
CIL  VI  386  a.  n.  c.  741  n.  3;  ibid.  383  a.  n.  c  747  a.  4;  CIL  m 
10197  —  6470,  4  tu  2;  3432  xl  2  sqq.;  3472  q.  2  sq. 

CIL  m  1038  lUyriciim  a.  211/^22  'pro  se  et  snos';  eadem 
baec  dictio  occnnit  CIL  III  1600  n.  6  sq.;  1289  7833  n.  3  sq. 
'pro  se  et  snos*. 

CIL  ni  12429  Moes.  int  n.  7 sq.  'pro  se  et  suos'. 

CIL  Vm  2557  a.  203  n.  Isq.  'pro  felicitate  et  incolami- 
tatem';  plnrima  conpendia,  qninqniens  M  recte  se  babet,  semel 
spatio  urgente  omittitur.  dno  casus  ab  eadem  praepositione  pen- 
dere  uidentur. 

CIL  Vin  9233  a.  238—244  u.  3  sqq.  'pro  salute  adque  in^ 
eoluniitate  uictoriasque  .  .  .  totaquae  domo  dinina  eorum'. 

CIL  VI  add.  p.  835  ad  n.  574  u.  5 sq.  'pro  incolumitate  sua'; 
ibid.  91  u.  4;  ibid.  980  Hadr.  aet.  u.  s  [.  ^i)[ro  incol(umitate)  itu] 
reditu  uictoriaque';  CIL  VHl  18*«"';  CIL  III  Kr"*. 

CIL  X  1692  a.  394/5  'pro  beatitadine  temporum  felici- 
tatemque  publid  status';  M  fin.  saepe  recte  se  babet;  et  ob 
bane  causam  et  propter  'que'  uoci  adiectum  censeo  casum  esse  accu- 
satimim.  'pro  follcitate'  CIL  Vm  18328  a.  379— 383  u.  8;  8480; 
12290;  16526, 1447a;  'pro  beatitudine'  CIL  VI  526  u.8sq.  a.  483; 
1664  u.  8sq.  a.  483;  CIL  Vm  ocfciens. 

CIL  Xn  1185  titulu8  litteris  malis  scriptus  u.  2  sq.  'pro  se 
et  suos';  idem  legitur  ibid.  4185  u.  3. 
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Tnter  omnes  quae  exstant  dictiones  praepositionis  PRO  cum 
accusatiuo  coniunctae  et  mimero  et  grauitate  eminet  'pro  salutem', 
quam  per  singula  saecula  iam  contemplemur.  granissimiim  exem- 
plum  saec.  n  nel  III  CIL  VI  461  'pro  saJutem  et  uictorias'  iam  supra 
adscripsi;  cetera  exempla  baec  fere  sunt. 

CIL  YIII 1  'JL^^ü  iladi.  aetas  ii.  1  'pro  salutem',  serael  M  recte. 

CIL  in  124G5  Moes.  inf.  Marc.  Aureli  aet.  ii.  2  sq.  'p]ro  8[a- 
lujtem';  u.  8  'pr[o  ßa]lut[e?  co]muni[',  num  utraque  8tructura 
exstat? 

CIL  in  12487  Moes.  inf.  a.  187  u.  3  sq.,  recte  u.  11    ex  uiso'. 

Eph.  epigf.  VII  537  L.  Aur.  Comnii  di  aetatis  u.  2  'p.  a,  domini*. 

CIL  VI  22-i  -d.  l'J7  u.  3;  recte   ob  reditum',  'sacium'. 

CIL  III  7464  Moes.  inf.  Sept.  Seu.  aetatis  ii.  2. 

CIL  Vm  12094  L.  Sept.  Seu.  Pertinax  u.  2;  cf.  u.  9  'aedem'. 

CIL  VI  461  uide  supra. 

CIL  III  Moes.  sup.  1697  a.  216  'pro  Salus';  sed  8243,  ubi  titulus 
conrigitur,  recte  soribitnr  'pro  salnte'. 

CHiVm  21523  —  eph.  epigr.  VII  537  u.  Ssq.  'pro  salutem 
domini  nostri  imp.  Caes.  M.  Antoni  Qoxdiam'.  uide  supra. 

CIL  m  8474  n.  4  sqq.  a.  240  'pro  Bftlatem  meam  et  om- 
ainm  meomm*. 

CIL  vm  9233  Maro.  Aar.  Gordianns  u.  3  sqq.  'pro  salute 
adqne  inoolnmitate  nietorlasque'  (uide  supra). 

CIL  XI 6107  a.  246  n.  2  'p-  »•  imp'.  6^  M  recte  wriUtar,  sed 
Q.  17  'dedieatam*  iioiiiinaiiini&  nidetar  esse  casus. 

CIL  YI  2848  a.  248  a.  4 sq.  'p.  s.  suam'. 

CIL  Xm  608  litteris  bonis  i  saea  I  nel  II  n.  2  'pro  8al]n* 
tem  Ial['. 

CIL  in  12648  a.  270  Moes.  snp.  n.  8  sq.  'pro  salute [.  . « 
Jsnam  snommqne*. 

CIL  III  10994  Pannen,  snperior.  saec  in  u.  2  'p.  ^  imperi*. 

CIL  IX  2164  saec.  IH  n.  2 sq.  'pro  salutem  sua  et  snomm^i 
bis  H  &u  deest  u.  4  et  8  'ara(m)'. 

CIL  in  7588  saec.  m  ezeunüs.  Moes.  inf.  u.  8  'p.]  s.',  bis  M 
fin.  adest 

CIL  in  5565  a.  310  Norionm  u.  2,  jcfl  u.  11  'ob  uiotoria  facta', 
sed  reete  u.  8  'per  instantiam',  *ez  uoto'  'a  nouo'.  ter  U  fin.  recte 
80  babei. 

Haee  fere  buius  dictionis  exempla  inueni  aetatis  certae^  neque 
ullnm  fbgerit,  quin  uoL  m  plurima  praebnerit;  quae  habeo  numero 
sunt  17»  uol.  in  octo,  qoinque  Moesiae  inferioris. 

Liceat  mibi  secundum  terrae  et  prouincias  cetera  eiusdem  dic- 
tionis exempla  statim  adscriberey  ne  similia  disinngantnr: 

CIL  VI  81  u.  5  'pro  salutem  suam*. 

CIL  VI  479  u.  1,  ter  M  recte. 

CIL  VI  293  'pro  salutem  8uam^ 
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CIL  XIV  32  u.  1;  ter  M  recte  se  habet 

CIL  XI  2997  TL  3;  cf.  n.  4  ^Bofioram'. 

CIL  ym  12457 a  ephem.  epigr.  Y  1222,  TU  147  1 8q. 
*p.  s.  8*,  sed  *de  suo  propium'j  of,  DE  praep.  p.  30. 

Ephem.  epigr.  V  1068  —  CIL  Vm  21606  V  fiA 

CIL  II  177  'p.  8*  quem  errorem  eoniecit  eese  Hoebnenis;  sed 
idem  legimus  5207  iu  5  sq.  ^pr(o)  salutem'. 

Bramb.  Corp.  mscr*  rhen.  2025  u.  5  sq.  *p.  8.  suam  et 
suorum'. 

CIL  Xin  144  Q.  2  'pro  salntae'  abhiiiiiTis  est  casus. 

CIL  in  7997  niTrioom  n.  5  *p.  s.  b.  suoruinqae  omnium 
contQbernium'. 

CIL  III  11923  Baetia  n.  6  sq.        snani  et  suoriim*. 

CIL  in  12331  Thracia  n.  28q.  '[pro  8]a[a]m  et  8no[ram 
8a]liitem  aram  . . .  [fadendjum  cnramt'. 

CIL  m  12494  Moes.  inf.  u.  3  sqq.  'p.  s.  sna  et  suormn  .  . . 
de  sno  posuit  aram*. 

*pro  Salute'  Cito',  'redita',  'uictoria*,  ^oolumitate')  Bomae 
ezstat  lüde  ab  anno  u.  c.  737  (CIL  VI  877  n.  4)  ad  a.  265  p.  Chr. 
(CIL  VI  2809  n.  3)  16^. 

eadem  dictio  in  titulis  afincanis  oocurrit  inde  a  Traiani  aetate 
(CILYm  17841  XL  2)  ad  Diocletiannm  (CIL  YIII  4645)  40^. 
praeterea  81^;  in  Graeoiae  et  Asiae  titulis  inde  ab  Hadriani  aetate 
(CIL  in  134  n.  2)  ad  annum  305  nel  307  (CIL  III  3522)  43<^; 
praeterea  c.  160^. 

2  exempla  incerta  certae  aetatis 

CIL  vm  14683  «-«  eph«  epigr.  V  498  a.  185  o  n.  9  sqq.  ^pro 
patre  et  matre  pro  socrum  Q»r]o  80cra[ni?'.  ter  M  &l  sine 
causa  ezcidit,  semel  spatio  urgente,  cetemm  recte  se  habet. 

CIL  XI 6266  saee.  IV  in  titnlo  pennagno  publico  saepe  M  fin.  et 
praepositiones  recte  nsnrpantur,  sed  non  nullis  locis  uitia  exstare 
nidentnr:  u.  29  'pro  amplitudinem',  cf.  n.  338q.  *per  Tnscia'; 
non  semel  tantum  M  finaJis  deest:  u.  7  sq.  'quae  hnmani  generis 
societatc(m)  tuentur';  u.  13  ^digni(ate(m)  pristinam  teneant';  u.  19  sq. 
^ciuitate(m)  ludos  scbealcos  .  . .  exbibeant'.  uulgaritatis  speciem  tita* 
Ins  prae  se  fert,  ueluti  u.  10  sq.  'opus  mazimns  est'i  u.  16  'pro- 
beantur'  loco  'prouehantnr*  alia  multa. 

3  aetatis  inceitae  exempla  eeita 

CIL  VI  820  u.  2  sq.  'pro  sangnine  ...  et  corium'j  in 
eodem  hoc  titulo  sexiens  PRO  cum  ablatiuo  coniungitur;  contra 
n.  10 'pro  calidam^  ubi  M  finalis  uis  minime  neglegenda  est. 

CIL  X  6654  n.7  8q.  'pro  merita  sua',  recte  'ob  dedica- 

^  kjui^uo  i.y  Google 


PBO  pro  salatem.  exempla  certa  incerta,  certae  iuoertaeque  aetatis.  49 

tionem'  'ex  usuria';  cf.  ibid.  5781  u.  4  *pro  meritis'.  'pro  meritis* 
CIL  VI  terdeciens,  CIL  VIII  deciens;  ibidem  12130  u.  5  cbrist.  est. 
CIL  m  sexiens.  'pro  merito'  CIL  Vm  12979  u.  5  sq.j  15792  c 
u.  6  sq.;  CIL  III  6866  ii.  30. 

CIL  V  3653  «.  8sq.  =  Baech.  ALE  II  1043  u.  3  He,  Tellus, 
sanctosque  precor  jno  coniugis  Manes'  egregie  explicauit 
Buecheleras  ^pro  comuge'  et  'coniugis  Manes'  conmiscuisse  ope- 
rariam. 

CIL  V  5661  a  *pro  se  rem  domum',  etiain  si  b  'ara|  deo 
donimi  posuit'  semel  M  lin.  omittitur,  mprnm  snbesse  piito  casum 
accusatiuum,  qui  ortus  est  noce  ^se'  male  mtellecta;  alteruiu  eius- 
dem  rei  exemplum  exstat  Brambach,  Corp.  inscr.  rhenan.  663 
u.  3  sq.  'pro  s e  et  c o  |  m i  1  i t o n o s 

CIL  m  1537  in  Illyrico  repert.  in  suböcriptione  pedestri  car- 
minis  cuiusdam  legitur  u.  6  'pro  raerita*. 

Quaecuni([ue  inueni  exempla  dictionis  'pro  se  et  suos'  sub 
titulis  aet-atis  ceitae  conposui;  huic  dictioni  simillima  est  'pro  se 
suonimque  salute*  quae  legitur  CIL  III  7626  u.  4,  et  'pro  se  et  suis*. 

Duabus  bis  formulis  inepte  inter  se  coniunctis  forma  orta  est 
'pro  se  et  suomm',  qaae  quantum  uideo  nisi  in  nolumine  III  non 
inueEitiir.   hi  fere  sunt  tituli: 

CIL  in  1068  Dacia  'pro  se  et  siioruni'j  10800  Pannon.  sup. 
*pro  se  ac  suoram'j  1041  Dacia  u.  6  sqq.  *pro  se  et  suo- 
r  umque'. 

Moesiae  inferioris  est  titulus  CIL  III  12466  u.  3  sqq.  *pro  se 
et  suorum  ex  uotum  posuit  aram'. 

4  exempla  incerta  Iseertae  aetatis 

CIL  III  7583  in  Moes.  inf«  n,  6  ^pro  memoriam'. 

CIL  II  6267  a  'pro  iiernaclam*. 

CIL  XII  1941  si  AUmeri  interpretationem  sequimnr,  legendtun 
est  u.  13 sq.  'praecl(aro)  p(ro)  8(uam)  aetatem  —  si  MomxnBeiii 
^praeceps  aetatem',  qoae  aerior  uidetur  esse. 

Bestat  titulus  urbanus  CIL  VI  2225  u.  8  *pro  eorum  pie- 
taTI|',  utrum  ablatiuus  sit  in  I  prisco  more  tenoinatas  an  datinus 
casus  an  enor  quadratarii  non  constat. 

Huic  loco  adde  CIL  III  14213  Moes.  inf.  ^Benemerenü  filios 
p08u[i]t  an. pro  Flauia  In^^enuae*. 

CIL  XI  6335  a.  2Ö6  u.  14  'pro  generis  claritatc  proque 
Senator ia  dignitati^'  i.  dignitate,  iu  eodem  titalo  legitur  ^amore' 
et  ^dignatione'  pro  amori  et  diguationi. 


PBO  eom  abl.  in  iit  romanis  in  unkeremn  75^^:  CIL  VI  1527 
In  landatione Toria  post  a.  a,  e. 725  ad  StOiebonie  aetat.  (CIL  VI  1731.) 

JUvb.  1  tiaM.  mioL  SnppL  Bd.  XZT.  4 
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pro  nie'  CIL  VI  7898  u.  7;  12652  c  u.  9;  'pro  ^e'  CIL  VI  25063 
\T.  13;  CIL  Vm  53^*"';  CIL  VIll  17844  =  2357  a.  121  n.  4;  ibid. 
27  ^  11025  n.  7  et  18328  u.  24  a.  383/8;  CIL  Ml  717  a.  14  u.  6; 
14214  Moes.  inf.  Traian.  aet.  u.  5;  4  Gortyui.  p.  Chr.  196,  praeterea 
PEG  cum  ablat.  conioDgitar  casu  32^. 


PBO  in  tltiüis  cJuistianiB  casum  regit  aoouaatiauia 

1  exempla  certa  certae  aetatis 

Bo88i,  Inscr.  christ.  urb.  Rom.  I  169  a.  363  n.  8  ^promeritis 
et  operatanta'.  uetustior  fortasse  est  titolus  quem  edidit  Le- 
blant^  Noav.  rec  445  a.  6  sqq.  'et  donat . . .  domnm  ad  capni  pontis 
pro  luminaria  scr'. 

Kessi  L  L  288  a.  380  'pro  hanc  unam  ora  subolem';  idem 
titolaB  praebet  'de  sua  omcia*. 

Bossi  ibid.  319  u.  5  inter  a.  380  et  391  'pro  tanta]  merita'. 
Vo  meritis'  ibid.  159  a.  868  u,  3;  464  a.  398  u.  6;  ex  AMca  iam 
adacripsi  CIL  VlII  12130  u.  6. 

CIL  in  7584  Moes.  inf.  litteris  malis  scriptae  et  detritis  tl  3  aq. 
'pro  comoda',  contra  infra  'pro  caritate'. 

QaDtum  terminatio  generis  nentrius  plnralis  '-a'  ad  casus  mti* 
tationem  adtribuerit  non  constat. 

Leblant,  Inscr.  cbrdt.  de  la  Gaule  677  saec.  Y  nei  VI  (¥  a.  431 
— 652)  *ora  pro  nus*. 

CIL  VllI  5926  u.  4  sqq.  'petite  pro  nos*. 

Huebner,  Inscr.  Hisp.  christ.  229  a.  943  'orate  pro  nos*. 
conparare  liceat  mihi  locuni  ex  epiat.  l'auli  ad  Corinthios  I  9,  10 
'pro  II  OS  utique  scriptum  est',  of.  Gregorii  Magai  testimonium 
notum  in  a^dendi«. 

'pro  nos*  diotionis  loco  pro  nobis'  adbibitee  cau^a  uidetur 
fuisse  usitatissiüium  iUud  'pro  se',  quod  qui  casus  sit  non  patet* 
'pro  se'  CIL  III  9618  a  u.  4.  uide  supra  p.49;  'pro  nobis'  CIL  VllI 
11133  u.  3  sq.;  17610;  CIL  VI  10012  u.  3  (christ.  uidetur  esse). 

CIL  XI  824  aliquanto  post  saec.  VI  n.  5  'orate  pro  nobis  pec- 
catorey';  uocatiuus  casus  'peci  :itorefe'  esse  non  poteat;  mira  igitur 
est  casiuim  coniimctio.   (IN  C\ M  rede  se  liabeut). 

CIL  VlU  11134  ^f^W  fiaecVI  u.  ösqq.  'pro  tiijunc  lo[cJum 
saD[ctJum'. 

2  aetatis  certae  exempla  uerisimilia 

Leblant,  Inscr.  chr6t  de  la  Gaide  II  374  a.  501?  502?  b  o.  4sq.$ 
idem  Nout.  rec.  ad  n.  305;  CIL  XHI  2474  'pro  redemtionem 
animae  snae*. 
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Leblant,  Inscr.  ckr6t.  de  la  Gaule  270  u.  5  sq.  saec  Vi  uidetur 
6886  propter        'pro  earitatoin  filiao  suae'. 

ibid.  295  n.  8  6ia8d6m  fm  aetatia  *pro  caritatom';  eadem 
dietio  oecDirit  in  titalo  rhenano  Leblant,  Noqt.  reo,  852. 

In8cr.  rheiL  chri8l  6d.  Kraus  116  a.  4  'pro  caritatem';  bis 
M  fin.  rooto  scripta  sst.  *pro  caritato'  CIL  lÖ  7584  u.  8  sq. 

3  exempla  iacerta  iucertae  aetaüs 

CIL  IX  6408  tt.  3  sq.  *pro  espiritam  eias'. 

CIL  ni  9582  Dalmaläa  a.  6  'pro  cttins  spiritam  maritns 
super  aream  tssellam  figi*  an  ^tesella  imfigi'? 

CIL  m  7583  Moes.  inf.  n.  6  'pr]o  memoriam';  ter  M  fin. 
recto  86  habot 


CIL  VIII  add.  p.  939  ad  n.  2018  u.  4  sq.  'pro  morte*. 
ibid.  10932  u.  8  'pro]  nomine*. 

Bossi,  Inscr.  cbrist.  urb.  Born.  I  943  a.  509  et  528  u.  7  'pro 
morte  pat6nia\ 

ibid.  1098  a.  565  n.  6  pro  tot  titnUs'. 
ibid.  28  a.  302  n.  4  'pro  piotate'. 
ibid.  159  a.  368  n.  8  'p^  ^Mrtas*. 
iMd.  844  a.  884  n.  2  'pro  amoro'. 
ibid.  737  a.  447  iL  2  *pro  casto  santo'. 

8XNB  casum  regit  quartom  in  Ufcnlis  ethnids 

Durs  tantum  inueni  titulos  ethnicos,  in  (jiiil  us  SINE  cum  quarto 
comuDgiLur  casu,  et  qni  aliain  interpretationem  uon  patiuntnr. 

CIL  VIII  215ol  ad  9725  a.  339  n.  2sqq.  'castram  sene  cuiua- 
que  CO  mm  od  um  (i.  sine  cuiusquam  uicommodo?)  .  .  .  perfecit'j 
chrißtiani  aliquid  habet  titulus. 

CILVI  25668  u.  3  sq.  %ine  crimen*. 

Non  nulla  oxempla,  etiam  si  in  M  terniinantur,  inter  certa 
niimerari  possunt: 

CIL  Vm  2728  med.  saec.  II  a.  78  'sine  onram*;  cf.  XL  36  Bq. 
et  24  sq.  nbi  A  regit  casum  accusatiunm;  'sine  qura'  CIL  VI  13696 
Aeci  aet  n.  6. 

CILVI  266  b  iitolus  uidetur  esse  initii  saec  III,  M  fin.  Semper 
et  praepositiones  reete  adbibitas  demonstrat,  sed  n.  8  sq.  legimiis 
*sine  pensionem*;  idein  titulos  praebet  a  n.  88  'sine  pensione'. 

CIL  VI  9485  XL  11  'sine  cuiusquam  fraudem';  aecusa* 
tiaus  easus  ni  fallor  eo  est  ortus,  quod  in  'eniusquam'  pronomine 
termiuitio  'am'  male  iiiteUegebatar;  nam  et  praepositiones  et  M  fin. 
saepe  leote  adbibitas  .uidemus;  uno  tantom  looo  u.  5  *cirou  moni- 
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meiitiim'  M  litteram  desideramus,  qu&Q  errore  ante  M  uocis  äe<iueuüs 
Oiuissa  esse  potest. 

CILYI  9663  u.  13  sine  alieritrnm  animi  lesionemV  sed 
cf.  Kossi,  Inscr.  chribt.  iirb.  Knm.  I  211  a.  369  u.  5  'sine  letione  aiiimi'. 

CIL  VIII  1952.')  titulus  nulgarissimus  est  litteris  uncialibns 
Bcriptns  saec.  fere  IV  (incantameiitum)  a)  *nt  facia(ö)  ilum  sine 
seusum  sme  memoria  sine  ritu  sine  medula'}  M  male  ad- 
iecta  est. 

SINE  cum  ablatiiio  coniunctum  occurrit  CIL  VT  13096  u  6 
iudc  ab  Acci  aetate  ad  Symmachi  aet.  CIL  VI  1747  in  uniuersum 
yQien«.  acccdlt  'sine  querella'  uel  'sine  ulla  querella'  73**"";  in- 
certnm  est  'sine  te'  CIL  VI  9792  u.  4.  et  'sine'  et  'sene'  et  *sen' 
leginius  in  titulis  roraanis;  sene:  CIL  VI  10464  u.  10;  18434  u.4  sq.; 
22009/70;  20354  CsenepLraiirle');  in08  u.3sq.;  11778  n  3;  1.3574 
u.  5:  13582  u.  9sq.;  14289  u.5;  2270:i  n.  4 sq.;  23263  u. 7;  27523 
u.  sen:  CIL  VT  12307  u.  4;  10076  u.  6  sq.  CIL  VI  12307  u.  4 
'corpora  sen  ammes'  «  c  eine  ammiö. 

um  In  tttollB  ohrtotlaiiis 

Bossi,  Inscr.  ehrist.  nrb.  Born.  I  937  a.  484—508  ^palumbus 
sine  fei*,  contra  ipofe  legimus  Mus.  Pio  Lateran,  tab.  XXIII  u.  1 
(Buech.  ALE  II  1839)  'eine  feile  palumbua';  Buech.  ALE  I  787  u.  3 
'ame  feile  columbam';  cf.  Caesar  de  aet.  tit.  Christ,  p.  59. 

CIL  XIV  3898  a.  613  u.  10  'sine  parentis';  propter  tituli 
aetatem  accusatiuum  pluralem  declin.  III  is  pro  es  mimis  subesse 
puto  quam  ad  analogiam  declinationis  II  ablatianm  pluralem. 


CIL  Xm  2799  b  tL  4  sq.  ^sine  saienii  colpaoioni'  i.  sine 

saecnli  cnlpatione. 

CIL  XIU  2003  u.  10  'aene'  pro  ame. 


*8me  fine'  Rosai,  Iii8<^.  chriat  urb.  Born.  I  517  a.  403  u.  3| 
1098  a  565  a.  4;  1179  a.  4;  1180  a.  4. 
'aine  matre*  Boaai  1.  L  82  a.  345  xl  2. 
'aine  filüa*  Boasi  L  L  324  a.  883  n.  4. 
^ame  aUqxia  controueram'  Boaai  L  L  1128  a.  338  u.  3  aq. 

BVB  in  titidla  aihniels  caamn  vegit  aoenaatiuiim 

1  exempia  certa  oertae  aetaüs 

CIL  VI  5982  init.  aaeo.  I  m  Saq.  'anb  Hilarnm  qui  Mt*. 
CIL  VI  31150  a.  117— 142  iLlOaqq.  'aab  Fetronio  Ma- 
mertino  et  Oauio  Mazimo  praef.  pr.  ...  et  oeiitiii(ioiniiii) 
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exercitatores  Flauio  Ingenuo  lulio  Certo  Vlpio  Agrippa 
Pontio  Mai  im  o'    duo  casus  a  SVB  pendent. 

CIL  m  12048  in  Aegypto  a.  174  u.  4  sq.  'sub  Caluisium 
Statianum  praef.  Aeg.  per  Valerium  Maximum',  haud  ita  certus 
est  propter  M  fin.  CIL  YT  2094  Act.  fratr.  Ärualium  post  a.  169 
u.  4  'quae  sub  djicioiieoi  P.R.Q  su[nt'.  contra  optime  ibidem 
2093  inter  a.  169  — 177  ii.  4  *^quae  sub  decione  P.R.Q  sunt*,  iam 
antea  p.  31  ^ub  EX  miras  tetigi  casuum  mutationes,  quae  obuiaoi 
fiont  in  docuinento  hoc  graiiissimo. 

CIL  m  6709  S/ria  L.  Sept.  Seu.  aet  u.  20  'sub  Alfen  um 
Senecionem'. 

accusatiuus  nidetnr  psse  casus  CIL  XIV  431  e.  a.  239  u.  12 
*sub  eadem  condicionem  .  'eadem*  ablatinus  est  casus,  M  fina- 
lem contra  certissimam  uon  fuisso  docet  u.  9  "^ad  asse';  sed  in- 
teilegeinus  fortasse  quare  nostro  loco  ita  scrihatnr,  sl  cögitamus 
'eadem'  et  'condicionem'  eiusdem  fuis^^e  terminationis,  quam  quadra- 
tarius  male  interpretatns  errauit.  cL  CIL  VI  9485  u.  11  p.  51 
sexiens  M  fin.  scripta  adeät. 

2  aetatis  ineertae  exempla  certa 

CIL  VI  16653  u.  6  sq.  ^Semper  sab  Tartara  aibunt'.  nec 
Tartaro  nec  Tartaris  metrum  ferret. 

CIL  ni  108  Arabia  'sub  ambos  militau[it*. 

adinngere  mihi  liceat  CIL  VI  3033  u.  4  'sub  Vessius 
Maxim  US '  an  'Bub(aciarias)'  an  'Subuessius' V  interpretatio  plane 
incerta  est 

3  »Btas  et  interpretatio  inoertae  sunt 

CIL  VIII  11426  =  2öö  'sub  agru['j  M  addenda  uidetur 
lapis  ualde  mutilatus  est. 

SVB  c.  abl.  iu  titulis  romauis  fere  45^*°". 

SVB  c.  acc.  recte  CIL  VI  12087  u.  6sq.;  20674  b  u.  11. 


SVB  in  tltnlis  obriattonis  oaanm  regit  aeonaatiiiiim 

Iis  potissimum  tihilis,  qiübus  texüporis  significatio  inest,  seoun- 
dum  optimae  latinitatis  usum  casus  modo  accusatiuus  modo  abla- 
tiuus  ponitur;  locos  autem  incertos  et  dubios  hic  adferam. 

CIL  VIII  2011  med.  öaec.V  u.  5 sqq.  'sub  die  quartu  kalendab 
nobenbrea'. 

Kisi  adcnrata  quaestione  facta  de  mutationc  nocalium  'o'  et  'u' 
decenii  nequit,  utrum  'quai'to*  an  'quartu(m)'  interpretandum  sit; 
neqne  constat  quid  rc  uera  subsit:  'sub  die  quartum'  an  'sub  diem 
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quartum'  an  'bub  die  quarto'.  secnnda  et  tertia  dictio  simul  fortasse 
adhibitae  sunt,  idemne  euenit  in  prima? 

CIL  V  8280  saec.  V  propter  'dep.  in  p.',  'hie  xeq.  L  p.'  'indiot.' 
u.  ö  'sub  die  tertiu  kal.  februar(iii8)'. 

CIL  XI  4969  Buech.  ALE  II  1847  a.  420  in  suböoriptione 
'die  quintum  kal.  iuliarum'  optima  dicitur. 

CIL  XI 4337  a.  514  v.  8  sq.  'subd  nonas  fobr' 

CIL  Xn  974  —  Leblant,  Inscr.  chr6i  de  la  Gaule  541 A  saecV 

uel  VI  0.4  sq.-  *Bab  diem]  quartnm  kal  de[cembre8*;  rectene 
sappletnr? 

Ex  titolis  quonim  aetatem  ignoramns  hnc  pertinent: 

CIL  X  7786  u.  Seq.  ^sab  d.  decimn  eal .  f[e]bniar'. 

CIL  III  13146  DalnL  'deplVuS  (i.  depositus?)  sub  idus 
martias  Ind.  VII*. 

Ad  quaeetioni  supra  adtaotae  lacem  aliqnam  inferendam  per- 
spexi  titulos  Galliae  christianos  qaos  edidit  Leblant 

Meros  ablatiuoB  Biae  ablatinoB  a  SVB  pendentes  in  uninerBiim 
inaeni  plna  40;  meros  aoensatinos  5: 

Leblant,  Inscr.  cbi*6t.  de  la  Gaule  265  saec.  V  propter  A)K<ä> 
n.  4  *ootanm  decem  kalendas'. 

ibid.  438  —  CIL  XH  2143  n.  11  'abiit  octanm  idns  innias'. 

ibid.  60  n.  6  saee^V  uel  VI  ^obiit  nonnm  k.  februarias'. 

ibid.  541 A     CIL  XII  974  Baeo.  Y  ael  VI  uide  sopra. 

CIL  xn  592  »  Leblant  L  L  624  saeo.  VI  u.  26  'die  tertium 
nonas  iunias*. 

FormaB  in  '-n*  qnattnor  inaeni:  Leblant  1. 1. 493  —  CIL XII 1504 
a.  362?  n.  6  Mie  qnartn*. 

CIL  XII  937  a.  531  u.  4  'obiet  8eztu[';  roB  hoc  loco  in- 
certa  est   

CIL  XII  2079  non  ante  a.  552;  CIL  Xm  2387;  Allm.  et  Dibb.  IV 
p.  122  IL  4  *aixi]t  in  pace  annns  LV  obit  quintu  deemen*. 

CIL  xn  488  —  Leblant  L  t  549  saec  VI  n.  5  sqq.  'recessit 
die  septimn  idus  maias*. 

Unde  patet  oasitm  ablatiimin  longo  praenalnlfiBe»  meros  aom- 
satinoB  raroe  fnisBe,  locis  igitnr  dnbiis  ablatinnm  non  accnBatiunm 
easnm  interpretandnm  esse. 

Conoedo  idem  qnadrare  non  debere  ad  cetaraB  proamcias,  in 
Gallia  nero  de  casa  omne  dnbinm  bis  nrnnens  remouetur.  apud 
Bossinm  L  L  qnindeeiens  legitor  'snb  die'  uel  *8ub  die  pridie'; 
septiens  praeterea  SVB  cum  abl.  coninnctum  ibidem  exstat  CIL  VI 
9704  a.506  u.  2;  CIL  VI  9919  a.584  u.  6  *8ab  diae*.  porro  abla- 
tiuns  casus  pendet  a  SVB  CIL  VI  9655  jl  2. 

Adicei'o  liceat  CIL  Ylil  21540  u.  5  sqq.  'recessit  in  pace 
Aie  octabn  kalenAas  februarias  sqq/. 

ibid.  21642  a.  460  n.  Is^q.  'AiBcessßJt  tersiu  ka|r. 
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CIL  VIII  21689  a.  493  u.  6 sqq.  'Aiscessit  .  .  .  die  nonu 
kal.  ianuariaä'. 

lam  qui  restant  contem^Iemui*  titulos. 

1  aatas  et  casus  oerta  sunt 

CIL  Xm  8098  saee.  VI  ezeimtls  n.  1  'sub  hane  titnlnin 
requi[e8cit';  of.  u.  4  ^oamit  presentem  uitafm*. 

CIL  Xn  2584  »  LebUmt  l.  1.  683  a.  527  u.  10  sq.  'sab  unc 
conas*. 

2  aetas  et  casus  iucerta  sunt 

Bosfli,  Inscr.  ohrist.  arb.  Rom.  I  1125  a.  584  —  CIL  YI  9919 
XL  2  'sub  illa  . . .  oondicionexn';  M  fin.  etiam  si  ter  reete  scribi- 
inr,  boc  loco  iucerta  est;  inoertus  porro  est 

CIL  xm  5252  —  EraxiB,  Die  cbristl.  inscbr.  d.  Bbeinlande  2 
a.  617  'bic  sub  ista  labidem  marmorea  ...  de  Triento*. 

recte  scribitur  in  titnlo  sequenti  5253  (Kraus  1. 1.  3)  *bie  sub 
ista  labide  manaofea'. 


CAV8A  pfaepooitlo  oaaum  regit  aoensatiinim  looo  genetiiii 

CIL  XIV  1473  n.  6  'hnmandnTnne  sacrificandum  caussa' 
dicitnr  pro  'ad  hamandnm  sacriticandumue'.  ad  praop.  CVM  p.  21 
adnotaui  souum  VM  plus  12"'^"  redire  in  nno  hoc  titiilo,  conieci 
eimilem  eonam  lapicidaiu  fecisse  dubitaiiteni  de  uero  casn;  sod 
factum  eese  potost,  ut,  cum  AD  causa  erroris  esset,  duae  struc- 
turae  permiseerent'ir. 

Vnus  eüam  .-juperesi  titnlns  CIL  III  1"J392  Moes.  inf.  u.  5  sq. 
*eius  memoriam  cansarn  posuit'  pro  eins  memoriae  causa. 
M  finulis  incerta  errorem  iu  'causanr  mouibbc  uidetur;  quomodo 
prior  accubatiuus  ortus  sit  non  uideo,  nisi  auctor  'eius  memoriam 
poöuit'  in  mente  habuit.  piano  contrarium  factum  est  CIL  VT 
20316  u.  6  8C|.  "lueraoriae  causae'j  ^memoriae  causa'  CIL  VI  15191 
u.  8j  20315  u.  Gsq. 

Ad  huius  praepoßitionis  formam  conferre  liceat: 

CIL  VI  10818  u.  14  sq.  'donationis  causam*,  'douatiouis 
causa'  liomae  occurrit  lö^*"";  CIL  VI  14672  saec.  lü  u.  11  Moda- 
tionis  causa';  'caussa'  CIL  VI  1318  a.  u.  c.  430  «.  3j  11630  u.  4; 
13411  u.  3. 

Respice  ordinem  uerbonim:  "causa  utilitatis  caemeiitorum'  CIL 
X  7042  u.  5  sqq.;  'causa  ponderis'  ("IL  VI  27109  u.  9  s«!-  denique 
Rossi,  lui^cr.  Christ,  urb.  Rom.  I  339  a.  381  n.  2  aq.  'causa  amoris 
pat^mae  re[cordatio]ui8'j  praeterea  CAVSA  praepositionem  inueni 
Bomae  39*«". 
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Praepositiones  ablaüiiiiii  easiun  pro  accasatiiio  regentes 

▲D  pro  aooQsatiuo  etm  regit  ablatiaum  in  titnlis  etlinioiB 

1  exempla  certa  incertae  aetaüs 

Tnter  titulos  aetatis  certae  nullus  unus  omue  dubiiim  de  casu 
ablatiuo  excludit;  sunt  ({ui  iieri  similiter  pro  ablatiuis  dncendi  sint. 
(inapropter  ad  duas  intjcriptiones  aetatis  incertae,  quae  ca^um  muta.- 
tum  jjraebere  uidcntur,  tran^eaiiuis. 

CIL  Iii  1504  in  Dacia:  u.  10  sq.  'ad  funus  autem  Zosimi  et 
tit  ulo  contiilorunt ueqiie  tarnen  ne^'ari  potest,  *titulo'  scriptum 
ebbe  posse  pro  'titulum',  uel  etiam  esse  datiuum. 

haud  certior  est  CIL  VIII  9998  u.  5  sqq.  'locus  peiienebit  at 
libcrtos  libertabusque  posterisque  eoram*.  mira  hic  latet 
duarom  stractorarani  confusio:  inrepsisse  uidetar  in  sententiam  a 
praepositione  AD  pendentem  dietio  haeo  uaitatiasima:  'titulom  po- 
suit  sibi  iiberlis  libertabusque  postorisqae  eoram'. 

3  «xempla  nerisimilia  owtae  aetatki 

CIL  III  Monam.  Ancjianiim  p.  780  (794)  u.  22  'ad  aede 
Apollinis';  AD  c.  acc.  in  eodem  hoo  montunento  occurrit  15^^; 
bis  'ad  me'. 

CIL  VI  4477  Augusti  uel  Tiberi  ut  uidetur  aetatis  u.  3  'ad 
\ic8tc\  sed  'ad  uestem'  CIL^T  6372  ii.  3,  6374  a  u.3,  9960  u.3, 
3985  u.  3;  contra  'a  ueste*  in  titulis  romanis  16**°*. 

CIL  X  279:?  a.  41  u.  2  'ab  Oriente  ad  occidente*;  audi 
pares  terminationes. 

CIL  III  p.  1958  a.  GS  (^priuil.  ueterauor.)  int.  u.  18  'ad  ara', 
sed  extr.  u.  17  'ad  arain';  praeterea  quater  'ad  aram'  inuenitur  in 
priuUegiis  ueteranorum 

CIL  X  7891  p.  Chr.  68  int.  u.  18  'ad  ara  geutis  luliae',  sed 
extrins.  u.  17  'ad  aram*.    idem  est  atque  qui  praecedit. 

CIL  VI  2076  Act.  £ratr.  Aru,  a.  117  u.  16  '[ad  ar]a  rettu- 
lerunt'. 

CIL  VI  10055  a.  108  ii.  8  'adgente';  u.  10  'ad  konore 
nenit';  sed  ibid.  17042  u.  9  'ad  gentem*. 

in  subscriptionibus  priTÜlegionim  uctorauonim  (CIL  UI)  non 
numquam  pro  'ad  Minemam'  scriptum  est  'ad  Mineriia',  quod  aut 
ablatiuus  est  ant,  quod  equidem  ueruiii  esse  sfatnorim,  conpendio 
explicatur.  idem  quadrat  in  'ad  ara'^  quod  siipra  iaudauimus.  'ad 
Minerua':  CIL  lU  p.  879  a.  13Ö  extr,  u.  16  et  CIL  in  p.  1983 
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a.  146  extr.  lu  10;  'ad  Miueruam'  autem  in  eius  znodi  ütuUa  occurrit 

CIL VIII  4Ö79  M.  Aurelü  aetatis  u.  11  sq.  'at  fori  stratura'; 

plus  6*®°'  M  finalis  exstat,  excepto  ii.  5  'Iluiru',  ciü  uoci  tantam 
uim  non  adtnbuerim^  quod  ex  aotiquissimiB  temporibas  seiuata 
uidetur  esse. 

CIL  TU  p.  925  a.  169  p.  T.  in  tabula  qnadam  cerata  dacica 
u.  2  'ad  statione';  ibid.  p.  927  in  exemplo  exteriore  u.  3  sq.  'ad 
staüonem';  idem  exstat  CIL  VI  84^7  n.  2  sq.;  8619  u.  10. 

CIL  XIV  ?,P>7  a.  1R2  n.  12  sq.  'usciue  ad  asse  diuidiatur'; 
cf.  u.  17  ob  cuuis  lüdicatione',  sed  u.  8  'ob  honorem'.  12**"'  prae- 
terea  M  finalis  recte  se  habet. 

CIL  VI  2086  act.  fratr.  Arualium  a.  213  p.  550  u.  7  'prae- 
sedente  ad  creta  Aelio  Coerano  uictores  palmas  et  Coronas  art^on- 
teas  (ter  -as  pro  -is)  honorauerunt';  cf.  ibid.  'ex  satomaiia  pritna* 
'ob  salute  uictoriamque'. 

CIL  XIV  431  c.  n.  2.39  u.  9  'u.sque  ad  asse  diuidatur';  idem 
titulus  habet  sab  eadem  condicionem',  quam  dictionem  suo  looo 
explicaui  p.  53. 

CIL  VI  10154  Valentiniano  Valente  Grat  ia  no  inpp.  \l  5  'ab  Oriente 
ad  occidente  U8(que)',  ceterum  et  praepoäiüones  tt  M  galuae  sunt. 

3  exempla  n^rlaimilia  incertae  aetatis 

a  munera 

non  nuUa  supra  adsciipsi;  CIL  VI  8688  'proc.  ad  loricata|\ 
contra  ibid.  8690;  8691;  8692  u.  2  sq.  'proc.  a  loricata'. 

CIL  VI  8450  u.  7  'tabul(ario)  ...  ad  annonaj',  nt  ibidem 
*tabul(ario)  a  rationibus*. 

CIL  VIII  20684  U.5  'ad  annjona',  ut  u.  2sq.  'a  bybüothecis'. 
similia  sunt  haec  exempla: 

CIL  XI  1946  u.  1  sq.  'aqiijfim  Virgine'  Hercnlis  nd  iiptere|', 
bis  M  finalis  —  qoae  ceterum  adest  —  margine  urgente  omissa 
uidetur  eese. 

CILV  7872  u.  6  'optio  ad  ordi 

casnne  factum  est,  ut  quinque  muneriim  exemplomm,  qnao 
ablatiuo  casu  dicta  nidentur  esse,  in  quatluor  M  finalis  margine  uüI 
bpatio  urgente  nmissa  es-e  posset,  praesertim  cum  AD  accusatiuuni 
casum  reg6]iä  in  muneribus  signiücandis  inueniretur  Eomae  57  locis, 
praeter  eos  quos  iam  adtuli? 

b  loca  ael  locorum  interualla 

CIL  VI  80S8  Qordianomm  aetatis  vl  6  *ad  porta*,  Bed  u.  8 
'ad  pompaa',  in  eodem  hoo  titnlo  M  finalis  semel  ondttitiir:  'oleu*^ 
bis  casus  inter  so  pexmutantur  ueluti  'curante  Aureliom  Agrippinnm 
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optione',  semel  u.  3  AM  et  A  cc  ruiini^iintur,  quasi  unum  habeant 

soüum;  quid  tum  in  praepositione  acciditV 

CIL  VI  22297  a  u.  2  sq.  'ad  Appia  uersus*;  ibid.  2.>598  u.  3 

'uBque  ad  aecla';  Huelsenus  adnotat  quid  >^igmßcet  nescio  nisi  incsf 

nomen  uicini]  alterum  eiusdem  uocis  exemplum  inuenisse  mihi  uidebar 

CIL  III  164  in  Syria  u.  4  'aeculam',  sed  addit.  p.  971  ad  hunc  liluium 

DI 

adnotatura  legimus  AECVLAM. 

CIL  VIII  9292  et  p.  974  =  20856  'qui  ad  monte  Zelel  inter- 
fectus  est';  ter  M  reote;  et  u.  4  sqq.  'dnplioiariiui  ex  nnmeram 

singularium'. 

CIL  iH  14214*  in  Moesia  inferiore  u.{9  aq*  'obita  ad  uila 

sna  tituhim  posuit*. 

CIL  XIV  1866  itane  interpretandus  est  'hic  a  drcu  ad  ri]anu*? 
cf.  CIL  VI  2303  in  Fastis  uiae  Graüosae  Inn.  9  'ad  lannj'. 

quattuor  etiam  restant  exempla,  in  qmbns  de  nero  ablatiuo 
cogitare  ausim. 

CIL  VI  7662  titulus  aolgarissimtis  Neronis  aetaüs:  u.  5  'ad 
diae  mortis  meae';  cf.  n.  1  'in  omne(m)  fiabrica(m)'  et  n.  5  "m  om- 
nem'  i.  e.  omnino.  quanta  insit  casuum  confusio  docet  u.  1,  ubi  'bnic 
loco'  scriptum  est  pro  'hunc  locum*.  CIL  VI  11570  u.  3  sq.  *ad  diem*. 

CIL  VI  26942  a.  6  'at  cisterna  perten[dente]';  bis  M  fin. 
reote  se  habet,  sed  u.  6  'hortulii(m)*. 

Ephem.  epigr.  VII  792  Africa  u.  9  sq.  'at  ea  quantitate'; 
u.  11  'at  basem';  nihilo  minus  cum  ter  M  reote  se  habeat,  merus 
casus  ablatiaus  esse  poiest,  praesertim  com  u.  11  OB  com  ablatiao 
coniungatur. 

CIL  XI  5939  n.6  'ad  balinei  fabrica';  cf.  u.  2  8q.  'ob  de- 
dicatione'. 

4  exem]^  Jnoerta 

Quattuor  lam  patent  niae  ad  cf^tera  quibn-^  AD  praepositio 
casum  regere  uidetur  ablatiuum  exempla  explicanda: 

a  M  tinalis  excidit  mariiine  urgente  aut  lapide  fracto 

b  M  finalis  propter  conpendium  omissa  est 

C  loci  inteipretatio  dubia  est 

d  M  finalis  muta  excidisse  uidetur 

a  M  finalis  excidit  margine  urgente  aut  lapide  fracto 

Post  Titum  inperatorem  incisi  non  possunt  esse  duo  hi  tituli 
pompeiani  CIL  IV  1421  'ad  ampithiatru[',  et  ibid.  2013  «.3 
*at  portal';  in  eodem  hoc  titulo  bis  M  finalis  margine  urgente 
omissa  est  'Felicioue '(m)  'tantu|'(m). 

in  pagina  praeoedenti  mire  factum  esse  docni,  quod  quinque 
exeraplorum,  quae  muneris  ablatiuo  casu  cxpressi  argumenta  de- 
bebant  esse,  quattuor  margine  urgente  M  finalem  amisisse  uide- 
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bantar;  accedit  CIL  VT  5746  u.  2  *ad  argentuj';  &ed  ibid.  Ö730 
a  u.  1  sq.  'ad  argentunr. 

CIL  XIV  408  i  raiani  aetatis  b  n.  7  'ad  dextra[',  quantum 
mar^iii  lapidis  adt  ribueudum  sit,  docent  duo  hi  looi  a  u.  9  *  intrau* 
tib[Xus);  b  u.  6  eoi\M!'. 

CIL  VI  1706  Fl.  Stilichono  coiis.  u.  19  sqq.  'ad  uiuacem 
recoidationem  et  sempiterna|(in)  memoriain  posuerunt'j  cf. 
u.  7  '  instauratam  ql'. 

CIL  VI  1719  a.  421  u.  5  'adpetitionöj'i  cf.  u.  9  'insigni- 
bl(us/;  u.  11  'decim|(o)'. 

CIL  VI  2303  in  Fastis  uiae  Gratiosae  Ion.  9  'ad  Ianu|*;  cf. 
u.  8  'in  capitolin'. 

CIL  VT  5076  u.  5  'ad  aq.  calidaj',  tarn  margo  quam  con- 
pendium;  cf.  u.  6  'tynnaml*. 

CIL  VI  10185  u.  6  'usque  at  fotsaj'  i.  fossam. 

CIL  VI  12258  u.  1  sq.  'hoc  adparatorium  peiünet  ad  moni- 
mentu|'. 

CIL  VI  19213  u.  o  'matris  seruiit  ad  fatalem  diel'. 

CIL  VI  29772  u.  2  sqq.  'ad  uiam  Campaua  uersus';  cf. 
u.  dsq.  'ad  proximi  cippum';  u.  6sq.  'hoiioru,  Cocceianorum';  u,  9  8q. 
'hortonim|  Titianorum*. 

CIL  VI  29958  u.  3  'iter  at  tricliaj',  recte  'puteiim';  cf.  29959 
n.  3  'ad  triclnam*.  ' 

CIL  VI  8999  u.  9  sq.  'a  prima  etate  usque  at  fioej';  cf.  u.  4 
'contra  script 

Omnibus  bis  locis  boc  cogitandiim  est,  uocutu  terminationes  iu 
A(M)  E(Mj  nihil  fere  certi  praebere  demoiistraturo  proptcr  mar- 
ginem  litteram  M  esse  omissani.  longe  aliter  res  se  habet  in  V(M) 
terminatione,  quia  V  nos  docet  M  potius  ezcidisse,  quam  casum 
esse  mutatum. 

CILXI1950  u.  Isq. 'iter  debtur  ad  monimentu|';  sed  CIL  VI 
20448  n.  4  *ad  monimentum';  ibid.  29900  u.  1  sq.;  29901  u.  1  sq.; 
29902  u.  1  sq. :  'ad  hoc  tnonimentnm*. 

CIL  ym  20711  u.  4sq.  'at  suplendam  rorticnj  nonam', 
de  nerBiiB  fine  qni  M  amitti  insserit,  dubitore  Bon  lieel  neqne  hoc 
loco  nee  seqnenti 

CIL  XIV  309  u.  10  sq.  *idem  magistro  ad  Marte|  Ficanum 
Aug/;  ter  M  recte  eoribitnr. 

CIL  Vm  4187  u.  10  'ai  legitima|';  accedit  quod  titulus 
8I>atio  deficiente  plorima  exhibet  conpendia;  sed  ibidem  4194  u.  7 
'at  legitilllam^ 

b  II  finalis  propter  conpendium  omxssa  est 

CIL  IX  2827  a.  p.  Chr.  19.  in  titnlo  permagno  M  finalis  recte 
se  habet,  dnobos  bis  locis  exceptis:  u.  27  'iter  commnnem*  casa 
nominatino  ad  analogiam  dcclinationis  altexias  in  -VM,  et  n.  90  sq. 
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*ad  siiperciliii',  ubi  de  casu  mutato  nullo  modo  cogitare  licet: 
aut  error  est  quadratarii,  ut  u.  26  ^scritus',  u.  28  'propietas',  aut 

conpendium. 

CIL  III  12411  m  Moesia  inferiore  aetatis  domitianae  n.  3  'ad 
8pe  ordin(i8)';  praeter  cognomen  cum  uuUa  iina  nox  pprsciipta 
8it,  de  casus  mutatioue  uel  M  finali  nrnta  orni-sa  cogitare  haud 
ma^is  licebit  quam  de  prae])ositionis  casu  muUto. 

CIL  XV  333  litteris  paruis  antiquioribus  "^ad  Merc.  Feiice';  et 
ibid.  331  litteris  parnis  antiquis  'ad  Mercnri.  Felice*.  conpendia 
subesse  et  bis  locia  et  titulo  332  *ad  Mercuri.  Felic'  cognoscas  ex 
nninerso  iucidendi  usu  obsemato  in  lateribus  ac  ßguliuis,  in  quibus 
a  qualibet  litte ra  uocabulum  breuiare  artifici  liciiit;  quam  rem  in 
tertio  dissertatiojiis  capite  explicabo  ad  nomina  'Domitiorum'  et 
*Domitianornm'  in  paragrapbo  quae  agit  de  conpendiis. 

CIL  VI  10048  a.  122  —  131  u.  10  'ad  albatu*  et  'ad  pra- 
sinu  ;  iiiulla  iüc^uut  conpendia,  öaepe  M  ex£tat,  praeposiÜouuuique 
usus  iustusi  est. 

CIL  VIII  14683  «  epbem.  epigr.  V  498  a,  1  8.5  c  u.  1  'at 
uiiiu  inferend.';  ter  praeterea  in  hoc  titulo  M  iiu.  excidit  ut 
uidetur  conpendio. 

Brambacb,  Corpus  inscr.  rhon.  136  a  u.  2  'ad  aspritudiiie'; 
sed  d  u.  2  'ad  aspritudine^';  cf.  b  u.  2  'ad  omiiom  lippitudine'; 
ibid.  1297  u.  2  'ad  omne  lipp*. 

Ephem.  epigr.  VII  680  in  Africa  'ad  apru'  'ad  leone'. 

CIL  X  3160  'ad  capella  hic'. 

c  loci  interpretatio  dubia  est 

Caute  iudicandam  est  de  titulo  CIL  X  6785  carmine  dactylico 
litteris  seqnioris  aeoi  xl  10  ^eonstit  ad  finem  altima[qiie  b]ora 
nitor';  cetenim  cum  M  saepe  recte  ueurpatara  uideamus,  aut  metro 
licentiam  M  finalis  omissae  adtribnemus,  aut  S  bis  conreptam  esse 

iudicabimiis. 

CIL  III  6055  in  Aegypto  u. 4  'ad]  idiu  [IJogu*;  nihil  est  nisi 
genetiuus  linguae  graecae,  cuius  rei  exempla  similia  non  desunt; 
cf.  CIL  III  1636  a.  1  sq.  Mia  libaau';  u.  3  sq.  *dia  misus';  n.  7  sq. 
'dia  zmymes*. 

CIL  XUl  1968  u.  8  'ad  fluni en  Macra  ;  consilio  fortaüse 
nornen  proprium  declinatum  non  est)  of.  Bormann,  CIL  XI  p.  259. 

d  Ii  f inalis  muta  excidit 

CIL  Vlll  12898  aetatis  hadrianae  u.  8  sq.  'ad  instrumenta 
cQm|]nentarionim\ 

CIL  VI  29774  u.  4  'ad  dieta  eandem*;  sed  recte  0.3  *a  dieta 
ApoUinis*,  u.  5  *in  oireaita';  *eandem'  dooet  auctorem  casum  sensisse 
acousatiunm. 
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CIL  VI  8123  11.4  et  8124  u.  2sq.  'ad  ßummu';  sed  ibid,  • 

8122  u.  2  'ab  imo  ad  sumum'. 

CIL  VI  13075  '^usque  at  die  tun'. 

CIL  VI  27933  u.  9  'at  que  ea  res  perl  inet  pert.in©bit*j  sed  cf. 
CIL  VI  10297  a.  p.  Chr.  155  u.  7  sq.;  u.  9  at  quem'. 

CIL  XV  7176  'reuoca  me  ad  domtiA  Theodoteuis  ad  domnum 
meum  Vitalione(m)'. 

CIL  XV  7172  u.  4  sqq.  'foras  muru(m)  exiui  .  .  .  reduc  me 
ad  Flora  (L  aedem  Florae)  ad  toßores*. 

CIL  XTV^  3857  u.  12sq.  'usque  ad  ianuam  superiore'.  M 
final is  quae  6^^°'  recte  se  habet,  hoc  imo  loco  sine  causa  quautom 
uideo  excidit. 

CIL  XI  5749  a.  261  in  titulo  permagno  publico  M  saepe  recte 
ßcribitur,  sed  taiiieu  non  mimquam  sine  causa  omissa  est,  ut  u.  21  sq. 
'ad  remunerand Rm  eorum  beneuolentia';  cf.  EX  ERGA  IN. 

CIL  TX  3337  set  mm  coniunx  si  uiuere  nolueras,  at  etyga 
perpetiKi  uel  ratej  fuuerea  ntinam  tecu  comitata  i'uisae*.  M 
linalcni  'unissam  esse  adpai'et,  'styga'  uerus  accuaatiuns  est  casus; 
au  mahnt  auctor  '8tyga'(iii)?  cf.  CIL  VIII  12792  u.  b  ad  stygiam 
.  ,  •  ratem*. 

CIL  Vni  9426  u.  1  sq.  'structor  ad  ropositriu'  L  repositorium; 
idem  titulus  praebet  'ob  meritis*. 

CiL  Ii  5811  u.  2  sq.  'aram  at  lucu'. 


AD  casam  regit  accus atiu um  in  titulia  romanis  inde  ab  anti- 
quissimis  temporibua  i.  post  a.  u.  c.  368  (CIL  1308  u.  4)  ad  finem 
saecV  (CIL  1711  u.  7sq.  c.  a.  488)  fere  80*^";  accedunt  CIL  VI  1199 

u.  5  sq.  a.  565;  ibid.  1200  a.  608.  in  titulis  aetatis  incertae  135*®"". 
in  titulis  africanis  sie  recti  praepositionis  usns  exempla  se  babent: 
aetatis  certae  exstant  19  inde  a  Flauloruni  uotate  (CIL  VIII  212  u.  33) 
ad  Valf  ntinumum  i  CIL  VIII  5341  ru  5;  u.  6;  n.  7):  hue  adde  inniiLra 
quinque:  CIL  VIII  7059  u.  10  a.  138;  937  u. .");  u  11  sq.;  2757  u.  7; 
2757  u.  4.  aetatia  incertae  bAempia  mueni  feie  120,  ex  quibus  15 
sunt  AT,  cetera  AD. 

AD  esanuBL  regere  uidetur  genettuam 

CIL  VI  10234  a.  153  u.  4  'ad  Martis'  i.  ad  aedem  s.  tem- 
plum  Martis. 

CIL  VI  10037  'hic  ad  pietatis  ad  catedras  dnas'  et 
CIL  VI  19161  'arcus  ad  Isis'  bis  supplendum  esse  censeo 
snbetantiaiim  qooddam  uelat  aedem  simile;  band  aliter  mea  quidem 
eententia  de  CIL  VI  2234  *ab  Isis  Serapis'  (cf.  p.  Ißsq.)  iadieare 
debetnoB. 


^  kj  i^uo  i.y  Google 


62 


Ernestus  Diehl:  De  M  finali  epigraphica 


AD  in  titolifl  ohiiBtionüi  oatum  regit  ablatinnm 

1  «zempla  eerta,  aetatU  certae 

Leblant,  Inscr.  ehret,  de  la  GauJe  11  :]7ö  a.  626(v)  —  CIL  XIII 
2476  u.  3  *qui  fuit  ad  dei  officio  paratus'. 

CIL  X  4539  litteiis  neglegentibus  saec.  VI  u.  3  legimns  'ad 
populo';  in  aliis  quidem  titulis  de  ablatiuo  non  dubitaremus,  sed 
in  hoc  titulo  uulgarissimo  ornnes  fere  terminationes  aut  plane  omit- 
tuntur  aut  mutantur,  ut  u.  6  ^meum  liomine  miserit'  i.  menm  nomen 
laeseritj  (j^ua  propter  uereor  ne  male  ^populo'  scribatur  pro  popuium. 

2  exempla  dubiA  aetatis  oertae 

CIL  XTI  2085  —  Bnech.  ALE  n  1383  a.  557  u.  7  'adexti  a' 
sigiiificaie  polest  et  ad  dextram  et  a  dextra,  ut  libri  sacri  frequen- 
taiit  et  a  dextra  et  ad  dextram  dei  stare  sedere  (cf.  Huecbelerum  1. 1.) 

Rossi,  Inscr.  ehr.  urb.  Rom.  I  1122  a.  578  a  u.  4  sqq.  'ad  ob- 
latione  uel  laminaria  nostra\  praeterea  u.  8  sqq.  'iaxta  porta 
portnense';  casum  forte  non  subesse  ablatiuum  patet  ni  fallor  ex  b 
^iuxta  iom  CypruuiTiin*  Huzta  Sabinianum';  item  recte  'inter  affines'. 

CIL  31  187  Bueeh.  ALE  II  1680  saec.  VI  n.  8  sqq.  'peti 
nsq.  a  pabertatd  seneetae  meae  peraenire';  Bueoheleras  recio 
intexpretatns  Mt  'a(p)pabertate(m)';  idem  iitalus  habet  n.  2  sqq. 
^dat(ii8)  In  terra  romana*.  ef.  'esse(m)',  sed  etiam  *&rkam*  *dvm\ 

Huebner,  Inscr.  Hisp.  cbrist  128  a.  762  u.  9  *at  perpetua 
uita  ma*  uenna  iete  hodie  periil  qnater  H  finalia  reete  ae  babet. 

ibid.  269  a.  1018  n.  4  *ad  sneceBsione',  sed  n.  2  ^templiim% 

3  exempia  incerta  inoertae  aetatis 

CIL  VI  9488  IL  2  sq.  *ad  porta  trigemina  lagnnara*;  sed 
*m  paoe'. 

CIL  XV  7188  u.  2  sq.  'ad  basiliea  apostoU  PauU'. 

CIL  m  10232  in  Pannonia  inferiore  vu  8  'posuit  ad  beatn 
Syneroti  martare  et  infane  filiam  snam  nomine  ürsicinaj'; 
n.  7  recte  'titalnm'. 

Leblant,  Koareau  recneil  ad  n.  323  aetatis  Meroningoram  *a 
deo  onorem  amen*  (cf.  p.  17).  idem  contoUt  ez  Marinio  in  Hai 
Script,  net  ampL  collectione  t.  V  p.  101  no.  1  'ad  bonore  beati 
lob.  B^»ta*;  'ibid.  p.  166  no.  1  'ad  bonore  di  et  sei  Zenonis*. 

CIL  Xm  2484  — =  Leblant,  Inscr.  cbr6t  de  la  Qanle  II  380 
JL  6  'transienmt  ad  neram  remeans  (i.  remeantes)  e  corpore 
uita(m)*.  M  fin.  saepe  ezstat 
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AD  praepositio  apud  Rossium  occurrit  octiens  cum  accusatiuo 
coniuncla.  praeterea  in  titulis  chiistianis  Airicae  CIL  VIII  9585 
u«  1  'at'i  ibid.  9592  u.  5  'ad  usque'. 

AKTS  in  tttolis  ethniois  oasum  regit  ablaUuum 

1  ezemplnm  eertnm  aetatis  Incertae 

CIL  \l  17622  »  Buecb.  ALE  II  1216  u.  1  sq.  'onnetoram 
liAec  aaboli  sedem  post  morte  reliquit,  ante  tarnen  nato  ooniuge 
et  ante  sqo'j  ab  boc  exemplo  initiam  sumere  debebam,  quod 
ezemplom  oertom  aetatis  certae  non  exstat. 

2  exempla  uerisimilia  aatatiä  certae 

CIL  VI  10286  a.  149  u.  4  ^ante  fronte';  ablatiuum  esse  casum 
ex  eo  concladas,  qaod  ceteroqui  sexiens  M  finalis  scribitur;  praeterea 
eadem  baec  dictio  occnrrit  CILYI 13193  ii.7,  13226  n.7,  15162 
15163  n.  4  äq  ;  similitudo  quam  babet  'ante  fronte'  cum  'in  fronte' 
dietionis  'in  fironte'  'in  agrmn',  oasni  mutando  oerto  &aebat. 

3  exempla  dubia  certae  aetatis 

CIL  m  .p.  849  (in  prinüegio  qaodam  neteranonun  de  doitaie 
et  eonnbio)  a.  70  extr.  n.  23  in  adnotatione  postea  adiecta  legimus 
*ante  signn.  Lib.  patris*;  cenpendinm  snbest,  non  easns  mntatio. 
ANTE  e,  ace.  in  einsmodi  titnlis  coninngitnr  ibid.  p.  861  a.  71  iot. 
n.  3;  p.  1968  a.  68  ini  n.  10  sq.;  extr.  n.  11« 

CIL  yi  in  actis  fratr.  Araaliwn  2086  a.  218  p.  660  n.  20 
'ante  cella'f  sed  n.  23  ^ante  cellam'. 

CIL  X  6666  a.  379  ad  882  v.  6  'ante  f irmam  stabilitate', 
plns  12^  M  finalis  exstat 

4  exempla  uerisimüia  aetatis  incertae 

CILYI  30448  n.  2  sq.  *ante  faciae  et  in  firante';  recte  'ad 
ntonimentnm*  'eomm'. 

CIL  VUl  9062  XL  10  *ante  bora  tertia';  If  omissaro  non  esse 
eo  oonseqnitnr,  qnod  18^  M  reete  se  babet;  sed  cf.  n.  16  *ante  horam 
teriiam';  n.  12  'ante  basem'. 

6  exempla  incerta  incertae  aetatis 

CIL  VI  12749  n.  10  sq.  'donanemnt  introitoa  . . .  ae^enla  et 
ante  aedicnla  p.  n'. 
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CIL  VI  27109  u.  9 sq.  'cuius  corpus  causa  ponderis  ante  ara 
pobitu  est*.  CIL  VT  8343  uereor  ne  'ant^^e)  die(m)'  coupendiuin  bit 
ut  *k(alenda8)  ma(i  jti(^as)'. 

CIL  VI  25359  'ante  aedicla'  et  '  contra  ostiu'  et  ^cum  olas'5 
nklemns  in  eodem  titnlo  et  casum  mutatuni  esse  et  M  finalem  ex- 
cidisse:  utrum  cadat  in  'aedicla'  non  constat. 

CIL  VI  17310  ü.  4 sq.  'ante  [[...]  V  in  solario';  in  sub- 
stantiuo  quod  sequitur  'ante',  M  finalis  omissa  uidetur  esse. 

unus  restat  titulus  obscurus:  Huebneriis,  Tnscr.  Hisp.  christ  173 
CIL  II  3328  Elagabali  et  Seueri  Älexandri  aetatis '  1'  ante  T  Erauio', 
quod  quomodo  interpretandum  sit  non  uideo. 


ANTE  cum  accusatiuo  f  oniunctum  in  titulis  romanis  raro 
occurrit:  uetustissimum  esemplum  est  CIL  VI  1315  u.  6  lugurthao 
aetatis;  recentisbimuni  CIL  VI  lOli  u.  6  a,  176  'ante  se'.  praeterea 
aetas  constat  trium  quattuome  exemplorum;  aetas  non  constat  17^®°'. 
adnotatione  dignuü  est  titulus  hiolitteiis^^raecisiuciaus:  CiL  VI  8247 
u.  3  'dvTi  biov  TepTiov\ 

ANTE  in  tituliB  ohristianis  ablatixmm  oaauiii  regit 

exempla  mlniu  certa  oeitaa  aototis 

Rossi,  Inscr. clirist. nrb. Rom. 1 653  a.42Ö  u.3  sqq. 'ante  domna 
Emerita  a  fossoribns  Burdone  et  Micinum  et  Musco',  cf.  qno  modo 
sub  AB  (p.  168q.)  ittdicaui  de  ' Micinum'.  idem  fortasse  qnadrat  ad 
hunc  locum. 

CIL  X  1365  taec.  VI  u.  8  'ante  ordiiiat ion f^':  cf.  u.  2  'in 
sacerdotium'  pro  in  sacerdotio;  quinquiens  cum  jNI  fiii.  recte  soriba* 
tur,  casum  etiam  u.  8  mutatum  esse  merito  conlegeris. 

Leblant,  Inscr.  chrrt.  de  la  Gaule  101a — 104  p.  197  saec.  VI 
propter  a^uu  u.  1  'ante  regia';  cf.  u.  6  sq.  'incoutra  colomna'^ 
quater  M  fiu.  ezstat,  AD  accusatiuum  regit  casum. 


Bossi,  Inscr.  cbrist  urb.  Born.  1 1359  u«  8  'ante  tribunal'. 

ABYD  in  titolia  etimiois  oasnm  regit  ablatinom 

Quae  praesto  mihi  sunt  argumenta  casus  mutationis  pia  y>08i- 
taonis  APVD  Afirioae  sunt  tria,  es  quibus  unum  et  aetate  et  re  ipsa 
certnm  uidetur  esse;  dico  CIL  Till  13134  Bueeb.  ALE  II  1606 
saecll  titulum  mstioitate  et  fatnitate  Insignem  a  lapicida  neglegenti 
etiam  magU  conruptum;  6^  fere  M  fin.  ezcidit,  u.  13  sq.  legimus: 
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*neq(ue)  aput  caro  marito  iuodiari  potui'.  neque  tarnen  res  plane 
certa  est,  cum  u.  2  'meo'  scribatur  pro  meum.  quis  neget  idem 
factum  esse  posee  in  'caro  marito'? 

Masris  antem  ineerti  sunt  duo  hi  tituli  africani:  CIL  VIII  619 
u.  6  sq.  'aput  Scythia  et  Tauricam';  ibid.  5784  u.  8  'apud 
Lare  suo'  editor  expli'aiiit  'apud  Lare(s)  suo(s)';  numerus  si 
esset  singulaiiä,  certnm  baberemus  casus  mutati  exemplum. 

APVT  ßomae  mueni  18^*'''^  APVD  15^°^. 

APVD  in  titalis  ebvittiaiiis  eaanni  regit  ablatianm 

Ynum  tantam  casus  ablatiui  exemplum  inueni  in  Gallia  in- 
cerinm  saec.  VI^  quod  propter  leoüonem  dubiam  plane  fortasse 

reiciendum  est: 

_  Lebiant  1.1.  551a  =  CIL  XII  486  u.  14  sq.  Leblant  legit  'aput 
Do'  (L'apnd  deo'?),  quo  iure  non  uideo,  cum  tradatur  'aput  SI>0'. 

CIEGA  in  titulis  ethuiois  casum  regit  ablatiaum 

CIL  in  13750  in  Moeeia  inferiore  a.  185/6  in  titulo  magno 
publico  M  finafis  ei  praepositiones  saepe  reete  se  babent,  sed  n.  42 
legimns  'et  oiroa  diBciplina  B(pro-£)  ratione'. 


Deelens  CIRCA  in  titulis  urbis  Romae  occurrit;  'circa  se*: 
CIL  VI  1195  u.  3 sq.;  ibid.  2135  medii  saec.  alterius  u.  12,  [üq  et 
ablaüuus  et  accusatiuus  esse  potest. 

CONTOA  in  titnils  etbnieia  oasnm  regit  ablatiuum 

1  aetatis  oertae  exempluia  certnm 
CIL  VI  6814  aaecnll  primi  n.  6  'contra  uoto*. 

2  exempla  certa  incertae  aetatis 

CIL  VI  30510  u.  6  'contra  uoto'.  bic  titulus  idem  est  atque 
prior,   non  nidit  editor. 

CIL  X  2056  u.  8  sq.  in  uersibus  poslea  adiectis  qui  cbristiani 
aliquid  babent  ^Bictoria  coiux  contra  boto';  si  cbristianus  est  tituli 
änis,  de  0  pro  VM  Lingua  uulgari  posito  cogitare  lioet. 


*contra  notum'  CIL  VI  10243  n.  18  a.  p.  Gbr.  81;  1771  o. 
a.  367/8  p.  Cbr.  n.  28;  1766  c.  a.  368  n.  3;  1759  a.889;  praeterea 
oetiena. 

CIL  m  4186  in  Paonon.  super,  n.  6  'contra  notum*. 

Jilnrb.  f.  «üatt.  nOoL  SvppL  Bd.  XXV  5 
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o  exempla  incerta  iiicertae  aetatiß 

CIT.YI  22518  u.  10  ^contra  hanc  inscriptione',  quem  accu- 
satiuum  M  finali  omissa  esse  aelim  (cf.  CIL  VI  29774  ^ad  dieta 
eandem'). 

CIL  VI  25359  u.  6  sq.  *contra  ostiu'  M  finalis  quin  desit  non 
dubito,  etiam  si  idom  titalus  habet  "^anie  aedicla'  et  ^cam  olas'. 


Quinquiens  in  titulis  romanis  CONTEA  cam  accns.  coniunctum 
inueni;  CIL  VI  9077  u.  7  'contra  &e\ 

OONTBA  in  titiiUs  chrtotüuifB  oasrnn  regit  ablatiQiim 

1  exempla  certa  incertae  aetaüs 

CIL  XI  2996  u.  2  *contra  boio  bieoBOoram  fedt  • . .  fiUhe 
. . .  lunihe*. 

ceterum  occurrit  *  contra  uotn'  uel  'contra  botu'  in  titolifi  urbis 
Romae  et  Galliae  Cisatpinae  saeeulo  lY  et  V  inciaiB;  casus  igitar 
interpretatio  dubia  est. 

2  «ziempla  inoertft  certaa  aetatis 

CIL  V  8599  saealV  nel  Y  propter  BBf.  u.  6 sq.  ^contra  acta  | 
[p]osni'.  margo  respiciendns  esi  * 

Bossi,  Inser.  cbrist.  urb.  Bom.  I  491  a.  400  —  CIL  XIY  3896 
u.  2  sq.  *  contra  uotn',  semel  M  fin.  reote  se  babet. 

CIL  Y 1732  saeo.  Y  propter  colambam  et  pahnam,  n.  4  ^cnntra 
notn'. 

CIL  Y  6232  saec  Y  nel  YI  propter  ^niiil  in  seoaioV  u.  6 
^contra  botu  posnit'. 

Ynns  aocedit  titalus  plane  incertns  einsdem  nolnminis,  cnius 
aetatem  ignoramns:  CIL  Y  1676  n.  1  sqq.  *,Iiüie  .  .  •  nutriciones 
contra  notum  suo  fecerunt'. 

Omniam  qnos  attnli  locoram  ne  nni  qaidem  ablatinnm  casum 
subesse  statnere  ansim;  M  finalis  potins  exddisse  nidetur,  quod  prae- 
cipue  titolo  ultimo  demonstratur. 

*contra  notam*  Bosd,  Inscr. cbrist nrb.  Bom.1 677  a.  407  vu  48q.; 
686  a.  408  u.  3;  1117  a.  567b  u.  5. 

Adicere  liceat  titulum  romanum  qnem  edidit  Boasius  I.  L  754 
et  Leblant  1.  1.  101a  ad  104  p.  197  a.  462  6  sq.  ^incontra 
oolomna  YII'.  quater  M  fin.  recte  ezstat,  AD  IN  sunm  babent 
casum;  sed  n.  1  ^ante  regia';  alternm  igitar  falcit  alteram, 

DEFOST  in  tituiifl  etlmiois  oasum  regit  ablatiuum 

Uaec  praepositio  conposita,  quae  apad  Francogallos  seroata  est 
sab  forma  d^puis,  semel  oboiam  fit  in  titulo  qaodam  africano  CIL 
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Vlii  9162  ft.  227  u.  7  8q.  Mepost  cviuB  morte';  diciam  est  ut 
*po8t  morte',  luun  M  finalis  qiiater  exstai 

BBQA  in  tiftuUs  ethnlois  oaram  regit  eextiim 

Vnum  tantum  mihi  praesto  est  exemplum  incertissimum  ex 
CIL  XT  5749  a.  261.  titulus  perraagnn-  r  t  pnblicns,  quo  M  änalis 
et  praepositiones  saepe  recte  usurpantur,  neque  tanien  exempla 
structurae  minus  adcnratae  desuut.  cf.  AD  TN  EX.  item  u.  17 
*erga  amore';  pi-aeterea  respiciendum  est  inter  duo  haec  uoca- 
bttla  N.  K  i.  'n(ameriii]i)  ii(oBtrum)'  mtercidiase  tiideri. 


In  titiüiB  nrbanis  EROA  Ukian  orebro  innenitar  eum  aeeoflfttiao 
CMa  eonionctQm:  26^%  'eiga  ae*  15^$  of.  CIL  VI  6469  init 
eaacl  u.isq.  *erga  inse';  CIL  VI  19218  iL4*erga  apietatem'  (sicl). 

SZTBA  in  titiilli  ethntofa  oaaum  vegtt  ablattonm 

Exempla  plane  certa  efiam  si  desunt,  tarnen  uetustate  ceteras 
praepositiones  longe  Ftiperant;  saeculi  sunt  ante  Christum  alterius 
et  primi ,  unum  fortasse  primi  p.Chr.  saecnH  est.  omnia  exempla 
iiideutur  esse  casus  matAUouea,  quod  in  ütulis  ipais  saepissime 
M  im.  recte  se  habet. 

CIL  I  200  lex  agr.  a.  ii.  c.  G43  L  p.  82  *e'xtra  terra  Italia  est'. 

CIL  I  577  a.  u.  c.  649  =  CIL  X  1781  I  16  'extra  pariete|' 
persaepe  in  grauissimo  hoc  titulo  M  fin.  recte  se  habet,  qninqniens 
deest;  hoc  loco  marginis  uim  respiriendam  esse  putarem,  si  allerura 
ob  baue  causam  litterae  omissae  exemplum  exstaret;  conparare  for- 
tasse licebit  11.  12  'proiciT®|'.  n,  1R  'inpol^*^!'. 

CIL  IX  5076b  saeculi  ante  uel  poßt  Chr.  primi  'extra  |  ma- 
ceria  I  in  agrum  |  praecario|',  sed  'extra  maceriam'  CIL  VI  29322 
II.  4  sq. 

CIL  VI  930  Veapasiani  aetatisj  ibid.  676;  1916  u.3:  EXTßA 
casam  regit  accusatiuum. 

restat  titulus  hie  pompeianus,  qui  post  Titum  inperatorem  in- 
cisus  esse  nequit:  CIL  IV  2400  u.  2  *  extra  porta*.  et  *i»tra  porta'j 
M  certam  in  fiue  uerborum  demonätrat  ^mentulam'. 

INTRA  in  titxilis  ethniois  oasum  regit  ablatiuum 

1  «zamplimi  wttam  oertaa  aetatis 

CIL  VI  1747  Sjmmaobi  aetaiis  b  u.  2  Untra  palatio'. 
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2  exempla  aermmilia  cerUe  aetatis 

Primo  loco  adferam  titulnm  pompeianum  snpra  adscriptum, 
qui  a.  p.  Chr.  79  recentior  esse  nequit: 

CIL  IV  2400  11.2  'intra  porta'  cf.  'extra  porta'i  nocem  qnae 
M  certam  demonstrat  sapra  a^otauL 

CIL  X  6069  litteris  magnia  et  pulcbris  u.  4  sq.  *neqae  intra 
maoeria  hmnaii  qaemquam  Ucet',  bisMfinalis  reete  ficribitnr;  'intra 
maceriam'  CIL  VI  8501b  u.  3;  praeterea  INTRA  ezstat  Bomae 
ettm  acc.  comunotuin  fere  20*^. 

3  exempla  incerta  cerUö  aetatis 

Ephem.  epigr.  YII  498  ad  ephem.  epigi*.  V  1302  a.  167  in 
Africa  saepe  M  recte  se  habet;  nihilo  miotis  exstat  ^intra  eundem 
mma  inhabitantium';  M  aut  casu  aut  errore  deest. 

CIL  VIII  17896  a,  361  —  363  decretum  quoddam  est  inpera- 
toris  luliani:  u.  49  'intra  ciuitate',  sed  u.  14  'intra  ciuitatem'. 
M  finalis  Semper  in  titulo  niaxirao  püblico  recte  scribitur,  tribas 
locis  exeeptis,  quibus  M  sequitur,  ita  ut  error  pateat.  contra  quadra- 
tarium  nou  -r^mper  sibi  constare  docent  uaria  scribendi  genera 
eiusdem  uocis;  'tritici'  et  ^trittici';  'preUam'  et  'praetiam*. 

4  exemplüm  neriflimüe  aetatia  inoertae 

CIL  VI  23774  XI.  Seq.  'qnod  est  intra  fronte',  quam  dfetio- 
nem  propter  'ante  fronte'  et  'in  fi'onte'  nescio  an  mehto  sumamus 
pro  ablatiuo. 

INquo  casum  regit  ablatiuujn  in  tituliä  etliniciä 

1  ezempla  earta  oertao  aetatia 

In  senatus  consulto  de  Baccbanalibus  a.  u.  c.  568  (a.  Chr.  186) 
CIL  I  196  sub  finem  altera  ut  uidetur  manu  additum  est  'in  agro 
Tenrano'i  quod  a  multis  interpretibus  sumitur  pro  'in  agrum  Teu- 
ranum';  aüi  haue  loeutlonem  cum  'dismota  sient'  coniungentes  merum 
rectumqne  casnm  ablatiunm  dubintellegunt;  alterum  ego  probauerim. 

in  lege  agraria  CIL 1 200  p.  84  a.  n.  o.  643  LXXTV  'inpablico 
obliga[tjum  erit'  dletnm  adparet  pro  'in  publicnm  o.  e/,  quod 
panllo  poat  legimns  in  eodem  nersn. 

CIL  VI  11034  a.  n.  c.  748  n.  5  sq.  'qni  in  eo  monnmenio 
contnlerunt  pecnnia  ati  aedifiearetur',  exspeetamnfi  in  id  monn- 
menttim* 

CIL  X  829  Fompeis,  ante  igitur  annnm  post  Christom  79  a.68q. 
'in  IndoB  aut  in  monnmento  conenmere  oportuit*;  bis  aut 
seztns  aut  qnartus  oasu^  ponendns  erat  \  ablatiuns  certe  magis  placeret. 


^  kjui^uo  i.y  Google 


lOTSA.  INqoo  eiempla  ceiia  ceitao  Mtatia^  6U 

eiasdem  fere  aetatis  erasQemque  originis  est  CIL  X  808  »  8848 
« I*  p.  1891  Q.  12  »  Ephem.  epigr.  Ym  1  ad  nol.  X  no.  311  'in 
deoram  numero  relatas',  reotios  in  titnlo  sequenti  809  u.  9  sq. 
receptusque  est  In  deoram  numemm'. 

CIL  XI  8303  a.  18  p.  Chr.  n.  8  'in  perpetao  poUioenti' 
Bonnannos  snmpsit  pro  'in  perpetao(in)';  qnae  forma  etiam  si  bac 
latione  orta  esse  potest,  tamen  anclori  tttuU  huias  ablatinns  erat,  '^am 
M  fin.  saepe  eistat;  xu  13  antem  *arB(m)'  forma  minus  certa  est. 

CIL  VI  541  a.  p.  Chr.  88  n.  3  sq.  *in  hae  enria  qui  comue- 
ninnt*;  ter  M  rectej  pablicns  est  titnlos. 

CIL  TL  32374  ad  n.  2078  aet  fratr.  Am.  a.  118  a  u.  10 sq.  'in 
pronao  . .  •  eonnenernnt*. 

CIL  VI  32374  ad  n.  3078  a.  118  aci  fratr.  Am.  p.  3285  a  b 
Q.  38q.  'in  Capitolio]  ,  .  .  conaene[runt';  n.  10  snppletom  est 
'in  pronao  . . .  oonnenernnt]. 

CIL  VI  32374  ad  n.  2078  a.  118  aoi  tetr.  Am.  b  u.  24  sq. 
'in  C[apitoI]io  . .  •  conuenerunt'. 

CIL  VI  2086  a.  213  p.  550  n.  20  et  n.  23sqq.  'in  Capitolio 
•  • ,  com uenerunt'. 

CIL  XIV  2112  a.  133  et  136  u.  17  sq.  'in  hoc  collegio  in- 
trare';  contra  u.  20  'in  boc  colleginm  intrare'. 

CIL  X  53  Antonini  Pii  aetatis  u.  3  'allecto  in  d[ecu]ris'. 

CIL  VI  8991  uersus  iambici  »  Buoch.  ALE  1 101  hadrianae 
aetatis  u,  6 sq.  'discessi  ab  urbe  in  praetorio'. 

CIL  ni  p.  925  a.  167  p.  I  Ttabala  oerata  dacica)  u.  9  sq. 
'non  aoeessisse  ad  Albomum  neq(ne)  in  collegio'.  plane  idem 
legimns  p.  927  u.  15  sq. 

CIL  VI  210  a.  208  u.  7  Ueotus  in  praetorio*. 

CIL  IX  338  a.  223  u.  3  Mn  aere  incidenda  cnrauenint' 
dictum  uidetiir  pro  'in  aes  inddere',  etiam  si  ntraqne  stmetnra  iam 
apud  optimae  latinitatis  scriptores  occarrit.  secuntur  similia  CIL 
IX  3375  a.  156  u.  20  'inserai  nomen  in  ara  meum',  in  quo 
nmrsa  M  Uttera  metro  urgente  omissa  esse  potest.  (cf.  infra  suo  loco). 

alia  eiusdem  dictionis  exempla  exstant  CIL  VI  12128  a.  4  sq. 
'in  hoc  sepulcro  . . .  [inscribat]  nomen*. 

ibid.  16664  n.  3  'in  titnlo  inscribi*. 

ibid.  15526  u.  9 sq.  Mn  hac  ar[a]  inscripti  onant*. 

ibid.  29942  u.lsq.  'nomen  in  hoc  monumento  inscriptam 
faerit  ^ 

ibid.  21861  ii. 5 .sq. 'nomina  in  [testjamento  iuöcripta  erunt*. 

CIL  VI  579  saec.lll  u.  3  sq.  'in  pisciua  uirili  descend  cre'; 
'airi'i'  casus  68t  ablatittus  ct.  Petronii  edit.  maior.  73  4n  solio 
descendiraus*. 

CIL  XIII  2315  =  Buecb.  ALE  1 645  Boi.ssieu,  Inscr.  de  Lyon, 
p.  175  saec.  Iii  in.  u,  7  'pjlures  in  Tartaro  miait',  cf.  schol.  ad 
luu.  Vil  92  'mifisns  est  in  exilio\ 


70 


EniMtos  Diahl:  De  M  finali  epigrapbica 


CIL  yi  14673  Baec  tertii  n*  isq.  ^qnem  oeto  in  eo  monimento 
aditum  habere';  a.  6  Mntroitum  nllnm  in  eo  habere*. 

iam  restat  titaliu  nol.  X  saee.  V,  qui  ezemplmn  praebet  cer- 
ivaa  casus  miitati:  6349  a.  408  iL  7  sq.  'tenDa8...in  sordeatibns 
ao  ruina  (l  in  sordentes  minas)  eonlabsas*:  ceterum  PRO  CIRCA 
AD  AB  sunm  regnnt  oasnm,  sed  n.  5  scriptum  est  'nenientem',  qnod 
ad  *8entio'  pertinet  u.  2. 

2  exempla  ut^riaimilia  certae  aetaiis 

Numerus  msi  plnralis  erat  aot  ablatinns  in  O  terminatns,  casus 

mutationem  pro  certo  nenditare  noloi;  attamen  intec  argumenta 
uexisimilia  ablatiui  formas  in  A  E  V  (quart.  deelin.)  eniiinrrabo,  ai 
eodem  titulo  H  saepe  exstat;  bae  igitor  formae  sola  M  omissae 
exempla  futorae  essent.  inter  titulos  eertae  aetatis  bi  praedpue  oon- 
memoratione  digni  uidentur  esse: 

Id  lege  repetundarum  CIL  I  198  a.  u.  o.  681/2  p.  61  LI 
legimus  'inmann  palam  dato'. 

CIL  X  1781  a.  u.  c.  649  b  u.  19 sq.  'in  te[r]ra  oalois  |  re- 
stinctai  partem  quartam  indito'. 

ibid.  u.  13  sqq.  'eisdem  ostium,  introita  in  area  quod  nunc 
est,  et  fenestras  ...  parietem  obütruito'. 

CIL  VI  9290  a.  u.  6.  741  u.  lOsq.  'ut  08sa  sna  in  olla  Midaes 
coicerentur',  ter  M  recte  se  habet. 

Monnmentum  Ancyr.asCIL  III  p.  778  u.  26 sqq.  'id  primus  et 
solns  omnium  qui  [djedaxerant  colonias  militum  in  Italia  aut  in 
prouincis  ad  memor[i]am  aetatis  meae  feci'. 

ibid.  p.  782  u.  358q.  'colonias  in  Africa  Sicilia  Macedonia 
otraque  Hispania  Achaia  Asia  Sjria  Gallia  narbonensi 
Pisidia  militimi  deduxi*. 

CIL  VI  3992  Augusti  aetatis  ad  Claudii  u.  2  sq.  'iut(ulit)  in 
11  na  (i.  olla)  Genesim  ...  et  Alcistnm',  an  titulus  ita  fere  inter- 
prctandns  est:  'in  dem  krage  trug  er  d.  G.  und  A.  herein'  seil,  in 
das  columbarium. 

CIL  II  35  ante  Pliuii  historiaui  naturalem  u.  5  'ob  merita 
in  colonia'.   fractusno  fuit  lapis'r' 

in  lege  malacit^ma  CIL  11  1;>6;^  a.  82 — 84,  II  22  legimus:  *iu 
libertate  manumiberit'.  raro  M  finalis  omissa  e.<t  in  titulo  hoc 
graiiissimo  publico,  neque  umquam  sine  causa,  exoiditj  persaepe  recte 
scripta  exötat. 

CIL  XI  137  saec.  I  ii.  4sq.  *dat(us)  in  terra  romana';  cf. 
u.  7  'e;:^sep,  ubi  M  margine  urgente  excidit,  nam  quater  reote 
scripta  est. 

CIL  VI  6213  saec.  1  ii.  3b'|(i.  in  honore  Statili. ..  oUam  deilonuit'. 
CIL  VIII12657  =  Ephem.epigr.V365  hadrianae  aetatis  u.5sqq. 
'ob  meritis,  quod  se  secuta  esset  in  prouincia  Africa';  bis 
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M  finaiis  ezBtat,  et  si  OB  suuni  casum  mntare  nidemus,  quidoi  idem 
quadrat  ad  IN? 

CIL  VIII  7000  11.  9  M.  Aur.  Ant.  Pius  'iu  honore  cum  de- 
dicaret';  casus  interpretatio  plane  certa  uon  est;  ablaiiaum  autcm 
praetuierim. 

CIL  TI  6115  saec.  II  u.  5  sq.  ^in  memoria  poöuit*. 

CIL  III  p.  951  (tabula  cerata  dacica)  a.  167  ilS  'in  qua  so- 
oietate  intuli[t'. 

CIL  III  9302  Dalm.  saec.  II  u.  48q.  ^in  memoria',  et  ^sti- 
libatam*  Uecmn*. 

eadem  dictio  occurrit  CIL  Iii  10532  :u;h1  in  Famiou.  in- 
feriore saec.  in  ex.  uel  IV  in,  u.  1  'in  memoria  Aureli*,  cf.  ibid. 
3589  u.  2  'in  memoriain*. 

CIL  VI  2799  a,  227  u.  1  'in  honore  domus  diuinae'. 

CIL  VllI  12425  (et  12426)  a.  239  u.  7  'in  compensatione 
raissiliorum';  Schmidtiub  M  finalem,  quae  sexiens  exstat,  excidisse 
propter  M  sequentem  adnoUt;  baud  inepte  praesertini  cum  alterum 
eiusdem  tituli  exemplar  qnod  sequitur  praebeat  'in  compensationera 

CIL  VI  17(390  litteris  pessimid  u.  3  sqq.  'quae  pietate  coiugi 
in  prouincia  puregrluala  eä(t)'. 

3  exempia  incerta  certae  aetatis 

CIL  I  33  Buech.  ALE  I  8  a.  u.  c.  560—590  u.  6 sq.  'qua  re 
lobens  te  in  gremiul,  Scipio,  recip[i]t';  in  'gremiu'  M  finaiis  deest 
margine  fortasse  urgente  ^  etiam  si  in  nersu  primo  postea  adiecto 
'apice(m)'  legimus;  item  iudicamtolimBiiecheler,  late^L  deklin.  p.  24. 
quater  praeterea  K  fin.  exstat. 

CIL  1 1291  —  IX  4321  —  Bitsdü  PLME  LXn  B  bmc.  a.  u. 
c.yn  nel  Ym  o.  48q.  ^in  nia  poblicam  oampanam';  *iiiapobUca* 
qaasi  nna  fortasse  uox  conprehendebatur;  bis  M  fin.  reete  soribitur. 

CIL  VI  7652  Glaudii  nel  Neronls  aetaüs  ^si  qais  slibi  buic 
loeo  (i.  bimc  loctun)  in  amae  fabrioa  impe[traaQrit \  de  Iii 
omissa  non  dobitabimus,  'ad  diae'  'in  omnem'  (i.  in  omne)  *0O- 
lo(m)'  legentea. 

flinedem  fere  aetatis  sunt  titnli  hi  pompeiani  CIL  IV  suppl.  1 3340 
.  tabnlae  oeratae:  Y  a.  54  p.  Chr.  pag.  quarta  u.  1 ,  VI  a  54  pag. 
tertia  n.  12  (cf.  n.  11  'ob  auetione  mea',  u.  9  'noue')  XXX  a.  57 
pag.  tertia  n.  14  sq.:  'in  stipnlatu';  insta  foima  saepe  occnrrit. 

CIL  IV  1607  (cf.  add.  p.209)  n.  2  'referas  in  Vrgulan[a'; 
apatium  nihil  nisi  *a'  ferre  ntdetnr. 

CIL  IV  1314  *aenie8  in  Gabiniann  pro  xna(n)sn\ 

CIL  V  5262  aetatis  Keraae  et  Flüm  n.  10  *in  tutela[*,  n.  14 
'in  intelam*;  M  litteia  lapide  qui  nalde  mntilue  est  ftacto  periisse 
mdetnr;  ceteram  saepe  M  reete  ecribitnr. 

COj  IX  3375  a*  156  in  earmine  deetjlico  satis  bono  legimns 
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u.  20  Snserai  Bornen  in  ara  meiini*;  per  se  neque  ablatintiB  casus 
neque  accusatioDB  magis  comneiidatur;  et  netro  urgente  H  fin. 
omissa  esse  potest,  sl  praeferimns  casum  quartum,  et  S  conrepta, 
conlato  u.  1&  ^dominomm  causS  salutis  et  meft'. 

CIL  ym  152  —  Buecb.  ALE  I  616  saecoli  ut  uidetur  II  uel 
in  u.  3  ^bene  gestis  Omnibus  cum  in  patria  mecum  rediret*, 
metrum  est  licentissimnm,  M  finalem  iuoertam  eognoscimus  ex  u.  9 
'8orte(m)'  et  *fatu(m)',  'patria'  et  ^sorte'  metro  fortasse  urgente 
11  fin.  anäseruni 

CIL  X  6428  litteris  non  bonis  u.  3  'aqua  quae  fluebat  ex  lacu 
oonlei^t  et  salientem  in  lacu  redegit';  sed  lapis  praebet  V» 
hoene  esse  debet  YM?  nam  alias  *ex  lacV;  *aqua'  adtraMtur 
pronomine  relatiuo. 

4  axempla  oerta  ULoertae  aetatis 

Infero  oonfero  sim.  alieubi 

CIL  VI  14190  u.  9  *in  aerario  inferet'. 

CIL  VI  15048  XL  2  *inf]eret  in  eraiio'. 

CIL  YI  29918  *inferet]  in  aerario  P.  B*. 

CIL  VI  1949  u.  6sqq.  *in  boo  monumento  heredi  meo  ita 
inferendi  praeter  me  non  do'. 

CIL  YI 10173  u.  7 sq.  *neue  quis  ausus  sit  [alijquem  inferre 
[i]n  monimento'. 

CIL  YIl 2389 11.9 sq/ in  hoc  monumento. .  .inferri  licebit'. 

CIL  VI  22116  u.  dsq.  Un]  boo  monimento  siqnis  .  .  .  [in- 
fere]t'. 

CIL  VI  22625  u.  5  'in  boe  monumento  seine  sepnlobro 

[nemo  inferetur*. 

CIL  VI  25393  n.  11  sq.  ^in  boo  tumolo  alint  inferre';  sed 
CIL  VI  187f).^  u.  10. -1.  'in  boc  sepulemm  . . .  iutulerit'. 

CILIX4881  u.  5sq.  'corpus.  .  .  monimeDto  in  boc  tral[atam'. 

CIL  III  2098  Salonis  u.5sq.  'ueto  autem  in  b[a]c  arca  alium 
ooxpus  inferi'. 

eadem  structura  subest  huic  loco:  CIL  VI  27627  u.  10 sq.  'siquis 
alienum  corpus  bio  intulerit';  iasta  exempla  sunt  CIL  III  7577 
u.  4 sq.  'in  boc  Bepul]cmm  co[rpu8  inferat'.  CIL  IH  9450  u.  5sqq, 
'inbunc  monument(um)  . .  •  inferat'. 

Omnibus  bis  locis  si  merum  agnoscimus  ablatiuum,  non  aideo 
cur  idem  non  statuamus  CIL  VI  13150  'inferet  in  aede  Satnrni'. 
ut  'inferre'  ita  'conferre'  construi  solere  iam  supra  uidiniius 
(CIL  VI  11034  a.  u.  c.  748);  idem  igitar  qiiadrat  in  hunc  titulum 
CIL  VI  409  u.  2  'conTtnlerunt  in  fabrica  templi'i  sed  CIL  VI  647 
u.  1  sq.  'in  fabricam  intulerit'. 

CIL  VI  10258  u.  48qq.  'qui  in  eo  faciendo  pecuniam  con- 
tuleruut'. 
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CIL  XI  3808  u.  10  'in  orcliestra  conlatnm  est'. 

CIL  XI  5695  u.  8  'in  eodem  contulit*  seil,  cbarißtione  aereoj 
sed  'in  precem  contulerunt*  CIL  III  352 Bl  u.  47  aq. 

idern  l'eie  significat  atque  'conftn«'  'inponsam  facere',  itaque 
Bimiliter  coubtrui  pobse  adparet;  aed  quuJ  habeumb  exeniplum  urbis 
Romae  18123  satis  difficile  est  diiudicatu,  pioptorea  quod  in  eodera 
hoc  titulo  quinquiens  M  finalis  omissa  c^t,  ter  recte  scripta:  18123 
u.  2sq.  'inpesam  lec(ii)  in  sepulcri  maceria',  sed  inpeudeie 
in  c.  acc.  CIL  III  2909  u.  4. 

CIL  VI  13387  a.  10 sq.  'in  alieno  nomine  iransferre' 
eins  modi  fere  est. 

adklo  allenbi 

CIL  VI  30037  u.  1  sq.  'adiectum  in  monumento',  sed  recta 

structuia  oxstat  CIL  III  1717  u.  5. 

CIL  VI  24321  u.  10 sq.  'in  ©o  monumento  inpensa(m)  ad- 
iecit  de  suo*. 

CIL  XIV  rj.')*]  IL  3  sq.  'quisque  heres  meus  corpus  meu  in  hoc 
sarcofago  uou  adiecerit'.  (bic  titulas  idem  est  atque  CIL  IX  4b2 2). 

CIL  VI  2460G  u.  6 sq.  'ab  imo  in  summo  cum  obrendario'; 
*  eonim  *. 

CIL  VI  14027  u.  2  'quüä  in  titulo  coiecit'. 

Intro,  üitEoitom  liaboo,  Introeo  alionbi 

CIL  VI  9408  u.  7  sq.  'ue  introitu  babeat  in  boc  monu- 
mento'. 

CIL  VI  9189  u.  7  'cum  intro  in  monumento  eorum*. 
CIL  VI  12133  u.  15  'in  hoc  monumento  itus*. 
CIL  VI  19859  n.  6sq.  'introeuntibus  in  monimento*. 
CIL  X  2649  n.  8 sqq.  'praeter  Phlegusam  libertam  ne  ei  in  hoc 
monimentö  aditus  detor'. 

adlaetmi  alionbi 

CIL  VI  9405  n.  10  *qQi  in  hao  deenria  alleoti  eriitt'. 

CIL  X  6520  a.  3  'adlecti  in  ordine  senatorio'. 

'adlecto  in  ordine*  eistat  CIL  IX  3573  u.  4^  CIL  II  4244 
TL  3  sq.;  4262  n.  4  sq. 

CIL  n  4251  a.  Tsq.  *adleoto  in  equite',  contra  CIL  II  1180 
a.6Bq.  'adlecto  in  decorias',  ibid.  4463  a.8  'adlecto  in  Dumernm'; 
alia  stractuiae  plane  adcturatae  exempla  ezitant  CIL  VI  148  n.  9; 
1564  n.  2;  1944  u.  8  sqq. 

ins  babeo  in  aliqna  re 

CIL  VI  12685  Q.  4  sq.  'qui  ine  babent  in  monumento*. 
ibid.  23808  a.  Isqq.  'quicqoid  iuris  babuit  in  boc  monu- 
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mento  et  ustrino  et  uiridiario';  contra  ablatiuus  casus  suo  iure 
ponitur  CIL  VI  11898  u.  1  sqq.  'in  hoc  sepulcro  .  ,  .  ins  habot 
cnbiculi*,  accusatiuus  autem  CIL  VI  19915  tl  7  sq.  'iu  hoc  mouimen* 
tum  ins  habere  uolo*. 

accedit  exempltim  minus  oerhim: 

CIL  VI  10246  u.  1  sq.  Mus . . .  habens  in  hao  custodiolam 
Pelftdiana',  idem  ttioIiiB  praebet  *de  frugalitaie  moim  fabricaui'. 


lam  seoimdiim  regiones,  ubi  innenti  saut  lapides,  cetera  adlatn- 
ms  snm  exempla  certa  IN  praepositioiiis  pro  aoousaAino  ablatinnm 
caenm  regentis. 

CIL  VI  28289  «»  Buecb.  ALE  I  447  Mntmae  oüm  Bomae  u.  2 
*et  nimium  lato  eitins  depnlsns  in  antrost\ 

CIL  IX  347S  IL  88^.  ^dno  fratres  connenientes  in  nno'. 

CIL  IX  6860  u.  4Bq.  *iii  hoo  8arcofag[o  |  com]  ammissiis 
fuorit';  AB  GVM  CONTRA  snum  regunt  casum,  spatinmque  postu- 
lare  nidetnr  *8ar6ofag[iim*. 

Ephem.  epigr.  VIII 1  (ad  CIL  X)  426  n.  4  sq.  *bic  Epbeso  in 
mauere  missns  defnnetns  est'. 

aL  X  4428  »  BnedL  ALE  II  1088  n.4  *in  qujinto  (aea 
anno)  Bcande[ns]  deposni  beic  animam'. 

CIL  X  5020  — Bueeh.  ALE  n  1084  n.4  Hn  sexto  et  decem 
ascende(tt)s  deposui  banc  anima';  of.CIL  VI 30118 «Boeeh.  ALE 
II  1541  n.  4  ^in  X  ascendens  anima  deposni  meam'. 

CIL  X  2015  u.  13  sqq.  *reditum  antem  termlae  et  aedifidi  in 
refectionibns  cnbicnlorom  saerorum  . . .  erogare  curabunt'. 

CIL X 8980a.  8  'piaetas  inparentibns  procliaa';  e£p«75 
*pias  in  sois'. 

CIL  X  6977  n.  4sq.  'qoi  exiebat  in  officio  |  As]a6^ 

CIL X 7426a. 8 sqq. 'terra precor  ...sisleois  in  tenero  cor- 
pore deposita'. 

CIL XI 5899  Q.  8 sqq.  'in  sao  sepalcram  dedit';  'sno'  scxi- 
ptom  poteBt  esse  pro  '8ao(m)'. 

CIL  Vni  15716  in  camune  qaodam  daetylico  male  inseolpto 
non  constat  qaid  sit  restituendnm.  o.  7  'ne  graois  in  tumulo 
uisere  saepe  meum'  traditur;  legendam  oidetar  'ne  grane  sit  tumu- 
lum'  qiiod  Buechelerus  ALE  II  966  proposuit  memor  tituli  urbis 
Bomae  CIL  VI  25617  Baech.  ALE  II  965  a.  p.  Chr.  10  n.  6  *ne 
grane  sit  tumnlam  uisere  saepe  meum';  minus  probaaeiim  qaod 
proposuit  Espirandieu  'ni  granis  sit  tumulo*. 

CIL  III  13896  ad  n.  12933  Dalrnat.  u.4  'in  hac  a]rca  co[ndere*. 

CIL  III  14287'  in  Dalmatia,  Salonis  u.  48q.  'in  fronte'  Mn 
agro';  cf.  'in  fronte'  'in  agmm'  iufra  p.  75 sq. 

Item  sensus  dictionis  mutatus  nidetur  esse 

Bueofa.  ALE  1 513  ~  CIL  XI  627  u.  13  'et  aos  aeniet(i8) 
ibidem'. 
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Epbem.  epigr.  VIII  1  (ad  CIL  X)  426  u.  isq.  'hic  Epheso  in 
uunere  missus  dtt'unctus  est'. 

CIL  X649  u.4sqq.  'ut  ne  pos  morte  mea  cuiusquam  ossaa  ibi 
adiciatur\ 

Ex  omni  exemplorum  numero  diias  dictiones  excipiendas  es^,e 
censui:  prior  est  'pius'  iiel  'pia  in  snis'  quae  dictio  praecipue 
occurrit  in  Hispania,  rarius  Romae.  CiL  VI  1434  u.  5;  11076  u.  3; 
12835  u.  3;  praeterea  CIL  Vi  1141>1  u.  2  'pia  sancta  frugi  ia 
suis';  CIL  VI  17ü64  u.  3  'pio  in  suis';  *1764G  u.  3  'pia  in 
suis';  22979  u.  4  ^pius  in  suis';  i)raeteiea  conmemorandus  est 
CIL  VI  28661  u.  G  s(|.  'in  patrono  meo  Semper  pia';  casus 
autein  iuterpretatio  minus  certa  est  duobus  bis  locis  CIL  VI  23566 
u.  6  Mn  se  piissimo',  et  ibid.  16593  a.  6  sq.  ^pia  in  ['suis'? 
an  'suos'?]'. 

accedit  CIL  X  3980  u.  8  'piaetas  in  parentibus  procliua'; 
ibid.  72  u.  2  'pius  [fuijt  in  6u[os'?. 

Cuius  dictionis  exemplorum  numerus  in  tituHs  urbis  Romae 
minor  est,  quam  ut  meo  quidem  indicio  iluoitare  liceat  de  HispaTiia 
sola  huius  formae  origine;  qua  propter  uereor  ne  Hii^paui  liiulwb 
romanos  supra  laudatos  incideiint  —  accedunt  CIL  VI  12860  u. 
26784  u.  2  'pia  in  suos'  — ,  certo  auctor  tituli  CIL  X  72  u.  2 
iliiu-s  regionis  non  erat. 

In  hac  locutione,  etiam  si  ^pius  (pia ;  iu  suos'  uerior  rectiorquo 
praepositionis  struclura  üil,  longe  pracualere  constat  'pius  (pia)  iu 
suis':  quaecumque  inueni  exenipla  in  uolumine  altero  conposui  — 
nequc  tarnen  hoc  uel  illud  non  potest  me  fugisse,  numerique  haue  fere 
rationem  habent:  'pius  (pia)  in  suis'  55,  'pius  (pia)  in  suos'  15, 
].  ad  minimum  3:1,  paene  4:1;  ex  additamentis  autem  uol.  II ,  ex 
ephem.  epigr.  VIII  2  p.  351 — 515  (1  —  300)  hos  locos  excei'psi:  31 
saec  n  u.  3sq.,  106  saec.  U  u.  2,  191  c,  191  d,  b  saec.  I  u.  3  sqq. 
'pia  (pius)  in  suis';  278  u.  ö  nonne  supplendus  est  *p(io)  in  s[ui8'? 

Altera  dictio  est  *in  fronte'  *in  agro'  pro  'in  fronte'  'in 
agrnm',  qnae  in  omnibos  fere  proninciis  et  regionibos  iteram 
itemmqne  ooeiurrit.  qna  formnla  nix  inuenias  in  titalis  latinis  alte* 
nun  crebriorem  sie  ant  conpendioBe  scriptam.  priorem  probam  esse 
loentionem  cum  re  ipsa  patet  tnm  Horatü  testimonio  ex  saturarum 
librol  sat  Vm  u.l28q.: 

*miUe  pedes  in  fronte,  trecentos  cippns  in  agrum 
lue  dabat^  heredes  monnmentum  ne  sequeretnr.' 

longum  est  per  omnia  inacriptlonuni  corpora  ezempla  oon- 
ponere  diotionis  ilUos,  sed  munus  rascepi  titnlos  urbis  Romae  in- 
spiciendi,  nt  casuum  usum  nnmeris  certie  definirem: 

qaaJübet  ratione  breniata  exstant  exempla  in  CIL  VI:  823. 
'in  fronte  in  agrum'  11  )  qq 
'in  agrum'  9  | 
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'in  fronte  in  agro'    89  \  .g. 
•in  agro'  95  J 

'in  fronte*,  sed  ^in  agram*  oonpendiose  acriptom  84. 
'in  frontem*  pro  ^in  fronte*  dietio  quae  in  alÜB  proDinciis  non 
nomquam  inaenitur,  nelati  CIL  Y  6120,  CIL  XI  490 bis,  Bomae 
qiiantum  ez  sohednÜB  nideo  non  ezstat,  sed  CIL  YI  28044  l^gimos 
onmemm  pluralem  n.  ISsq.  'in  frontest  ^in  latera*. 

ad  'in  agro*  dietionem  addendus  est  titnlns  CIL  YI  16247 
Q.  9  sq.  *in  agro  in  longo*. 

nninersi  igitnr  nnmeri  ita  fere  ae  habent: 
breniata  823  +  34  »  857 
*in  agro'  186 
'in  agrum*  20 
longo  plnxima  exempla  sunt  oonpendiose  acripta,  inter  quae 
nnmeraui  *in  agra'}  nam  haie  diotioni  anbease  casum  qnartum  non 
sextnm  eo  patet,  qnod  ab  nna  qnaqae  Uttera  illa  noz  desinere 
potnit: 

*in  a.*  CIL  VI  3482  vl  8;  'in  ag'  6678  tL  9;  'in  agr*  7880 
u.  Isq.;  'in  agni*  23227;  30000;  30049;  30051;  30056. 

item  'in  V  3464  u.  6;  'in  fr'  3482  u.  8;  'in  fro'  4860;  'in 
fron'  7644  n.  1;  'in  front*  6998  u.  4. 


'in  agro*  in  titulis  uol.  IX  occurrit  23*'»^,  uol.  X  21^'^\ 

'inagnun  infionf  era'  CIL  IX  4435  u.2sq.;  CILX  997  u.  3  aqq. 
'in  agrnm'  uol  X  T'^^  **;  'in  frontem'  CIL  XI  5591; 

'in  agro'  CIL  XI  5589;  'in^agra*  CIL  XI  4968  a.  3}  6668 
a.  2;  5559}  »ed  4291  u.  4  'in  agru*  sie! 

'in  agram'  CIL  XI  4930  q.  4;  6666  o.  2;  6862  n.  3  et  u.  6; 
6628. 


'in  ^*  uol.  in  7^. 

'in  agnun*  CIL  m  1915  n.  7  aq. 


5  «zempla  neziflimilia  inoerta»  aatatiB 

lam  8ub  exemplis  aetatis  certae  ea  conposni  ezempla,  qaae 
etiam  si  M  fiinali  adiecta  acciisatiuns  restitueretur  casus,  propterea 
quod  ceteroqui  M  recte  se  habet,  uerisimilia  casus  mutati  ezempla 
annt.   idem  iam  faciemus  in  exemplis  aetatis  incertae: 

CIL  VI  10250  II.  13sq.  'usque  in  uia  |  quae  ducit  in  agro* 
di<  tum  est  pro  'u.  i.  uiam  quae  d.  i.  agrum',  semel  casum  ablatiuum 
certum  est  accusatiuo  esse  substitutum,  semel  res  dubia  est;  lO'®*** 
praepositioncs,  15^"»  M  fin.  recte  adbibentur;  neqne  tarnen  ooo  hoc 
loco,  nifii  margine  urgente,  M  omissam  esse  crediderim. 
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CIL  VI  9^44  TL  11  sq.  *ex  cimtaie  [. .  Jrimn  Roma  mUt[6- 
batar';  exspectamus  Romam.  c£  a.88q.  'fe]mina(m)',  sed  ceteram 
ter     fin.  reete  se  habe! 

CIL  XIY  413  u.  iBq.  'in  Honore'  pro  in  honoram  dieitor;  bis 
M  r6ct0. 

CiL  XI  8710  n.  2  *in  honore  paW. 

minns  oerta  est  bornm  looonun  interpretatio:  CIL  II  1057 
'quam  in  honore  seutratns  prondserai'  et 

CIL  n  2105  *Libero  patri  Aug.  sacram  in  honore  ponü- 
fieatos';  per  se  ntraqne  interpreiatio  'in  honorem*  'in  honore' 
inteUegitor;  sed  cum  CIL  II  1934  sqq.  legamns  'ob  honorem 
seiuratns,  flaminatns»  flamoni*,  aceosatini  sensns  magis  placere 
nidetor. 

Incerta  est  interpreiatio  huins  looi:  CIL  HI  10670  *  3626  in 
Pannonia  inferiore  b  n.  5  sq.  *aram  donam[t]  in  onore  me[uL'; 
in  a  cnm  dicatnr  de  possessoribns  nid,  'in  onore'  pro  casn  ab- 
latino  snmendnm  esse  eonioias.  snb  finem  conferre  Ueeat  schol. 
Inn.  XIV  263  ^qni  in  honore  deamm  e^ibentnr'.  *in  honorem' 
Bomae  exstat  sexiens;  in  CIL  HI  nouiens. 

CIL  XIV  474  n.  6  'obseqniaqne  in  patria';  ter  M  reete, 
semel  omitHtnr,  nnde  indicinm  incertom  fit.         .  . 

CIL  IX  2335  n.  3  sq.  'missns  ...  in  Apalia|';  ter  M  fin. 
exstat;  oetermn  IN  AB  AD  snnm  habent  casnm. 

CIL  X  5409  0.  3  'qne  in  ooninge  fecit'  quater  M  reete; 
AD  suum  regit  casom,  merum  auiem  ablatiuam  PEB  u.  6  sq. 

CIL  X  ^5718  n.  7 sq.  'ob  merita  [e]ius  in  repnblica'. 

CIL  Y  4905  in  caimine  u.  7  sqq.  'perlege  onm  inpatria  tn- 
lerit  te  dextera  fati'.  ter  M  reete. 

CIL  XII  5826  'in  memoria  Barbaras  . . .  posuoit*. 

CIL  Xm  658  »  JnUian,  Inser.  rom.  de  Bordeaux  200  n.  2  sq. 
*imm|moria'  =  in  memoriam. 

CIL  III  9302  in  Dalmatia  u.  4  sq.  'in  memoria';  idem  CIL 
III  10532      3589  et  3684  in  Pannonia  inferiore  n.  1. 

CIL  rn  10966  »  4277  in  Pannon.  snperiore  n.  2  'immemo- 
ria  MetiU*.  'in  memoriam'  CIL  VI  778  n.  6;  CILHI  X6^. 

CIL  III  11676  in  Norico  u.  3  'in  raina  connersum';  sed 
CIL  m  1805  a.  280  ii.  2  'in  ruinam'. 

CIL  III  6398  in  Dalmatia  n.  2  'ab  Oriente  in  occidente'; 
et  AD,  AB« 

5  exempla  ineerta  ineortae  aetatls 

CIL  VI  2109  11. 13  Mejinde  in  aede  renersiL'. 
CITj  vi  10186  'Stratonicae  bene  nicisti  nade  in  Anrelia'. 
CIL  VI  14055  u.  7  'in  maceria'  pro  in  maoeriam  serip* 
tum  nidetnr  esse. 
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CIL  VI  13300  u.  4  6q.  'in  qua  se  indiderat'. 
CIL  VI  17811  u.  8  sqq.  'qmdqoid  in  filia  plus  quam  dolcU 
dici  potc:?t\ 

CIL  XI  2699  u.  2  Italia'  interpretatio  saiis  obscnia  est 
cf.  u.  1 2  'cura  agente';  sed  ceterom  M  fin.  reete. 

CIL  V  4100  Q.  6  'in  funus  et  memoria  erogj',  sed 
n.  4  sq.  'memorlam  feeit';  u.  6  casum  sextum  anctorem  in  ^me- 
moria' non  BenBiflBe  docere  uidetar  ^fonnB'*  conpendiose  aeripsit 
qaadratarius. 

simillimus  est  titulus  africaniu  CIL  VIII  12422  (ephem. 
epigr.  V  329)  ti.  2  sq.  'ob  iosignem  in  patria  et  eines  snos 
liberalitatem';  6^"*  M  reete,  semel  margine  urgente  omissa 

uidetur  esse. 

CIL  Ym  647  -»  Buech.  ALE  I  116  p.  69  ii.  10  'in  uirnm 
religiesa,  in  se  pudioa,  in  familia  mater  fuit'.  'in  funilia'  abla* 
tinus  omni  explicatione  non  caret. 

CIL  Vlll  9381  u.  6  'inTingitana  prouinciam'  ueluti 
u.  2  *ex  Germania  superiorem';  mirum  est  bis  nomina  propria  non 
declinata  esse;  cf.  CIL  III  5211  u.  9  Mn  Tingitaniam';  ibid.  5212 
u.  6  'in  Maui^taniam';  praetorea  conferre  liceat  schol.  luu.  ad  X  276 
'profectus  ...  in  Campania';  schol.  luu.  TT  170  'obsides  in 
suis  patriis  redeuntes  rcportant'^  schoL  iuo.  XLU  246  ^in 
insula  exilio  deportabitur'. 

Nostro  restituenius  iure  CIL  VITT  5351  u.  G  in  ;innona[m', 
cum  etiam  u.  9  et  11  lapis  fractus  sit  satisque  spaUi  exstet  inter 
A  et  marginem  lapidis. 

CIL  Iii  6380  in  Dalmatia  u.  6  sq.  ^ueni  lu  Ualmatia'.  cf. 
u  9  sq.  quo  supplcudum  est  cum  Buechelero  (ALE  II  1267)  aut 
'aetema  [habijtare  domu'  ant  'aetema  [expecjtare  doma\ 

6  Bflria 

CIL  VI  13246  u.  3  sq.  'feceru  in  sibi  et  filis  libertis', 
an  errore  'in'  lectura  est  pro  ^-nt'. 

CIL  Tll  2112/2113,  2534  Ralonis  u.  7  'in  se'  idem  signi- 
ficare  uidetur  quod  in  Xtalomm  lingua  uoslrae  aetatis  imieme. 


IN  praepositio  c.  acc.  rpctc  coniuncta  exstat  iude  ab  Acci  aetate 
(CIL  VI  3823  b  u.  1)  uci  post  bellum  Mitbrid.  (VI  372  u.  1)  ad 
finem  saec.  p.  Chr.  V  (CIL  VI  526  =  16G4  a.  483  u.  7),  in  titalis 
urbib  Uomae  c.  100^**",  praelei"  ea  quae  iam  adnotaui  snb  singulis 
loüis  exempla;  in  tiiulis  autem  quorum  aetafi  uou  constat  IN  oc- 
currit  fere  90^. 
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INqaovBqae  oom  ablattuo  ooniuDgitiur 

1  exemplA  aerta  certae  aetatiB 

CIL  YI 1490  a.  180  Q.  5 sq.  *iimt  • .  •  in  Praesente  II  cos. 
sanetisBimo  niro  et  fortissimo'. 

Inierpretatio  satis  ineerta  est  CIL  VI  266  non  ante  a.  244 
n.  39  sqq.  ^ex  Alexandra  Aug.  II  et  Maroello  II  cos  litigatam  est 
in  Peregrino  et  Aemiliano  cos';  alia  quaedam  lectio  est:  ^liti* 
gatnm  est  ex  Alexandri  Ang  II  et  Marcelli  II  cos.  in  Peregrini  et 
Aemiliani  cos.  dies%  haec  magis  plaoet  prior«. 

2  ezempla  nsrisimilia 

CIL  XI  3303  a.  p.  Chr.  18  u.  8  'in  perpetuo  pollicenti'; 
cf.  p.  69. 

CIL  VI  2086  act.  fratr.  Am.  a.  213  p.  550  u.  19j  CIL  VI  3010 
u,  8  sq.;  CIL  V  5824  u.  6  sequente  'miserae'j  cf.  u.  6  *dolore[(m)'} 
CIL  VI  20947  u.  3. 

8ed  recie  perpetuum'  CIL  VI  1343  Commodi  aet.  n.  lOj 
*in  pexpetuom'  ibid.  10332  u.  11. 

3  exempla  eerta  inoertae  aetatto 

CIL  X  2684  u.  6  ^in  infinite*. 

Buech.  ALE  I  612  Rontae  n.  3  'hano  in  aeterno  sibi  sedem 

Contantia  qnaerens'. 

CIL  VIII  12279  u.  7  sqq.  'in  aeterno  locata  manebis*.  rede 
'in  aötemnm'  CIL  VI  1080  u.  7;  Elagabali  aetato;  ibid.  510  a.  376 
n.  18  sq.;  736a  a.  391  u.  16;  CIL  UI  6161  a.  293-— 300  n.  6. 

4  exempla  minus  certa  incertae  aetatis 
CIL  VI  26128  n.  17  'in  aeno'. 

CIL  11  6080  —  Bneoh.  ALE  II  1823  o.  18  ^parentes  miseri 
mecnm  pationtnr  in  aeuo  dolorem',  metro  urgente  *aeno'  soriptam 
nidetur  pro  ^aeanm*  qnod  legimns  o.  8  *et  subito  mestam  rapta 
reliqnit  in  aennm';  praepositiomun  autem  stmetoram  inoertam  fnisse 
doeet  n.  9  *qnem  fmi  non  lionit  annis  per  ultimo  &to^ 

instae  stractnrae  exempla  snnt:  aetram'  CIL  VI  1196  u.  3 
inUü  saec.  V;  17985  a  o.  11;  ibid.  30106  n.  4;  *in  aenom*  CIL  VI 
13481  n.5;  23083  n.  3;  30126  a.  5;  'in  sempitemnm*  CIL  VI 
191  n.  2  sq.;  'in  praeteritnm'  CIL  XI  5749  a.  261  n.  12  et  4781 
«.  58q. 
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CIL  VTTT  21014  Ephem.  epigr.  V  1026  a.  342  u.  1  'in 
praeteritu  ita  locus  sorori  fuirat  cuiilocatus';  'in  praeteritu* 
dictum  uidetur  e.-se  pro  Mu  praeterito*;  sed  subesse  potest  'in 
j)raetorituni'  'für  die  Vergangenheit';  prout  interpretabiinur,  0  in  V 
mutata  est  aut  M  finalis  excidit.  ebristiani  ali(|uid  habet  hic  tituliis. 

Buech.  AI-iE  T  646  Notiz,  d.  scavi  1892  \i.  190  in  ora  Sardiniae 
u.  2  'uixi  bis  septenos  in  annis';  Bnechelerus  adnotat  nos  ex- 
spectare  aut  ^septenis'  aut  ^annos'j  equidem  prius  praefero  conlato 
titulo  Christiane: 

Buech.  ALE  I  736  Rossi,  Inscr.  christ.  urb.  Rom.  I  447,  200 
XJL.  5  'octo  et  bisenis  uidua  permansit  in  annis'. 

CIL  VI  17677  'in  die  mortis  sue  nunqnan  nemine  lesit'. 

CIL  VI  29149  11.  8  sq.  'in  die  mortis*. 

CIL  VI  "^13528  n.  7  traditor:  'in  ipsa  dei';  conieoit  Momm- 
Benns:  *in  ipsa(m)  d[ie](m)*  sdL  mortis. 

CIL  X  1741  a.  5  8q.  'pediseeus  in  [d]ie  bitae  snaeV 

CIL  Vm  8037       q|andie',  M  finalis  omissa  esse  uidetur. 

Sab  finem  addere  liceat  dictionem  permiram 

Heotor  Pais  snppL  ital.  ad  CIL  V:  77  Aquleiae  iL  6  sq.  'nt 
et  in  praesentiar[iim  digna  üs  sit  gratia]  reddita  et  in  fiiiiiram 
spes  Bi[milis  doni  ita  semjata*« 

♦ 

IN  oaaimi  zegit  ablafttaiun  pro  aoomsatliio  in  titolia  «dutetlaiifii 

1  exempia  certa  certae  aetatis 

CIL  Xn  5349  post  a.448  pxopter  +  et  XPO  n.  6:  ^  eterno 
locau[era]nt  atria  XPo'. 

CUi  XTTT  2358  «  Leblant,  Inscr.  ohr^i  de  la  Oanle  I  n.  57 
a.  454  IL  2  sq.  'in  b OB Q  hic  deditas  in  religione  reqnieui[t'. 

Bossi)  Inscr.  cbrist  nrb.  Rom.  1 1047  a.  534  n.  9  sq.  Hn  mani- 
bus  . . .  snmere'. 

CIL  JLLLL  3057.  Caletricns  episoopns  Camntenns  c  a.  573 
mortnns  est;  tiinlns  paoUo  recentior.  jl  2  'nitam  transportanit 
in  caelis'. 

CIL  xn  944»  Bneeb.  ALE  I  712  post  a.  588  n.  37  'nunc  et 
in  aeterno  Hilarianom  Semper  adoma*. 

CIL  XIV  3898  a.  613  n.  9  neram  casmn  ablattunm  agno- 
score  mihi  nideor«  ^inenrrat  inx/TIPC,  etiam  si  interpretatio  non* 
dum  innenta  est  certa;  OVM  oasnm  r0git  acensatinnm,  SVB  IN 
reetfi  so  habent. 

Bueeb.  ALE  I  797  Not  d.  scavi  1888  p.  487  saec  VHI  Clasii 
repertus  est  titnlus:  n.  12  'sednlus  in  cnnctis  mitas  patiens  et 
modestns':  qnaeritnr  qao  pertineat  'in  cunctis',  si  ad  ^sednlna',  ex- 
plicandnm  est  'in  cnnetas  rebus',  si  ad  'mitis',  *in  cnnctos  bomines*, 
qnod  ego  praetnlerim. 
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aat  ablatinns  latet  oasnt  ant  datiuns  in  diotione  %  ]lomiIU^ 
qnae  inuenitnr:  Leblant,  Nout.  r«c  247  aet  Merouiug.  u.  1  Un  di 
nomini';  a.7  *queni  feei  in  nomeni';  ibid.  254a  *hic  in  nomeni 
dm'. 

2  exempla  uerisimüia  aetatu  eertae 

Primam  dictionem  illam  conteroplemur,  qnae  saepe  occurrit: 
'ilL  honore'  pro  in  honorem;  secnndum  aetatem  progrediar:  Leblant, 
Inscr.  ehret,  de  la  Gaule  91  post  a.  448  u.  2.   CIL  XI  298  a.  550. 

lioblant  1.  L  684«»  CIL lOI         post  finem  nt  iüd«tiir  sa«- 

cnli  VI  *in  honnre  sei  Maurioii'. 

accedont  tituU  bi  hispaxdenseB  Huebner,  Inscr.  Hiap.  ebrist.  263 

aaec.  Vni;  246'  a.  875;  146  saeo.  fere  IX;  240  a.  986. 

atatim  adicere  lioeat  einsdem  dictioma  exempla  aetatis  ineeriae: 
CiL  XI  265  b  *in  bonore  scm';  CIL  Y  3100  u.  5  ter  M  fin. 

recte  ae  babet;  CIL  XII  2486     Leblant  1. 1.  389  n.  2  aqq.  'in  onon 

ad  Petri  . . .  noto  aao  feeet*. 

Cetera  exempla  aerisimilia  INquo  praepositioma  casum  mntantia 
iam  eonponam  seenndom  aetatem:  CIL  VI  8498  Boasi  1.  L I  5 
a«  217  n.  2  ^regrediena  in  nrbe*.  quinqniens  Mfin.  et  praeposi- 
tiones  recte  se  babeni 

Bossi  1.  L 1 108,  211  a.  369  *»  Baach.  ALE  II  1851  n.  2  Un 
aeno';  cf*  n.  5  *eun  quem',  n.  6  'foit  in  aaeculnm'. 

CIL  XI  4970  a.386?  422?  tu  5  sq.  'praeqs»it  (sicl)  iii 
aomno  pacia'« 

fioeai  L  1.  I  442  a.  397  n.  2  sq.  'in  Ince  domini  aasceptiiB 
eat*,  contra  'qn^m*  'in  somnio  pacis*. 


'iüit  in  pace'  ibid.  107  a.  ;U9:  211  a.  369;  400  a.  392. 

'qui  in  pace  düminica  nos  precessit'  CIL  VIII  2iü4ä 
•BB  ephem.  epigr.  V  1056  a.  prou.  352  p.  Chr.  389. 

CIL  Vm  21643  a.  391  (^'prececsit'j  om.  'uoö'jj  cf.  u.  G 
'mesa  f[ecit]'. 

CIL  Vin  21635  a.  459  u.  3 sqq.  'qui  nos  processit  in  pace 
dominica*. 

CIL  vm  21642  a.  460  u.  3  sqq.  'qai  nos  precessit  in  pace 
dominica'  n.  7  sqq.  'Aiscessfijt  tersin  kal'. 

ibid.  21688  a.  470  a.  5 sqq.  ^precessit  in  paoe  domini', 
ibid.  21694  a.475  n.  48qq.  'prece8(git)  in  pace  dominica'« 

ClLVTTl  21680  a.  469  u.  7  sq.  'Aiscessit  in  pace  dm'. 

ibid.  216bl  a.  469  u.  6  sqq.  'Aiscessit  in  pace  Aie  camase- 
uieres'  (i.  kalend.ii  i^tplcmbres). 

ibid.  21682  a.475  n,  7  sq.  '^Aiscessit  in  pace^;  idem  ibid. 
21676  a.  491  u.  704.  21689  a.  493  u.  6»jqq.  (cf.  'die  uouu  kal(eu- 
das)  ianuaiiab").   

Jahrb.  t  ei«ii.  PbiloL  SuppL  Bd.  6 
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secedimt  exempla  aetatis  incertae  CIL  VJil  21687  o.  2  sqq.  *qiu 
HOS  precessit  in  pace  dominica'. 

CIL  VIU  21701  Q.  7Bq.  'sysoesBit  in  paoe  domiiii',  ez- 
Bpeotaueris  discessit. 

'recessit  in  paoe'  CIL  Vm  21639  5;  21640  n.  68q.,  Md 
n.  11  sq.  *fecenmt  in  pacein\ 


CIL  V  5416  saeo.  V  propterf  Q.178q.  *in  aita  redire',  saepe 
M  fin.  recte. 

CIL  V  6220  saec.  V/VI  propter  ^fidelis'  2  'in  oommemo- 
rationej';  conlato  n.  6  'fid|(eli8)'  M  margine  urgente  iszcidisse 
conido. 

Boflsi  L 1. 1122  a.  678  «-  CIL  VI  8401  a  n.  1  sqq/depntanimus 
in  ista  sepultara  nostra';  cf.  AD  IVXTA. 

CIL  XI  296  a.  649  u.  4*  Mntrodncta  in  basi-lica^  quaier 
M  fin.  recte  scribitnrj  recte  praeterea  'in  hoc  loco';  A  PER  suum 
babent  casum;  a  structura  autem  usitata  recednnt  POST  et  VSQVE. 

CIL  XI  316  a.  574?  u.  3sq.  *in  qua  ...  condiui*  forri  pote<t 
et  ablatiuus  et  accusatiuus  secundum  uerbi  naturam ;  ceterum  autem 
M  finalis  et  pracpositioues  recte  äe  habent,  ezcepta  praepositione 
POST,  quae  ablatiuuni  roLrit  casum  u.  5. 

EossM.  1.  U  p.  2ÖÖ  =  Buecb.  ALE  II  1394  a.  689  u,  13  sq. 

'qnem  Chri  gratia  purgans  protinus  albatnm  nezit  in  arce  poU'; 
*aroe*  pro  areem  scriptom  potest  esse  meiro  urgente. 

8  exempla  üieerta  oertao  aetatls 

CIL  VI  18080  post  initium  saeo.  IV  b  u.  4  sq.  'qui  in  unu  den 
crededit  in  pace",  quo  loco  M  finalem  bis  excidisse  puto  memor 
Sjmboli  'credü  iu  unum  deum';  *in  deum'  Kossi  1.1.  1 1133  a.  360(?). 

CIL  Xn  486  =  Leblant  1. 1.  551 A  saeo. VI  Hirscbfeidius  u.  2  sqq. 
ita  interpretatur:  '[FJauia  in  die  futnrn  maritu  meu  Meuate'; 
contra  Leblant  'in  die  futuru  (=  o)  mantum  Eumenate'j  priorem 
interpretationem  ueribimiliorem  esse  patet;  'in  die  futuru'  signi- 
ficare  uidctur  'zum  ktLnftigen  tage',  M  fin.  excidit,  ut  in  üs  quae  se- 
cuntur  ezempii:^. 

CIL  ni  p.  961  saec.  VI  pag.au.  7  sq.  'uini8t[i]  in  Galilea'; 
dicendi  genus  toto  titulo  uulgarissiraum  est;  cf.  u.  7  'po]st  resurrec- 
ti[o]ne*;  pag.  b  'per  domino  meum';  u.  6  'dece'.    ter  M  fin.  exstat. 

Restat  dictio  quaedam,  quae  poscere  uidetur  casum  accusa- 
tiuum;  ablatiuus  autem  poüitm*: 

in  Gallia  ci^alpiua  praecipue  in  titulis  Concordiae  oppidi,  qui 
uidentnr  esse  omues  saec.  iV  uel  V,  dictio  frequcniatur  M;ibit  in 
fisco'  pro  dabit  in  fiscum,  ueluti  8750  u.  6  (CIL  V)  alias;  uude 
piiiet  tiostro  iure  nos  liaesitare  ludicantes  de  titulo  CIL  V  6244 
u.  10  'dauit  in  fescu  auii  p.  I'j  Ü  liiialis  6'°"'  lecte  ee  habet, 
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non  excidit,  ita  ut  '^fescn'  haud  inopte  siiniaiiius  potius  pro  ^tir^co' 
tjuam  ^fidcu(iii)'j       iiicum'  inueni  CIL  Iii  2240  u.  8;  7388  u.  2. 

4  axampla  incerta  inoertaA  aeUtis 

Buecb.  ALE  I  760  Romae  u.  5  *redditus  in  terra  corpus  cui 
nita  herebat';  iu  eodem  hoc  titulo  non  semtl  iLintum  M  lla.  ouiissa 
est;  metro  enim  urgente  excidisse  uidetur;  u.  11  sq.: 

^expecto  mercede  bonis  repromissa  caelorum, 
annorom  quinquaginta  hodie  aetate  peregi*. 
eine  osnsa  M  excidit  u.  6  (Bueclu)  'sp(iritu)B  animaque  mea,  ex- 
pecta(tj  die  ultimo  cau8a(m)'. 

CIL  XI  2589  'ooii8cid[it]  (i.  conw&endit)  in  aula'.  CIL 
VLU  9586  Q.  1       memoria  eorom';  ter  II  reete  seribitnr, 

CIL  Zm  1656  Leblant,  Inscr.  eMt  de  la  Gaule  II  n.  662 
tab.  526  ü.  48qq.  'semper  [de]o  temens  pnruque  co[r  gejrebat  in 
qaa  quidquid  [bojaorum  est  eontulerfat'.  a.  486  postea  inneni. 

CIL  in  6399  in  Dalmatia  n.  5  sqq.  'in  que  area  Ä  qms  .  .  • 
dederit  corpus';  plas  sexiens  M  reete  se  habet. 

exempla  qnae  adhibai  dnbia  simt  propter  M  finalem  in  ipais 
titolis  infimam.  neqne  tarnen  neglegendnm  est  easdem  fbre  diotiones 
in  titnÜB  ethnids  pro  nerisimilibns  dncendae  fnisse  p.  77. 


INquo  praepositionem  enm  aoeneatino  eoninnctam  inneni  in 
Boeeii  titalis  ehriat  nrb.  Bomae  11^« 

Xemporis  signifieatio  praepoeitionia  IN  ablatino  easn  loco 
acensatini  expressa  est  BnedL.ALB  I  736  «Bossi,  Ineer.  Christ  nrb, 
Bom. n  447, 200  n.  5  'oeto  et  bisenis  oidua  permansit  in  annis*; 
eontra  'in  annos*  Boss!  1.  1. 1  654  a.  427  n.  14;  idem  CIL  IU  83. 

Leblant,  Nonv.  recaeil.  339  «  Erans,  die  altohrietl.  inschr.  der 
Bheinlande  103  Httnlnm  p[o8u]it  in  die  &ti  sui*. 

aUa  exempla  snpra  qnaeras  p.  79. 

INTSS  ablatianm  oasnm  raglt  in  titalis  etlmiols 

1  öxemplum  certuiu  cerUe  aetatls 
CIL  Vm  14683  a.  185  a  n.  6  *placnit  inter  eis'. 

2  exempla  iucerta  certae  aetatis 

Baech.  ALE  I  41  Pompeis  repertnm;  haud  post  Titom  inpera* 
torem  'inter  beta  et  brassica*. 

CIL  VI  4415  Aug.  et  Tib.  aetatis  u.  6  sq.  *  inter  ad  f ine  area', 
reete  'corum',  an  latet  nt  editor  adnotanit  L  e.  p.  908  'adfine(8) 
«rea(sy? 


Digrtized  by  Google 


84 


Ernestus  Diekl:  De  M  finali  epigrapbica 


ad  cetera  priusquam  transeo  adferre  mihi  liceat  etiam  CIL  VI 
10050  a.  115/124  'inter  8ing(ularom)  uic(it)  ...  binar(um) 
. . .  terii(arum)':  dictio  fdt  ositaia  in  Indie  dreensibns. 

3  exempla  ceita  incertae  aetatU 

CIL  ym  19996  —  ephem.  epigr.  TII  44S  tradiiiiT  u.  4  sq. 
'int er  amicia  eertns'.  MommBonna  interpretari  eonatnr:  Mnter- 
(ioribns)  amiois  eertus*,  qaod  ego  non  probanerim. 

CIL  Vn  140  n.  6  'inter  quibns'. 

CIL  m  14287  in  Dalmatia  n.  8  'nno  anno  obiara  8mi[til  d]no 
menaibas  inter'.   

INTER  0.  acc.  coniunctum  plns  60^  inaeni  in  titnlia  nrbia 
Bomae;  ^adlecius  inter'  sexienB* 

in  Ütulia  ohzistianiB  casum  regit  ablatluom 
exempla  eerta  oertae  aetatis 

Eosei,  Inscr.  chriai.  urb.  Rom  T  10  a.  268  \iel  279  n.  6  4nter 
aanctis';  sed  'inter  sanctos'  CIL  VI  *y8ö8  u.  3. 

CIL  VTTl  21670  a.  422  u.  28q.  *uixit  annis  L^[!!]  inter  qui- 
bna  X<)II[11J  qnos  saoerdo|tiam  dno  adminiairauit';  *inier  quibns* 
adtractione  quadam  dictum  est  pro  'inter  qnos  . . .  qaibna';  plane 
idem  occnrrit  21571  11.8  sq.  *inter  qaibua  [. .  J  |  aaoerdoünm 
dno  admiD8t['  (sie!) 

CIL  XU  971  »  Leblant  1.  1.  541  propter  t  inter  annoB  347 
^492  (517)  *pax  tecum  inter  sanctia'. 

CIL  Vlll  6700  saec.  V  uel  VI  u.  5  'inter  quibns'. 

INTER  c.  acc.  CIL  VI  8401  a.  577/78  0.  u.  6 sq.;  8987  u.  6  sq. 


INTTS  iam  Lncretina  et  Yergiliiis  com  aUatino  eaan  ooniunxe* 
mnt:  CIL  VI  29077  n.  Ssq.  *intnB  in  monimento  ano'. 


IVXTA  bis  in  titulis  christianis  urbis  Romae  cum  ablatiuo 
coniunctum  uidetur,  ueque  tarnen  exempla  certa  sunt:  Rossi  1. 1. 534 
a.  404  u.  5  8q.  'seenndu  arcu  iuxta  ff]enestra*,  cf.  SECVNDVM. 

ibid.  11:^2  a.  577/578  «=  ClI.  VI  8401,  de  quo  titulo  iam  dixi 
yub  praepositione  AD:  a  u.  8sq.  ^yxta  porta  portuense*;  c  u.5sq. 
*iuxta  scui  Cyprianum',  quod  sequ.iur,  docet  M  finalem  omissam 
esse  poüus  quam  ca^um  piaepositioDiä  mutatum.   cf.  c  u.  10  sq. 


in  tituUs  romania  bis  IVXTA  oconrrit:  CIL  VI  9644  tl  10 sq.; 
27737  u.  6. 
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OB  oaram  regit  ablattonm  in  titnlit  ethnioiB 

1  «xempla  certa  aetatis  oertae 

CIL  1 1050  —  CIL  VI  16608  n.  5  sq.  'ob  fidelitate  et  ofi- 
eeis*.  einsne  aetatis  est  quam  -EIS  simplexque  oonsonans  littera 
indicant? 

CIL  VI  19419  saec»  prind  ante  Chr.  nel  ineimtia  primi  p.  Chr. 
u.  3  *ob  meritieis'. 

CIL  Vill  12657  ephetiLepigr.y  365  hadriamie  aetatis  o.  5  sqq. 
*ob  meritis  qood  se  secuta  esset  in  protiinoia  Afrioa'. 

CIL  XTTT  624  —  lullian,  Inscr.  rem.  de  Bordeaux  64  litteris 
bonis  n.  5  *ob  meritis'. 

CIL  Xm  2004 — AUmer  et  Dissard,  Mäste  de  Lyon  m  p.  95, 224 
litteris  bouis  a.  12  sq.  'ob  meritis  [sjuis*. 

CIL  X  3844  a.  p.  C.  159  a.  12  *ob  meritis  eias';  ibidem 
U,  6 sq.  'per  multo  tempore';  u.  9  *per  quo*. 

CIL  X  5200  litteris  seqnioris  aeui  n.  11  sq.  'ob  his  Omnibus 
laboribus  eiu8*. 

CIL XIV  2934  a.  385  u.  12 sq.  in  parte  priore  'ob  nimio  amoru 
ciuico';  ibidem  u.  9sq.  *ob  eadem  conteni  platione';  sed  cf.  CIL 
Vni  11932  bc  *ob  [amorera]  ciuicum';  CIL  III  1999  u.  1  'ob  amo- 
rem  ciuium';  'ob  am  crem'  aotem  CILVI  1772  paullo  post  a.  367/8 
n.  13  sq.  ibidem  1648  u.  6.  uide  iafira  p.  90. 

2  ««mpla  uerisImiUa  eertae  aetatb 

In  hao  paragrapho  omnia  exompla  M  finaü  incertae  adtribui 
possnnt,  sed  cum  aut  eadem  dictio  crebro  inuemator  aat  cetemm 
in  ipsis  titalis  M  fin.  recte  se  habeat,  OB  praepositionem  ablatiuiun 
casum  regere  stataemus. 

OB  1)E1IICATI0>E 

CIL  XIV  8  a.  141  u.  6  'ob  dedicatione  eins',  bis  M  recte; 
eiusdeiii  dictionis  exempla  hoc  loco  sectmdum  aetatem  conponere 
mihi  liceat. 

CIL  Xin  1954  litteris  bonis  saec.  II  =  Allmer  et  Dissard,  Musee 
dp  Lyon  II  p.  452,  171  u.  15  sq.  ^oh  cu'ms  statuae  dedicatione*. 
in  tiiulis  lugadunensibns  iterura  iterumque  ocL  irrit  merus  ablatiuus 
'cuius  statuae  dedicatione'  ueluti  Ailm.  et  D'm,  1.  L  p.  456,  172 
XL  3  sq. 

'ob  cuius  dedicatione'  uel  'ob  dedicatione'  porro  ex* 
stat  CIL  IX  4970  a  173  u.  10;  M  fin.  qaiuquieus  ibidem  ezstat; 
sed  b  n.  1  'cura  agentibus'. 

CIL  XIV  367  a.  182  u.  17;  sed  u.  8  'ob  honorem';  cf.  n.  128q. 
*tisqne  ad  asse'. 
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CIL  Vm  16417  a.  188  u.  &  sq.,  semel  (n.  5)  M  fin.  ezddii, 

ceterum  salua  exstat. 

CIL  Vin  1321      14863  a.  186—192  u.  7,  qnater  M  recte. 

CIL  X  6796  a.  197  u.  4  sq.;  cf.  b  u.  8  Bq.  *ob  merita'; 
pronuB  idem  occnnit  ia  titolo  aatatis  non  certae  ibid.  5657 

n.  7 sq.,  \\h\  M  fin.  semel  ezstai. 

CIL  VI  85  a.  198  u.  7;  ibidem  'in  diem'  pro  in  die. 

CIL  IX  42  l  o  a  338  u.  3.  aexiens  M  reote  se  babet,  et  prae** 
poBitiones  AD  P£E  EX  suum  quaeqne  regunt  casnin. 

iterum  extra  diepositionis  ordineni  statim  adioiam  secandum 
regiones,  ubi  iuuenti  sunt  lapides,  eioBdem  dictionis  qoae  aetaiia 
oertae  non  sunt  exempla: 

CIL  XIV  352b  u.  13  *ob  c.  d.';  cf.  u.  1  'ob  honore';  CVM  ei 
A  Buum  regunt  casum;  in  a  bis  M  recte  se  babet. 

CIL  X  109  u.48q.;  bis  *eorum*;  CIL  X  5923  u.  9  *ob  quanim 
dedicatione|*;  cf.  n.  8  'censuerp  et  u.  4  sq.  'ob  insignem  muni- 
ficentiam';  M  littera  u.  9,  coulato  u.  8,  propter  rnarginem  omissa 
BBBe  potest;  sed  ablatiuus  casus  nihil  inusitati  habet. 

ibidem  5657  *ob  c.  d.';  CIL  XI  6939  u.2aq.  'ob  dedicatione 
eanun';  cf.  u.  6  'ad  balinei  fabrica'. 

CILXIC017  Bormannus  scripsit  u.  4 'ob  cuiua  dedicatio^ne', 
sed  u.  1  sq.  legimus  'ob  raemoriam'. 

non  coDstat  quantum  supplenJum  sit  hoc  titulo:  CIL  XI  4404 
u.  7  sq.  'J  ob  mentai  [cuius  dedicajtione' an 'ob  cuius  dedicajtione'? 
eoiilato  titulo  CTTv  XI  5960  n.  lOsq  *ob  merita  cuius  dedicatione' 
ablatiuttm  casum  certe  praeferemus. 

'ob  dedicationem'  CIL  VT  253  litteris  boniß  aeoi  Traiani  u.  7j 
ibid.  1173  c.  a.  193  n.  5;  29702  u.  6  sq. 

CIL  Vmi574  a.  164  n.  6;  14378  a.170  u.2öq.;  14791  a.  182 
u.  208q.-  8937  a.  197  u.  16sq.:  895  a.  239  u.  9  sq. 

praeterea  in  titulis  africanis  ob  d.'  legitur  28'*'".  CIL  Iii  1768 
u.  8;  6065  u.  10 sq.  'ob  dedicationem'. 


lam  redeamus  ad  cetera  exeinpla  (juae  uidentur  esse  uerisi- 
milia:  CLL  III  1193  in  lUyrico  a.  191  u.  6  'ob  uirtute  sua', 
quiuquiens  U  recte;  'ob  uirtutem'  CIL  VIfl  217  u.  9 sq. 

CIL  III  .:>üG5  in  Norico  a.  310  u.  11  'ob  uictoria  facta'; 
EX  PEit  AB  buum  regunt  casum,  sed  'pro  salutem*. 

'ob  uictunam'  CIL  VI  1599  u.  6  fin.  saec.  IIj  434  a.  208  u.  2. 

3  exempla  kcerta  certae  aetatis  « 

In  tabulis  ceratiü  pompeianis  quas  in  publicum  cdidit  h.  a. 
Zangemeister  in  supplementis ' uol.  IV  sub  n.  3310,  dictioues  'ob 
auctionem'  et  'ob  auctione'  frequentautui*;  merum  ablatiuum 
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esse  si  interpreteris,  hone  casum  ezplicaueris  *ex  auctione'  struc- 
tura,  quae  prioris  loco  saepe  oocarrit:  XXV  a.  66  p.  V  u.  29;  XXXII 
a.  57  pag.  quinta  u,  30  Utteris  graecis  scripta,  ut  CXXXVI  pag.  quinta  . 
II.  10;  XXXni  a.  57  pag.  Sdeouda  u.  dsq.,  u.  14;  XLV  pag.  sec  n.  9, 
pag.  quinta  u.  30;  conpendü  explicationem  fuleire  mdetur  XXI  a.  56 
pag.  quinta  n.  91  *ob  aactione(m)  m6(am)';  alia  exempla  mar- 
gims  ni  M  abieeisM  oidantur. 

*ob  auetiotte  inea'  VI  a.  54  pag.  tarUa  n.  11;  of,  n.  9  'none^ 
n.  13  'minntati';  XVI  a.  55  pag.  Bee.  u.  4  utrom  *ob^  an  *6z'  sup- 
plendnm  non  constat;  XXVI  a.  56  pag.  quinta  u.  28  sq.  ^autione'; 
ef.  TL  30  *6i]genatani(m)*;  XXVIII  a.57  pag.  quinta  n.  26 sq.;  cf. 
u.  26  *8[igüjatara(m)'  et  n.  25  Meoe  miUa';  L  pag.  quarta  n.  4. 

'ob  anetionem  buziaria'  V  a.  54  pag.  quarta  vu  2. 

'ob  auctione*  VII  pag.  quinta  a.  54  u.  31,  o£  '8epte(m?)'; 
XXXTT  a.  57  pag.  seo.  n.  5;  XSXV  a.  57  pag.  quinta  u.  30,  cf.  n.  31  sq. 
'tabellani(m)';  XXXIX  a.  57  pag.  seo.  u.  4;  XL  VI  a.  56(?)  pag.  sec. 
u.  46q.;  LI  pag.  sec  n.  5;  LVIU  pag.  sec  n.  3;  LXVI  pag.  sec.  u.  6. 

'ob  fiJloidoa'  GXLn  a.  58  pag.  tertia  n.  8;  pag.  sezta  u.  26; 
cf.  pag.  quinta  vl  20  'ob  fuUonio'.  GXLIII  a.  59  pag.  tertia  u.  11; 
pag.  sezta  n.  27;  cf.  pig.  qninta  xu  23  'ob  fuUonic';  CXIV  a.  60 
pag.  prima  n.  4;  pag.  tertia  n.  14.  semel  recte  'ob  fallonicam' 
GXLI  a.  58  pag.  tertü  u.  13. 

'ob  paaqna'  tam  aoc  sing.  fem.  qnam  aec.  plur.  gen.  neutrins 
esse  potest:  ntraqne  forma  firequentatur:  oocurrit  hisce  locls:  CXLV 
a.  58  pag.  seita  n.  32;  cf.  n.  35  'debuera';  pag.  quinta  u.  27  post 
'ob  paaqaa*  tabula  est  muiila;  sed  pag.  tertia  u.  98q.  *ob  pasquam'; 
CXLVH  a.  59  pag.  tertia  u.  12  sq.  CXLVI  a.  58  pag.  quinta  u.  15 
*pascn['  qnomodo  snpplendum  sit  non  constat^ 

CIL  VI  2066  act  Aratr.  Am.  a.  89  u.  47  'ob  a[rborJem  ex- 
piata':  auctor  casum  noluit  accusatiuum;  errauit. 

CIL  in  3431  in  Fännonia  inferiore  aetatis  hadrianae  u.  2  'ob 
flalute|';  margine  urgente  M  fir.nlis  cleesse  polest;  cf.  u,  5  *po|(sue- 
ninty.  'ob  salutem'  ibid.  3427  a.233  u.2;  CIL  VIII  1628  u.  16  sq. 

CIL  VU  496  M.Aur.  Anton  u.  10  'obreditu',  recte 'pro  salute*. 
*0b  reditum'  CIL  VT      i  a.  197  n.  14. 

ClLn2562  a.l63  'ob  natale(my  scü.  diem;  an 'ob  natale' 
generis  neutrins?  semel  M  fin.  recte. 

CIL  VIII  4196  a.  212  u.  12  'obhonore|'  quod  legimus,  nere- 
mnr  ne  M  finalis  spatio  urgente  omissa  sit;  accedit  quod  lapis  plu- 
rima  continet  conpendia  et  ÜL^aturas,  ut  spatiuin  quadratarium  de- 
fecisse  uideatur;  sed  ibid.  4202  a.  213  u.  12  sq.  'ob  honorem'. 

similiter  res  se  habet  in  titulis  aetatis  incertae:  CXLVIXI1S564 
ad  n.  4423  u.  3.   CUj  XI  1441  u.  7  'ob  honoRE|'. 

'ob  honorem'  CIL  VI  1604  u.  4;  1631  u.  11;  10232  u.  4, 
29700  u.  5i  29726  u.  5. 
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in  titalis  africanis  exBtat  saepissime  eadem  haec  dietio:  inde 
ab  Hadriani  aetate  (CIL  Vm  98  a.  3;  1402b  u.  2)  ad  a.  239 
CIL  vm  895  a.6  («el  Gallienam  CIL  YIII  4219  b  u.  11  sq.)  17^'; 
praeterea  inadnitor  ibidem  96^.  (CIL  YIII  8456  u.  7  sq.  *ob  hoao- 
res'Sttos'.) 

CIL  m  16  praebet  ezempla  dietionis  *ob  bönorem*. 

CIL  VI  2086  a.  218  p.550  ii.23  *ob  ealnte  nictoriamqae 
germanicam';  dnpUcem  stnictnram  praepoaitioniB  »abesse  credi- 
derim;  avotor  cotasitio  ita  scripeit«  ne  qnis  re  male  intellecta  *ger- 
manicam^  oomongeret  cum  *sal1lte^ 

Act  fratr.  Am.  CIL  VI  2105  a.  220  u.  8  *ob  ferri  inUtionel ' 
maigine  vrgente  ita  scriptum  esse  docere  mibi  nidetur:  u.  15  'ob 
ferri  elationem';  u.  11  ^piacnlarKem)';  u.  10  *Arual|(em);  u.  18 
*fratr(am)  Anial|(iiim);  ef.  ibid.  2104  p.  570  a.  218;  b  u.  39  'o]b 
ferri  inlaÜoiiem'. 

ibid.  2099  p.  560  a.  183  p.  III  u.  23  'ob  ferri  elationi'. 

u.  20  'ob  ferri  inlatum'  latet  et  *ob  fenram  inlatum'  et  'ob 
ferri  inlationem'.  an  'inlatas'  svbstantiimm  quartae  dedinaticmis? 
VL  23  ßimiles  tertninationes  errorem  ui  lentur  mouisse. 

CIL  VT  10060  a.  275  u.  5  'ob  gloria|'.  cf.  titolnm  CIL  VI 
10058  cuiuB  tenor  idem  est  atque  huius  titnli. 

'ob  gloriam'  CIL  VI  1729  a.  363  a.  9  sq.;  CIL  Vül  18219 
a.  6  sqq. 

4  exempla  eerta  aetatb  ineertae 

OB  MERITIS.  OB  MERITO 

Initium  sumara  a  dictione  *ob  meritis*,  caius  iam  supra  ex- 
empla adscripsi  haec:  CIL  VI  1941!)  n.  3;  VIII  12657  u,  5;  XIII 
624  n.  5;  XTIl  2U04  u.  12  sq.;  X  3344  u.  12.  (cf.  Neue  Formenlehre 
der  iat.  spr.  part.  II  ed.  II  1875  p.  784.)  acoedant  baeo  seoundom 

regiones : 

CIL  VI  23680  u.  3  et  26094  u.  5  'ommeritis'  i.  ob  meritis. 

CIL  VI  23736  u.  5;  3454  u.  8;  22324  u.  2;  23712  u.  5  sq. 

CIL  VI  3454  neu  constat  utrum  sul'sit  ii.  8  meritis'  'pro 
meritis'  an  'ob  meritis'  i.  ommeritis,  omeritis.  cf.  CIL  VI  23680; 
26094. 

CIL  XIV  2780  u.  8;  3728  u.  4  sq.  'ob  meritis  suis';  CIL 
X  683  11.  2;  1750  u.  4;  6407  n.  3.  CIL  XI  III  u.  2;  CIL  VIH 
4380  u.  8sq.:  0084  u.  10;  9100  u.  4  'ob  meriti[8';  9426 
(idem  titulus  praebet  'ud  ropositriii *) ;  10917  n.  6==  20465;  12657 
u.  ösq;;  20717  u.  6sq.;  21047  =  ephem.  epigr.  V  998  u.  4sq.  'ob 
meri  tis'  (sie!);  21065  =  9459  +  ephem.  epigr.  V  u.  1033  cf.  1305 
u.  28q.  'uxor  posit  ob  meeritis  eins*;  21094  =  epheni.  epigr. 
V  1017  u.  3  8q.  'ffecerunt  ob  mer  litis';  21345  ad  9461  (sed  in 
parte  auersa)  'de  suo  ob  merits  (sie!)  suis*. 
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CIL  Vm  21038  -«  ephem.  epigr.T995  u.  5,  sed  u.  3  sq.  *pro 
meritis',  qnare  lucraniiir  fortasse  aliquid  ad  'ob  meritis'  reeÜas  in- 

tellegenrinm. 

CIL  n  497  u.  8  'obmeritie*. 

Ab  'ob  meritis*  seiangere  non  licet  *ob  merito',  quod  longe 
rarius  est}  adiectiui  non  numquam  Bpeciem  prae  ae  fort  baeo  dictio 
neluti: 

CIL  Vlll  30G4  u.  7  sq.  'ob merito  fec(it);  uno  tenore  'ob- 
merito'  incisum  est  ag-iturqne  de  uiro. 

participium  .sine  adiectiuum  ^obraeritus*  certo  exstat  CIL  V  4463 
13.  6  sq.  'obmerito  uiro  pientissimo';  omnis  aittem  dubitatio  remo- 
ueuda  est:  CIL  Vni  4078  u.  9  j^q.  'ob  meritae  fecit'  de  nxore  di- 
citur  siraiiiter.  cf.  CIL  VIII  4313  u.  5  sq.  ^matri  meritae  feeit'; 
CIL  XII  1466  u.  6sqq.  'amtri  obmerentissime'.  'ob  moritum'  autem 
in  r.su  fuisse  discimus  ex  hisce  titulis  CIL  IX  344*  =  Buech.  ALE 
II  1321  saec.  IV  u.  5  'dat  patruo  ob  meritum  feralem  Fiauius 
nraam'.  CIL  X  1815  a.  p.  C.  161  u.  10  sq.  'ob  eius  msigne  meri- 
tum*. CIL  X  6521  excidit  OB  u.  5aqq.  'ordo  et  popuI,(us)  cora(na8) 
[ob]  bene  meritaj  eius'. 

CIL  VTTI  15805  n.  8  sq.  'ob  meritu|'  margine  urgente  M  fina- 
Ub  omi3?a  uidetur  esse. 

'ob  merita'  in  tituILs  romanis  in  uniuersum  occurrit  23^®""; 
netustissimum  exemplum  est  CIL  Vi  140ö  a.  23  (aet.  S.  Sept.  Seuer.); 
recentissimum  ibid.  1 725  a.  445  u.  5  aq.i  respice  CIL  VI  9130  n.  9  sq. 
*ob  benemerita  eius'.   


in  Africae  titulis  'ob  merita*  primuin  inueni  post  Hadriaui  aeta- 
tem  CILVin  8934  u.  17;  recentissimum  exemplum  est  7012  a.  340 
— 50  u.  5.  praeterea  SS^®"  occurrit  eadem  haec  dictio  j  ibid.  10982 
XL  6  'ob  melita'. 


in  CIL  III  15^«"  inueni  'ob  merita';  753  u.21  a.  161  ad  168 
uetubtissimum  est  exemplum. 


'ob  meritum'  CIL  VI  1683  a.  334  u.  5  sq.^  L  IL  VIH  27-=  11025 
a.  383  ad  388  u.  6;  12070  u.  6;  12778  u.  osq.j  12936  u.  ö;  14731 
u.  9;  14783  u.  4.   CIL  lU  4868  u.  7. 


lam  €etm  eontemplemur  exempla  certa^  quibus  OB  casum  regit 
ablatiuum.  CIL  VI  68  u,  5 sq.  *ob  luminibus  rostitatlB'. 

CIL  VI  17330  u.  3  *ob  praeoepto',  quod  HenzenuB  interpre* 
tatnr  ez  iussu. 

CIL  IX  4206  u.  11  sq.  *ob  perpotao  et  simplicissimo  eins 
erga  se  amore'. 
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CIL  X  5386  u.  4  sq.  *ob  ianto  amore^  reoie  'erga  patriam 
nostram'. 

'ob  amorem*  in  titoHB  africaniB  inoeni  17^:  netustissinnim 
exemplum  eat  CIL  VUI  826  a.  SSO  tl  5  sqq.;  semel  in  CIL  III 
1999  a.  1;  nide  etiam  sapia  p.  85. 

6  examplä  ueri^imilia  incertae  aötatiä 
CIL  VI  13394  u.  5  *ob  iaopia'. 

CILXiyd52b  a.l  'ob  honore';  u.ld  'ob  ooiiia  dedioatione* 
iam  supra  adnotaai  p.  86. 

CIL  XIV  62  11.  4  sq.  'ob  honoro*,  sod  'aram';  idem  CIL  YHI 
4196;  18564;  CIL  XI  1441  u.  7  sub  3  p.  87. 

CIL  X  6586  u.  4  'ob  munificentia'  bis  M  rede  se  babet; 
'ob  muiiificeDiiam'  in  titolis  airicanis  U^;  CIL  VUI  7103  n.  6 
'ob  inuuificentias'. 

CILYIII  18792  (coniungas  cum  10828)  senarii  iambiei  nulgares 
et  mali  n.  48q.  'amando  ob  sorte  e[t]  fortana  improba*;  CVM 
regit  casum  acensatlaam;  bis.M  omissa  nidetnr  esse,  saepins  leete 
se  babet. 

OB  PIETATE 

CIL  m  3173  in  Dalmatia  n.  10  'ob  pietate|';  u.6  'eiusde*. 

(  IL  III  7954  u.  7  in  TIlyrico  ^ob  pietate  ipsorV^',  ter  M  recte. 

CILm6191  in  Moesia  inferiore  u.  8 sq. 'op. p.';  CILVI15166 
u.  2 sq.  'ob  pietatej  et  ob  memoriam';  M  nifallor  maigine  ur- 
gente omissa  est. 

CIL  XI  6154  4 sqq.  'ob  singulare  erga  se  pietatem 
memoriae  eius*. 

srnbendi  genus  singulare  cerio  est  CIL  III  3173  8877  in 
Dalmatia  u.  10  'ob  pietate]5'. 

*ob  pietatem*  CIL  VI  6469  initü  uei  medii  saec.  I  n.  4  sq.  'ob 
pietatem  ori:::i  ms&.  ibid.  1089  a.  239  u.  5;  2133  a.  242  n.  12  sq.; 
3494  u.  Tsqq.;  605*?  ii  4.  CIL  VIU  7062  a.  197  u.  Ißj  praeterea 
septiens.  CIL  III  3618  u.  3  sqq. 


CIL  III  10858  in  Panaonia  supenore  u.  1  sqq.  'ob  hon(ore)  et 
flore  luuentuftis]  9nbit|(a)  morte  occupafae'j  uoces  breuiatae  sunt. 

CIL  III  8088  u.  6  in  Moesia  inferiore  'ob  instantia  aqueduct*. 

restituendi:^  fr  lasse  est  casus  accusatiuus  CIL  VUI  16319  ad 
n,  1781  u.  6  'obj  amore[*,  cf.  u.  7  'aolLo'. 

6  ezempla  Inoerta  iAoertae  aetatia 

CTLVTII  11332  u.  2aqq.  'ob  insignem  eins  clementiaui  et 
. . .  praestanlia  luuocentia'.  10*"°*  M  fin.  exstaij  de  duplici  casu 
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ab  OB  pendenti  cogitare  non  ausim;  nnm  'praesUntia  innooeiitia' 
meri  sunt  ablatiui  auctorque  priorem  Btroetnrae  modum  deserait? 

CIL  IX  1641  u.  6  flq.  'ob  taar(oboliiim)  trad[it]ii(iD)'; 
breuiata  sunt. 

CIL  XI  1791  in  parte  pedestri  post  Carmen  b  u.  4:  *ob  oon- 
eernatione*  iu  parte  a  8«mel  M  ezcidisse  lüdetor  margine  urgente, 
ter  reete  scribitur. 

CIL  XII  221  u.  1  *ob  uotu\  bis  in  eodem  boc  titulo  M  finalis 
omil^tur,  exstat  bis.   'ob  uotum*  CIL  VI  29706  u.  2. 

CIL  VIII  240  —  11344  u.  48q.  'ob  innocentc  actu'.  ibid. 
15696  XL  8  sq.  'ob  meritn'  iam  sopra  adseripd.  item  18664  'ob 
honore',  sub  5. 

CIL  VIII  12422  u.8Bq.  'ob  que|  liberalitatem',  M  margine 
urgente  deest.  nam  reete  u.  2  aq«  'ob  inaignem  m  patria  et  ciuee 
enos  liberalitatcm'. 

CILVm  11813  u.  10  'ob  quam  Uberalitate|(m)'j  cf.  u.  11 
'posner  (unt)';  u.  6  'ob  memoriam';  praeterea  ter  M  reete  se  babet. 

deciens  in  titolis  africanis  'ob  liberalitatem'  oconrrit  et  CIL 
Vm  165/SB  b  n.  1  sq.  'ob  .  .  .  liberalitates'. 

CIL  MIX  12083  u.  6  sqq.  subesse  ttidetur  'ob  dnlci]88im(i)  con- 
tib(emalia)  [trjistitia  iugentem'. 

CIL  VIII  18ö64  ad  n.  5530  u.  20  'ob  [i]ngente |['?  seil,  'co- 
piaiu'.  sexiens  M  reete;  sub  finem  ceteiürum  iiersmira  Semper  aliquid 
intercidit  laindr  mutilato;  idem  accidisse  puto  luüc  uersiii. 

CIL  Vili  löUöO  'ob  sac]erdotiu  ';  M  sine  causa  deest,  ut 
ibid.  16017  u.  3  'ob?J  sace|.rjdotiu'. 

OB  MEMORIA 

CIL  Vili  3716  u.  7  sq.  'op  memoria]  pietatis',  margo  causa 
esse  poteet  M  oraissa^. 

CIL  VTII  9072  bis  legimus  'ob  memoria'»  semel  'ob  memo- 
riae^  de  qua  forma  infra  dicam  p.  92. 

CIL  VIII  17-122  «  10839  u.  6 sq.  'ob  memoria  feci 

'ob  memoriam'  CIL  VT  10234  a.  153  u.  2;  u.  18;  15166  u.  4; 
2UU6a  u.  4.  CIL  Vm  9162  a.  227  u.  2;  9065  u.  4 sq.;  9392;  9825 
n.  2;  10921  u.  38q.;  11813  u.  5.  CIL  III  6156  u,4j  9976  u.68q. 
CIL  III  3663  u.  9  'ob  memoria[m]'. 

CIL  III  10092  in  Daimatia  ^  Valentin i arm s  memoratus  est  qura 
coniuge  sua  Sabbatia  super  op  piacina  sua*;  editor  temptauit: 
'super  [h]o[cJ'  pro  'bac  p.  bJ.  Mommsenus  contra  propobuit  'super(iu8) 
op  piscina  sua*  L  e  regione  piscinae  suae;  aut  iudaicus  aut  christia- 
nus  est  titulus. 

CIL  III  3397  in  Pamionia  inferiore  u.  5  sq.  'quae  se  cupiebat 
ob  illa  ante  raorti  dari'.  Biiecheleru.s  ALK  I  555  iuterpretatus  est 
<j(VTi  ^K€ivT)C,  conrexit  Mommsenus  'ab  illa'. 
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OB  cum  accusatiuo  casu  coniungitur  in  titulis  romanis  45'*"' 
lüde  ab  a.  n.  c.  609  u.  5  sq.  (CIL  VI  331)  ad  a.  425  uel  460  (CIL 
VI  1789  u.  16);  in  titulis  africanis  62»«"^  (  IL  VIII  8934  u.  8  post 
Hadr.  ad  a.  373  —  383  (CIL  VITT  14703  u.  8  sqq.);  in  titulis 
graecis  uüL  III:  20^,  CIL  HI  2830  a.  127  o.  19  8q.  ad  a.  332 
CIL  m  733. 

ad  Africae  ezempla  ioBta  aeeedont  haeo:  'ob  adfeetionem' 
'ob  diom'  7^. 


OB  oasnm  regtt  gonetiaimi  in  titnU«  ethnioii 

OB  MEMOlllAE 

lam  supra  p.  91  unum  tetigi  exemphini,  <[iin  genetiuus  casus  a 
praepositione  OB  pendere  uidcbatur.  CIL  VI  II  [U)12  'ob  inemoriae'; 
per  se  non  patet,  casiisne  sit  genetiuus  an  datiiius;  sed  exempla  ana- 
loga  docent  subesse  genetiuum.  hoc  b^co  'ob  nipmnriae*  —  nam  bis 
ibidem  legimus  'ob  memoria'  —  ortuni  esse  cogitaui  'Kutiliae  lanua- 
riae'  dictione  quae  sequitiir,  ciii  forma  'ob  memoria'  aptata  esset,  nt 
postea  apm]  christianos  'benememoi  lus'  'memorius'  adiectiuae  formae 
in  U8U  erant.   cf.  Caesar  de  aetUe  tituiorum  christ.  p.  28. 

alia  eiusdem  dictionis  argumenta  sunt  haec: 

CIL  ni  5846  in  Baetia  u.  3;  CIL  HI  4314  in  Pannonia  inf. 
u.  7  sq. 

plane  incertus  est  CIL  TTT  3553  in  Pannonia  inferiore  u.  9 
'ob  memoria['  traditur;  bocme  fiofücit  an  soribendum  est  'ob 
meinoria[m'  an  'ob  memoria[e'  ? 


CIL  VI  2039  act.  fratr.  Arualiiim  a.  57  n.  14  *ob  tribuni- 
ciae  potestatl^iBj'.  iam  supra  ad  praeposiüuQüü  AD  EX  IN  dixi 
a  dictionis  licentiis  Acta  uacua  non  esse;  cf.  act.  fratr.  Arn.  2051 
a.  69  p.  498  u.  60  'ob  comit(ia)  trib(uniciae)  pot(efitati8)' ;  idem 
legimus  n.  81  sq. 

ibid.  2060  a.  81  u. ^Üsq. 'ob  uotorum  [cojmmendaudorum 
causa'. 

ibid.  2078  =  32374  a.  118  I  u.  41  sq.  'ob  arb[orum  cae- 
denjdaruro  causa*. 

CIL  III  11697  in  Norico  litteris  bonis  pobt  Hadrianum  u.  ösqq. 
'ob  peregriuatiuuiä  exped[i]tioDum';  editor  interpretatus  Oöt: 
'ob  p.  expeditionem'  i.  ob  peregrinationem  bene  expeditam. 

CIL  XI  4580  u.  7  sq.  'ob  insignis  ucnalionis  ab  eo  edi- 
ta[e]';  recte  'ex  aere'  u.  9;  u.  10  sq.  'ob  dedicationem'. 

CAVSA  praepositionis  signiticationem,  quam  habet  hii  lucia  Ui>, 
neglegendam  non  esse,  quasi  alta  uoce  clamare  uidetur  hic  titulus 
Qalliaa  narbonensis  CIL  XII  2819  u.  4  sq.  'ob  pietatis  causa'. 
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OB  in  titnlis  ohrisUaiUB  oaauxu  regit  acouaatiiiiim 

1  exempla  eerta  eartae  aetatis 

CILm  9507  in  Dalmatia  a.  378  u.  1  *ob  meritis  et  fideii- 
tatem';  duo  ni  fall  r  casus  diuersi  insnnt;  *ob  meritis'  diciio  erat 
usitata.  contra  'ob  ädeiitate*  rarius  obniam  fit. 

Huebnei",  Inscr.  Hisp.  ehr.  149  a.  739  u.  5  'sit  Christo  placens 
"hec  aula  ob  crucis  trophoo  Bacre';  cf.  CVM  p.  26. 

Rectae  stnicturae  exempia  buut  chnstiana  haec: 

CIL  Vi  9858  u.  1  'ob  meritura  suum';  CIL  VIIl  8752  u.  7 
'ob  meriU*:  christiaaus  uidetur  esse.  CIL  X  1338  =  Buech.  ALE 
I  661  a.  359  u.  1  'semper  ob  meritura  uincis  praeconia  laudis'. 
Rossi,  Inecr.  cbrist.  urb.  Kom.  1  439  a.  396  lu  4  ^ob  hoc'. 

2  exempia  inoerta  oertae  aetatia 

CIL  Y 1667 1»  Pais  supplem.  ital.  ad  GILV.  110  8aee.IV  nel  V 
propter  ^  u.  Seqq.  'ob?]  piidicitia[m]  et  et  (sie!)  delicatia  e[t 
. ..]  grandeqafe]  caritatem'. 

3  «xempla  inoerta  ineertae  aetatia 

CIL  rn  10092  in  Dalmatia:  aiit  (  bristianus  aut  iudaicus  est 
tituius  u.  4  sq.  '8uper(iu8)  op|pi8cina  eua'  L  e  regione  piscinae 
suae;  aupra  sub  etbnicis  adscripsi  p.  91. 

CIL  VIU  15463  lapis  est  matüus  u.  3  'o[b  a]more|'. 

PSNB8 

CIL  m  6441  in  Pannonia  inferiore  u.  5  sq.  ^penuB  (i.  penes) 
eolonia  Sirmi'.  semei  M  reote  ecribitnr.  PfiNES  enm  acc  CIL 
VI  9222  Q.  12. 

Pfi&  ia  tttalia  eümioia  ablatiiiiim  regit  oaaam 
1  exempia  certa  certae  aetatis 

CIL  X  B344  a.  159  u,  5  sq.  'per  multo  tempore*;  u.  9  ^per 
quo';  idem  tituius  praebet  a.  12  'ob  meritis';  sed  'per  quem'  CIL 
ni  1160  u  5. 

CIL  X  1791  p.  C.  181  u.  3  sqq.  'per  |  [Ar]senium  Marcel- 
lum  cur.|  r.  pub.  cur.  Valerio  |  [Peljice  et  Auillio  Puj[de]nte'. 

Act.  fratr.  Arn.  CIL  VI  2099  a.  183  p.  560  p.  III  u.  21  'per 
M.  Vgtio  Narcisöo  kalat[ore';  sed  u.  24  sq.  ^[per  M.  Vstium 
Narcissum]  kalatorem  et  publico.s  fratmm  Arualinm'. 

CIL  XrV  39  a.  199  u.  ^  Rq  'per  sacerdotes  Valerio  Pan- 
oarpo'i  duo  casus  a  P£E  pendenk. 
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CIL  TX  4972  a.  215  n.  2 sq.  *peY  .  .  .  Egnatio  Marciano'. 

CIL  VI  2104  act  fratr.  Am.  a.  218  p.  568  u,  5  'per  eodem 
AnitiaDum  proniagi8tr(am)';  cf.  u.  6  'per  Alfenium  Auitianum 
promag.',  item  duo  casus  exstare  nidentar,  nisi  *>em'  in  'eodem'  a 
lapicida  inepte  sumebatur  pro  accnsatitti  terminatione;  iiide  p.  61 
6i  63. 

Act  fratr.  Arn.  CIL  VI  2067  p.522  a.219  u.lösq.  'per  cala- 
toribus  ministrantibus  et  per  pueroa  praetextatos'. 

CIL  VI  2107  a.  224  a.  26  'per  Pore,  prilologo  cala* 
t(orey. 

CIL\Tn  4183  init.  saec.  HI  u.  10  'per  lul(io)  Floro'. 

CIL_X1V461  a.  239  u.  4  sq.  'per  Q.  Veturio  Felicissimo 
elect.  qq  ia  oniaersum  noaem  seountur  ablatiui  uominum 

propriornm. 

CIL  VI  3743  =  31130  fi.  287  u.  i  sqq.  'per  patroiiis  et  qqq 
EreDuio  Euuoluti  et  Cl.  Fortunato  et  Aur.  Demetro  Tun*. 

CIL  VI  1904  litteris  satis  rudibus  u.  10  'per  agro';  in  eodem 
titulo,  cum  legamus  4a  fronte'  'in  agro',  nou  iam  dubitabünu8,  unde 
bio  ablatiuQS  ortus  sit. 

CIL  Vm  11217  initii  saec.  IV  u.  G  'per  instantia  felici'; 
«einel  M  fin.  deest,  exstat  ter.  'per  iustantiam*  CIL  VUI  608  u.  5 
a.  294  —  305;  CIL  \U  5.565  a.  310  u.  8. 

Inter  ea  quae  restant  exempla  uix  unum  est,  in  quo  aliqno 
cum  iure  ca^iiim  statuas  ablatiuum;  iminn,  M  fin.  modo  spatio  uel 
margine  urgente  omittitur  modo  male  excidit,  alii  loci  plane  dubii 
sunt 

2  ezempla  incerta  cartae  aetatia 

CIL  ni  9973  a.  14  u.  11  sqq.  'per  A.  Resium  [M]aximumO 
leg.  XI  .  .  .  pi(incipem)  posteriorfem)  et  .  .  .  (h)astat(um) 
posteriore  leg(ioüi8)  einsdem',  qui  titulum  legit,  uidet  quid  subsit. 

Quod  ßeqnitur  exemplum  est  Pompeiorum,  quod  oppidum  ob- 
riitum  est  a.  p.  Chr.  79.  CIL  TV  1391  u.  5  'per  uindemia  Ai'; 
in  A  M  littera  latere  uidetur;  quater  praeterea  M  finalem  desidera- 
mu8  u.  3  'mentla u.  6  ^totaj*,  u.  8  'uentre*,  u.  10  'plenn  *. 

CIL  VI  814  aetatis  Vespasiani  u.  5  sqq.  'per  Flauium  Sabi- 
num  operum  pniiln  uium  curatore'. 

Act.  lV;itr.  Aiu.  CIL  VI  2079  a.  119  u.  7  sq.  'perj  Ti.  iulium 
lulianum  proflamino'. 

ibid.  2086  a.  155  u.  36  sq.  'per  ...  [L.  Ciaujdiuxu  Mo- 
destum  proflamine'. 

ibid.  2086  a,  213  p.  550  u.  2  bq.  'per  .  .  .  T  Statilium 
Silianum  pro  flamine'. 

meo  qnidem  indicio  accusatiuus  non  desideratur  in  'pro  fla- 
miae',  eüam  si  huius  generis  exempla  non  destinti  nelnti  ibid. 
2099  a.  183  pag.  II  p.  560  u.  25  sq.  'per  Q.  Iiieiniiiin  Nepoiem 
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ei  CBtilinm  Seaenmi  piofianunem';  cf.  ibid.  2086  a.  155.  u.  52 
*L.  Cflaadins  Mod]estii9  [p]roflamen'. 

CIL  VI  10242  a.  186  u.  11  'per  loiigitiidiiie|%  n.  12  *per 
latitadinl';  n.  13  'uitroriir8u|^  maigme  urgente  in  nersuiun  fine 
nooes  innt  mutalatae. 

CIL  Vm  10280  a.  145  o.  58q.  *per  Frastina  Messalinum'. 

CIL  VI  2120  a.  155  n.  18  'per  eudem  pnblioum'  nasalem 
ante  D  ezcidisae  dooere  nidetur  n.  15  'ezepln  Ubelli  dati';  sed  onm 
cetemB\  omnee  praepositiones  et  M  fin«  reote  se  habere  uideamns, 
neremnr  ne  qnadratarii  errores  sint,  cf.  tu  9  'reqm(e)tionis*;  u.  14 

salaon  et  fbBCEM*;  n.  26  'dener(o)';  n.  27  'feoretnm'  pro  decre- 
tnm;  u.  28  'noemb*. 

CIL  vm  8812  a.  222— 284  ii.l28q.  'per  Cae(liiini)  Mar- 
tialej  (lapis  MBfAEj)  agrimeB  ore|\  propter  ligatnras  spatiom 
anetorem  titoli  defeeisse  puto,  etiam  si  laeana  n.  18  displioei 

CIL  vm  2482  a.  258  n.  11  'per  IL  FL  YaUnte|^  of.  u.  10 
Siotam  solnerp;  margo  respiciendna  est 

CIL  IX  1681  a.  257  q.  14 sq.  traditar  'qui  nos  dignatione 
eua  et  merita  pronooanernnt';  MomniBenus  'per*  port  'nos' 
addidit  eo  niBos,  qnod  alüs  qnoque  locis  titolns  lacnnaa  nidetur 
habere,  sed  ntmm  anctor  dnae  stmctoraB  permisemt,  meram  abla- 
tinnm  et  acenBatiuom  a  praepositione  pendentem,  an  quadratarins 
erranit  'merita^  pro  meritu  scribendo,  qnia  anteeedit  'sna'?  et  n.  9 
'ranuna  dignationem  sensimns';  cetenun  IK  aaepe  recte  se  habet. 

CIL  m  18569  in  Creta;  Constaatini  Magni  aetatu;  in  titulo 
satis  aolgari  dialecto  conpoflito,  sed  pnblico,  legimns  n.  45  sq.  'per 
beninoleniia  nostram*,  qnod  errore  seripttun  nidetar,  eom 
eeterum  saepe  M  recte  ezstaret 

CIL  XI 5265  Constantinorom  aetatis  in  titnlo  granissimo  publice 
sKBj^  M  eistat,  praepositiones  enum  regunt  casum,  sed  n.  88  sq. 
'manente  per  Tuseia  ea  consnetndine';  PBO  cum  aoeasatlao  con- 
inngitor. 

8  exompla  oerta  inoertae  aetatis 

CIL  VI  735  u.  6  'per  Fl.  A-lexandro  patre'. 

CIL  VI  9422  u.  5  sqq.  'per  Cornelium  Meponiam  et 
Vibiam  Victorinam  pareniibus  et  rorneliuin  Probianum 
fratrem  ipsius';  n,  2  'se  uibum',  'se'  male  intellecto.  noiiuni  in 
boc  titulo  babemus  exeiupiuiu  in  quo  duo  casus  simul  pendent  a 
praepositione  PER. 

CIL  XIV  1357  n.  3  sq. 'per  gradu  hereditario'.  cf.  ibid.  523 
n.  7  'ex  gradu  h.*. 

CIL  XI  6080  =  Buecb.  ALE  II  1823  uersus  hexametn  dacty- 
lici  (»eesumdati:  u.  14  sqq.  'quem  froi  non  licuit  amus  per  ultimo 
fato';  cf.  INquousque. 
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CIL  XI  6417  u.  7  fcqq.  ^qui  meoam  conuixit  aniiis  uiginti  septe 
per  cuius  beneficio  et  benignitate  inpar  M'.  P£B  dici- 
turne  loco  PRO  praepositionis? 

CILYIII  3147  u.  5  sq.  *per  lalio  Casto  fratre';  idem  lude« 
tat  esFO  titnlus  ibid.  2887,  quem  prior  descripsit  Wilmannsius,  altero 
loco  De  la  Mare  et  L.  Renier;  miniis  apte  Bnppleait  WUmannsiiis 
'militi'  pro  'eq*. 

CIL  VUI  3456  n.  68q.  'fSactu  per  fratribua'. 

PER  ANN  IS 

CIL VIII  5834  supplem.l9189  —  Baech. ALE  1635  corr.p.856 
11.1  loh.  Schmidtiiis  et  Cagnat  recognoueruut:  'multis  dllact[a  per] 
annis';  simillimns  est  titulus  CIL  VIII  5804  »  19118  Baecb. 
ALE  I  636  :  u.  1  'ü\Q.m  te  su  coninnx  multa  dilecta  per  anos'. 

CIL  Xn  976  Buech.  ALE  II  1744  u.  2  lapis  habet  'per 
anns',  uereor  ne  subBÜ  PER  ANNS. 

CIL  X  6465  Q.  12  'per  annia  Biiig(uU0)'.  Mommsenns 
interpretari  conatns  est  'per(petao)';  neqne  tarnen  opm  est  hoc 
interpretatioiiis  artificio. 

'per  annos'  in  titulis  romanis  inaeni  17*^:  CIL  VI  *1275 
a.  71  u.  3  uetustissimum  exemplum  est. 

CIL  Vin  18823  u.  4  gqr..  «  Buech.  ALE  n  1881  'mul[tos] 
dilecta  Ipejr  annos';  ibid.  5804  u.  3  'dilecta  per  anos'  praeterea 
septiens  hoc  ipsum  'per  anuob'  in  fituUs  africanis  exstat,  in  uol.  III 
^exieni>:  4796  a.  311  n.  3}  1992  o.  4;  2436  iL68q.;  2480  0.3; 
3572  u.  4;  8225  XL  2.   

CIL  Vm  16566  ephem.  epigr.  VH  309  u.  14  'per  quo 
fui  notu3\ 

CIL  III  1590  a  in  iiiyrico  a  u.  4  sqq.  'per  Proculo  prnc 
(i.  e.  principe)  et  fG]aio  opt.'. 

CIL  m  1743  in  Dalmatia  u.  4  per  suis  fecit'. 

4  exempla  incerta  ino«rtaa  aatatb 

CIL  VI  10322  u.5sqq.  'per  Spironte  et  I^extrum  quae- 
stores  quartiim'. 

CIL  VT  18659  u.  6  'per  errore  ignoscetis',  bis  uel  ter  in  hoc 
titulo  M  inceriain  esse  nidemns. 

CIL  VI  30948  m  iatere  üinistro  'per  iioce^';  of.  '8acerdot|(is)"; 
margo  causa  uidetur  esse  M  litterae  abiectae. 

CIL  X  5409  u.  6  sq.  'per  quomndain  insecntione  >iiie 
compulöione',  contra  u.  5  'per  quaems  (i.  cuius)  niaxiniüs  ia- 
bores';  numerus  pluralis  hoc  loco  adhibitus  docet  ni  tallor  aupra 
M  litteram  omissam  esse  posse,  quae  excepto  u.  3  'que  in  oonioge 
fecil',  Semper  (quater)  recte  scripta  ezstat 
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Bueeh.  ALE  I  434  »  CIL  XI  6435  u.  1  'tu  pede  qui  stricto 
uadis  per  semita  uiator'.  *semüa  neutrum  tU  f||yiiöbiov?  pro 
re  nata  esse  uidäur  adscUum,  cum  uersus  *rura^  sim.  posiularet*  ad- 
notat  Bnechelerus;  an  metro  urgente  H  fin.  ezcidlt? 

CIL  Xiil  1362  IL  2  'per  eenin  iiiiperat(ori6)',  semel  M  fin. 
recte;  breuiatae  sunt  noces. 

CIL  m  10716  in  Pannonia  inferiore  'fatnes  Grega  ancilla  .  . . 
per  illa  at  nil  perduces  parentes  tnos  qottidie'  jpotest  expom  per 
üUl  fadnora  adnotauit  mihi  olim  Buechelems. 

CIL  III  14348  in  Pann.  int  a*4Bq.  'per  Aur.  Banila  |  i6(iliain) 
[ei]  liberiom'. 

5  oaria 

CIL  m  7791  in  Illjrico  u.  2  sq.  ^8ac  per  Antiochn  saeer- 
dos  loei'. 

CIL  m  10615  IL  6  sq.  in  Pannonia  inferiore  *per  Siti[nin 
Tlieo]doretu8  patrem  feeemnt';  hieine  ütalae  duistianns  est? 
aeeidlt  in  dooboB  hie  tiialie  peesima  casanm  confnaio. 

PER  cum  aconsatino  casu  ooniunotnm  inaenitur  in  tituliB 
romanis  aetatiB  certae  inde  ab  Acci  aetate  (CIL  VI  3824  n.  2)  ad 
finem  saee.  Y  (CIL  VI  1711  &  a.  488  n.  13  bis)  et  CIL  VI  1199b 
a.  565  n.  5  'per  gaadia  aestra',  in  titolis  aeiatis  ineertae  fere  65^; 
in  titolie  a&icaniB  prinram  «zBtal;  PER  CIL  VDI  212  Flauioram 
aatatia  Beziens.  reoentisBirnnm  ezemplfun  est  a.  361 — 363  CIL 
VUl  17896  u.  1  sq.  in  nnioersnin  ezBtat  fere  70^;  in  titnlis  graeda 
inde  ab  a.  14  (CIL  m  9973)  ad  a.  384—389  (CIL  m  19  ter):  in 
nmnersnm  fere  65**^,  in  titulis  aetatis  ineertae  fere  70**". 

PER  in  titnlis  ohrietiaiiia  ablatiumn  oaaiini  regit 

1  ezempla  eerta  eertae  aetatis 

Bossi,  Inscr.  Christ,  urb.  Rom.  1  677  =»  Buech.  ALE  T  708  a.  432 
x\.  2  'habuiäse  uita  tecum  per  tempore  mala';  non  dnbito  quin 
error  subsit  lapicidae,  f4ui  'terapora'  scribere  debebat:  au  'tempore' 
scripsit  auctor,  ne  quis  'tempora  mala'  comungeret?   

Huebiier.  Tnscr.  Hisp.  Christ.  135  a.  485  ^per  Marißpalla  do 
. . .  regnaute  sereiiissimo  Veremundii  rex'. 

Rossi  1.  1.  n  294,  3  =  Biiech.  ALE  I  699  a.  517  in  Hispania, 
Tarracone,  reperiub  tiiuiub  non  iam  exstat,  u.  9ßq. 
'nnmquain  nbolenrla  per  euum 
merita  pnc  iiüh  adtoUimt  facta  per  B(ae)cli8*; 
'per  saecla"  uoluit  Rossius,  'pareutis'  nianult  Buechelems;  sed  qnod 
io  ipsa  Hispania  PER  non  numquain  uasum  mutat,  hano  lectionem 
8eruandam  esse  censeo,  oiiam  si  praecedit  'per  euum'. 

Huebner  1. 1.  218  a.  868  n.  8  Meus  deornm  regnans  per  seculis 
amen',  contra  tu  7  'mansit  per  secula  carus'j  b  'per  saecula'  bis; 

J»farb.  L  clasa.  PhüoL  Sappl.  Bd.  XXY.  7 
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AT)  suum  regit  casum,  u.  8  'per  secnlis'  ad  hiatum  euitandum 
scriptum  potest  esse;  ncqiie  tarnen  hiatiis  plane  abliorret  ab  hoc 
carmine,  etiam  si  hiatus  ante  H  et  post  M  non  plane  idem  est 
atque  inter  duas  aocales:  cf.  b  u.  5  ^prex  tua  hunc  teneat  lapsum 
ad  pascua  lüte',  et  u.  2  'quem  tua  hie  tenuit'. 

'per  saecula'  Rossi,  Inscr.  Christ,  urb.  Rom.  1  101  a.  348  u.  2; 
317  a.  382  n.  6;  CIL  III  9504  a.  360  u.  6  sq.;  in  titulis  ethnicis 
CIL  VI  2139  u.  9  sq.-,  CIL  ViU  9183  u.  8;  CIL  iU  77  a.  134  u.  1; 
6423  u.  4;  11467  u.  5  sq. 

Huebner,  Inscr.  Hisp.  Christ.  234/5  a.  912  iLl78q.  'per  annis'; 
IN  PRO  SINK  suum  regunt  casum. 

'per  annos'  CIL  VT  9927  u.  2  sq.}  ßo8ßi  1 1.  369  a.  387  uel  396 
u.  2}  ibid.  882  a.  483  u.  4.  . 

2  exAmpla  o«rto  aetatis  inoertae 

Buech.  ALE  II  1599  Notizie  d.  scavi  1892  p.  186  in  Sardinia 
inuentum  est  carmen:  u.  2  'per  annis*.  ad  casus  mutationem  con- 
feras  'quen  tumulant  Arriae  Chia  et  Crispinilia  ])atrona8'. 

CIL  III  6660  =  Laech.  ALE  I  296  in  Sji'ia  u.  6  *toto  p6r 
orbe',  öed  '^per  orbem'  CiL  Iii  124  u.  3. 

3  exempla  ineerta  eertae  aetatis 

CIL  X  1350  a.  538?  u.  ö  mterpretatus  eat  Rossius  pl^er)  in- 
d(ictionem)  prima(m)'. 

CIL  X  7196  a.  570  u.  6 sq.  'per  inditione  quarta*. 

CIL  X  100  eiusdem  fere  aetatis:  u.  2  ^per  inditione  V; 
V  significare  uidetur  'quinta',  M  finalis  dubito  an  uere  omissa 
non  sit. 

CIL  III  p.  961  saec.  VI  in  titulo  uulgaris.^imo  b  u.  23  'per 
domino  meura*;  cf.  u.  16sq.  'iua]nte  habias  l[ordaJias  fluuio(m)\ 
M  ilnalis  plane  lütirma  est.  ci.  u.  6  Mece',  u.  7  'pojst  resurrectione', 
u.  8  'in  ( !alilea(ni)'. 

Leblant,  Inscr.  chri-t.  de  la  Gaule  708  =  CIL  XII  139*  post 
lincm  s.  VI  u.  3  'per  penetcnsia',  u.  14  'per  passionis  die'; 
bis  in  oodem  cariume  recentibsimo  fin.  excidit  (u.  3  et  6),  saepe 
recte  scripta  est. 

Caute  debomus  iudicare  de  duobus  Iiis  locis: 

Huebner,  luscr.  Hisp,  cbrist.  149  a.  730  u.  12  'per  ordine'; 
M  finalis  quantum  nideo  excepto  u.  9  semper  recte  scripta  est,  sed 
CVM  et  OB  praeposiliones  cum  accusatiuo  et  ablatiuo  comonctae 
sunt  casibus. 

ibidem  255  post  a.  900  C,  1, 1  'quod  per  sorte  d[iui8]n  est'; 
M  m  fftUor  causa  est  casus  qui  uidetur  mutati,  etiam  si  ceternm 
saepe  ezstat,  sed  desideratnr  praeterea  C,  2,  2. 
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4t  OKria 

hkm  snpra  p.  97  inter  exempla  ethnica  adscripsi  tituliim  CIL  III 
10515  ex  Paimonia  inferiore,  quem  christiaiium  esse  coniecij  eiiaüein 
propter  casimm  rontuiioiieui  uituijeraui. 

CIL  Vill  ÜTIG  cuius  tituli  priorem  partem  uidit  Wilmann.sius; 
alLcram  alius  quidam  seruauit;  hic  praebet  u.  8  'per  presbiter', 
Wilmannsius  eodera  loco  '"^AGESE'. 

PER  apiid  Rossium  legitur  praeter  ea  quae  adiuli  exempla 
deciens;  accedimt  exempla  christiana  CIL  VI  8987  u.  lOsq.j  9659 
u.  20  u.  32. 

P£E  oaatun  regit  genetiunm  in  ütnlis  eÜmioiA 

Miram  inueni  casuum  confosionem  CIL  IX  1414  Traiani  ndl 
Hadnaai  aetatis  n.  6  sqq.  ^uiam  per  passuum  dnum  milinm 
enntibus  in  Apnliam'  dicitar  pro  *per  passaum  duo  milia';  ordine 
uoealmlonim,  qui  speciem  praebebat,  quaöi  *  passuum'  penderat 
a  PEB,  factum  est,  ut  'milia'  ad  ^passnum'  aptaretur;  sed  CIL 

IX  5959  a.  47  u.  10  sq,  'per  passuum  XXXXVII  CLXXXXU'  milia, 
uon  milium  interpretabimurj  CIL  III  709  in  Macedonia  u.  12  *per 
millia  passuum'. 

CIL  X  6851b  Tlieoderici  regis  aetatis  u.  8  sqq.  '^iter  et  lojca 
quae  confiuentibfus)  ab  u|traq(ue)  parte  paludum  per  omjne  re- 
treto  prmcipum  inundauerant';  sed  rectein  eodemtitulo  6850  cou- 

fluentib(uB)  . . .  palad(ibus)  per  omn(e8)  retro  princip(e8)'. 

POST  OMvm  regit  ablAttmim  in  titulie  ethnieis 

1  exempla  eeita  oertae  aetatia 

CIL  YI 10343  a.  110  n.  9  *poBt  mnltis  annis';  quae  strae- 
iura»  quo  modo  orta  dt,  patet  dictionibiiB  ^multis  annis  poat'  et  ^multis 
post  aoma'  plane  iuetie.  ear  non  ^post  mnltis  amuB'?  DE  CONTBA 
CVM  Bimm  in  hoc  titnlo  regant  casum. 

*po8t  aonos'  CIL  VI  3566  n.  6  (pos);  7541  o.  6  (pos);  14698 
Q.  5;  CIL  m  2490  u.  3  sq.;  'pos  annW  CIL  DI  8910  n.  4 sq. 

Qoae  reetant  exempla  ad  nnnm  omnia  ad  M  finalem  infirmam 
referri  possimt,  etiam  si  non  nnllia  lodB  M  cnr  intemderit  explicator 
eonpendio  nel  metro  urgente  nel  margine. 

2  exempla  aerisimilia 
POST  XOBTB 

CILTin 9127 «»Buech.  ALE  1 517  a.  259  a.  pron.  220  o.  4Bqq. 
*reddere  quot  solnmlicuit  poBt  morte  m(a)rite';  M  finalem  infirmam 
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fuisse  docent  u.  10  sq.  ^conin^e  difrmi';  in  'post  morte'  Iiaesitare 
licet,  utrum  metri  causa  M  bit  omiiöa,  an  praepositio  cum  ahlatiuo 
coniungatur,  an  denique  neglegentia  peccatum  sit.  tertiura  plaoe  rei- 
ciendum  est,  qnod  nimis  saepe  obiiiam  fit  'post  morte';  alterum 
factum  esse  posse  demoustrant  alia  exeinpla  qiialia  CIL  VIIl  9105 
»  Buech.  ALE  T  529  'boc  erat  quod  [sperajbas  agri,  Bonate,  post 
morte  tuorum'j  bis  M  finalis  recte. 

CIL  VI  17622  «  Biiech.  ALE  TT  1216  nooiens  M  recte  se  habet, 
u.  1  'cunctorum  haec  suboli  sedem  post  morte  reliq^uit,  ante  tarnen 
nato  coniuge  et  ante  suo'. 

CIL  XI  1616  u.  8  et  u.  11  in  carminis  dactylici  pede  quinto 
bis  ^post  morte'  exstat,  in  pede  quinto  similiter  M  finalem  de- 
sideramus:  u.  13  *fine(m)  laborum'. 

lieque  öolum  in  carminibus  metro  urgente  haec  forma  scripta 
uidetur  esse,  sed  iterum  iterumque  in  titulis  pedestribus,  unde 
merito  conicias,  *post  morte'  ut  ablatinum  casum  titnlorum  auctores 
induxisse;  uide  haec: 

CIL  VI  13101  litteris  pessimis  u.  G:  sexiens  M  fin.  exstat;  'post 
me'  quod  sequitur  u.  9  casus  et  abhitiuus  et  accusatiiius  ] tötest  esse. 

CIL  VI  19596  u.  2:  M  bis  adest,  semel  omittitur;  CiL  VI 
23797  u.  3. 

CTTj  X  649  u.  4  sqq.  *ita  ut  ne  pus  morto  mea  cuiasquam 
ossua  ibi  adiciatur';  cousilione  scriptum  est  Vdiciatiii'  antecedeute 
numero  plurali  geueris  neutrius  moru  gi  aeco  u*  luti  CIL  X  8249  in 
tabula  plumbea  Mmtüinaiuui  u.  3  sq.  quod  i^njcidat  [  omniü  iii 
aduersa'V 

CIL  II  1367  u.  2  'pobt  morte|'. 

similem  sub  finem  conpara  dictionem  CIL  Vlll  9162  a.  237 
u.  T  oq.  ^depost  cuius  morte'  p.  66  sq. 

'post  mortem'  CIL  VI  2202  u.  8;  10173  u.  6  (pos);  10399 
a.  16  TL  2;  11464  u.  4;  19882  u.  6;  29460  u.  1  sq.;  25427  u.  20 
'post  mortis  casum';  CIL  X  5401  u.  5;  5413  u.  4;  CIL  VUI  58 
—  11114  u.  4j  18629  u.  8j  CIL  UI  2107  u.  5;  3989  u.  11. 

3  ezdiapla  ineerta  certae  aetati» 

dLm  p.  1998  a.  178  int.  u.  25  'pos  temp[l]u';  'templu* 
conpendü  caasa  sie  abrompittir,  nam  21**^  'post  templum'  in  eeteris 
eioflmodi  tititHs  voL  III  (p.  859  sqq.  et  p.  1963  sqq.)  ooeniriti  prae* 
terea  ef.  p.  1997  a.  221  extr.  n.  22  'pos  templ';  idem  ibidem  p.  1999 
a.  226  eztr.  u.  23;  p.  2213  a.  160  eztar.  jl  28. 

4  exempla  oerta  inoertae  aetatiB 

CIL  m  14184^  ad  n.  6776  u  Oappadoeia  n.  8  sqq.  *Aar. 
Geze  nixit  anme  XV  et  poB  dnoto  mzit  dies  TV*  idem  graece 
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n.  9  sqq.  'TrapaXaßövTO  fAoO  KOiviuV€iov  ic  fifi^pac  öeKandvrai 

5  ezempla  iseerta  Inoertae  aetatts 

CIL  XI  1491  u.  4  sqq.  'iuratus  sc  poßt  ea  uxore  non  habi- 
toml'.  utram  lateat  'post  eam*  an  'post  ea' »  ucrepov  non  conetat 

CIL  VI  11939  XL  6  sqq.  ^post  nirginitate  sua  mxlt  «am 
marito  suo'. 

CIL  VI  2907  u.  6  'uixit  pos  missione'. 

CIL  VI  3453  o.  6  sq.  'pos  misione{  uiz(ity;  hoo  looo  respi- 
cienda  sunt  'pro  (batus)'  'Qix(it)'  conpendiatÄ. 

CIL  VI  19915  u.  11  sqq.  'post  eorum  excessu  omnem  ins 
, . .  pertinere  uolo';  sed  *post  excessum'  CIL  VI  8930  u.  9. 

CIL  XIV  510  n.  5  sq.  =  Bnech.  ALE  D  1186  in  carmine 
dactylico  licentissime  conposito  legimns  'post  imagine  mortis*, 
non  numqnam  autem  factum  est  in  hoc  ipso  carmine,  ut  metro 
urgente  M  finalis  deesset;  cf.  n.  7  Buech.  'multa  quidem  bonitate 
gereus';  u.  12  'et  spem  certissima  fregit';  sine  ulla  fortasse  causa  M 
deest  u.  14  'amittit  Tantali  a&peotu(m)  et  ümorem  Sisjpbi';  M  ez* 
stat  fere  1 2'«°«. 

CIL  ViII11597  u.2sq/post  septna  fjesimo  numero  tpinpus 
po«?tquae  totidem  transactos  auiuninos'j  ablatiuuB  minufi 
pendere  uidetur  a  POST,  quam  a  'post  tempus', 

CIL  Xn  Ü82  a  u.  G  'pos  misione*. 

CIL  XII  5191  u.  5  sq.  'post  obitu  |  eius'. 

'post  obitum'  in  titulis  romanis  23^^'  exstat  (CIL  VT  15405 
n.  10  sq.  et  CIL  HL  5955  u.  8  sq.  'post  hobitnm'))  in  titulis  afriois 
6**";  in  CIL  m  9^*°'. 

CIL  VII  1310  'fpost  lipp(itudinis)  ijmpetn  ex  ono*. 

plane  incertus  mihi  quidem  uidetur  esse  titulus  romanus:  CIL 
VI  26227  u.  5  sq.  'post  securitato',  interpretandnm  uidetur 
'poat(eri8qae)  secoritate'  seil,  'fecerunt'. 


POST  snnm  regit  casum  in  titalis  romanis  praeter  ea  quae  ad- 
inli  exempla  SS*^  inde  a  poet  annmn  u.  c.  368  (CIL  VI  1308  xl  X  aq«) 
ad  a.  402  p.  Chr.  (GEL  VI  1727  u.  4);  aoeednnt  CIL  VI  1199  a.  565 
IL  3  et  *po8t  me*  dolens. 

*poe'  CIL  VI  14672  ilIO;  17072  n.6sq.;  18937  o.  9;  29925 
IL  4;  CIL  Vm  11824  jl  16. 

in  titulis  afrieanis  POST  sie  mneni  quinqoiens. 

CIL  m  735  a.  388;  3338  u.  2;  3572  n.  4  sq.;  3989  n.  9; 
8739  n.  6;  9586  a.  4;  'poit  me'  CIL  m  3676  n.  10;  4185  n.  4. 
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POST  in  titiilifl  ohristiaiüs  casum  reg^t  ablaüimm 

1  exempla  certa  eertae  aetatis 

Rossi,  Inscr.  christ.  urb.  Rom.  I  253  a.376  D.2 'pos  Gratiano'; 
ibidem  566  a.  385  (392?  406?)  u.  5  legimns  in  carmine  qaodam 
metro  fortasse  urgente  'habitat  post  limine  sedes*. 

CIL  XI  4329  a.  386  »  Rossi  1.  L  I  p.  158  ad  n.  359  'post 
COUßulato  Arcadi  et  Bautoni';  recte  'in  pace*. 

CIL  V  1666  propter  %  saec.  IV  uel  V  Buech.  ALE  U  1620 
n.  5Bq.  *po8t  undeci  annis  additit  XX PI  diebos'. 

POST  GOHSTLATO  POST  COITSTIATT 

longe  plurima  exempla  casus  permutationis  praepositionis  POST 
constant  formula  ^poät  consulato',  cuius  uetustissimnm  exemplum 
(CIL  XI  4329  a.386)  supra  adscripsi.  secondnm  aetatem  cetera  ad- 
laturus  sum:  CIL  XII  2058  a.  491  u.  9;  (ter  M  adest;  lu  3  'quem' 
dictum  uidetur  pro  *qui'). 

CIL  Xm  2374«»Leblant,  Inscr.  chr6t.  de  la  Gaule  I  61  n.  lOsq. 
a.510'po8t  consolatoInpoTtimo'.  dioitor quasi *eoIl81ll6IDport1mo^ 

CIL  Xn  2081  —  Leblant,  L  1.  688  a.  540  tl  12  sq.;  IN  snom 
r^t  casum. 

CIL  XU  5720  a.  561     LebUmti  Noiit.  reo.  325  *po8[t  ooii- 

8ul]ato^   

CIL  xn  5861  a.  563  «  Leblant,  Noqt.  ree.  131  lu  10  ^pst 

conslto'.  Galliam  narbonensem  uidemus  omnia  fere  huius  dictio- 
nis  praebere  exempla. 

a  'post  consulato'  disceraere  non  licet  'post  consuiatu', 
quod  hisce  fere  locis  inueni: 

Rossi,  Inscr.  christ.  uiL».  Horn,  i  108  a.  350  u.  4  (posjj  ibid. 
191  a.  367;  ibid.  214  a.  370  (pos). 

CIL  XI  5996  a.  375  (in  ütuio  q[ui  chrialiaiiLUi  uidetur  essej 
Buechelerus  dubitauit). 

Rossi  1. 1.  473  a.  399  u.  4  sq. 

CIL  V  0257  a.  409  u,  10^  CIL  XIII  2354  =  Leblaut  1  44 
p.  C.  431  u.  6  'pts  (i.  pst)  cönsu  Thendcsi  XIlT. 

Rossi  1. 1.  1055  a.  53G/7  et  ilOO  a.  542  et  565  u.  9  ^pos  con- 
solatu  Basiii'. 

Incertns  est  titalas: 

Rossi  L  1. 1  998  a.  525  (454),  qai  idem  uidetar  esse  atque  CIL 
VI  32003  u.  2,  nbi  'post  con8ulatu['  traditar. 

sab  finem  addere  mihi  liceat  duos  locos,  qaibus  certo  haec  dictio 
sähest,  forma  tantom  mntata:  Leblant,  Noav.  rec.  277  a.  405  a.  3 sq. 
'post  oonff  horio'  i.  'post  consulatom  Honorü'. 

ibid.169— CILXn93dantpo8ta.487  aiit485  aat522  aiit524? 
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TL  9  sq.  *eteroni  pi  Snmaei  üc  d'  i.  'post  consiüataiD  Symmaclii 
ii(iri)  c(lari8&imi)  c(onsu)l(is)';  reote  *en  pace'. 

Si  qnaeru&us,  quo  modo  hic  ablfttinuB  ezplicari  possit,  cognosee* 
miifl  non  munqnam  uernm  esse  ablatinum  temporis;  ut  clicitur  ^con* 
saUtu',  ita  'post  oonsnlatn',  cf.  *po8t  consolato  Inportnno';  contara 
M  finalem  ineertam  plane  reieiendam  non  esse  eo  discimus»  qaod  pro 
^consnlatn'  non  nnmquam  legimna  ^consnlatum',  quae  forma  nisi 
easnom  eonfasione  ez  M  incerta  orta  ezplicari  neqnit:  coins  dictionis 
exempla  snnt  Roesi  1. 1. 1 383  a.  390  (et  *feeit  locom',  *in  pacem'); 
Roni  L  L 1 212,  495  a.  401  —  CIL  VI  9811 ;  538  a.  404;  774  a.  369 
— 455;  1372  quid  sit  ^consalatum*,  non  plane  patet 

De  nsu  dictionis  *post  consnlato'  et  'post  constüata'  ex  exemplis 
adlatia  mihi  qnidem  adparere  nidetiur,  formam  in  *-n'  aetnstiorem 
ene  forma  in  ^o';  nam  titnli,  quibus  ^post  consnlato'  occurrit|  sunt 
Baecoli  potissirnnm  sexti,  qnibns  'poet  eonsnlatn',  saeeuU  potissi* 
mnm  qnartL 

'post  consalatnm'  Bossif  Inscr.  cbr.  nrb.  Born.  I  91  a.  345  vu  4 
(poe);  558  •»  CIL  YI  9181  a.  406  u.  1  post]  c.;  CIL  III  9503  a.  360 
n.  5  *po8t  oonndatas'* 

Bedeamns  ad  exempla  aetatia  ceztae. 

CIL  ZI  316  a.  574?  n.  5  *pofit  boo'  i.  'filio  sno  Stefano* 
(n.  4);  et  xl  3  sq.  'in  qna. . .  condini',  sed  EX,  DE,  CVM  snnm  re* 
gnnt  casum. 

Hnebner,  Inscr.  Hisp.  cbrist  86  a.  649  in  pede  qninto  nersns 
daetylici  n«  1  ^post  fnnere';  metrtne  aUqna  nis  inest?  cf.  Rosai  L  L 
I  566  n*  5  ^babitat  post  limine  sedee'. 

2  exempla  inoerta  oertae  aetatis 

Vt  de  ^poäi  cöütiilaui  m  priore  parlicuia.  JilYuyius  disseruimub, 
ita  lam  contemplandum  ^post  obihi',  (juod  crebro  inuenitur,  praecipue 
io  Galliae  cisaipmae  oppido  Coucuidia,  lu  utulis  äaec.  iV  uel  Y. 

roST  OBITV 

X     CIL  V  8736  n.  5  'post  ouitu  meu';  bis  M  recte. 

CIL  V  8749  'pos  ouitu',  u.  Ssq  'arca  . .  .  conparauerunt*. 

CIL  V  8754  n.  6  *po8  obitu  si  q  uol.  dab  fis  a.  un.  111'. 

CIL  V  8764  u,  2  8qq,  'ludeoru  si  quis  pos  ouitu  me(um)  ar- 
c(am)  uolu(erit)  .  .  .  lib(ram)  una(m)';  et  in  hoc  titulo  et  in  ante- 
cedenti  plurima  conpendia  respicienda  sunt;  accedit  ex  titulis  aetatis 
incertae  CIL  ITT  13964  in  Dalmatia  u.  8  'pojs  obito';  dictio  tituli 
com  sit  uulgarissima,  de  'o'  ot  'um'  pormutatis  cogitare  licet. 

'post  obituni'  titulorum  ethnicoruin  romnnorum  africanorum grae- 
corum  p.  101  adtuli:  exemplujn  cbrifttiaaum  est  CIL  III  9632  u.  8. 
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CIL  III  p.  961  saec.  VI  a  u.  7  'po]st  resurrectione*}  of.  u.  8 
*in  Galiiea(m)'j  vu  6  'dece';  b  u.  23  ^per  domiiio  meum'. 

3  exempla  veriBimllla  incertao  aotatis 

Kiiam  apud  christiannH  (Hctio  iisitata  rrnt  ^post  morte',  quam 
in  ethnicis  saepe  occnrrerc  Jemonstranimus :  L'IL  VI  !'>'U7  u.  5  sq. 
'pos|  morte';  M  linaiein  autern  iniirmam  demüiis:i\ii  i.  ♦^sq.  ^luce 
uidit',  praepositionem  'de  tres  fratris  cursoris  iinu-  M  pdratus  est*. 

CIL  XI  3571  u.  5  sq.  'pos  morte,  ipsius  mortua  est  nepiis*; 
quater  M  final  in  recte  se  habet,  sed  o.  11  'noue^  legimus^  margo 
neglegi  non  debet. 

CIL  Xn  21.^9  ^  Buecb.  ALE  II  1746  =  Leblant  1,  1.  460  in 
fragmento  carmiius  dactylici  M  znetro  urgente  excidibse  potest:  u«  3 
^uiuens  post  morte  [', 

similiter  res  se  habere  pote.st  Bueeh.  ALE  II  1835  in  Maure- 
tania  (Eossi,  Bull.  arch.  crist.  1891  p.  93) 

'Sußcipit  eximium  sublimis  rpfriii  caeli 
Basilium  meritiB  etiam  post  uita  luuentem'. 

4  exempla  ineerta  laeertaa  aetatis 

CIL  X  5902  u.  2  *posi  annu.',  aut  uox  breuiata  est  aut  M 
finalis  sine  causa  excidit,  quod  inalim  rredero  propter  'basilica(m)'. 

CIL  Xiii  ad  titulum  498  in  adnotatione  Uii-scbfeldius  adfert 
alterum  ex  Boldettio  Osservazioni  sopra  i  cimeteri  p.  407:  ^post 
tertiu.  kl.  iunias*,  quo  M  finalem  conpeudio  omissam  esse  statuo. 

ualde  dubius  est  Leblant,  Inscr.  chn''t.  de  la  Gaule  429,  a.  538 
uetnstior  non  est;  in  carmine  legimus  u.  19  'post  matura  uiro 
quam  gessit  tempore  uita';  interpretatio  satib  obscura  est:  quid 
coniungendum  est?  'post  tempore'  au  'post  matura  uita'  an  'post- 
quam*?   pluä  deciens  M  recte  se  Labet. 

In  titulis  roraanis  chrisiianis  POST  })raeterea  inuenitur  sexiens 
nelnti  'post  njortcm'  Rossi  1.  1.  1003  a.  525  u.  1;  'post  fata'  ibid, 
841  a.  471  u.  10 sq.  Kom  1. 1  464  a.  394  u.  4  'septem  post  decer 
peractoB*. 

FBABTBB  ablatiiinm  Munim  Mgft  in  tltnlie  etimloifl 

exemplom  oertam  inoertae  aetatis 

CIL  VI  14930  a  u.  5  t>q.  'praeter  Eutucho  Ubürtfo)  malae 
merito',  cf.  CIL  VI  15386  u.  7  sq.  'excepto  Eutycho*,  qua  dictione 
cognoscas,  quo  modo  ablatiuus  ca^ua  sii  ortus. 
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PBOPTEB  ablaUuiun  oasum  regit  in  titali«  ethniois 

exemplnm  inoertam  eertae  aetatis 

CIL  X  1690  u.  5  et  1691  u.  6  n.  394/5  'propter  inciirsione|'. 
gi  uidemus,  sexieris  M  finalem  scriptam  esse,  E  litteram  ad  mar- 
ginem  accedere,  non  iudicabimnp  M  neglegentia  esse  omissam,  fiod 
spaUo  urgante;  neque  oasoxn  mutatum  esse  uno  hoc  loco, 

FBOPTEB  abiatiutun  casum  regit  in  titulis  ohristianis 

ezemplum  Inoertnm  oerfeae  aetatls 

Kraus,  Die  christl.  insrlir.  d.  Rheinlande  123  =  Leljhmt,  Nonveau 
recueil  34  Treueris  repert.  u.  3  sqq.  ^proptt  r  caritate  tetuiu 
fecit';  recte  in  pare',  M  oiDis>a  est  semel  certo^  cur  iterum  factum 
non  sit?  neque  Lümen  similem  dictionem  usitatiorem  plane  negleXQ* 
rim  'pro  oaritate',  quae  ablatiui  casus  auctor  fuisse  potest. 


PBOPTEB  in  titolis  romanis  12^^  casum  regit  quartum. 
SECVKDYM  in  tituiis  ethnioiä  casum  regit  ablatiuum 

exemplA  inoerta  certae  aetatia 

CTL  VI  1368  =  CIL  XIV  3993  a.  225  u.  14  'secundiim  uo- 
luntate  eins';  quan  r  M  recte  scriptam  uidemus,  casuri  igitur  ab- 
lätiuus  nou  plane  dispiicet;  Lucertior  est  titulus  CIL  X  3<>98  a.  289 
u.  22  'secundiim  uoluntatem  uestra  ';  margine  urgente  M  alte- 
ram  ouiisBam  demonstrare  mihi  quidem  uidetur  uersus  qui  praecedit: 
'defoncl';  iterum  iterumque  M  finalis  scripta  exstat. 

BBÜWDYM  In  titoUa  cihzlstiaiiiB 

1  exfimplom  incertum  certae  aetatis 

Botsi|  Inflcr.  ofar.  nrb.  Bom.  I  684  a.404  u.  Ssq.  ^secundu 
aren  inxta  [fjenestra'i  utram  sit  ^meondo  arcu',  an  *8eeiuidn(m)  «r* 
cu(m)',  noQ  plane  oonstat;  prius  praetnierim. 

2  exempla  inoerta  incertae  aetatis 

CIL XI  266c  'seonn.  Ioanne|*f  291d  *8eenndiim  Lncaj', 
seenndnj  lobaimem^  qnis  est  qui  spatio  nxgente  M  finalem  omisBam 
negare  ansit? 

SECVNDVM  c.  20**^  in  titoHs  romanis  obniam  fit 
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SVPBA  in  titiüis  etlinioijä  casum  regit  abiatiuum 

1  exMnplnm  inoortom  oertae  aetatis 

('IL  VI  5206  Tiberii  v,9]  Clandii  aetalis  u.  2  'snpra  nestel'; 
spatio  urgente  M  exciditse  putebL;  recte  'poBt  triennium  decessit 
eadem*;  SVPKA  in  muneribus  significandis  casum  regit  accusa- 
tiuum  deciens  iu  titulis  urbis  Eomae. 

s  «xempla  ineerta  Incertae  aetatis 

CIL  X  2729  u.  28q. 'uixit  supra  matre  sua';  M  iucerta  ftiisse 
potest,  cum  litterae  illiiis  exstantis  exemplum  lapis  uou  praebcat. 

CIL  VIII  17402  u.  28qq.  'supra  ripa  Hippone  Rec(  io)'; 
si  scriptum  esset  'Regio*,  constaret,  qnem  casum  aeusisset  auctor 
tituli;  iam  et  A(M)  et  £(M)  incerta  maneut. 

SVPBA  in  titulis  ohristianis  oasum  regit  abiatiuum 

exemplum  ineertnm  certae  aetatis 

CIL  III  9567  in  Dalmatia  saec.  V;  ter  M  littera  deest,  quater 
obseruator;  in  fine  tituli  legimus:  ^co[ti]iiirabi[t]  ut  supra  biro- 
iniam  (i  uirginiain)  sua  iittl['. 

SVPBA  oum  accuBatiuo  12^"^'  Bomae. 

TBANS  in  titulia  ettiniolB  oamim  Mglt  ablattanm 

1  exemplum  nensimile  certae  aetatis 

In  lege  agraria  CIL  1200  a.  u.  c  643  XXI  p.  60  legimus  *quei 
trans  Curione  est',  iam  supra  p.  67  oonmemoraui  ibid.  L  p.  82 
'extra  terra  Italia  est'. 

2  exemplum  ineertnm  incertae  aetatis 

CIL  VI  10346  in  titolo,  quo  M  finalis  bis  deest,  adest  ter,  legi- 
mus  XL  4  *  traue  nia';  sed  aeeusatiuus  CIL  VI  10234  a.  163  n.  17. 

V8QVX  ea/mm  regit  ablatiiiiiin  in  tftnlis  efhnUiis 

exempla  incerta  incertae  aetatis 

Nullum  habemuB  exemplum,  quod  M  finalem  abieetam  esse  plane 
excludai  in  itinerario  illo  iam  snpra  conmemorato  {et  AB  p.  13) 
CIL  XI  3282  sq.  bis  legitor  'ab  (a)  Qades  usque  Boma'. 
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CIL  VI  2548  u,  4 sq.  'usque  die  qua  exemptns  est*. 

VSQVE  Romae  casnm  regit  quartum  CIL  VI  *10960  u.  11. 

accedit  titulus  recentissimus  üXLX  6851b  a.  510 — 512,  qui 
tarnen  cbristianus  non  esse  nidetur,  in  quo  saepe  M  tiriaUti  recte 
habet,  iino  hoc  loco  excepto  u.  8  *usq(ue)  Terrae e na'. 

de  AD  VSQVE  et  AB  VSQVE  cf.  praepoeitiones  AD  et  AB. 

V8QYB  in  titnlia  ohrlstiaiiis  eaaiim  regit  ablaHunm 
ezemplua  ineertam  eertae  aetatis 

CIL  XI  2'j5  a.  549  u.  2 sq.  'a  tempore  transitus  sni  iisque  diaej 
qua .  . .  Lranslata  est  j  diae'  scriptum  uidetur  eöse  pru  dic^  die(my. 
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De  M  finali  in  earminibns  epigrapUcis 

SYNALOXFHB 

Ante  duos  fere  hos  annos  in  uomerum  aententiarum  contro- 
uersarum  hanc  recepi: 

QuodH  in  carminihus  latinis  epigraphicis  usifalum  synaloephes 
;/ni>iF  uoami  in  M  krminatarum  ante  *esf  n-ijn.dum  m  semel  qui- 
dem  ccrto  cxstal,  mim  nostnm  elisioms  gcnus  ommbus  temporüms 
apud  omnes  uiyuerU  in  duhitationem  uocandum  est. 

Fridericus  Leo,  Plautinische  forschungen  capite  quinto  eandem 
rem  tetigit,  neque  tarnen  dubilare  ausns  est  de  neritate  ositati  eli- 
sionib  ü^pneris  propter  librorum  traditioüem  fere  tiDanimam. 

'moiieudum  est*  si  incidebatur  secundum  eam  pronuntiationem, 
quam  nos  statuimiis,  debebat  esse  ^morieudumst',  lapides  autem 
praebent  *moriendust'.   baec  fere  exempla  in  titnlis  inueni: 

Buecb.  ALE  I  848  in  carmine  quodam  iambico,  originis  ro- 
manae,  Vindobonae  reperto,  SuUae  fere  aetatis,  qnod  congruit 
cum  Pacnuii  epigrammate  conlaadato  a  (3ellio  I  24,  4.  u.  2 
'scriptust'. 

CIL  ITT  12013,  3  satjcuii  I  u.  3  'accenaust'  (uersus  non  est 

metro  uiücius). 

CIL  VI  13528  =  Buecb.  ALI']  II  1559  saec.  III  uel  IV  u.  16 
'itidest'  itidem  ettj  cf.  u.  o   maiitost';  u.  10  'amplesast'. 

CIL  IX  3821  =  Buecb.  ALE  I  211  'moriendust' (uei-.  lamb.). 

CIL  X  5371  u.  7  sqq.  =  Buecb.  ALL  i  118  uersus  iambici 
'molestust'  et  ^moriundust\ 

CIL  XI  4010  u.  7  «  Buecb.  ALE  I  120  'redeudus  tibi' 
i.  redenndnm  est  tibi;  cf.  u.  G  'pusilu(m)'. 

£andem  certo  pronuntiationem  produnt  ii  uersus,  in  quibus  M 
ante  EST  omissa  est: 

CIL  IX  2114  —  Buecb.  ALE  I  187  August,  aet.  u.  2  'meu  est*. 

CIL  VI  10731  —  Buoch.  ALE  I  647  n.  2  'bona  est';  u.  4 
bis  H  metro  urgente  deest. 

Carmen  antem  christianum  saeculi  post  Christum  X  nllins 
nooieiiii  esse  tdz  erediderim;  tamen  adwanbo  Hnebner,  Inm.  Hisp. 
ehiiflt  255  post  a.  900  C  1, 1  'diuisn  eat'. 
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Sed  m  Antiiologia  soa  Bneobelenu  ter  HST  in  canniniiiii  con- 
textam  reoepitw  locos  examiDemnfi:  Baeob.  ALE  n  972  n.  9  *aeti- 
,  tumBt^  adnotanit  Bneobeleros  quae  in  plagulis  uoLVI  flcriptnm 
imieiiit:  'saee.  XV  potins  attribnerim  quam  aetati  antiqnae*  ^aereor 
ne  reote  omiiiiio'  ipae  adieci't 

Bnecb.  ALE  I  409  —  CIL  XI  4188  u.  8  Fabretti  ex  aehedis 
Barberinis  reoepit  iL  8  *aetnmBt';  BdnesiiiB  aatem  ex.  scbedis  Langer- 
mannianiB  *actum  est';  Buecb.  in  adidendis  p.  855  Boripsit  daonim 
ezemplorum  nnom  praebere  ^actum  est',  altenim  ^hac  Incat^,  onde 
BonnannnB  ooniecit  'factnmst*. 

Bnaeb.  ALE  conr.  p.  854  ad  n.  93,  qui  iitnlnfl  ex  libro  Ifanntü 
editQB  est  in  CIL  VI  24659  n.  d  ^licitnmBt'.  Donius  et  Mnra- 
torius,  qnibiiB  ntitnr  BaeebeleroB,  Micitom  est*  pnufbent 

lam  demonstnuiiBBe  mibi  nideor,  nsqne  ad  bunc  dieu  in  lapide 
acriptnm  neminem  legisse  VMST;  qnod  indidnm  eo  graniuB  est, 
qnod  VST  comnani  eonsensu  apud  poeias  neteres  nibil  nifii  ^-ub  eet' 
signifieare  potest  —  eoiuB  ejnaloepbes  tria  in  titnlis  inneni  eiempla: 

CIL  I  1297,  IX  4463  «  Bnecb.  ALE  I  361.  Enni  aetote 
non  multo  posterius  est  Carmen,  o.  1  'Protogenes  Cloul(i)  snanei 
beioei  situ  st  mimns*. 

Bneob.  ALE  I  331 »  CIL  I  p.  267  sq.  n.  1438—1454  Momm* 
senns  eiidter  Ciceronis  aetatem  incisoB  esse  statnit;  fortasse  aliqnot 
deeennÜB  inferins  Baeehelerus.  n.  7  *fonnidat  omnes.  qnod  metoit» 
id  seqni  satinst'. 

Bneob.  ALE  I  98  —  CIL  XI 1118  n.  12  'enm  primmn  natnst 
LüoOi&ntm  Cassinm';  ad  qnem  locnm  adnotanit  BnecbelerttB,  longi 
nominlB  in  nersnm  inierendi  neoessitatem  expressiise  'natnst'  con- 
iractionem  nsa  sennonis  pridem  repndiatam. 

Tribns  bis  locis  nnnm  addere  mibi  Uoeat,  quo  item  metro  ali- 
qnid  indnigetnr,  dieo  Bneob.  ALE  I  613  CIL  X  2496  n.  5  *8et 
qni  dolor  abs  te  nobis,  Haimonia  Bufina,  reliotnm  est*;  earminis 
anetor  non  iam  nonerat  elisionem  snpra  conmemoratam,  qua  de  oaosa 
pro  re]ictiis  est  'reliotnm  est*  seripsiti  nt  metro  fieret  'reUotnmst'  nel 
potins  'reliotust'.   

Beetat  ut  tertinm  elisionis  genus  —  dnamm  noealium,  prae- 
cipue  nooalis  ante  EBT  copnlam  —  in  titulis  examinemus,  qnod  a 
qnadratariomm  scribendi  genere  minime  abborret:  exempla,  qnae 
exBtant,  sunt  eaecuU  ante  Christum  II  ad  saec.  p.  Cbr«  IQ: 

CIL  IX  4171  uetustissimae  aetatis  u.  2  ^priuatast'. 

CIL  I  1012,  VT  14338  Bnecb.  ALE  I  68  circa  Caesaris 
mortem  u.  5  'indiciost*. 

Buech.  ALE  II  935  u.  4  'intaestoBt',  poatnlatnr  ut  monuit 
Buech.  'in  triuiost'  i>im. 

Buecb.  ALE  II  942  u.  1  'puella8t\  uterqne  ütulus  Pompeis 
repertos  saee.  ante  nel  post  Cbr,  I  incisoB  est 
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CIL  Xn  5371  «>  Buoch.  ALE  n  1021  saeo.  p.  Ohr.  I  u.  1 

CIL  VI  10115  »•  Bnecb.  ALE  U  925  Caligiüae  fm  aetatis 
u.  1  'Theoro8t%  debnit  scribi  'Tbeorest'. 

CIL  IX 1 1 64  =  Buecb.  ALE  1 9  7  post  Traian.  inper.  u.i'qualest'. 

CIL  ym  4636  Buecb.  ALE  I  254  saec.  III  i  3  'per- 
facilesi';  accedit  exemplum  ehriatianum  M.  Ihm,  Dam.  apigr. 
15*  b  u.  4  *8a]raa8t'. 

ezempla  aetatis  ineertae  seeandnm  terminatioimi  uocales  haeo 
fere  sunt: 

-AST  CIL  VI  10;  XIV  1;  XI;  XI  2;  VTII  2;  114;  XU  2.  i  22. 

-B8T  CIL  VI  4;  IX  1;  VlIT  2;  XII  1     1.  8. 

Bnecb.  ALE  11924  «  CILV  7542  a.l  BuecbeleniBScripsit  'curaest 
Casta  fides';  lapis  praebet  'cu  .  rm  .  esim  .  m  |  im  .  castam  .  fides'. 

-IST  CTI.  Vi  26011  «  Buecb.  ALE  II  10G3  u.  1  'aranist'. 

-OST  CIL  VI  4;  Pompeis  (IV)  1;  XI 1;  VIII  2j  XH  1. 

Tabala  qoam  adpictaniB  anm  ezemploram  loco  inlnstrabit  ü- 
lam  synaloepheii: 

TABVLA  VI 
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Vnum  Damasi  exemplum  cbristianum  est;  minus  certum 
pntr .  Buecb.  ALE  II  1339  Bomae;  subschpta  Bont  et  alia  et  haeo: 
^haec  iuit  in  lucesta'  i.  'in  lnce  ista'. 

Tria  restant  synaloepbes  exempla,  quae  neglegere  non  uelim: 
(TL  V  3034  =  Buecb.  ALE  1  199  u.  2  'si  quiß  deo  (i.  de  eo)  se- 
puicro  (quid)  uiola(ue)rit'. 

CIL  III  2964  et  9418  Salonis  repert.  =  Buecb.  ALE  II  1141 
u.  11  *inui«la  Pieridi  cum  ueiiit  letifer  honi';  'letifer'  adnotauit 
Buecb.  quasi  epicoenon;  an  A  deest  ßynaloepbea  gratia,  ut  excidit 
Buecb.  ALE  II  1542  Lucae  u.  8  'aut  matura  cadunt  aut  cit(o) 
aeerba  ruunt'V  cf.  u.  7  'si(o)  corpora  noBtra',  ubi  prior  C  omissa 
est  sequente  altera. 

Sub  finem  unam  Llidc  quaestioneDi  absoluamus,  nnm  'que* 
paxücala  ante  uocalem  breuiari  soleat  s^naloepbeB  gratia j  id  plane 
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negaudum  est.  nam  'q(ne)*  et  ante  uooales  et  ante  ooiiBOiiaiites  m 

iisdem  carminibus  exstat  in  ethnicis  octiens^  qainqmenB  in  dimtiaDifl; 
'q(ue)'  et  'qne'  ante  uocales  usurpatom  inueni  in  eodem  eazmine 
CIL  YIII  3581  —  Baeoh.  ALE  H  1527  u.  3  'quoq.  ieta';  n.  10  W 
ni8  abiqae  acie*;  contra  ante  uocales  tantnm  'q.'  scriptum  adparet 
in  ttoaem  oamluibus  ethnioi8,  christianis  qnaitoor.  nihüo  minus  ubo 
alterone  loco  VE  omiasa  esse  poteat  ptopUar  synaloepben;  in  nii- 
nersum  antem  haec  causa  nulla  est. 

lam  renertamur  ad  necalem  -j"  ^  ^^^^  ^^'^  copulam  in  ora- 
tione  metro  nincta:  praeter  duo  exempla  (CIL  VI  18528  u.  16; 
ibid.  10731  Q.  2)  omnia  sunt  sumpta  ez  senariis  iambicis;  iambicae 
igitnr  poeseos  hoc  elisionis  genns  esse  oonicias.  Qua  re  permotns 
sum,  at  Planti  fabularum  libros  ad  hanc  rem  examinandam  per- 
Instrarem:  quae  ^tatim  adicinntar  tabalae  docent,  editores  re  uera 
nimis  andaces  fuisse  in  forma  -MST  Semper  restitnenda.  codicum  A 
—  quem  ezStademundi  editione  contoÜ  ^  et  B  exempla  crebriora 
sunt,  quam  nt  easui  et  anllquariorum  neglegentiae  baec  adscribere 
ausim.  ii  qnoe  sab  -ST  et  EST  nncis  inclusi  nnmeri,  locorum 
sunt,  quibos  in  aninersum  A  et  B  praebent  *ST  pro  -MST  aei 
-M  EST. 
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cod.  Ambrosiaiius  M  EST  praebet  126^«^  -MST  97*«"  -ST 
28*^',  qiiod  grauisäimum  puto.  VST  autem  pro  VS  EST  im  Am- 
broöiano  obuiam  fit  64**™,  VS  EST  34'*^;  ceterum  huius  s/ua- 
loephes  ueum  discas  ex  tabula  sequenti: 
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M  finalem  non  numquam  com  deesM  oidenmus  in  carminibas 
epigraphiois  ante  ^est',  idem  faotmii  esse  ezspectabimus  ante  quam- 
Übet  Qooem  ab  nocali  inoipientem.  onins  rei  oerta  exempla  nix  in- 
uenias,  cnm  easn  M  iitteram  ante  uocalem  omiesam  esse  Semper 
obioere  liceat;  sed  nide  baeo: 

CIL  XIV  914  —  Buecfa.  ALE  n  1318  ter  M  reete,  sed  n.  1 
*hoc  ego  sa  in  tomnla'. 

aocedont  earmina  Pompeis  reperta  inter  SuUae  aetatem  et  m,  79 
p.  Chr.  incisa:  CIL  IV  1877  «  Buech.  ALE  I  42  o.  4  'et  ego  no« 
leba  nt  mens  esset';  cf.  o.  2  sq.  'nec  mens  est  neo  mi  similat,  sed 
Hellem  esset  mens'. 

CIL  IV  588  —  Bneeh.  ALE  I  233  *abiat  Venere  Bompeiiana 
iratam  qui  hoo  laeBaerit^ 

CIL  IV  1597  (£  add.  p.  206  et  n.  1251      Buecb.  ALE  I  38 
*commanem  nnrnmimi  dinidendnm  censio  est 
nam  noster  nnmmus  magna  habet  peconiam'. 

CIL  rV  2069  «  Bneob.  ALE  I  37  Wram  si  qnaeris,  sparge 
milia  et  coUige'. 

in  coagulatione  syllabarum  31  fin.  saepiiis  deest,  qnam  at  easn 
id  factum  esse  concedam  in  titulis  pompeianis. 

CIL  IX  2991 »  Baeoh.  ALE  I  642  n.  2  'Pelagia  Nata[U]  ooingi 

On  Optatn  ][i]ber[to*. 

CIL  X  5958  Buech.  ALE  I  596  bis  M  recte  sed  u.  7  sq. 
'pInria  si  potuiss©  in  hoc  titulo  proscribere  laudes*. 

CIL  X  7569  «  Buech.  ALE  II  1551  C  aeat  Hadhani  nel  Pü 
u.  1  'unu'  et  uiginti»  bis  innetl  nixßjmas  annos*.  nnieam  pnnetnm 
est  totius  carminis. 

CIL  ni  14292  Carmen  est  dactjlicum  satis  malis  hexametris 
conpositum,  repertnm  Salonis  in  Dalmatia  u.  7  sqq.  'aetemamqae 
domn  ut  fecit  snperstes  maritus';  bis  M  recte  se  habet 

CIL  m  754;  7436  add.  p.  992  »  Buech.  ALE  I  492  saec.  m 
M  finalis  pecsaepe  recte  se  habet«  sed  u.  10  'si  possem  effan,  dthara 
suader e  ego  manes';  Buech.:  'snadere'  est  snaderem  nt  plerique 
pntant  aut  'si'  etOe. 

alia  antem  exstant  exempla,  in  qnibns  {nraeter  elisionem  alias 
M  omissae  cansas  snspicari  licet:  ipsa  exempla,  quae  secnndnm  re- 
giones  quam  breuissime  adlaturus  sum,  docebunt: 

CIL  VI  3608  =  Buech.  ALE  I  475  saec.  11  fere  exeuntis  u.  9 
'bac  (i.  ac)  mihi  terrfa]  leue  optetis.   uobis  dii  fortuna  beata(m)'. 

CIL  VI  3452  =  Buech.  ALE  I  476  eiusdem  fere  aeUtis  u.  9  sq. 
'cnncti  meo  nomini  tantum  terra  leue  optetis«  nobis  nunc  dii  for* 
tona  beatam'. 

ibidem  u.  4  sq.  'sephulcmm  dignum  pro  mehtis  a  ooniuge 
amantem'. 

CIL  VI  30126  -»  Bnecb.  ALE  U  1671  u.  6  WJos  septe  et 
dece  nat[ua'. 
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CIL  XIV  610  Buech.  ALE  II  1186  u.  ISsq.  Baechelero  inter- 
pretatio  dubia  uidetnr  esse:  ^illa  tarnen  sancta  et  formata  uerecun- 
dia  saepe  amittit  Tantali  aspectn  et  timorem  Sisjphi',  si  ^sanota' 
et  'formata'  ad  ^uerecaadia'  pertinent,  in  *8aiicta(in)'  elino  respi- 

CIL  IV  1516  «-  Bneoh.  ALE  H  955 

'hic  ego  du[dc  f]utue(i)  fonii08a(m)  fo[r]ma  paeUa(m) 
landata  a  nmltas:  set  Intus  intna  erat*, 
CIL  IX  3d72  —  Baeob.  ALE  TL  1523  Hadriani  nel  Bi  aetatis 
TL  5  sq.  *an]i08  me  post  dece  et  oeto  uetnenut  nisere  Inmen'. 

eandem  illam  sjnaloephen  non  nnmqnam  innenisse  ndlii  nideor 
in  noeibns  in  nocalem  +  B  terminatis;  nam  nix  aliter  interpretari 
licet  dnos  hos  uefsna:  Bueeh.  ALE  I  77  CIL  III  9733  in  Ulyrico 
repert.  litterae  snnt  fiaeenli  a.  Chr.  I:  u.  5  ^natns  eum  Canonis,  con- 
ditn  in  Hlnrico'. 

CIL  XI  6080  n.  7  sqq. 

*qni  earnisti  uiam  Inci  seontn  ea 
sie  merito  tales  nersns  deseripserim  in  te*. 
Semel  nisi  syllaba  in  S  temioata  ante  nocalem  qnandam  elisa 
nenns  metrnm  integmm  non  est: 

Bnecb.  ALE  I  103  —  CIL  V  5701  u.  5  'parentes  amanit 
n[o8tnun  dnxit]  coniagem'j  debnit  'parentem'  adnotanit  BaecheleruB. 

HIATVS 

Hiatns  eo  nasdtar,  qnod  dnae  nocales  dnarnm  noonm  nnlla 
eonsonante  —  praeter  M  litteram  snb  finem,  H  aspiiatam  initio 
nocabnlomm  interieeta  altera  altenun  seqnitur,  qnattnor  igitnr 
hiatns  genera  ezstant,  pro  at  elisio  non  fiat: 

a  post  M  ante  H 

b  post  U  ante  noealem 

0  inter  noealem  ante  H 

d  inter  dnas  noeales. 
BiBsertationis  proposito  satisfaoeremns,  biata  primo  et  altero 
in  canninibns  epigraphioia  ezaminatis;  neque  tarnen  plenna  esse 
mihi  nidebar,  nisi  dnamm  nocalinm  et  nocaUs  ante  H  biatnm  ad- 
ieerem,  nt  demonstrarem,  qnae  ratio  intereederet  inter  biatns  noenm 
in  nocalem  nel  in  M  terminatamm. 

Hiatus  in  nninersnm  ab  optimae  latanitatis  poetamm  nsn  ab- 
borret;  sin  autem  exstat,  primo  obtntn  aliqua  cognoscitor  causa, 
propter  quam  poeta  biatnm  admisit  meum  sane  non  est  biatnm  per 
totins  latinitatia  saecnla  apnd  netnstissimos  et  receniissimoB,  apnd 
optimos  pessimosqne  poetas  persequi;  nibilo  minus  ex  optimis  non 
nnlla  ezempla  adioere  mihi  lioeat,  quae  uarias  inlustrent  hiatus 
cansaa.  quam  rem  tetigeront  Chriat,  Metrik  der  Orieeben  nnd  Bdmer 
p.  170  sqq.  et  Birt»  Historia  bexametri  latini  p.  55. 
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ezstat  igitur  hiatos: 

pOBt  intorpoMtionam  gravioieni 
TeigiL  Aen.  1 16  'posthabita  oolvine  Samo.  hio  iUius  anna*« 

poflt  interiectiones 

Horat.  od.  I  1,  2  'o  et  praesidiam  et  dnlce  decus  meam'. 
quam  ob  rem  Lacbmanno  non  adsentiemur,  qui  contra  libroinim 
fidem  aeripsit  in  Catulli  earmine  3  n.  16  factum  male,  io  miselle 
puer^;  neqne  soIuiDi  qnia  licet,  'o'  bis  scribendum  est,  sed  etiam 
propter  figoram  qaae  dicitur  anapliora*  similia  ezempla  inaeni 
apnd  Tmienalera: 

III  70  'bic  Andro,  ille  Samo,  hio  Trallibus  aat  Alabandis'. 

yiH  240  sqq.  'taotum  igitur  nrnros  intra  toga  contnüt  illi  | 
DomiiuB  ac  tituli,  quantam  in  Leacade,  quantum  |  Theaealiae 
oampiB  OctaotaB  abstoUt'. 

eadem  uoce  repetita 

Verg.  ecL  VI  44  ^olamassent  ut  lituä  Hyla,  H/la  omue 
sonaret'. 

in  nominibns  proprUs 

Ouidius  elegaütissimu3  ille  poeta  necessitate  urgente  lumc 
uersnm  fecit  Heroid.  9,  141  ^Semiuir  occubuit  iu  letifeio  Eueuo 
Nessus  et  infecit  sanguiä  equinus  aquas'. 


IniienaHs  aatoraa  diligentins  inspenmus  ad  hiatus  asam  ex* 
aminaaduiii,  ut  spedmen  praeberemus  quaestioniB  nequiqiiam  abao- 
latae.  qua  In  re  adianit  me  loannes  Lietsmaon  Bonnensu  amioae 
qui  ezempla  mecom  eonlegit  olim  dabitanimns,  niun  A  longa  om- 
qnam  eliaa  fderit  apad  Inuenalem:  ezempla  baee  fere  sunt  aeeandnm 
tertiam  labni  editionem,  qnam  cnram  egit  Fr.Baeeheler  Berel.  1893: 

VI  274  ^in  statione  enS  atqne  ezapectantibtts  illam'. 

X  281  'bellonim  pompS  aaimam  ezbalasset  opimam'. 

Vlii  105  *inde  Dolabella  atqne  bine  Antonios,  ]nd6^ 

tarnen  doo  ezstare  uidentnr  elisionis  ezempla  A  longae,  neqne 
tarnen  leetio  plane  eerta  est: 

V  154  'qni  tegitnr  parmS  et  galea',  'tegi'  libri. 

ZIV  218  sq.  'aendet  perinria  summa  eziguS  et  Cereris  tangens 
aramque  pedemqae'«  'et'  cm.  ui. 

praeterea  biatns  ezempla  apud  Inuenalem  repperimus  baeo: 

Xn  85  sq.  'ennnebum  ipse  foeit  cupiens  euadere  damno 
testieuli;  adeo  meditatum  intellegit  inguen'. 

xn  110  *p&^®ii^  aliquam  belli  et  eontem  in  proelia  turrem'. 

XIV  49  'sed  peceaturo  obstet  tibi  filius  infans'. 

XV  126  'bao  saeuit  rabie  inbelle  et  inntUe  unlgns'. 
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F^optem  hiatus  exemplorum  quaftuor  uocales  habent  easdem; 
hiatiis  post  A  longam  certi  omnes  praecedimt  alteram  Ä,  ita  ut 
statuere  fortasse  liceat  A  longam  ante  alteram  A  iiumquam 
elisam  fuisse;  quod  si  uerum  est,  cetera  ezexnpla secundum  Bueche* 
leri  contextum  retineri  possunt. 

apud  omnes  autem  poetas  tota  haec  quaesüo  panim  absoluta 
est,  quam  at  certas  uniuscuiusque  rei  regulas  usque  ad  himc  diem 
proferre  liceat. 

lam  perscrutemur,  quo  modo  se  habeat  hiatus  in  carminibus 
ppirrrapbicis.  quae  optimae  latinitatis  poetis  indalgenda  erant,  epi- 
taphioram  auctoribus  abuui  non  possunt. 

1  M  ante  fi  non  eliditar 
anaphoni.  rimaleonüia 

Ac  primuni  qmdrm  ])ropter  figuram  quae  dicitur  anaphora 
exeiüpla  conmeiuoraüüDt,'.  digna  sunt  haec: 

Buech.  ALE  II  1809  Ihm  Dani.  epigr.  7üa  saec.  IV  uel  V  u.  3 
'Log  opus  tst  nostrum,  haec  orauis  cuni  hiboris'. 

Huebner,  luscr.  Hisp.  christ.  165  =  Buech.  ALE  II  1393  a.  680 
u.  5  *huiic  cause  incierj^w,  hiinc  querunt  uota  dolentum'.  accedit 
Buech.  ALE  1  ii  JÖ  =  Kobbi,  liiöcr.  christ.  urb.  ilom.  II  294,  3  u.  3. 
c£  p.  128. 

praeter  anapboram  cogitandum  est,  ueräum  esse  leoninnm; 
alia  rimae  leoninae  documenta  sunt: 

CIL  VIII  7156  «  Buech.  ALE  I  512  u.  8  'cum  potm  gnäam 
(seil  uitam)  babui  cum  coniuge  sanc^am'. 

Huebner,  Inscr.  Hisp.  christ.  165  =  Buech.  ALB  II  1393  a.  680 
n.  11  ^hunc  cause  meserum  bunc  qaemnt  uota  parentum'. 

CIL  Xn  1272  =  Buech.  ALE  U  1356  A  n.  1  'Eutropium  hic 
Chr(ist)e  tuum,  uirtnte  probatiMn*. 

CIL  XI  258  post  a.  458  Bnecb.  ALE  non  recepit,  cbrist.  u.  9 
^namqne  soi  similem  hominem  prodozit  in  orl>em';  sed  hiatus  inter 
dnas  uocales  n.  7. 

Matus  in  caesnra 

Quae  restant  exempla  meri  hiatus  sunt,  sinfrulof?  autem  uer- 
snum  Inco?,  iibi  hiatus  cniritari  potest,  si  contempiamur,  post  cae- 
suram  M  iniquinariam  in  hexametris  dactylicis,  et  pentametris  longe 
facillime  ierri  posse  constat;  tertio  loco  examinabimus  eos  uersus, 
in  qnibns  in  caesura  semiseptenaria  et  semitrinaria  uocalis  -|~  ^ 
uocaiem  non  ezcideront, 

a  in  eaestira  uersns  Saturnii 

CIL  I  541  =  Buech.  ALE  I  3  a.  u.  c.  609  u.  4  'haue  aedem 
et  diguu'fm)  Herculis  Victoris';  hiLitus  intcr  'aedem  et'  minus 
certus  esu   ci.  u.  1  in  caeäura  hiatum  mter  duas  uocales. 
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b  in  oaesnra  semiquinaria  hezametri 

exemplnm  ethnicum  est: 

CIL  VI12072  =  Buech,  ALEI546  u.  3 'inuenisti  uiam,  hiemis 
nefanda  tniisti';  cf.  a.  6  'fimde  precds  sabolnm  ac  uotis  utero  nostrie'. 

aeeednnt  oannitia  eliristiana: 

CIL  V  p.  621,  9  u.  9  Buecbelerus  in  ALE  non  recepit:  'ponti- 
fici  dem  am  hanc  condonasse  benigDe'. 

Leblant,  Inscr.  cbr^t  de  la  Gkiule  585  p.  374  post  a.  541  u.  7 
Mefensoris  opem,  bio  omnis  perdidit  aetas'. 

e  in  eaesnra  pentametri 

Boium  exemplum  ethnicum  est: 

CIL  VI  14404  —  Baech.  ALE  U  1038  a.  4  ^Iiinia  castarnm 
boe  ee  in  orbe  deeuB*. 

cetera  exempla  snnt  cbrietiana: 

Leblant,  Inscr.  chr6t.  de  la  Gaule  588  u.  8  'nenit  ad  baere- 
dem  hoc  opus  atque  locus'; 

ibid.  590  ti.  8  'maioremqne  snam  hinc  ciipit  esse  domum*. 

ibid.  197  p.  2ü9sq.  u.  18  c  a.  515  ^oblitus  ueterum  huiuä 
amore  patrera'. 

casu  factum  non  est,  ut  in  nnmlbns  hiatus  exemplis  uersiium 
pentametrorum  altera  penlamelri  pars  incipiat  ab  aliqua 
forma  proiionunis  hic,  haec,  hoc:  nam  idem  accidit,  iibicum- 
que  in  mediis  uir:  ibus  pentauietris  exstat  auLe  ii  hiatus 
siue  poät  uocalem  quauüam,  siue  post  M. 

d  in  caesura  semiseptenaria  iiexametri 

exempla  etbnica: 

CIL  VI  26437  «  Buecb.  ALE  H  1142  n.  19  'fiemtomqne  din 
nitam  liabitamque  pudice'. 

CIL  VIII  2035  Baecb.  ALE  1 469  u.4  'oix  patünr  cum  sole 
dienif  bic  proinde  felix';  of.  n.  1  %ter  odoratos  nemonun  ubi  laeta 
reeeflSQs'. 

in  excrnplomm  niimenxm  cane  receperis  CIL  II  1293  =»  Baeob. 
ALE  II  1103  u.  1  '^subductum  primae  Py laden  baec  ara  iunentae^; 
Haebnem  contra  Maratorii  fidem  eoripsit  'Pjladem'. 

e  in  eaesnra  semitrinaria  hezametri 

CIL Zn  1272 —Leblant,  Insor.  ehr6t  de  la  Ghnile  50S  Bneeb. 
ALE n  1356  A  a.470  n.  1  ^Entropium  bio  Cbr(i8t)e  tnM»  nirtnte 
probatcim';  snpra  propter  rimam  leoniaam  adsoripoi 
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Lebknt,  Inflor.  ehrtt.  de  la  Gaule  413  —  CIL  XII 174"*  2  in 
eumine  sapphico  II  u.  2  sqq.  respiee  caesaram 

^qoaestor  et  regnm  babüeB  benignus 
amblit  demnm  babitare  sacris  inoola  (eeiiB*. 

lüatuä  extra  caesuram 
qnae  xestant  exempla  seeondam  regiones  nbi  innenta  enni  adferam : 

ezempla  ethnica: 

CIL  VI  11252  «  Buech.  ALE  II  1567  carmen  exitui  saec.  1 
adtribuit  u.  7  'mors  etenira  hominum  natura';  contra  u.  10  'ne 
metuas  Lethen  nam  stultum  est'. 

CIL  VI  1951  Buech.  ALE  II  1256  u.  2  'complerunt  animos 
nt  post  me  nomem  haberem';  u.  8  metro  urgente  M  excidit. 

CIL  IX  4756;  XI  4188  Buech.  ALE  I  409  u.  10  'quod  fuerat 
nestnuD,  amisi,  quod  erat  meam,  bio  est';  sed  n.6  *nec  solam  hoc, 
qnia  me\ 

CIL  Vm  9519  -»  Bnecb.  ALE  I  526  inter  Frontonem  et  Bio- 
eletiannm  n.  5  *miro  eum  bonore  parere';  ol  n.  8  *quod  nondnm 
fhutttiiB  X?I  annos'. 

Bnecb.  ALE  1 107  in  Afinca  n.  3  *boo  praeter  oeteros  etiam 
Hippo  dicti[tat*. 

CIL  XII 894  »  Bnecb.  ALE  I  617  n.  3  W  die  genifi  ean- 
dem  boraqne  orea^t*;  contra  n.  4  Bnecb.  'adqne  u[na]  marit[am] 
aetema  [aede  manebit]^ 

exempla  christiana: 

Huebner,  Inscr.  Hisp.  Christ  158  »Buech.  ALE  I  724  a.  693 
n,  1  'quisqiiis  hunc  tabule  [Instrajris  titnlum  hnius'. 

CIL  Xni  1489  »  Leblant,  Nony.  rec.  des  inscr.  chröi  de  la 
Gaule  p.  232  n.  233  saeculo  VI  non  netustius  propter  ^Innocencius' 
u.  4  ^elicem  condetum  hoc  tomolo';  n.  5  bis  M  metro  ante  con- 
Bonantes  non  respicitur. 

Ex  Iis  quae  adscripsimus  exemplis  haec  fere  discimus:  anaphora 
biatus  excusatur  ter,  rimas  leoninas  praebent  quattuor  tiersus. 
M  ante  H  non  eliditnr  in  caesura  semiquinaria  carminum  ethni- 
corum  semel,  ter  christianorum;  in  caesnra  pentametri  quater  (ter 
in  christiani^) :  altera  pentametri  parte  incipieute  ab  aliqna  fnrina 
pronnminis  hic  haec  hoc;  in  caesura  seraiseptenaria  bis,  in  <  ;l»  oura 
semitiinaria  eemel,  semel  in  diaero?!  uersus  saturnii  et  in  caesura 
carminis  ciiinsdam  recentissinn  cluistiani  Galliiie  metri  sapphici. 
exempla  restimt  nouem:  in  ^L'iiaiio  lambico  unimi;  iinum  in  altera 
nersus  pentametri  parte  carmmis  christiaui  wnnanici  ante  ^hoc';  ex 
ceteris  autem  christiana  sunt  duo  (Hispnnuu  et  Galliae);  ethnica  6; 
2  Horaae,  At>icae  3,  1  Vmbriae;  in  pede  quinto  exstant  biatns  ilUus 
exempla  tria,  quattuor  in  quarto,  in  tertio  dao. 
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2  M  ante  uocalem  non  eliditur 

Qua  in  qnaestioQ«  in  eandetn  rationem  progrediemur  atque  in 
M  ante  H  progreMi  suiiins.  longo  faeillime  ittteipimotio  quaedam 
grauior  hiatoin  ezplicat,  immo  ne  placeret  qoidem  sab  Ula  eon- 

dioioue  Hiatus. 

CIL  VI  9797  ^  Buecb.  ALE  129  a.  126  u.  6  *«go  sum.  ouantes 
eonnenite';  cf.  n.  10  'nigrum  Falernum  aut  S6tiniim  ant  Caeeabum'f 
sed  u.  5  'multnm  et  Neronis*. 

CIL  VI  28629  =  Baecb.  ALE  1 496  litteramm  exilinm  formae 
recentiores  u.  8  'ami&i  lucem  .  anima(ni)  mea(m)  rapaenmt  fata 
iniqua*;  M  minus  certe  se  habere  et  hie  ueranB  docet  et  u.6  *timile 
titiünm'  demonstrare  potest. 

inter  inceirtae,  sed  antiquissimae  originis  sortes  ahenas  iinnm 
inaeni  uersum^  qoi  hnc  pertinet:  CIL  I  1451  »  Baeoh.  AL£  I  331 
n.  14  ^permoltis  prosam  .  ubei  profui,  gratia  nemo'. 

rima  leonlna 

CIL  VIII  8896  =  Buech.  ALE  II  1283  u.  6  explicuit  fatum 
et  tenet  hunc  tumuh/m*. 

Rossi,  Inscr.  clirint.  urb.  Roni.  II  IGO,  24  =  Buecb.  ALE  II  1662 
n.  8  *dextram  optinefl?>jj  efri!giiuinj(  ue)  leuam*. 

CIL  VI  9797  =  Baech.  ALE  129  a.  126  u,  lü  'nigrum  Falemww 
aut  Srtiiium  aut  < 'aecubwm. 

Huebiiei,  Xiiacr.  Hiap.  ehr.  257  a.  929  'regem  Ramirum  Ade- 
phondii  liliuw'. 

anaphon  et  rima  loonioa 

Buecb.  ALE  I  699  =-  Rossi,  Inscr.  christ.  urb.  Rom.  IT  294,  3 
post  a.  617  in  Hi>piifila  repertum  u.  3  'in  te  libra  mor«<m,  in 
te  modestia  tenuit  regmon' :  sed  cf.  n.  9  'numquam  abolenda  per 
euum;  u.  1  et  8  metro  M  iiuaiis  non  respicitur. 

anaphora 

CIL  Vm  162  Buecb.  ALE  I  616  saec.  II  nel  XU  n.  6  MUa 
domum  seruare  meam,  illa  et  consilio  iuuare';  M  u.  9  metro  urgente 
deest,  u.  3  metro  non  respicitur,  u.  3  praeterea  'in  patria'  pro  *in 
patiiam'. 

epipkora 

Baech.  ALE  II  1583  Bomae  n.  28q.  *moiiaa  heie  ego  sam  et 
snm  omis,  is  oiniB  terrast*;  cf.  ^sein  est  tarn  dea,  ego  sam  dea, 
mortna  n<m  sam*;  eadem  aox  potios  »petita  est,  quam  epipbora. 

Ephem.  epigr.  VII  490  —  Baecb.  ALE  I  518  in  Airiea  a.  7 
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'quid  suporest,  [Laec  omlniuni  est  con[scien3tia  nostrum'j  u,  20 
metro  urgente  M  excidisse  iiidetiir. 

lam  uero  secundum  caesuras  cetera  exempla  euumerabimus. 

hiattiB  in  oaesura  post  M 
*  iB  CMBoris  nenmim  dactfUcoruii 
«  in  caetnra  temiqainaria  hezametri 

Bomae 

CIL  Yl  21674  —BiMcb.  ALE  II  1579  u.  1  'Lnpenda  hic  ego 
8 um  inlata  Gonsutia  Bnfa*. 

Buech.  ALE  II  1532  »  Noiisle  d.  scavi  1887  p.  180  n.  2  *]iior- 
tna  beio  ego  8 am  et  8um  dnis,  is  cinie  terrast'^  supra  propter  epi- 
phoram  quandam  ad8crip8i.  ^anm'  nerbnm  in  hac  re  satis  crebro 
oceurrit;  Boech.  ALE  I  29  n.  6;  331  n.  14;  II  1532  jl  2;  1579  u.  1. 

CIL  VI  12072  Bnech.  ALE  1 546  n.  10  'fände  preoes  snb- 
olum  ao  aotie  utere  no8tri[B*;  cf.  tl  3  'uraeniBti  niam,  hiemis  nefanda 
tnlisti'. 

CIL  VI  7243  »  Bnecb«  ALE  II  1089  u.  3  'qnem  flet  amissmn 
aeterno  tempore  eoninx'. 

CIL  VI  15806  »  Bneck  ALE  n  1090  u.  3  \xüBm  (sie!)  flet 
amiBsam  aeterno  tempore  conianx'. 

CIL  VI  19049  «Bnecb.  ALE  1 545  n.  2  'mersit  in  aeternam 
eztin[cto  coipjore  noctem',  an  snpplendum  est  'pectore'? 

Inter  epitapbia  cbristiana  romana  landanda  annt  Bossif  Inscr. 
Christ,  nrb,  Born.  I  p.  CXV  =  Baecb.  ALE  I  656  c,  a.  295—304 
ü.  12  ^eastam  pudicam  et  inaiolabile(m)  Semper';  cf.  14 sq.  'neuem' 
in  eaesnra  semiseptenaria,  et  'undeci'  'quinded'  metro  urgente  I^enda. 
pro  nt  snppleamns  hiatus  eaadit  in  hoo  carmine: 

BoB8i,  Inser.  Christ  nrb.  Rom.  1 479  «  Bueeb,  ALE  1 679  a.  399 
n*  6  'menses  namqne  none[m  uni  super  addidit  anno';  Buech«  pro 
'nni'  scripsit  ^postquam'. 

Buech.  ALE  l  852  Ihm,  Damasi  epigr.  96  saee.  IV  nel  V  n.  6 
'ut  domini  plebem  opera]  maiora  tenerent'. 

In  Latio 

CIL  XIV  510  —  Baech«  ALE  H  1186  n.  12  'laesit  animam 
dnic e m  et  spem  certi88ima(m)  fregit' ;  inter  dnas  aocales  hiatns  ezstat 
XL  4;  metro  urgente  M  ezcidit  n.  13  sq.;  u.  3  'post  imagine*. 

in  Aemllla  Etniria  Vmbria 

CIL  XI 1616  u.  9     Bueob.  ALE  H  1190  u.  2  *et  dabit  in- 
dictum  obitos  hic  esse  sepultos';  bis  a.l  et  u.4  'post  morte';  n.  6 
'fine(m)'  metro  urgente, 
christianum  est: 

CIL  XI  p.  240  m  'a.  710  Buoch,  in  ALE  non  recepit.  u.  18 
^snmpsit  sacerdotium  et  uerba';  cf.  u.  6  'meruit,  quam  ambit  cla- 
ritaa  egregius  istam*  et  u.  20  ^Studium  ingens*. 

JthA,  f.  «hut.  TUloL  8tB^.  Bd.  XXY.  9 
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in  Gallia  oisalpina 

CIL  Y  6128  Bnecb.  ALE  I  473  o.  2  'cum  frni  debueram 
aetate  fiorida  luce'. 

CIL  V  1693  Buech.  in  ALE  non  recepit;  christanum  est.  ii.4 
'Hmpide  uigealmizm  o[etaaiim?]  pertalit  orbem',  oontra  elisio  fit  n.  6. 

in  AMca 

CIL  VIII 9080  «  Bnecli.  ALE  I  593  u.  4  'nomen  uiget  ecce 
tu  um  m  titulo  olarum\ 

CIL  Vm  9061  Buech.  ALE  1 693  u.  4  'nomaeB  uiget  ecce 
u  0  Btrum  in  titulo  danmi' ;  secl  cf.  CIL  VUI 9182  Buech.  ALE  1 694 
n.  3  'nomen  [eoee]  |t  uum  uiget  in  [titu]|1o  darum  tibi  digD[o]'  |,  qui  uer- 
ans  dooet  leoninos,  qui  praecedunt  nersus  dao,  non  ease.  deL  *damm'. 

CIL  vm  13535  saec.  Y  med.  —  Buech.  ALE  II  1417  Carmen 
est  christianum  u.  6  'fortonatas  olim  —  u[t  non]  eibi  —  uixit 
anki[ds';  ita  MommsenuSi  Buech.  L  1.  propomit  'u[ili8]  sibi'. 

in  HispäEia 

Huebuer,  Tnscr.  Hisp.  cbrist.  143  =  Buech.  ALE  I  322  a.  661 
u.  2  iiodäide  coQätructam  in  aeterno  munere  äudom'. 

in  Galila 

Tioblant,  Inscr.  ehret,  de  la  Gaule  I  219  a.  576  u.  5  ^Clodo- 
meres  enim  excellens  regia  proles'. 

in  Daoia 

CIL  m  1228 —Buech.  AL  E 1 567  deteriorem  aeiaiem  uel  ueraus 
arguunt  uel  praenomeni^Aemilia'  dictum  ideo,  quod  nominipraepone- 
batnr:  Bneehelerue.  n.  1  'quinqne  hic  annorum  aetatis  conditur  infons*. 

P  in  caesura  pentametri  dactyllci 

Eomaa 

Buech.  ALE  II  1406 «-Bofisi,  Inaor.  Christ  urb.  Rom.  II  103, 33 
et  122, 14  n.  12  *fimbria  parentum  altera  flainma  cremas'. 

BoBd,  Inscr.  Christ  urb.  Rom.  II  169, 24  —  Buech.  ALE  n  1562 
TL  8  'deztram  optineam,  efingiamq(ue)  luuam*;  iam  supra  adacripsi 
propter  rimam  leomnam. 

Pompeis 

Buech.  ALE  II  930  Pompeiis  (ante  a.  p.  Chr.  79)  u.  2  Hu  ue(n)des 
acuam  et  bibes  ipse  merum'. 

in  Samnio 

CIL  X  6785  =  Buech.  ALE  II  1189  litterae  snnt  sequioris 
aetatis,  consulum  qui  subscriptus  est  annus  nondum  exploratus  est. 
Mecessit  X  k.  decem.  L.  AiT(nn)tio  T.  Plauio  Basso  cos.',  u.  10  'con- 
8tit(it)  ad  finem  ultvma[que  hjora  nitor*. 

in  Gallia  cisalpina 

CTL  Y  6183=» Buech.  ALE  U  1359  a.  475  in  carmiue  christiano 
u.  10  'hanc  ideo  tabnlam  obtulit  Eusebia% 
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CIL  V  p.  619  in  ALE  non  recepit  Buecb.  Carmen  chrisüanum  II 
u.  4  ^sed  reserans  coelum  aduocat  ipse  deus'j  cf.  u.  2  'congnium 
est  sacris  reddere  uota  püs'. 

in  Africa 

CIL  VIII  889B  ^  Buech.  ALE  TT  1283  u.  'explicuit  fatum 
et  tenet  hunc  tumulum';  propter  rimam  ieomnam  conparauL 

inGaUia 

Leblant,  loser.  chr6t.  de  la  Gaule  1 23  a.  661  uersn  ultimo  'hic 
parilem  sortem  ingemis  ipse  tnam'. 

7  in  caeäura  sümisepte uaria 

Bomae 

CIL  VI  7678  a.  120  =  Buech.  ALE  I  422  u.  3  sq.  'consulibus 
tune  satQS  eram  iteröqne  Seuero  et  Fulao  pariter';  M  metro 
mgente  ezeidit  u.  11,  14,  17.   

Boasi,  Inser.  dkiiet  nrb.  Born.  I  p.  CXV  —  Boecb.  ALE  I  656 
e.  a.  295 — 304  u.  14  sq.  ^quae  iimt  annos  nouem  et  (undeci)  menses 
(quiudeci)  qnoqae  dies',  ef«  jl  12  'eastam  pudieam  et  üiaio]abile(m) 
(seil,  aaimam)  eemper' ;  contra  recte  q.  3  'Beuenis  feeit  maasionem 
in  paee  qnietem'. 

in  Africa 

CIL  VIII  7228  Buech.  ALE  I  561  u.  4  'natos  amauit  una 
mecQiD,  et  laus  referenda'« 

in  Hispania 

Hnebner,  Insor.  Hisp.  ehr.  218  a.  868  b  n.  3  ^prez  tua  hnnc 
teneat  lapsum  ad  pascna  nitae'. 

Hnebner  1.  L  258  a.  1039  metrom  sapit  dactjrlicum  tu  6  *nitam 
dnxit  praeclaram  vt  continet  norma'. 

in  Gallia 

Lubktiit,  liicjcr.  ehret,  de  l;i  Gaule  1  u.  184  u.  5  'beredem  gcripsit 
Christum  atque  aurca  multa". 

CIL  XII  2660  =  Leblant,  Inscr.  ehret,  de  la  Gaule  477  a  p.  19G 
a.  512  =  Buech.  ALE  II  1366  ^aeui  ingens,  genus  egregiuiu, 
atq(ue)  ordine  princeps'. 

in  Norico 

CIL  III  4910  =  Buech.  ALE  I  463  u.  2  'Mnsaram  amor  et 
Charitam,  Eraaina,  aolaptas'. 

b  in  eaesnra  senarli  lamblel 

Bomae 

CIL  VI  9797  —  Boecb.  ALE  1 29  a.  126  n.  10  'nignun  Faler* 
nnm  ant  Setiaum  ant  Caecnbnm*  adacripsi  propter  rimam  leoninam; 
et  n.  6  *ego  sum .  onantte*,  sed  recte  u.  5  ^mtütom  et  Nerönis'. 

0* 
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CIL  VI  26753  —  Baecb.  ALE  I  108  u.  9  'repleta  quartum 
ntero  mense  octauo  obit';  biatus  extra  caesnratn  ezstat  u.  10. 

in  Aemilia 

CIL  XI  117  Buech.  ALB!  I  102  tu  3  'ut  boc  uenirem 
aiinis  plenus  (ondecim);  cf.  uennm  sequentem  ^nam  onmia  feceront 
quoram  alomiius  fdi'. 

in  ffii^aola 

Huebner,  Insor.  Hisp.  ebr.  257  a.  929  'regem  Bamimiii  Ade- 
pbonsi  filiam'  adtaU  propter  rimam. 

In  ils  Hispantae  carmmlbus,  quae  ad  syllabaram  munemm  for- 
mata  sunt,  biatus  in  caesnra  miiras  displioet,  nt  Huebner,  Inscr.  Hisp. 
obr.  255  post  a.  900  a  2  *ommiim  coneedat  indulgentiam  | 
et';  sed  ef.  1,  2  'conoscat  qaoruxn  incUtaä',  2, 1  'qaod  mnltam  est 
miiabüe',  3,  2  ^illomin  in  celestibos'. 

Paucis  conprebendamos  ea,  quae  ex  exemplis  diseimns:  biatvs 
excQsatiis  est  interptinctione  graniore  ter,  anapbora  quinquiens, 
qnater  epipbora. 

TABVLA  VII 

in  bonc  fere  modum  biatus  inter  M  et  nocalem  se  babet: 


a  in  eaesnris  nersunn  daetyllceroni 

a  in  caesura  iteiuiquinaria  iuexametri 


||             In  «Umioia                          in  dulsÜMli 

CIL  VI  

XIV  ! 

„XI  

.•V  

viu  

ff     ü  .•..»« 

„  XII  XIII  .  .  . 
n  III  1 

,   6  (4  VM;  8  AM) 
1  (EM) 
1  (VM) 
1(AM) 
S(VM) 

1  1(VM) 

d  (1  AM;  %  EM) 

2  (VM) 
1(VM) 

1  iDcertuDi  (IM) 

1  (AM) 
1(1M) 

|l  19(8VMiSAII;l£M) 

1 

ß  in  oaesara  pentai 

8+lmC6rt(8VM;2AM; 
2KM;lIM  +  lMincert). 

oetri 

iu  »ümioi« 

in  ohrisuaaus 

CIL  VI  

- 

n  V  

ft  vin  

„  XU  xni .  .  .  1 

1  (AM) 
1  (£M) 

1  (VM) 

l 

S  (VM;  AM) 

2  (AM;  VM) 
1  (EM) 

II     S  (Alf;  £Ms  VM) 

6  (S  VM;  2  AM;  1  £M^ 
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in  aUmicit 

1 

in  ohriatlasia 

CILTI  

ym  

n  n  

^   Xli  XIII .  .  . 

*,  Hl  

1  (AM) 

1  (VM) 

1  (VM) 

1  (EM) 

2  VM;  AM) 
2  (VM) 

1      3  (2  VM;  1  AM)     |      (3  VM;  1  AM;  1  EM) 
b  in  caesura  genaril  iambiei 

in  ethiiicia 

in  okriatiania 

Ii   211  •  •  •  •  . 

n  

2  (VM) 
1  (EM) 

1  (+ 1)  (VM{  (AM)) 

il     3  (2  VMi  1  EM) 

1  (+ 1)  (VM)j  (CAM)) 

in  nmnmom  igitnr  termiaationiim  nomeri  sio  fere  se  babeat: 
VM  .  .  .  18  etbn.   9  obrisl  —  29 
AM  ...    6  etbiL   6  obrisi  11 
EM  ...    3  etbn.   4  obrist «  7 
IM  .  .  .      etbn.    2  cbriat.  2 

21  eÜin.  21  chribL  =  42. 
hiatuB  extra  oaeenram 

Hucusque  id  tigimus,  iit  siuLaila  exempla  secunduiu  uer.suum 
caesnras,  quae  hiatum  m  aiu^uam  rationem  excusare  uiderentur,  ordi- 
naremus.  qaae  restant  permulta  nisi  secimdum  regiones,  ubi  iuueiita 
sunt  carmina  et  secundiim  uaria  metia,  nix  discernere  licet,  duae 
autem  res  exstant^  quae  raro  tantum  certis  metri  uincalis  adaptare 
potnerunt  carminom  anctores:  defunctorum  nomina  et  aetas:  illa 
igitnr  excnsare  uidentor  peccatum  aliquod  in  metrum  et  in  uersnom 
leges.  ex  Iis  quae  snpra  adtuli  huiusmodi  erant:  Buech.  ALE  1679 
Q.  6;  666  n.  14sq.,  108  n.  9;  CIL  V  1693  o.  4;  XI  p.264  iu6; 
Hnebner,  loser.  Hisp.  ehr.  257  a.  929;  CIL  III  4910»Bae€b.  ALE 
I  453  n.  6  sqq. 

qna  propter  ab  Ü8  carminibns  initinm  fiunamos,  in  qnibns 
mimeralla  et  nomba  propria  hiatnm  ante  M  praebeni 

1  immeralia 

CIL  VI  18086  =  Buech.  ALE  H  1581  n.  8  Vic  tarnen  in  bien- 
Iiio  nixit,  quasi  qui  uixisset  sedecim  anzmt'j  contra  recte  u.  8 sqq. 
'aniamqud  suum  adlectabat  uoce  paäiUia\ 
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Bnech.  ALS  II  1398  n.  4  Bomae  repertom  est  Carmen  cbristia- 
nam  'quintum  poat  mensem  quartum  ad  usque  diem',  metro  eaf« 
fioit  'septinium'. 

CIL  XIV  1821  ^  Baeeh.  ALE  I  563  u.  5  'et  totidem  anm, 

nee  plus  fnit';  u.  3  metro  ur;:ente  M  excidit. 

CIL  X  6020-=  Buech.  ALE  II  1084  vu  3  sq.  'XV  (i.  quindecim) 
aimorum  quiiit[o]  dulcissima  oixsi'  et  u.  4  sq.  'in  s6xto  et  decem 
asceiide(ii)8  deposui  hanc  anima',  pro  'decem'  exspectamiu  dedmo; 
reete  autem  u.  2  'aspice  quam  indigne  sit  data  iiita  mihi'. 

Buecb.  ALE  II  1856  £C>mae  ohiistianam  a.  1  sq.  *anii]onim 
OC[to  dierum]que  uiginti'. 

CIL  Vin  11 824  «  Buecb.  ALE  H 1238  non  post  saec.  UI  n.  15 
^undecim  et  tormas  mesBorum  dnzimus  amiis^;  cf.  reote  u.  24  'et 
geoui  et  uidi  inucnes  carosq(ue)  nepotes'. 

CIL  VHI  9519  — t  Baeoh.  ALE  I  526  inter  Frontonem  et  Dio- 
detiauum:  u.  8  'qaod  aondnm  fnmitus  XYI  (i.  sedecim)  annos*; 
sed  cf.  u.  5  'miro  cum  bonore  parere';  elisio  autem  fit  a.  7. 

Huebner,  Inscr.  Hisp.  cbrisL  216  a.  1002  in  cannine  qnodam 
leonino  u.  5  '| decem  et  quattuor  decies'. 

CIL  XIU  412  =  Buecb.  ALE  1  260  saec.  III  eieuntis  u.  3  'pro 
nouem  optinuit  popuUs  sehmgere  Gallos';  cf.  u.4  ^nrbe  redux  genio 
pagi  haue  dedicat  aram'. 

Buecb.  ALE  I  216  Moguntiaci  u.  5  'semissem  anni  uizit'; 
hiatus  post  M  n.  4,  n.  3  inter  duas  uocales. 

CIL  III  3337  in  Pannonia  inferiore  =  Buecb.  ALE  T  557  w.  2 sq. 
Her  quindecim  annos  non  plus  adoleuerat  aetas'j  suffiioit  metro 
quadraginta. 

2  nomina  propria 

Buech.  ALE  I  879  =  CIL  XI  6524  u.  2  'forma  rudi  pncrum 
Priscum  agnomine  quondam'j  metro  suf£ceret  Crescentem  Urispi- 
num  sim. 

Hnebner,  Inscr.  Hisp.  christ.  223  a.  931  u.  5  sq.  'Astigita na  ra 
episcopii  <^quiy)>  rexit  in  arce  ecclesiam';  incrus  Liiulus  post  M  u.  3. 

CIL  XII  944  =  Buecb.  ALE  I  712  a.  553  cbrist.  u.32  'lanu- 
arium  exbüc  quem  Candida  mente  nutristi';  sed  recte  n.  18  *iam- 
dudum  aduectum';  contra  biatus  inter  uocalem  et  H  enndit,  itenira 
in  nomine  proprio,  o.  37  *nuno  et  in  aeterno  Eilarianum  Semper 
adoma'. 

Huebner,  Inscr.  Brit.  cbrist.  169  a  680  Bueoh.  in  ALE  non 
reoepit  'lucem  tuä  Uldo  da  deua  et  requis.  amen'. 

3  noeas  monoByllabaa 

Voces  monosyllabae  in  M  uel  uocalem  tarminatae  in  biatu 
praeter  consonantem  omoia  perdunt.  iam  supra  oüendimus  in  SVM 
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U0C6,  quae  in  hiatu  saepins  occurrebat  idem  autem  fittnin  oidMitar 
habnisse  CVM  DVM  TAM  QVAM  QVEM. 

CIL  m  9733  Delminü  ^  Buech.  ALE  I  77  aaeo.  a.  Chr.  I 
u.  2  'lege  et  morsris  iam  aliquid  resciueriä'. 

Eossi,  Liscr.  cbrist  nrb.  Born.  II  273,  3  Baeeh.  AL£  I  756 
Q.  8  'uirginio  iam  in  cetn  nunc  leiior  adsio';  meras  aatem  bia* 
taa  n.  4. 

CIL  XIV  2224  b     Baecb.  ALE  1 746  in  eannine  hoc  ehristiano 
*  xnetri  licentissimi  legimus  u.  5  'sex  inbeDis  snper  cum  nnam  sorore['; 
nihil  nisi  M  in  'sorore'  deesse  uidetur,  qainqne  igitur  sunt  dactjli, 
qna  propt«r  CVM  ante  'imam'  retinendum  est.  M  in  'nnam'  ante 

*BOrore'  positionem  non  efficit;  cf.  u.  3;  u.  4;  u.  7. 

Buecb.  ALE  1 689  a.  469  obrifltiannm  in  Hirpinis  prope  Pratam 
(CIL  IX)  u.  2  'innoces  inansnetus  mites  letus  cum  anaicis  amions*. 

CII4  VIXI  18261  —  Buecb.  ALE  X  278  saec.  fere  IV  u.  7  sqq. 

^enm  et  in  boc  g[e]nio  sese  prouincia  monstfrejt'. 

CIL  Vm  9519» BaeoL  ALE  I  526  inter  Frontonem  et  Dio- 
cletianum  u.  5  'miro  cum  honore  parere';  cf.  n.  8  'quod  nondum 
frunitas  XVI  (i.  sedecim)  annos',  sed  recte  u.  7  'set  cradnm  in* 

dignumqfue)  nefas*. 

CIL  Vni  434  »  Buecb.  ALE  I  480  u.  9  traditur  'set  dum 
usta  manet';  Buecb.  egregie  obsemauit  u.  8  'labium'  soriptom  ecse 
nideri  pro  'lab^um',  ita  ut  uersa  uice  'u5ta'  pro  'uita'. 

CIL  XI  p.  240  carmina  sunt  cbristiana  recentissimae  aetatb,  quae 
in  ALK  non  recepit  Buecbelerus  IV  u.  11  'post  cinerea  dum  exa- 
minauerit  concta'.  cf.  11.  6  'homineque  iioluit  quem  suam  adinstar'. 

CIL  XI  p.  240  (carmina  cbristiana)  III  a.  710  u.  6  'mertüt, 
quam  ambit  claritas  egregius  ifitam'.  hiatus  praeterea  ezstant  u,  8 
in  caesura  semiquinaria  et  u.  20. 

Biirch.  ALE  II  1831  Cartbagine  u.  5  'be.iu  non  dolor  est,  ut 
quem  amas  pereat?'.   bis  M  metro  non  respicitur,  excidit  semel. 

Buecb.  ALE  II  M07  saec.  VI  Vicnnae  (CIL  Xll)  u.  4  'quem 
intcr  ädtra  tenet  alma  quies';  pentametri  uice  fungitur  baec  uerbo- 
rum  Gonpoeitio,  u.  3  M  iin.  sine  oaosa  excidit 


In  meri  biatus  exemplomm  nnmörum  recipere  non  ansim 
Buecb.  ALE  II  1543  =  Eossi,  Insci.  clirist.  urb.  Rom.  II  268,  31 
u.  1  'meam  amice  110  doleas  sorteni:  moriendura  fuit',  nam  'amice' 
uoce  sublata  Benahmt  euenit  iambicus,  quod  uidit  Baecbelerns. 

4  meri  hiatiu  inter  M  et  noealem 

Quae  restant  exempla  secundum  regiones  et  metra  coutempla- 
bimur.  ac  primuni  juideiu  ea  contemplemur  carmina,  quonun  ueräus 
nolla  sunt  mein  ücentia  deformatL 
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a  iii  saturniis 

CIL  I  541  =  Bnecb.  ALE  I  3  a.  a.  c.  609  Bomae  u.  4  ^hanc 
aedem  et  8igni2|(ni)  Herculis  Yictoris'  biatiis  plane  certns  non  est. 

b  in  hexametrls  dactyliels  et  pentmetrl» 

Bomae 

^    CIL  VI  179S6  a      Bueeh.  ALE  I  856  Gallietu  aetatis  u.  8 
*eam  qua  ter  denos  dalciasimos  egerim  aimos',  sed  recte  o.  2  *Fla-« 
uinB  idem  ego  sum'. 

CIL  VI  19007  -Ht  Bnecb.  ALE  I  562  u.  11  Writor  plus  quam 
genitor  qui  solam  amauit';  conti'a  a.  18  aq.  'nescetu  Geminiam 
Agathen  quam  mortiB  acerbns  |  erqmit  letus';  semel  metro  urgente 
in  illo  carmine  M  fin.  deest 

Bueeb.  ALE  II  1339  Bomae.  dno  sunt  oarmina,  altenim  bonum 
u.  1 — 10,  malum  alterum  11 — 20;  u.  18  'ooncepis  adfeetum,  lue  tum 
et  ipsa  parit',  contra  n.  9  *muItorum  inuidiam  tandem  oaruisse  me- 
mento*. 

Rossi,  Insor.  ebrist.  urb.  Born.  II  273,  3  Bnecb.  ALE  I  756 
U.4  'octauo  etatis  in  8(ae)clo  g  es  s  er  am  anno';  dno  biatus  exempla 
iam  tetigi:  n.  8  ^uirginio  iam  in  cetn  nunc  letior  adsto*  et  n.  5 
*didei8  eram  patn  et  gaimla  matn , 

Bnecb.  ALE  I  757  n.  2  *cui  dens  pandad  [caeIor]nm  ostia 
summa'. 

Boasi,  Inscr.  obrist  nrb.  Born.  I  882  a.  483  »  Buecb.  ALE  1 693 
u.  2  sq.  'martyrnm  obseqnüs  deuota  traasegi  falsi  seonli  nitam'; 
n.  5  'reddidl  nunc  d(omi)no  rerum  debitum  communem  omni- 
bns  olim';  M(omi)no  rerum*  omissis  bexameter  euadit  daotjlicus 
aatis  tolerabilis. 

Bimillimum  est  oannen  quoddam  cbristianum  bispaniense,  qnod 
statim  adiciam: 

Huebner,  Inscr.  Hisp.  chrisi  12  a«  593  —  Buecb.  ALE  I  718 
11.  5  'ultimum  iam  solui  deuitum  comnnem*  omnibns  unum';  omitte 
'ultimum'. 

omni  fere  metro  excidit  chri-tianum  hoc  Carmen  Rossi,  Inscr. 
Christ,  urb.  Rom.  I  288  a.  380  =  Buech.  ALE  II  1619  u.  1  sq.  'hic 
qniescit  ancilla  dei  que  de  sua  omnia  possedit  domum  ista';  sed 
cf.  u.  2,  ubi  elisio  fit  inter  M  et  uocalem:  *quem  amice  (i» -ae)  defien(t) 
Bolaciumq(ue)  reqairunt';  biatus  contra  u.  3  'pro  bnnc  mium  ora 
snbolem,  qnem  superistitem  re(li)quisti'. 

in  Aemilia  Etnula  Vmbria 

CIL  XI 6080  uersns  sunt  bexametri  dactyliei  pessumdati  o.  7  sq. 
'quae  camisti  niam  luci  secutu  es 
sie  merito  tales  uersns  descripserim  in  te'; 
elisio  n.  llsq.;  in  nersu  ultimo  *in  aeno*  fortasse  metro  nigente, 
cetemm  M  fin.  recte  se  babet. 
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metri  dactjlicl  nestigia  praebent  cannina  baec  cbristiana: 
Buech.  ALE  I  797  saec.  VIII  CloBii  (CIL  XI)  u.  3  ']o  mortaleni 
gustum  edenf;  u.  10  ']io  urbi  mtans  omoem  iniquum';  u.  11 
op[am  et  njiduarüm  defensnr  et  onmi  ÜSlSne',  sed  recte  u.  1  'cunc- 
tornm  opifex  d(eQ)B'^  o.  14  M  sme  causa  omissa  est,  n.  16  metro 
non  respicitnr. 

CIL  XI 331  a  Buech.  in  ALS  non  recepit.  u.  7  metrom  moertom 
est:  'surgent  ubi  omnes  tusum  regem  aeternum'. 

CIL  XI  p.  240  carmiBa  sunt  cbristiana  II  u.  2  'Bursnm  in  asira 
deus';  III  a.  710  u.  20  'studium  ingens';  cf.  u.  6  'quam'  in  hiatu, 
et  II.  18  biatnm  in  caesura  semiquinaria;  ibid.  M  metro  non  re- 
spicitur.  IV  u.  6  'quem  Buam  adinstar';  cf.  u.11  'po8t  cinerea  dum 
examinauerit  oonota',  quem  eupra  adscnpsL 

in  GaUia  cisalplna 

CIL  y  1863  —  Bueeh.  ALE  I  891  a.  373  u.  2  *hane  uiam 
ezplionit*. 

CIL  V 1703  Baecb.  in  ALE  non  xecepit  eamen  hoc  diristianiun 
TU  2  'ex  Afirica  uenit,  ut  istam  nrbe  uideret'i  n.  5  sq.  metro  et  8 
et  M  fin.  non  respidtintar. 

in  Afirica 

CIL  VIII  2035  =  Buecb.  ALE  I  469  u.  1  'inter  odoratos  ne- 
morum  nbi  laeta  recessus'j  cf.  u.  4  *^uix  patitur  cum  bole  diem, 
bic  proiiule  felix'. 

CIL  Vni  2401  =  Bueth.  ALL  i  573  u.  1  'qui  poiät  taut  um 
onus  multos  crebrosq(nej  labores'. 

Buecb.  ALE  II  1837  in  Africa  multis  antiis  ante  saec.  VI  in- 
cisum  est  boc  carmen  cbribtianum  u.  5  'pauperum  amator  aelemo- 
sinae  deditus  omnis'. 

CIL  Vin  5352  a.  539  =  Buech.  ALE  l  297  u.  2  'miia- 
bilem  operam  cito  constructa  uidetur'  et  u.7  *martir(e8)  cu8tod(iuut) 
in[tJroittim  ipsü';  u.  5  M  metro  non  respicitnr. 

in  Hispanla 

Buecb.  ALE  I  699  =  Rossi,  Inscr.  christ.  urb.  Rom.  II  294,  3 
poßt  a.  517  Tarracone  ii.  9  sq.  'numquam  abolenda  per  euum  | 
merita';  u.  1  et  8  metro  M  ün.  non  respicitur;  propter  anaphoram 
ex8crii)si  u.  3. 

Hno'  nor,  Inscr.  Hisp.  cbr.  23  R  =^  Buecb.  ALE  II  900  inter 
a.  böO — Gb7  LI.  7  sq.  '.studuit  magnaniinus  factis  extendere  nomen  | 
neterum  et  titulls  addit  Salla  81111111;  contra  elisio  fit  ter  u.  5; 
u,  9;  u.  12  inter  M  et  uocalem  feequentem. 

Huebner  1.  L  220  a.  023  n.  7  'adiuucta  pollet  curio  sanctorum 
in  aree';  inter  uocale»  duas  biatus  occurrit  in  'tu  itaque*. 

I^llebner  1.  1.  223  a,  931  u.  3  Vpii  Cbr(i8t)o  famulans  petiit 
uitam  adoleäcens'}  M  praeterea  eiiöum  non  uidetur  propter  nomen 
proprium  u.  5  sq. 
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in  Gallia 

CTT,  Xn  743  =  Buech.  ALE  I  454  saec.  IT  u.  8  'uixit  enim 
aim(o8)  XVII  et  meases  VII  diesque  XVIII';  numerom  XVill  Bue- 
cbelerus  pronuntiandum  opinatur  'diesque  decem  octo';  elisio  igi- 
tnr  fit,  ut  u.  1  'littera(m)  qui  nosti  lege  casum  et  d[ole  paellae'; 
bis  praeterea  raetro  urgente  M  oxcidit. 

Bncrh.  ALE  II  1007  Mogoutiaci  u.  4  sq.  Sam  erupuit  seruos 
mihi  uitam  rt  ipse  |  praecipitem  sese  deiecit  m  anmem';  elisio 
praeterea  occurrit  u.  2. 

Buech.  ALE  T  373  —  Brambach,  Corpus  inscr.  rbenanarum 
1154  a.  2  'nam  m|,ih]i  |  non  fato  datum  est  felice(in)  morari\ 

in.  Norioo 

CIL  in  5296  Büppl.  11709  in  Korico  Buecb.  ALE  I  637 
aetatu  r^oentissimae  xl  4  sq.  'oe  migi  indigne  positnm  (i)n  pectore 
uoIhubN  cf .  tL  4  'dnlo&ii  superstitiii  Datam*;  v.  2  *niiiDqua(m)'. 

CIL  in  4910  in  Norioo  »Buech.  ALE  I  453  o.  2  ^Mnsarnm 
amor  et  Charitom,  Erasina,  uolaptas';  alter  biatns  et  oaesnra  fol- 
(dtnr  et  nomme  qnod  seqnitnr  *£rasiiia*. 

c  in  ianbU 

CIL  VI  7946     Buech.  ALE  II  1657  u.  5  'celebri  fauore  artem 

exponens  suani'. 

CIL  VI  28753  =  Buech.  ALE  T  108  u.  10  *attonitus  capita 
nunc  uersorum  inspice';  u.  0  M  in  eaesura  nou  eliditur.  altenim 
autem  elisionis  ezemplum  u.  6  '^iuuocua  siiuplex.  quae  numquam 
errabit  dolum'  reiciendum,  quod  Buech.  p.  854  courexit  secundom 
lapidem  'serbabit*. 

CIL  IV  1877  =  Buech.  ALE  I  42  u.  2  'nee  meus  est  nec  mi 
fiimilat,  sed  uellem  esset  meus'. 

CIL  XI  117  =a  Buech.  ALJiJ  I  102  u.  4  'nam  omnia  fecemut, 
quorum  ;ilumnu^  fui';  item  biatus  in  catsura  u.  9  sq. 

CIL  VI  11  1,55  7  =  Buech.  ALE  I  116  p.  68  in  paragr.  II  u.  4 sqq. 
'at  cüiui  scclam  numquam  accedi  potest'j  u.  lOsq.  Mico  sepulerum 
quüL  sit  tibi  idem  et  mihi'. 

ex  carminibus  hispaniensibus,  quue  uocantur  leoniua,  haec  cxein- 
pla  conmenioratione  digna  uidentur  esse  Huebner,  Inscr.  Hisp.  cbnöL. 
214  a.  958  u.  4   blandtjasque  corda  pleuiu  cuntorunj  audientium', 

Huebner  L  L  255  post  a.  000  =  Buech.  in  ALK  non  recepit 
a  1,  2  'conoscat  quorum  iiiclitHs';  a  2,  1  ^juod  multum  est  mira- 
bile*;  a  3,  2  ^illorum  in  culcstibus';  b  4,  1  ^apostolorum  etl'; 
sed  elisio  fit  c  3,  2  'ma]nus  et  industriam  clericorum  et  presulum*; 
hiatns  in  eaesura  a  4,  2  'omnium  concedat  indulgentiam  |  —  et'. 

Baech.  ALE  I  216  Moguntiaci  u.  4  'natiuom  esset  et  paren- 
übiie  hietn';  cf.  u.  5  ^semissem  anni  uixit'  et  u.  3  ^breui  renerti, 
nnde  nobie  edita'. 
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hio  habe»  siimiiiariiim: 

nnmeralia  metro  aptari  non  poterant,  ita  nt  hiatns  enaderet 
12^;  nomina  propria  bJatam  effeoere  T^"""". 

iioeoa  xnoDosyllabao  eiBtabant:  lAM  bis;  OVM  qnater;  DYM  bis; 
QYAM  semel;  QVEM  bis. 

a  hiatas  inter  M  et  uocalem  in  cannme  satnrnis  eonposito 
oecarrit  semel  (Romae): 

b  in  eanninibas  daetyliois  sie  res  se  babet: 


TABVLA  VIII 


1            In  othnid« 

in  ohnatiAiii« 

CIL  VI  1 

CIL  XI  

CILV  

CIL  yiii  

CIL  II  

ciLxn  

CIL  xm  

CIL  lU  (in  Norico) 

1  8  (VM;  AM}  IM) 

1  (AM  pent) 
1  «(VM) 

1  ~~ 

i  1  (IM) 

1  2  (VM;  AM) 

1   2  (VM) 

6  (8  VM;  AM;  BM) 

1  (AM) 

4  (2  VM;  AM;  EM) 

lS(6yM;8AM;8lM) 

Sl  (U  TH;  6  AM;  t  EM) 

in  ethnlcia 

in  chiittlftnia 

n 

m 

IV 

V 

I 

n 

lU 

IV 

V 

8 

6 

4 

4 

1 

6 

10 

IS  Sl 


e  in  carmiriibiia  iambicis  eiusdem  hiatus  exstant  exempla  eth- 
nica  7:  Romae  2;  1  Pompeionim;  Ymbriae  1;  2  Africae;  Germa- 
niae  1;  EM  ter,  bis  VM,  AM  semel,  semel  GM;  in  pede  quarto 
f'  i  ;  ter  in  pede  quinto;  in  pede  altere  ssemel,  aecedunt  quiurpin 
exempla  in  VM  ex  carminibus  recentissiniis  Uispaniae  obristianis 
(gaecuU  decimi). 

biataa  Intw  dnaa  vooalaa  et  Intar  uooalem  -f-  H 

Qaaestio  de  biatu,  qui  inter  dnas  nocales  oecarrit  in  carminibns 
epigrapbicis,  etiam  si  marginem  dissertationis  excedit,  quam  breiüssima 
inytitnfnda  est,  ut  conparatio  fiatduorum  hiatus  generum.  quo  officio 
ut  tunyaiimr,  in  eundem  modum  progrediundnm  est  atque  fecimus 
m  biatu  post  M  examinaiido:  oa  igitur  hiatus  exempla  a  ceteris  se- 
iungemu.s,  quae  optimis  poetis  licuisse  uidimns:  propter  acriplioram 
dico  aei  epiphoram,  propter  rijxuua  leoninam,  ante  et  post  inter- 
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ieetiones,  ante  interpunctiones  graniores,  in  nominibiis  proprüs  sim. 
deinde  iaxta  simulque  traci«ndi  snnt  huktus  in  qaalibet  caesnra, 
atque  in  uocibns  monosjllabis  adliibHis  neqne  um  in  Ulis  rsbns 
anqnirendü  nllam  diffbrentiam  ürnre  nolui,  noces  utrom  indpiant 
ab  H  an  a  qnalibet  littera  uoeaü 

Gannina  apigrapbioa  omnia  fere  sunt  sepoleialia,  in  qnibns 
dnae  res  nnmqnam  desnnt:  aetas  aomenque  defoneti ,  quae  tripUci 
modo  exprimi  poterant:  singnlis  carminibns  ant  praemittebantnr 
ant  adiaiebantnr  sermono  pedestri,  in  parte  metro  nincta  et  iiomme 
et  aetate  n^leetis  —  qnod  longe  saepissime  factom  est  — ,  uel 
acrostiehis  nomina  eignificabantar  uel  alia  quadam  peripbxaai  arti- 
fieiosa  —  quod  dieendi  genus  uigebat  in  primis  apud  cbriatianoB  — 
uel  ipai  uersns  continebant  nomen  atque  aetaa:  faro  tantnm 
poetae  conttgit|  nt  et  nomen  et  aetas  defuncti  ita  nernbus  ezprime- 
ret,  ut  metrum  maueret  saluom,  praesertim  emn  band  raro  idem 
Carmen  conpluribus  dedicaretur.  initio  partionlae  praeoedentia  paucia 
idem  tetigimns. 

anaplLora 

Bueoh.  ALE  II  1005  —  Brambacb,  CIrb.  946  a.  p.  Cbr.  43  u.  3 
*hie  erit  ineloras  tnmulo,  bic  Inline  ipse';  contra  roeri  biatne  u.  2 
et  n.  6. 

Boech.  ALE  I  633  CIL  m  134  in  Syria  quarti  qumtiue 
saec  u,  3  'baee  illi  nuc  requiee  &ti,  baec  aedie  aetema';  eliaio 
fit  u.  4. 

Buech.  ALE  TL  1164  CIL  VI  29426  u.  10  'böo  adlnm  piöli, 
hoc  peperere  aolnm'. 

Bueeb.  ALE  II  1431 »  Boaai,  Inscr.  cbriat.  urb.  Rom.  n  106, 50 
et  107,  54  n.  3  *beu  iacet  bic  para  magna  mei.  bea  triste  cubile'; 
eliaio  fit  uocaliom  u.  5,  9,  12  et  uocalts  -f*  ^  uocalem  n.  12, 
aed  ibidem  (u.  12)  M  ante  uocalem  non  eliditur.  praeter  anaphoram 
biatnm  ezouaare  uidetor  interieetio  *hea'. 

epipiiora  ^aut  eiusddni  uocis  iteratio) 

Buecb.  ALE  I  325  CIL  VI  1693  a.  p.  Cbr.  340  n.  2  'bic 
Libjae,  idem  Libyae  proconsul  et  ante';  contra  elisio  fit  u.  6. 

Buecb.  ALE  1 1820  ^  CIL  Yl  26544  n.  3  Marem,  quam  grata 
fuerim  matri  aut  patri'. 

Buecb.  ALE  I  318  chrisi  in  Africa  a.  446  u.  2  'hia  anmptna- 
q(ue)  l]aborq(ae)  ineat  cara[qiie  Potjenti';  eliaio  fit  aocalixun 
u.  1  et  o.  7. 

Bneeb.  ALE  II  1532  Bomae  u.  2  aq.  *mortiia  heic  ego  aum 
et  aum  dnia«  is  cinia  terraat,  aein  eat  terra  dea,  ego  aum  dea 
mortna  non  aum'. 
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in  madio  nersa  si  syllaba,  quae  praecedit  quamlibet  caesuram, 
consonat  cum  ultima  uersus  syllaba,  rima  euadit,  quae  adpellatnr 
Idonina,  usitatissima  —  duo  fere  milia  inneui  uersnum  leoninomm 
—  in  carminibus  epigraphicis.  sed  ut  supra  —  M  ante  fi  uel  aoca* 
lern  non  eliditor  p.  128  —  ea  tantum  exempla  adferam,  quae  hiatus 
ezplicaudi  causa  tractanda  sunt,  uberius  dicam  de  rima  in  earmini- 
bns  epigraphicis  latinis  in  alia  disBertatione^  quae  hoe  anno  ad 
finem  perducta  erit. 

Bnech.  ALE  U  1034  CIL  VI  6986  o.  2  'funüs  et  extructa 
inpoeui  ipse  pyra';  elisio  uocalium  n.  2. 

Buecb.  ALE  I  548  ^  CIL  VI  12853  n.  6  'conpari  dulci  Bnae 
ineomparabili  solae';  'solae'  fortasse  dictum  est,  ut  consonaret  cum 
'snae';  nam  'soli*  u.  5;  contra  in  caesura  hiatus  u.  5. 

Buecb.  ALE  U  add.  p.  854  »  CIL  VI  25489  'si  quod  eapiunt 
inferi,  baue:  ualete  suparf. 

Buech.  ALE  I  886  CIL  XIV  2773  ^hortolus  hic  Vari  est 
opus  Alcino^. 

CIL  IX  3968  «  Buech.  ALE  I  498  n.  5  ^enixa  est  miaera 
acerbaq(ue)  [decidit  ipsa'. 

Buech.  ALB  I  551  -»  CIL  IX  5762  'Cassiae  ut  dignae  Oresti- 
nae  coiugi  castae'. 

huc  certo  pertinet  CIL  VIII  9080  =  Boecb.  ALE  I  592  u.  7 
'Extricate  hli,  ad  planctus  auiae  dolenti*. 

CIL  III  10501  Aquinci  =  Buech.  ALE  I  489  u.  9  *et  pia  uoce 
cami  Aelia  Sabina  uoie';  sed  n.  7  hiatus  ante  H  occorrit. 

carmina  chriöiiana 

Bnech.  ALE  I  756  Bossi,  Inscr.  christ  urb.  Rom.  TT  273,  3 
D.  5  'dulcis  eram  i^airi  et  garrula  matri]  cf.  Buech.  ALE  II  1820 
»  CIL  VI  26544  u.  3  Marem,  quam  grata  fuerim  matri  ant  patri'. 

Buech.  ALE  I  760  Eomae  n.  9  *per  gzados  ascendi  nsque  hoc 
presbiter  ueni'. 

.  Bnech.  ALE  I  777  CIL  V  6817  n.  1  ^martyribns  domini 
Miimam  corpusq(ue)  tuendi\ 

CIL  Vm  684  ^  Buech.  ALE  I  774  n.  1  *ne  dnbium  long(o) 
nmquam  [q]ueretur  in  ebo'. 

CIL  XU  894  —  Buech.  ALE  I  617  u.  2  W  die  genifo',  ean- 
dem  horaqne  erca^i'. 

CIL  XII  2094  a.  579  Buech.  ALE  II  1389  jl  20  *quam 
mpnit  saecto  hano  dedit  ipsa  pold'. 

interieotioiies 

Bnech.  ALE  1 614  —  Brambach,  Corp.  inser.  rhen.  360  u.  5 
^paruula  qnis  xapta  est,  atq(uc)  unica.  hen  male  mensis';  elisio 
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fit  uocalimn  n.  4.  cave  ndglexetis  gianiorem  iaterpunotionein  et 
in  hoc  titnlo  et  in  seqoeiiti:  Bneeh.  ALE  II  1431  «  Bossi,  Inscr. 
dimt.  iirb.  Born.  II  106,  60  et  107,  54  agri  Yerani  u.  3  *he\i  iacet 
hio  pm  magna  md.  heu  triste  enbile';  anaphorae  causa  snpra  ad- 
scripsi.  uocales  eliduntnr  n.5;  9}  12;  M  ante  uocalem  retmetnr 
u.  12,  eliditnr  ibidem. 

Baech.  ALE  I  769  —  CIL  XII 592  cbr.  n.  1  ^dolis  hic  iaeit 
heu  -(~  ecce  sepultus',  egregie  Bnecb.  de  hoc  nersn  indicanit  post 
*hen'  qnae  eet  cmciB  nota,  ex  ea  fortasae  adanmendum,  qaod  nersni 
sennomque  deesset  ^nenerabilis'  ^inaigme'  aim.;  hiatos  ezstat  n.  5  et 
n.  7;  elido  fit  nocalimn  n.  12;  n.  13,  post  M  n.  8  et  n.  12. 

Buech.  ALE  I  362  CIL  1 1202,  X  4362  n.  1  'eben,  bou 
.Taracei,  ut  aoerbo  es  deditns  fato*. 

Buecb.  ALE  II  950  Pompeis  u.  1  *o  utinam  liceat  eoUo  com- 
plexa  teuere';  uocales  elidontiir  u.  2;  n.  5. 

Bnech.  ALB  I  544  6  Bomae  xl  6  supplem.  Baecb«  *o  ntinam]  | 
[djigitis  operirent  Inmen  inane'. 

Bnecb.  ALE  I  565  »  CIL  XH  825  saec  m  n.  4  ^o  utinam 
possit  reparari  spiritns  iUe^ 

Buecb.  ALB  II  1107  —  CIL  VI  23472  u.  1  sq.  *o  utiuam  uiuo 
potuissem  praemia  momm  reddere'. 

Buecb.  ALE  II  1134  —  CIL  YE  26489  a.  5  *o  utinam  iano- 
tos  licnisset  amore  finü^;  elisio  fit  uooalium  u.  3  in  snpplemento 
BnecbelerL 

infimae  aetatis  est  uerans  bio  obristiaBUB  Buech.  ALE  I  733 
Bomae  u«  5  'o  atra  dies,  a  qua  tumulns  8as[c]epit  fanus  germanum'; 
0  et  a  coeunt  in  unam  uocalem.  o  nisi  uersus  initio  ante  uocalem 
non  occumt. 

intttzpiinetlGiies  graniores 

Buech.  ALE  T  496  «  CIL  VI  23629  u.  7  'discedens  die: 
Zrayrna  uale.  iterura  te  repetem(us)  in  aeiio';  uersus  euadit  opti- 
mus  He'  et  'ittnum'  transpositis.  neque  tarnen  alia  hiatub  exempla 
deaunt  in  eodem  carmine:  u.  2  %]iiae  annos  aetatis  agens';  u.  3  *amisi 
lucem.   anima  mea  rapueront  fata  ioiqua';  elisio  üt  uocalium  u.  1. 

Buech.  ALE  I  727  «  ßosei,  Inscr.  Christ,  urb.  Rom.  II  296,  7 
a.  785  u.  3  ^8pem  capio  fore  quod  egi  ueniabiie.  ob  hoc';  c£  u.  8 
^deboret  ne  au  im  am'. 

Accedunt  quae  sub  intenectionibus  adscripsimuä  exempla:  Buech. 
ALE  I  614  «=■  Brambach,  Corp.  inscr.  rhenau.  350  u.  5  et  Buech. 
ibid.  II  1431  —  Bossi,  Inscr.  Christ  urb.  Eom.  II  106,  50  et  107, 
54  u.  3. 

noauna  propria 

nomina  propria,  quae  metro  rarissimo  tantum  adaptari  pos* 
sunt,  ab  nocali  et  incipinnt  et  terminantur  in  medio  uenu,  iia  nt 
biatas  eneniat  duaram  uocalium. 
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nutch.  ALK  T  856  =  CIL  VI  17985  a  Galhem  aetatis  u.  1 
^Til>ur  miiii  patria  Agricola  sum  uocitatus',  exspectaueris  'Romii 
mihi  patria  est*  ut  Buech.  ALL  II  1111  u.  ;>  =  CIL  VI  10097  iiieuulis 
saec.  II;  Buech.  ALE  I  163  n.  3  =  CIL  VI  13481,  cf.  Buech.  ALE 
1418  u.  2;  II  1187  u.  3  =  CU.  VIII  12792. 

Buech.  ALE  I  856  «  CIL  VI  17985  a  u.  6  'Flauia  et  ipsa, 
cnltrix  deae  Pbariaes  casta';  Buech.  adnotauit:  potuit  'ipsa  deae 
Ph&riaes  cultrix  pia';  elbio  uocalium  fit  u.  7;  M  ante  uocalem  re- 
tinetnr  u.  8;  M  metro  urgente  oiuissa  est  u.  4;  M  eliditur  u.  2. 

Bncch.  ALE  I  556  CIL  III  3351  saeo.  m  in  Pannonia  u.  1 
*hic  iacet  in  tumulo  Aur.  Sabina  pientissima  coniux';  eliditur 
Qoealis  n.  2. 

Buech.  ALE  I  555  —  CIL  DI  8397  u.  1  'hoe  iacet  in  lapide 
AureOi&)  Marcellina  pientissima  ooninx'.  ad  titulum  priorem  pro- 
pomit  Biie<Aeleni8  arohetypiun  taiem:  Hnnnilo  Eauetina  püssima  c' 
Baech.  AL£  I  467  —  CIL  VI  9118  u.  2  sq. 

^Kice,  optaisemqne  utinam  tna  ikta,  superatas 
nt  mihi  td  fooeres'; 
metro  enfficeret  qnodlibet  nomen  proprium  q^nclaienm  masealmüm, 
nelnti  Hannes,  aut  —  (^)  ant  -  ^    (^)  femininmn;  aed  nomlnibas 
propriis  ortus  faiatns  iteram  ezstat  n.  8  piopter  interpimetionem; 
Q.  1  M  ante  H  eliditar. 

sab  nernbns  leoninia  nersns  adtnli,  qxü  in  caesnza  nel  post 
caesnram  nomen  proprium  praebebant:  CIL  III  10501  Buech. 
ALE  I  489  n.  9;  CIL  ZIY  3778  —  Buech.  ALE  n  886;  CQi  IX 
5762 «Buech.  ALE  I  551:  etiam  illa  ad  metmm  formari  poseunt, 
eieut  ultimum:  'FauetiUae  utdignaaPautinaeooiugi  castae';  primum: 
*Clodia  Laeta  uale'  neque  tarnen  neceasarium  est 

Buech.  ALE  1 420  —  CIL  X  2311  u.  15  'Coerani  et  Blan* 
dae  opibus  decorata  priusquam';  Buechelems  nomina  conmpuisse 
uerstts  uidit:  multa  praesto  sunt  ^Donati  et  Thallnsae  opibuB*,  sed 
uide  u.  10  *Qlter]iu8  naecentem  aUquem  proeedere  hora';  elisio  uo- 
caliom  u.  7  et  u.  18;  poet  H  u.  10;  14. 

Buech.  ALE  I  561  —  CIL  Vm  7228  u.  2  *in  fide  qua  potu[i] 
Aurelia  coniunz*;  u.  4  If  ante  uocalem  retinetur.  lege  'Conetantia'. 

Buech.  ALE  II  1788  —  CILYIII  suppL  18792  u.7  ^Angenda. 
ei  conaeius  [ajeter'  propoauerim  ^Fortunata*,  neue  tarnen  iuterpuno- 
tionem  neglezeria;  u.  3  elisio  nidetor  ezatare. 

Buech.  ALB  I  568  —  CIL  m  5695  suppL  11827  noricae  ori- 
ginia  u.  6  *Surilla  ego  ao,  que  peremor  filia  0[r]ge[8';  uocalia 
eliaa  eat  u.  4.  ueraui  arehetjpns  praebebat  aut  ^filiua',  aot  nomen« 
quod  a  conaonante  quadam  indpiebat;  priorem  locum  *hic'  inaerto 
aanabimua. 

Bueeh.  ALE  n  1168  CIL  m  428  in  Lydia  u.  2  'quod  tu- 
mulo lopea  oaaa  aepulta  latent';  Buech.:  *Iopea'  anapaeatna  cum 
faiato,  an  apondeum  cenaea?  lömni  aeque  etldin)  nrbia  nomen  fertur. 
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Bneoh.  ALB  n  1024  «-  CIL  VI  7873  n.  1  *hio  laceo  coniuz 
Crati  et  HUari  dicta  Asphale',  plus  qaam  ^b,  i.  c'  metrionm  esBe  nix 
credideris,  an  arcbetypus  latet  udraut  nelnt  'FaaBtani  dicta  Sabina'? 

Bnech.  ALE  I  720  —  Huebner,  Inscr.  HiBp.  obrist  142  a.  630 
n.  1  'baec  tenet  orna  tii(a)m  .n0Beraiid(a)m  corpus  Vincenti  ab- 
b(at)i£';  [uomen  proprinm  ai  tollas,  optimne  uerans  enadit;  elisio 
fit  u.  8. 

Bneob.  ALE  I  721  »  Haebner,  Inscr.  Hisp.  ehrist.  123  a.  642 
u.  1  *haec  caoa  saza  Oppilani  continet  membra';  rjthmi  dactjlici 
nestigia  eerta  nix  inneneris. 

Baeeh.  ALE  I  728  Bomae  ehr.  vl  4  *niater  Dioclia,  annoqne 
uicensimo  ui[tae';  nooalis  elisa  est  n.  3;  aliad  qnodlibet  nomen 
qnattnor  syllabaram  enbstitae,  ut  ^Fortunata'. 

Baeob.  ALE  I  649  »  CIL  VI  16653  ii.  1  *Cartia  bic  eita 
est';  ez  arcbetypo  neluti  ^Cartins  bie  sitas  est'. 

Buech.  ALE  n  1568  CIL  VI  12013  n.  2  sq.  'Aqaila  bio 
iacet  I  sine  anima';  nomen  proprium  dactylicam  mascnUni  generis 
suppetii;  nersns  snnt  mali  cf.  u.  3  sqq. 

Baecb.  ALE  n  1817  »  CIL  VI  29053  'Mutatae  Vistiliae 
bic  OBsa  sepnlta  qniescant';  contalit  Buecbelenis  ALE  I  501  CIL 
ViLL  8870  o.  1  'bisce  lods  Flori  reqniescant  ossa  sepxdta';  sed  iam 
nominnm  ordine  mntato  minos  displicet  rytbmns. 

Baecb.  ALE  I  486  —  epbem.  epigr.  V  p.  467  n.  993  in  Airica 
u.  5  *ego  [dolens  feoi]  |  Herinnius  Rogatns  sesenplicarins';  ex* 
speoteB  *haeo  ego  feci  dolens';  hiatns  fit  a.  2  'nix[it  ter  denos]  | 
annos  sine  erimine  nllo'. 

Baecb.  ALE  H  1330  —  CIL  Vm  9729  a.  3  'Auito,  [b]aae, 
Sit  tibi  ter(ra)  leais',  metrom  poscit  Flaaia  Tertia  bane  sim.; 
M  elisa  est  n.  4. 

Baecb«  ALE  II  1604  CIL  Vm  2756  n.  7  sq.  'Ennia  bic 
Sita  est,  Fmctaosa  karissima  conianx';  prioris  uersns  partis  arcbe- 
typnm  est:  ^Ennios  bic  sitas  est';  etisio  fit  n.  9  sq. 

Baecb.  ALE  II  1566  CIL  U  1821  n.  1  'Aae,  Herennia 
Crodne  cara  saeis  inclusa  boc  tamulo';  excogita  nomen  qnoddam 
proprinm  a  consonante  indpiens,  sed  lege  n.  4  sq.  *aixi  ego  et  ante 
aliae  olzere  paellae'. 

Buecb«  ALE  I  789  <=  Uuebner,  Inscr.  Hisp.  cbrist.  49  u.  3 
'hospitium  beatis^imi  Honorii  abbatis  cdestia  regna  tenentis';  ^bea- 
tissimi  Honorii'  sublatis  uersus  euadit  dactyliciis  band  uitoperandus. 

Bnecb.  ALE  II  1278  »  Boissieu,  Inscr.  de  Lyon  p.  484  u.  7 
*Bottio  liic  sit[u8  e]st  iuuenili  robore  quomiam*.  a.  88q.  'q]ai  sibi 
moxq(ae)  8u[ae]  nuiiici  Marciane  item  Yerinae  conüctiae  baeo 
monomenta  dedit';  Buecb.  nidit  pentametrtun  qnasi  ad  duos  ex- 
erenisse  nnnm  'qui  sibi  moxque  suis  baec  monnmenta  dedit';  n.  7 
nomen  proprium  in  '-us'  postulari  patet. 

Buecb.  ALE  I  712  «  CIL  XII  944  cbr.  a.  653  n.  32  'Ianu> 
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arium  exboc';  u.  37  'nunc  et  in  aeterno  Hilarianum  Semper  ad- 
orna';  metro  suppeditant  'Martin um'  et  'Fortuuatum'. 

Quod  in  carminibus  sepulcralibus  nnminibiis  propriis  indulsimus, 
uequaqiiam  cuilibet  noraiDi  concedendum  est^  immo  tales  liiatus  sub 
ueris  exemplis  tractatunis  siirn,  neluti 

CIL  VI  25063  =  Buech.  ALE  II  1540  Flauiorum  aetatis  n.  5 
*^iecit Chloto,  iteratum  rumpere  filum',  eLiam  si  ter  uocalium  (u. 8 ; 
u.  10;  n.  19),  litterae  M  semel  (w.  12)  elis-io  fit. 

siniilia  exeuipla  sunt:  Buech. ALE  16  =  CIL  1  32  u.  5  a.  u, c. 496. 
Buecb.  ALE  1372  =  CIL  V  938  ii.2  Au^?.  aetatis.  Buoch.  ALE  1 325 
^  CIL  VI  1693  a.  340  u.  2.  Buech.  ALE  I  693  =  Rossi  I  392,  882 
a.  483  u.  2.  Bnech.  ALE  II  1838  =  Allm.  et  Diss.  IV  p.  y4  a.  610 
u.  9.  Buecb.  ALE  I  78G  =  CIL  X  7972  saec.  sexti  aut  infer.  aet.  u.  2. 

Hiatum  in  nominibus  propriis  ortum  haud  raro  eo  sanauimue, 
quod  formam  uomiüib  resiituebamus  masculinam  pro  femiuina. 
eandem  igitur  hiatus  causam  esse  staiaemus,  nbicnniqvie  genere 
inasculino  reßtituto  metri  ditficultatem  tollemuß:  dictio  est  in  car- 
iiiinibns  epigraphicis  usilatissima  *hic  situs  est',  quae  in  feminae 
cniusdam  titulo  ominnu  adhiberi  non  poterat,  nisi  receptis  'hic  sita 
est'  et  ^hic  Sita'  ante  uocalem  uel  H,  quae  causa  nuUa  esset,  nisi 
conirariujii  lleiet,  nisi  'situs'  sim.  inuenirentur  ante  nomina  propria 
tnasculina,  quae  h  coiisüiiante  quadam  incipiuntj  quod  cum  re  uera 
Hat,  hiatus  Laiisa,  quam  adtulimuü,  ueia  est. 

Buech.  ALE  I  176  =  CIL  VI  3452  saec.  II  u.  1  'hac  sUa  est 
Paterua';  elisio  fit  uocalium  u.  5;  u.  9. 

Buech.  ALE  I  549  ==  CIL  VI  16653  u.  1  'Curtia  hie  sita  est'. 

egi  ügiuni  carminis  et  in  uirum  et  in  mulierem  conpositi  exemplum 
est:  Buech.  ALE  II  1090==  CIL  VI  15806  u.2sq/est  sita  et  subito 
tempore  rapta  abiit;  quem  flet  amii>sam  aeterno  tempore  coniunx'; 
contra  Bnech.  ALE  II  1089  CIL  VI  7243  u.  2  sq.  'est  aitiiB  et 
Bobito,  tempore  raptus  abit,  quem  flet  amissum  aeterno  tempore 
coniox*, 

Bneeli.  ALE  II  1053  »  CIL  X  2753  titolus  pessime  inseriptnB 
n.  1  *beio  Bita  est  Ni[m]iäi8'. 

Baeob.  ALB  I  575  CIL  YIO  10945  u.  2  'blo  sita  est 
Kal(pimiia)*. 

Buech.  ALE  II  1604  «  CIL  VHI  2756  u.  7  sq.  'Ennia  hic 
Sita  «st';  elisio  fit  n.  9  sq. 

Boeob.  ALE  1 445  »  CIL  II  3296  n.  1  *bic  sita  est  infans'; 
M  eltditnr  n.  2;  elisionis  ezemplnm  adferre  lieeat  Bnech.  ALE  II 
1314  Iii  Vmbria,  aeui  infimi  n.  1  *hie  Seuera  sita  est'. 

in  eandem  rationem  atqne  *sita'  aliae  noces  uelnt  ^mortlia' 
'eondita'  sim.  ante  nooales  oconmint:  Semper  restitae  genas 
mascnlinnm. 

Bnech.  ALE  1 1145  -»  CIL  VI  28695  n.  3  Vae  totiens  ln> 
genda  erit';  elisio  nocalis  fit  n.  6. 

Jahtb.  t  el«M.  mioL  Snppl.  Bd.  XZV.  10 
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Buech.  ALE  I  497  =  CIL  VI  13830  litteris  optimis  u.  5  'q. 
u.  f.  et  f.  o.  isto';  ad  hexametri  si)eci(3ui  cadere  censet  Biiechelenis 
'q(uae)  u(mn)  f(riictast)  et  f(^nie1ur)  o(bita)  isto';  masculine  lege 
^qui  uiuus  frucluöt  et  fruetur  obitus  isto'j  uide  etiam  u.  2  'cuias 
reliqnias  cinerum  hic  os.<a  sepulta'. 

Buecb.  ALE  I  602  »  CIL  Y  supplem.  itaL  370  vl  3  'rapta 

ad  ima'. 

Buecb.  ALE  II  1532  Romae  ii.  2  ^mortua  heic  ego  sum  et 
sum  cinis,  iö  cinis  terrast'j  ueqae  tarnen  hiaius  deest:  lege  u.  3 
et  u.  4. 

Buech.  ALE  II  974  Romae  titulns  prioris  similis  ii.  3  'aeoepia 
et  cara  sneis:  mortua  hic  sita  sum';  'accepta'  et  ^mortua'  gemis 
masculinum  produnt  archetjpi,  *cara'  et  *sita  sum'  femioae  ad- 
hibenda  sunt. 

Varia  intor  se  inomiscentur  liuecli.  ALE  I  793  —  Kraus,  die 
christl.  inschr.  der  Kheini.  44  tal).  HL  1  u.  1  'condita  oc  trannlis 
rofjuiiscit  ossa  sepulchrum*;  quem  ad  uerbura  cf.  haec  carmina: 
Buech.  ALE  I  757  Komae  u.  1  ^coudita  sii1>  tujmulo  requiescjijt 
cor[pore  Martbja';  Buecb.  ALE  II  1419  =  Leblant,  luscr.  ehret, 
de  la  Gaule  II  p.  349  'conditus  hoc  tumulo  tegitur  Gregoriue 
exul';  Buecb.  ALE  T  716  =  CIL  XII  1045  ehr.  'condita  Caesa- 
riae  sunt  hoc  pia  membra  bepulchro';  Bnerb.  ALE  I  501  CIL 
Vm  8870  u.  1  'hisce  locis  Flori  requiescui  t  i  ssa  sepulta'; 
Buecb.  ALE  II  1817  CIL  VI  29053  'Mutatae  Viöüliae  bic  ossa 
sepalta  quiescuut'. 

annorum  numerum  metram  jierturbare  biatumque  efficere 
discimus  ex  carmine  christ.  Buecb.  AIjE  I  724  =  Huebner,  Inscr. 
Uisp.  Christ.  158  a.  693  u.  8  *hic  uite  curso  atino(rum?)  finito 
Crispinus  pr(ej8b(y)t(er)  peccator  in  Chr(isl)i  pace  quiesro';  arche- 
typuß  uersus  erat  qualis  ^hic  nitae  curso  finito  in  pace  quiesco'; 
M  ante  H  retinetur  u.  1,  uocalis  elisio  fit  u.  3. 

Buech.  ALE  II  1620  «  CIL  V  1666  cbr.  u.  4  'post  undeci 
annis  additis  XXTTf  diebus'j  uocalis  eliditur  u.  3,  M  lu  6. 

Buech,  ALE  1627«=  CIL  III  9623  Salonis  u.  3  'qm  q^in. 
quaginta  in  aimis'  et  u.  8  'bunc  illi  dismisit  dao  aozUi  natos'; 
uocaünm  Bjnaloephe  u.  4;  n.  6  bis;  vl  10;  M  eliaa  a.  10. 

qiüsqao  pronomen  in  oarminibns  epigxapbicis  pro  ^quiflquia' 
usnrpatur.  quid  miri  igitnr,  qnod  ^qaiaqne'  meUice  adbibetur,  quasi 
esset  ^quisquis'?  oasn  certo  facti  non  sunt  uersns  qoales  hi: 

Bueeh.  ALE  1 183  «  CILYIII  3727  u.  1  'quisqne  praeterieas 
titnlnm  scribtum  legeris^  Buecb.  ibid.  ^  CIL  Vm  4120  ^quisq. 
preteriens  titn](am)  BCripio(ni)  legeri8^ 

altera  uocis  sjlUba  ut  ante  consonantem  longa  est,  ita  ante  H 
non  elisa:  Bnecb.  ALE  II  1808  CIL  X  638  vu  2  *qaisqne  boie 
tumnlo  possoit  ardente  Ineemam'. 
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Buech.  ALE  TI  1799  «  CIL  VI  29946  '(juisque  buic  tutulo 
inanus  intulerit,  sale  et  aqua  desideret*. 

neque  tarnen  desunt  exenipla,  quibiis  'quisqne'  i.  quiöquib  Liac 
tatur  quo  modo  ^quisque'  'unusquisque':  baec  sane  crebriora  sunt, 
ex  indicibus  ALK  Buecheleri  carminiim  iuitia  contineutibus  bub 
uoce  'quisque'  multa  iauenies;  Buechelems  contra  titulorum  usum 
*quisq.'  eumpsit  pro  *qui8q(uis)':  ALE  II  1553  u.  1  «  CIL  II  59 
Sappl.  5186. 

Vt  supra  'quisqne*  ante  H  explicare  conati  sumus,  ita  \]  ante 
H  pro  *-i8*  Fcript  i  uix  defenditur  Buecb.  ALE  I  766  ~  CIL  XII 
2124  ehr.  u.  2  'diuisit  populis  pietate  bonore  deeorus';  ^pietatis' 
iiilello^'^it  Buecbelerub,  quia  tiitiur  baec  ebt  copiiiatiu^  non  ^pietate 
et  boüore'. 

Ad  mcri  liiatus  exempla  examinanda  priusquam  transeamus, 
non  nulla  praeniittamus,  quorum  supplementa  et  iuterpretatio  dubia 
sunt.  Buecb.  ALE  I  643  CIL  III  2667  prope  Salonas  u.  4 
'nnlloq(ue)  cupidin(e)  eius';  proposuit  Buecb.  metro  seruato 
^cupidine  ius[ta';  dubius  autem  est  hiatus  ut  ipsa  lectio  u.  2: 
^Juoq(ue)  et  natae  nata  uii  comite':  aide  Buecb.  adnotationem.  aa 
peaiameier  latet  dactylicus? 

Buech.  ALE  I  652  CIL  XI  8276  a.  3  at  Bneeb.  in  oon- 
teztam  recepit  legendns  est  hiata  adhibito:  *praetere]a  ingressa 
doo8  iD[ense]8  tridao  p[Ius';  sed  adaotat:  fortasse  ^plos  bis'  aat 
aliud  acceaserat  insuper;  biatoa  auUm  inter  uooales  ezstat  u.  5. 

Boedi.  ALE  II  1635  »  CIL  X  7257  A  u.  1  'a  patre  bic 
minus  Libyae  proconjsnle  bella'  suppleait  Buecheleras;  sed  alter 
datur  Bupplendi  modue,  a  qno  biatas  abeat:  'patris  abi  missa  duz 
ie,  dea,  prae]aale  bella'. 

Buecb.  ALE  n  1703  —  CIL  H  1103  u.  4  ']die  et  fauere[f 
Buecb.:  ^abatulit  atra  dies  et  ftmere  merait  aicerbo*  latere  suapi- 
eatua  est. 

CILI  p.  267  sq.  u.  1438 — 1454  pauUo  inferius  Oicerouis  aetate 
»  Buecb.  ALE  I  331  incertae  originia  aortes  abenae  canniiubaa  in- 
aeriptae  n.  9  ^iubeo  et  is  ei  ai  fecerit,  gaudebit  aemper^;  Bitscbelios: 
^iubeo  ut  iuasei  si  faxit*;  Monunaenus  Hubeo  oeti  aei  aic  fecerit*. 

Quaecomque  bue  ueque  adtuli  biatua  exempla  ad  ipaum  biatum 
ezamiuandam  uaurpari  non  poterant,  quod  aliae  onmibua  locia  ad- 
eraat  causae,  qnae  antiqaitua  biatum  ezcuaare  et  explicare  uide* 
baotur,  duas  in  aequenti  diaputatione  partea  seiungendae  sunt: 
biatns  qui  est  duarun  noealium  et  uocalia  ante  H.  ab  boc  exor- 
dinm  fadamus.  H  dnriua  enontiatam  pati  duaa  non  coire  uocalea, 
alienum  non  eat:  uocum  uniua  ayllab ae  onica  uocalia  ai  eliditur, 
baec  nox  diaparet  quodam  modo,  quam  ob  rem  band  raro  foctum 
eat,  ut  in  talibua  uocabnlia  biatus  admitteretur,  in  primia  in  pro- 
aominibos  peraonalibns»  ne  bic  quidem  biatom  doarum  uoealium  et 
nocalis  -|~  ^  discemere  auaim. 

10* 
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Bue«h.  ALE  II  963  =  CIL  VI  17130  a.  n.  c.  742  u.  4  'cum 
miseram  me  urgeret  inuidia,  xi.  6  'cum  me  ex  liice  expulit  offi- 
cinm*,  u.  12  'desiste  lamenteis  nie  exciere',  u.  4  ne  npi^dexeris  cae- 
Buram  pentametri,  ut  n.  6;  imiliier  u.  11  't>rcl  tu,  adulescenn,  quem 
Fhrjgia  edidit  telluß',  elisio  iii  uucalium  u.  13  bis;  post  M  u.  1;  u.  14. 

Buech.  ALE  U  1058  =  CIL  VI  7898  u.  5  'cumque  pater  mater* 
que  deoä  pro  me  adularent'.  hiatus  inter  uocales  u.  A\  u.  9;  elisio 
uocalium  u.  2;  u.  6;  u.  8;  post  M  \i.  8. 

Buech.  ALE  I  513  =  CIL  XI  627  u.  11  'iit  me  mfei-n(a8) 
stygias  Dis  pater  accipiu[t*,  recte  ante  H  M  elisa  est  u.  1;  inter 
uocales  autem  elisio  ßt  u.  7. 

Buech.  ALE  I  103  =  CIL  V  5701  C  u.  4  'aic  me  amasti,  ut 
natos  derelinqueres' ;  eiisio  C  ii.  1 ;  3;  5:  7;  8. 

Buech  ALE  T  479  Caesareae  Maurorum  u.  7  'ite  mei,  sine  me 
ad  meos  ite'j  biatub  porro  occurrit  u.  6. 

TV 

Buech.  ALE  II  963  =  CIL  VI  17130  a.  u.  c.  742  u.  11  'sed 
tu,  aduleseens,  quem  Phrygia  edidit  terra';  interpunctionem  noli 
neglegere;  ME  ante  nocalem  retinetnr  0.4;         u.  12;  hiatus  porro 

fit  u.  6  in  caesura  pentametri. 

Buech.  ALE  I  470  ==  CIL  XII  955  litteris  satis  bonis,  sed  in- 
perite  incisus  est  titulus;  Hirschfeblius  semigiaecurn  carminis  ancto- 
rem  su>picatur;  u.  1  'multos  tu  habebes  ninico?.';  cf.  u.  2  *si  hali- 
quit  casu  alite[r]  aduxerit  aster';  hiatus  ante  H  praeterea  obniam 
fit  u.  6,  inter  duas  uocales  u.  4;  u.  7;  elisio  fit  ante  H  u.  3,  inter 
uocales  u.  9. 

Buech.  ALE  I  474  Roraae  litteris  bonis  saec.  II  exeuntis  u.  11 
'tu  opta,  uiätor';  hiatus  uocalium  ezstat  u.  2j  u.  8;  u.  12;  M  elisa 
est  u.  4;  6;  7. 

TB 

Baeoh.ALE  II  935  Pompels  u.  14  'sei  quid  amor  ualeat  nostef, 
sei  ie  hominem  scis*;  sed  elisio  fit  aocaliam  u.  1;  n.  2;  a.  12;  u.  22, 
M  elisa  est  u.  15. 

plane  idem  occurrit  hiatus  Buech.  ALE  I  241  «CiL  IX  3821 
'cogitato  I  te  bominesse  et  scito:  moriendust  uale'. 

Buech.  ALE  II  1532  Komae  u.  4  'rogo  te,  hoapes,  noli  ossa 
mea  uiolare',  contulit  Buechelerus  ALE  116,  ubi  saturniorum  cogna- 
tionem  co^noscas.  hiatus  uocalium  u.  3;  uocalis  aute  H  o.  2;  M 
ante  uocalem  n.  2. 

Buech.  ALE  I  542  =  CIL  II  4127  u.  3  Mulcem  carui  lucem, 
cum  te  amisi  ego,  coniunx';  elisio  fit  uocalium  u.  1;  3;  5. 

81 

Bneeb.  ALE  I  470  —  CIL  XU  966  litteris  satis  bonis,  sed  in- 
perite  mcisos  est  Ütolus;  Hirsehfeldios  saspioatur  samigraeeom  aaeto- 
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rem  camiiiis.  u.  2  'si  haliqmt  cara  aUie[r]  adnzerit  aster';  ef.  n.  1 
*miüto8  tm  bftbebea  amieos';  praeterea  hiatas  oboiam  fit  ante  H  o.  6; 
i&ter  dnas  nocales  u«  4  et  n.  7;  elisia  autem  fit  ante  H  u.  3>  uoca- 
lium  VL  9. 

Buecb.  ALE  I  576  CIL  YHI  2808;  18140  6.  B  8  'oredo 
tibi  gratum,  si  haee  quoquc  T^n  tnta  norunt'. 

Baecb.  ALE  I  492  »  CIL  III  754  Nicopoli  ad  Dammmm  Sappl. 
7436  sacc.  III  u.  14  'et  uellet  qood  uellem,  nollet  qaoque  ac  si  ego 
nollem';  eqaidem  non  dubito,  quin  uerdQS  archetypns  fnerit  'aellet 
qnod  nellem,  nollet  quoque  si  ego  nollcm';  ceteruin  hoe  Carmen  sie 
se  babet)  qnod  ad  biatam  adtinet:  n  .  9  1 1  ej'  ante  nocalem  retinetur, 
nt  u.  13  uocalis  ante  u.  13  et  16  M  ante  nocalem;  n.  16  et  17 
hiatas  exstat  inter  dnaa  nocalea;  M  propter  sjnaloephen  omissa  nide- 
tor  esse  n.  8;  elidnntnr  nocalis  n.  28,  M  n«  8. 

PBO 

Buech.  ALE  II  1619  —  Rosti,  Inscr.  obr.  urb.  Born.  I  133,  288 
a*  380  Q.  3  'pro  buno  unom  ora  snbolem',  cf.  n.  2  'quem  amioe  de- 
fleQ(t)'  et  a.  1  *hic  qniescit  aa«»Ua  dei,  que  de  sua  omnia  possedit 
domnm  i»ta*. 

Baecb.  ALE  I  792  —  Krans,  die  cbristL  insebr.  der  Bheinl. 
158  a.  4  *cni  nxor  nobelis  pro  amore  tetolnm  fie[ri]  iussit'. 

QVI 

Buech.  ALE  I  233  =  CIL  IV  538  Pompeis  abiat  Venere  Born- 
peiianam  iratam  qui  hoc  laösaerit'. 

liiiech.  ALE  J  16  =  CIL  VI  128U2  saturniorum  uestigia,  litu- 
1ns  igitur  aelatis  satis  aetuatae  est,  'rogo  per  superos,  qui  estis: 
ossa  mea  tueatiä'. 

Buech.  ALE  T  530  ==  CUj  VIII  11883  u.  laq.  'quanta  homini 
conferre  polest  fortuaa  [pi*ijo|^ram,  tanta]  bona  ego  tibi  [tnlji  iaaenis 
qni  obit  cum  laude*. 

Baecb.  ALE  1 496  «  CIL  YI 23629  n.  2  'qnae  annos  aetatis 
agene  sex  et  dece  men8ib(uä)  octo';  u.  3  neque  M  neqae  nocalis 
finalis  eliditar;  n.  7  graois  interponctio  biatam  ezplicat 

Baecb.  ALE  I  639  ^  CIL  ^  5961  a.  7  *ut  qnae  bilari[ter 
sn]mas  com  littera  mes[ta';  cf.  n.  5  'ornabat  cnbita  [atq*  omn]ia 
laeta  gerebat';  elisio  fit  nocaliom  n.  3. 

Baecb.  ALB  1 740  «  CIL  V  6202  cbr.  a.  1  'Ceraia  qaae  idem 
nizit';  cf.  u.  3  *laeta  doli  ezpers'. 

OVI 

Bueck  ALE  I  792  «  Kraus,  die  christl.  inschr.  d.  RheinL  153 
11.  4  *cui  uxor  nobelis  pro  amore  tetolnm  fie[ri]  iussit*  omni  fere 
excidit  metro.  'cni'  si  monosyllabum  est,  elisio  non  fit,  si  minus 
—  quod  negauerim  —  adest  eiiaio. 
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Biiech.  ALE  I  727  »  Bossi,  Insor.  Mit  urb.  Rom.  II  295,  7 
a.p.  0. 785  u.  8  'deboret  ue  animam  mersam  fornacibus  astu';  cf.  u.  3 
'spem  c^io  fore  quod  egi  ueniabile.  ob  hoc';  elisio  fit  uoiMÜium  o.  6. 

DB 

Bueeh.  ALE  I  29  ~  CIL  VI  9797  a.  136  p.  C.  i].  11  ac 
nolentf  d6  apotli6c&  donimic&';  uocaics  elidantur  a.4;  u.  7;  u.8bi8; 
Q.  9;  u.  15;  cf.  n.  6  *ego  Bnm.  onantöB'  et  11.IO  *nigrain  Falemnni  aat 
S6tiniim  ant  Caeeabum'.   

alieni  aliquid  habet  Buech.  AT.E  I  57  =  CIL  I  1267  IX  604 
aetate  Ciceroiiiana  non  interius  est  cariiien  u.  5  'fruetusque  recte 
es]t  rebuB  cu  ameiceiä  "-neis';  biciue  uersus  ad  M  omissam  pertinet 
an  ad  hiatum?  bis  M  eliditur  u.  3  sq. 

UHUS  etiarii  lestat  titulus  Buecli.  ALE  I  436  =  CIL  VI  20674 
n.  3  'litore  FiiLcaico  pelagi  ui  examinatas';  aute  H  tjüsio  u.  6.  M 
eliditur  u.  5  bis;  u.  13;  uocales  u.  7;  n.  9;  u.  11  bis;  n.  13. 

Panej»^  couprehendamu^,  quae  adhuc  ex  biatu  duarum  uocalium 
didicimiihs:  auapliorae  exeiupla  sunt  quattiior,  uerae  epiphorae  unum, 
propter  eandem  uocem  repetitam  elisio  facta  non  est  ter. 

uersus  qui  dicuntur  leoniul  in  medio  uersu  hiatum  praebent  duo- 
deciens  (quater  in  cbristianis): 

ad  interiectiones  haec  monenda  sunt:  biatus  occurrit  ante  ^heu' 
ter,  bis  post  'heu*,  quinquiens  inueni  *o  utinam'  in  titulis  etUuicis, 
o  semel  ante  uocalem  in  caimiue  quodam  cbristiano  eliditur. 

graiiiore  interpunctionehiatus excusat ui  bis,8ed  accednnt,quaesub 
interiectiouibub  et  anaphora  adacripsimus  exempla.  uomiii;i  propria  hia- 
tum explicare  uidentui ;  jn'*"**  in  titulis  ethnicis,  in  titulis  cljiisüaiiis  ter. 

aecedunt  exerapla  minus  ceita  Septem;  annornm  numerus  hia- 
tum explicat  quater:  "^sita  est'  octiens:  quater  Komae,  in  Africa 
bis,  temcl  in  Hispuiiia,  in  Samnio  semel.  ad^erciida  autem  sunt 
similium  dictionum  hiatus  exempla  sex,  ex  quibus  unum  est  Kom^io. 

'quisque'  bis  ante  II  hiatum  efficit.  suppleuieula  iniiiUi  certa 
eraut  quiuque;  uoces  denique  mouosjllabae  sie  fere  se  babent: 


ME  —  ante  uocalem  7 

TV  ante  H  1  ante  uocalem  2 

TE  ante  H  8  ante  uocalem  2 

81  ante  H  2  ante  uoealem  1 

PRO  ante  H  1  (christ)    ante  uocalem  1  (cbrist) 

QVI  ante  H  1  ante  nocalem  2  (1  chmt.) 

QVAE  ante  H  1  ante  uoealem  2 

CVI       —  ante  nocalem  1  rchriet.^ 

NE        —  ante  aoealem  1  (ebrtst.; 

DE         —  ante  nooalem  1 


uniuersa:      9  (1  christ)  20  (4  cbrist.) 

ante  U  '  ante  uocales 
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hiatiis  intor  uooalem  et  H 

1  biAtns  in  eaeBiira 

lam  accedimus  ad  quaestionem  de  hiatus  usu  in  carminibns 
epigi  aphicis  uocalem  \iocali  sequente  uel  H:  ab  altero  hiatu  iuitium 
fftcientes  singulorum  metri  genera  contemplemur. 

a  in  caesurn  senarii  iainbici 

occurnt  Buech.  ALE  I  97  =  CIL  IX  1164  Traiani  Hadrianiue 
temporibiis  n.  10  'uos  iu  sepulchro  |  [hjoc  elo[gium  incjidite'; 
elisio  fit  uociiliiirn  n,  4  'quälest';  u.  7;  n,  15. 

Buech.  ALI.  1  83  =  CIL  IX  u.  4  ^ben©  uiue,  propera, 
boc  est  ueniundum  tibi'. 

Buech.  ALE  1115«=  CIL  VIII  9585  ehr.  n.  3  ^eclesiae  sanctae 
haue  reliquit  memoriam'.  M  elisa  est  u.  1  et  u.  6^  uocalis  u.  4. 

b  in  caesura  uersaum  dactjlicoriun 
a  in  caesura  semiquinaria 

Buecb.  ALE  I  489  CIL  in  10501  Aquinci  xu  7  'spootata 
in  popalo  hydraula  grata  regebat';  cf.  u.  9  'et  pia  uooe  ca&e: 
AeÜa  Sabina  uale'. 

Buech.  ALE  I  748  ->  CIL  V  6731  christiannm  u.  1  Mmnine 
nirgineo  hic  splendida  membra  quiescunt'.  hiatus  aooaliom  a.  6, 
n.  14;  elisio  noealinm  vl  8. 

ß  in  caeenra  s emiseptenaria 
Baeeh.  ALE  I  361  »CIL  I  1297  et  IX44(;3  carmen  Enniana 
aetate  non  multo  posterius  o.  1  'Frotogenes  Gloul(i)  suanei  heioei 
sitnst  münns'. 

Buech.  ALE  1^60  »  CIL  XIII  412  antiquins  Diocletiano  u.  4 
'arbe  redox  genio  pagi  hanc  dedicat  aram';  aide  u.  3  'pro  nouem 
optiiimt  populiB  seiungere  Gallos*. 

Buecb.  ALB  I  600  CIL  VI  30123  saee.  17  a.  5  'patre  re- 
pognante  propio  hec  nomine  sigoat',  caesura  potius  est  semi- 
gniaaria»  quam  semiseptenaria;  elisio  uocaliam  ßt  u.  2. 

Buech.  ALE  I  834  »  CIL  VI  20502  'osda  piia  eineresque 
saeri  hic  ecce  quiescunt*. 

Buech.  ALE  II  1381  «  Rossi,  Inscr.  chriet.  urb.  Rom.  II  p.  310 
B  Leblant,  Nouy.  reo.  6  a.  552  u.  11  'pignoris  annizus  latiri: 
huc  Borte  saprema';  ef.  u.  9  ^munire'  munerei  u.  12  'somire' 
"  snraere. 

Buech.  ALE  I  77  =  CIL  in  9733  Delminii  litterae  saoc.  a.  Chr. 
primi;  u.  3  Mum  uixi,  hilaris  iucundus  amicis*;  caesura  est  semi- 
trinaria  aut  semiquinaria,  cum  pedum  numerus  non  ßufficiat;  u.  2 
M  ante  uocalis  retinenda  est}  elisio  fit  uocalium  u.  4;  5;  6. 
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c  iu  caesura  pentametri 

Bnecb.  ALE  II  1005  «  Bramb«eh,  Corp.  inscr.  rheo.  946  post 
a.  43  p.  Chr.  u.  2  'aeternum  patriae  hic  ent  ipsa  domus';  cf.  n.  3 
'hic  erit  inclasns  tamnlOf  hic  lulioB  ipae';  n.6  hiatus  inter  dnas 

uocales. 

Buecb.  ALE  II  1189  »  CIL  X  6785  litteris  sequioris  aetatis 
u.  2  *Aog(ii8ti)  lib(erte),  sacro  hoc  tibi  Metrobie';  elisio  fit  noea- 
liain  u.  6;  u.  14  bi^;  u.  15;  M  ante  uocalem  retinetur  o.  10. 

Bue«h.  ALE  II  1216  «=  CIL  VI  17622  u.  14  'in  quorum  titulo 
hic  dainr  esse  locus*;  elisa  est  M  u.  1,  uoeales  u.  2,  u.  10. 

Buecb.  ALE  II  1218  »  CIL  YI  12009  u.  4  'perfuucti  fato 
hie  tenuere  locum';  cf.  u.  2  ^et  lege  qiiod  nomen  bic  titulus  teneat'. 

Bnecb.  ALE  II  1299  CIL  VI  24800  u.  4  'sed  tibi,  inoide, 
opto,  qni  ossncnla  mea  hic  sita  esse  gemis';  de  metro  nersus  at- 
oumqae  iudicamuB,  ^ossa  mea  |  bic  sita  esse  gemis'  pentametri  eeae 
constai 

Baach.  ALE  II  1325  =  CIL  X  1310  u.  2  'couiugio  aeterno 
bic  quoque  nunc  remanet';  Buech.  ALE  II  1278  =  Boissieu,  Inscr. 
de  Lyon  p.  484  u.  8  sq.  'qjui  sibi  moxq(ue)  sii[ae]  nutrici  Mardane 
item  Verinae  conlactiae  baec  moniimenta  dedit';  insiguiter  iudi- 
cauit  Buecbelerus,  pentametrum  quasi  ad  duos  excieuisse  nnum: 
*qm  ßibi  moxqne  suis  (iiel  *öiiae')  haec  monumenta  dedit\ 

tria  restant  carmina  christiana: 

Buecb.  ALEII  1357=Kossi,  Inscr.  christ.  urb.  Kom.l370,b41 
a.  472  u.  2  *qu[i  uictjus  gemitu,  hec  tibi  ue[rba|  dedit'. 

BiTPcU.  ALE  II  1369  =  CIL  XII  338  post  a.  503?  u.  2  'Inno- 
dium  leti  hic  sopor  altus  habet'. 

Buech.  ALE  II  1371  =  CIL  X  621ö  a.  529  u.  16  'illos  elo- 
quio,  hos  satiabat  ope'^  elisio  fit  uocaliuin  u.  3i  u.  8  bis;  u.  13;  u,16. 

in  Omnibus  pentametroram  ezemplis  hiatus  fit  aiiqna 
pronominis  hic  hec  hoc  forma. 

Accedunt  exempla,  qaae  ant  propter  anapboram  (Bueeb.  ALE 
II  1005      Brambach,  Corp.  inscr.  rben.  946  post  a.  p.  Cbr.  43  u.  3; 

Buech.  ALE  I  622  =  CIL  III  124  u.  3:  hexametri  sunt),  aut  propter 
rimam  adscripsi  (CIL  XII  2094  a.  579  cbr.  Buecb.  ALE  II  1389 
u.  20  Pentameter  est,  cuius  altera  pars  incipit  ab  'banc'  et  Buech.  ALE 
II  add.  p.  854  —  CIL  VI  25489  uersus  est  trocbaicus). 

biatus  inter  uocalem  et  H  exstantis  exempla  adtulimus  27-, 
iambonim  3;  trochaici  uereus  1;  bexametrorum  11  (caesurae  semi- 
quinariae  4,  semiHeptenariae  7);  pentametrorum  12. 

pronomen  bic  haec  hoc  einsque  deriiiata  inueniuntur  oi»«'"* 
Semper  in  pentametris :  semel  ^baue'  Biiech.  ALE  II  ad],  ]i.  ö54; 
semel  'hydranla'  Buecb.  ALE  I48'J;  semel  'hilai  is'  Buecb.  ALE  177. 

uocales  longe  saepissime  dinersae  sunt:  20'*'^'|  eaedemsuut  7'®^; 
9-  ter^  i-  bisj  ei«  semel;  ae-  semel. 
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2  hiatus  extra  caeaiiram 

a  in  uergibus  saturnilg 
hiatus  leges  nondum  nigebant  in  eaturniis: 

Buoch.  ALE  I  2  non  ultra  Ennium  et  Catonem  =  CIL  XI  3074 
u.  5  ^ququei  huc  dedeni[]it  ijnperatoribas  Bommeb',  elisio  fit  ao- 
caüs  n.  1,  M  u.  1 ;  11.  2. 

Buech.  ALE  T  1  iuitii  saec.  VII  a.  u.  c.  =  CIL  I  1175  et 
CIL  X  5708  u.  2  i  ireoä  timeos  heic  aooit)  uoto  hoc  solut[o^;  sed 
u.  5  'fiemol  te  oraut,  se  [ujoti'. 

b  in  hexametris  dactyücls 

Bnech.  ALE  I  402  =  CIL  III  754  suppl.  7436  Nicopoli  saec.  III 
u.  13  *Lar  mihi  haec  quondam';  u.  9  et  14  *te*  et  *8i'  ante  nocalem 
retinentur;  hiatus  exstat  uocaiium  u.lÖ;  17;  MaoteH  letinetur  u.  13, 
ante  uocalem  16;  propter  synaloephen  excidit  u.  8;  elisio  fit  uoca- 
iium u.  23;  M  eii^a  est  u.  8. 

liuüch.  ALE  I  470  =»  CIL  XII  955  liLteris  satis  bonis,  sed  in- 
perite  incisus  titulus;  HirschfeMius  suspicatus  est  seinigraecum  iiucto- 
rem  carminis.  u.  6  ^porta  probat  horaiues,  ibi  he-^t  trutina  ultuma 
uitai';  cf.  u.  2  ^si  haliquit  casu  aliLe[rj  aduxerit  asttu ;  u.  1  'tu'  ante 
H  retinetur;  hiatus  uocaliuiu  u.  4;  u.  7j  elisio  uocalia  u.  9,  uocaMä 
ante  H  u.  3. 

Buech.  ALE  I  630  =  CIL  VI  9176}  30248  u.  2  ']rina  tumulo 
habiUB' 

Baech.  ALE  I  420  «  CIL  X  2311  u.  10  *alter]iu8  naseentem 
aliqnem  procedere  hora';  cf.  u.  16  'Coerani  et  Blandae  opibus 
daeorata  prituqnam';  elino  fit  aoeaHam  a.  7;  tu  18;  M  u.  10;  u.  14. 

Bneoh.  AIiE  1 439  prope  Sassinam  rapertom;  u.  4  *ae  leaa 
hibarni  tempos  tellure  dieetmr^;  Baechelms  JET  äurnts  enuiOUUa 
ptUidMtiur  tum  eake  weaies. 
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Buech.  ALE  I  586  =  CIL  III  7417  in  Thraoia  u.  1  'muni- 
ficentjiae  hic  cimctae  [et  prujdeatiae  8olu[8';  uoealis  elisa  est 
porro  u.  2. 

accadnnt  ehristiana: 

Baedu  ALE  1 787  —  Bossi,  LiBor.  ofami  nrb.  Rom.  K  83, 26  et 
85, 31  u.  52  ^enm  ino  hoe  obitn  preoellens  tald  uiteaiis';  et,  jl  14 
*adqae  item  simplez  adttlieoens  mente  ftiistt*;  biatas  aocaliiim  ««14; 
u.  35;  tf  ante  nocalem  xetmetnr  u.  48;  saepe  elisio  fit 

Baeob.ALE  1 760  Bomae  a.5  ^reddiios  in  terra  oorpas,  eoi  nita 
berebat';  n.9  *per  gracKis  aecendi  nsqne  hoe  presbiter  neni*;  bia- 
tnB  nocalinm  praeterea  n.  6;  n.  8;  n.  12;  M  elisa  est  n.  1,  uoealee 
n.  1,  3)  4,  6. 

Buech.  ALE  I  788  CIL  XIV  1985  o.  2  *ergo  hoc  Bo]lnm 
diBcis  bic  iacere  pae[llam';  sjnaloepbe  fit  nocalinm  o.  1. 

nersna  ut  euadat  legitimus ,  biatum  ante  H  revtitnendum  eeee 
censeo  M.  Ibm^Daman  epigr.  82  n.  7  pro  ^baecomnia  nona  q(uae)- 
q(ae)  uidis  Le[o  presbijter  bornat*  *omnia  baeo  nona'  eqq. 

c  lu  peutainetris 

cxempla  perrara  sunt,  in  qnibns  extra  caesuram  hiatus  obuiam  fit 
inter  iiocalem  et  H,  nersus  omneb  fere  plane  sunt  deperditi: 

Buech.  ALE  II  985  =  CIL  IX  5806  u.  2  'mihi  hoc  po- 
suit,  mors  mea  quoi  doluit',  ex  arcbetypo  quali  *bunc  titulom 

pOBuit'  sqq. 

Buech.  ALE  II  1333  =  CIL  VIII  7999  u.  2  'iiema  loci  hnius, 
qui  negotiator  habet';  'qui'  abnndare  uidetur;  uerbornni  oidine 
mutato  'hoius  uema  loci'  metrum  sanatur;  u«  3  M  ante  uocalem 
retinetnr. 

Buech.  ALE  II  1316  =  CiL  il  1235  u.  2  'atraq(ue)  hoc 
titulo  nomina  significo'. 

archetypus  uersus  Buech.  ALE  II  1 267  CIL  ITT  6380  Salonis 
u.  3  *in  quan[tura  li]cuit  aeterna  [babijtare  domu'  ^aetema'  Qon 
cotttinuit;  ^bac'  poscitur  metro. 


itemm  adparet  nocales  dineisas  praenalere.  evempla  sunt  17 
(satumiomm  2;  bezametrorum  11;  pentametromm  4). 
eaedem  nooalee:  ter  (o),  nooales  diuenae:  14^, 
pronomen  bic  ade&t  10**^  (eemper  in  pentametro  et  Batoimo). 


primnm  pedem  nersuB  dactylid  pro  ceteriB  biatu  eminere  oon* 
cedendnm  est;  hiatus  enim  ezstat  in  pede  primo  septiens  (2  cbrisi), 
altero  ter  (1  obriet),  tertio  semel,  quarto  ter  (1  Christ.),  qninto  bis; 
dnbins  est  Bneob.  ALE  I  630  u«  2. 
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hiatnB  Inter  dnas  nooalet 
a  in  eMnm  Mlmrnloniiii 

Buech.  ALE  I  3  a.  u.  c.  609  =  CIL  I  541  u.  1  'duct|(u)  mpi- 
cio  imperioq  11  e  eins  Acbaia  oapt(aj';  cf.  a.  4  *haiio  aedem  et  dg^ 
naj(m)  Herculis  Vietoris'. 

Buccb.  ALE  16  a.u.c.496  ==  CIL  132  u.5  'hec  cepitCorsica 
Aieriaque  urbe';  cf.  u.  2  ^duonoro  optumo'. 

ßuech.  ALE  I  9  a.  u.  c.  saec.  VII  in.  =  CIL  VI  1289,  CIL  I  34 
u.  5  'annoH  gnatus  (uiginti)  ig  diufeis]  m[anjdatu8'. 

Bupcb,  ALE  II  1532  Romae  u.  4  'rogo  te,  hospes,  noli  os^a 
moa  uiühire';  Buech.  saturniorum  coguationem  uidit  (cf.  ALE  16); 
liiatus  inter  uocales  exstat  u.  3^  uide  u.  2  ^mortua  heic  ego  saxn 
et  äum  cinis,  is  cinis  terrast'. 

b  in  oaesura  seaariorum  iambicoriim 
u  in  caesara  semiquinaria 

Baech.  ALE  I  85  ^  CIL  VI  16169  litieris  optimis  3  ^gratoB 
parenti  atqtie  amiciB  Omnibus';  Buech.:  polnit  euiteii  hiatus  sie 
^parenti  gratus^  sed  ef.  u.  1  ^deeem  et  octo  annorum  natus  nizi  ut 
potai  bene'.  nocalis  eliea  est  u.  3. 

Buech.  ALE  I  84  —  CIL  Y  4078  u.  2  ^memoriam  habeto 
esse  bano  mortalem  doninm';  uocales  elidontur  u.  3,  u«  8,  n.  4; 
M  u.  3,  u.  3. 

Buech.  ALE  1 113  —  CIL  YHI  6870  u.  3  'in  prima  aetate  ex 

Oennaua  coniuga'. 

Buech.  ALE  I  141  —  CIL  YIII  5080  u.  6  'marito  exhibni  in 
diem  uitae  meae';  M  elisa  est  u.  3. 

P  in  caesnra  semiseptenaria 

Bnech.  ALE  I  81  —  CIL  YI  4379  iL  8  *noli  dolexe,  amica, 
euentum  meum'. 

Buech.  ALE  I  78  —  CIL  IX  1537  u.  8  *monume(n)tnm  fecit 
matri  et  sibi  et  uiro';  scribendo  *matri  fecit*  sine  naeuo  senarinm 
fieri  uidit  Boechelems. 

o  im  nersanm  troehaieonwi  eaeinra 

Baeeh.  ALE  I  389  —  CIL  IX  1703  *beneineie&ti  de  me  hoc 
feci  ei  monimentum  animo  liben8^ 

Buech.  ALE  I  388  =  CIL  II  6888  n  n.  3  *8eu]  oernos  fngaoes 
eep[i,  at  erjam  [djelido  domus';  (elisio  bis  occurrit  u«l). 

Bueeh.  ALE  n  1563  «  Bossi«  Inscr.  Christ,  urb.  Bom.  II  169, 34 
ti.  1  *]pontifex  qniesoo  ecce  Sorte  debita';  hiatos  nocalium  n.  5;  M 
ante  nocalem  bis  retinetnr  u.  8. 
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d  In  hexametroram  da«tjllooraiii 
et  in  caeinr*  semitriaaria 

Buech.  ALE  I  325  =  CIL  VI  169a  a.  340  u.  2  'hic  Libyae, 
idem  Libyae  proconsul  et  ante',  propter  ean  lem  eiusdem  uocis  for- 
mam  supra  adscripsi;  elisio  tit  uocalmia  u.  6. 

Bnech.  ALE  II  15G6  -=  CIL  II  1821  u.  4  sq.  Siixi  ego  |  et 
autc  aliae  lüxere  pueliae';  a.  1  hiaius  inter  uocalem  et  H  (nomen 
propiluiu). 

Buech.  ALE  I  755  =  Kossi,  Inscr.  christ.  urb.  Rom.  II  118, 103 
u.  1  ^corpus  humo,  auiiuam  Chr(iät)o,  retiooi,  dediäti'. 

p  in  caesnra  semiqninaria 

Buech.  ALE  I  362  =  CIL  II  202,  CIL  X  4362  aetatis  Lucre- 
tianae  a.  1  'Eheu,  In  u  Taracei,  ut  acerbo  es  deditus  fato';  elisio 
fit  u.  2  bis;  u.  3;  u.  4  bis. 

Buech.  ALE  I  372  =  CIL  V  938  ante  Claudium?  «.  2  *ad 
latus  Autrusti  annos  septemque  decemque'j  cf.  u.  3  *nuUo  odio, 
sine  oöeuäa,  rnissus  quoq(ue)  honeste'. 

Buech.  ALE  II  1005  =»  Brambach»  Corp.  inscr.  rhenan.  1)40 
p.  a.  p.  Chr.  43  u.  5  'cum  mea  iucunde  aetas  floitbat  ab  annis'; 
u.  2  et  n  bis  hiatus  ante  *hic';  elisio  non  exätat  in  hoc  carmino. 

Buech.  ALE  II  1549  CIL  Vf  5uü3  Flauiae  fere  aetatis  u.  5 
*adiecit  Chloto  iteratum  rampere  üluin';  elisio  fit  uocalium  u.  8; 
10;  19,  litterae  M  u.  12.  hocine  carmino  et  Buech.  ALE  I  3G2 
casu  factum  est,  ut  post  nomen  tantum  proprium  luatus  exstaretV 

LueciK  ALE  I  474  Komae  litteri^  bouis  oaec.  II  exeuntis  u.  12 
'cum  pictate  tua  ipbo  terra  leue';  porro  hiatus  uialat  u.  2;  u.  8; 
u.  11  (tu). 

Buech.  ALE  I  588  =  CIL  III  6414  in  Dalmatia,  quarti  opinatur 
saeculi  Buecbelerus.  u.  3  sq.  ^ter  senis  misero  et  quattuor  paene 
peractis  annis';  u.  7  M  ante  H  retinetur. 

Buech.  ALE  I  470  =  CIL  XU  955  litteris  satia  bonis,  sed 
inperiie  incisus  titulus;  Hirschfeldius  suspicatur  Bemigraecum 
Anctorem  eannuiis;  n.  2  ^si  haliquit  casu  alite[r]  aduxerit  aster^; 
biatos  noealinm  porro  ocenmt  u.  4;  tu  7;  uocalia  et  H  u.  1  (tu); 
u.  6}  eliaio  fit  uocalis  ante  E  ti.  8;  noealinm  a.  9. 

hacaaqoe  de  iis  exemplis,  quomm  aetas  con&tat;  multa  restant: 

Bmeeb.  ALE  I  611  »  CIL  ?1 12087  n.  3  *paroola  qnae  uizi 
anno  iemi88eq(iiey. 

Bneob.  ALB  I  840  mm  CIL  VI  80139  Q.  4  ^matria  in  obseqaio 
et  frfttni  dams  amor[e'. 

Bneob.  ALE  II  1683  Bomae  xl  8  wm  est  terra  dea,  e^o 
emn  dea,  mortna  noo  Bllm^  ^dea*  iteratum  reepiciendnm  est 
cL  XL  2  'mortna  heae  ego  sum,  et  snm  crnia'  et  u.  4  *rogo  te, 
hoapee*. 
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Buech.  ALE  I  366  CIL  XIV  3945  initii  saec.  I  u.  1  'parcitis 
heredi  et  uos  insentibus  dedite  morti';  ^et  nos'  abnndant. 

Buech.  ALE  I  477  =  CIL  XIA'  2Gü5  n.  1  sq.  *te  rogo,  pme- 
teriens  fac  mora(m)  et  perlege  uersus  Quud  ego  diciaui  et  iusai 
öcribere  quendam";  elisio  uocalium  u.  1. 

Buech.  ALL  II  1186  «=  CIL  XiV  510  caesiirae  i|ULi.>i  <emi- 
qiünariae  hiatus  est  u.  o  liiteiniö  naminibiis  dedi,  et  post  imagiue 
mortis';  u.  4  in  caesura  semiseptenaria  hiatus  exstat;  porro  ii.  9; 
M  ante  uocalem  retinetur  u.  12;  elisio  üt  uocalium  u.  Ij  u.  5;  u.  13; 
u.  14;  u.  15. 

Buech.*ALE  I  629  =  CIL  V  8652  et  H.  Pais,  suppl.  ital.  384 
u.  5  HntoDsamque  tuli  [in  ipso  fujaere  barbam';  cf.  u.  7  'fjonere 
acerbo  iace[o]  sedibus  istis';  M  elisa  est  u.  4. 

l^uech.  ALE  I  639  =  CIL  V  5961  u.  5  'ornabat  cubita  [atq. 
omn|iii  laeta  gerebal';  cf.  ii.  7  'ut  quae  hilari[ter  sujmaö  cum  littera 
meata';  uocalis  elisa  est  u.  3. 

Buech.  ALE  Ii  1592  =  CIL  V  3515  u.  5  'cui  nee  licuil  mi- 
8e[ro  ad  pleuujm  uiueie  annos';  'cui'  abundat;  hiatus  porro  exätat 
u.  4;  elisio  uocalium  fit  u.  2,  u.  3,  u.  4. 

Buech.  ALE  I  469  «=»  CIL  VIII  2035  u.  5  sq.  'cum  coniuge 
Bimcta  pudica  Hostiiiana  tua  et  Splendonillae  natoque';  M  ante 
uocalem  retinetar  u.  1,  ante  H  n.  4;  inter  uocales  elisio  fit  u.  3. 

Buech.  ALB  IL  1327  CIL  Vm  7759  suppl  19478  u.  6  'in 
qua  fron  die oma  odoxatur  ad  mare  pinus'. 

camina  chriätiana  certae  aetatis 

Buech.  ALE  I  661  »  CIL  X  1338  a.  p.  Chr.  369  u.  4  'belle 
quidem  tua  ex  ordine  gesta  naremus'. 

Buech.  ALE  I  693  »  Boaei,  Inscr.  Christ,  urb.  Rom.  I  392,  882 
a^  488  metrum  Hcentissimum  est  u.  1  '  Mandrosa  blc  nomine  om- 
nium  gratia  Plena  fidelis  in  Chr(ist)o,  eine  mandata  reseruans 
Martyrum  obseqniis';  cf.  u.  5  Mebitum  communera  omnibus  olim*. 

Buech.  ALE  I  696  —  CIL  XII  631  a.  606  u.  6  'ter  denos 
uitae  aeu[o  ijam  duxerat  annos*;  u.  6  in  caesara  semiseptenaria 
hiatus  exstat. 

Buecb.  ALE  I  699  =  Eossi,  Inscr.  Christ,  urb.  Rom.  II  294,  3 
a.  617  u.  2  'tuosq(ne)  in  boc  loco  in  paoe  condidit  artus';  K  ante 
uocalem  retinetur  u.  9  et  u.  3;  elisio  fit  uocalium  u.  1. 

Buech.  ALE  I  717  =  Huebner,  Inscr.  Hisp.  Christ.  21  a.  688 
u.  2  'et  uita  breui  expleuit  tempora  multa'. 

Baeoh.ALE  1 724  =  Huebner, Inaor. Hisp. chn6t.l68  a.69d  u.8 
'hic  uite  ourso  ann(orum)  finito 
Crispinus  pr(e)äb(y)t(er)  peccator 
in  Chr(ist)i  pace  qniesco'; 
archetypos  uersus  quin  fueiit  'hic  uitae  cwrso  finito  in  pace  quiesco', 
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quis  est  qni  dubitet?  supra  adscripsi.  M  aato  H  tenetur  u.  1; 
uocalis  eliditur  u.  S. 

camina  olirlBtiaAa  iacertae  aetatis 

Bueeh.  ALE  I  786  »  CIL  X  7972  saec*  VI  aut  inferioris 
aatatis  q.  2  8q.  ^expectat  Christi  ope  raretis  sna  mnere  earne  et 
gaadia  lueis  nobae  ipso  domioante  uidere';  *8ua*  n.  2  «t  'et'  n.  3 
abnndant. 

Bnecb.  ALE  1 749  CIL  V  3216  vu  2  *aetenmmq(ne)  lüde 
adepta  per  aaeonla  nomen'. 

Boeeh.  ALE  I  772  ^  Krans,  die  ebriatl.  inscbr.  d.  Rbeinl.  287 
n.  3  *qaattaor  in  qninto  ad  0hr(i8tii)m  detnlit  annoe';  elisio  fit 
noeaUam  a.  2;  n.  4. 

f  in  caeaara  semiseptenaria 

Boecb.  ALE  I  476  —  CIL  VI  3608  fin.  8aee.n  u.  7  'corpora 
nostia  nimis  grauiier  paraa  aduer8[a8]  uota  parentiim'  (octo  daety* 
lonim  est  nersns);  bialas  a.  3;  inter  uocalis  elisio  fit  u.  9. 

Bnecb.  ALB  I  492  «  CIL UI 764  soppl  7436  Nicopoli  saec.  III 
n.  17  '^parca  manu,  set  larga  meo  in  amore  mariti';  hiatne  nocaliam 
^  fit  u.  9  (te);  11. 14  (si);  a.  16;  biatus  ante  H  u.  13;  M  ante  uocalem 
retinetur  n.  13,  u.  16;  propter  eynaloepben  omitUtur  u.  8;  elisio  fit 
aooalium  u.  23;  M  u.  8. 

Buech.  ALE  I  548  »  CIL  VI  12863  u.  5  'dedita  coniagi  eoU 
sno,  ignaia  alienum';  biatue  in  caesora  semiqninaria  eam  rima  leo- 
nina  n.  6;  elisio  uocalinm  ii.  7. 

Bneeb.  ALE  II  1186  CIL  XIV  610  n.  4  *baec  mibi  templa 
placent  merito  et  praemia  lacis';  caeBnrae  qaaai  &emiquinariae  bia- 
tus est  u.  3;  biatus  inter  nocales  n.  9;  M  ante  uocalem  retinetur 
n.  12;  elisio  fit  uocalinm  u.  1;  n.  5;  u.  13$  n.  14;  n.  16* 

Baecb.  ALB  I  479  Caesareae  Maurorum.  caesnrae  qnasi  semi- 
septenariae  biaios  est  a.  6  ^uiuerc  dum  liqnit,  oaroB  meis  et  pius 
uixsi  et  in  omnia  sollers';  cf.  n.  7  'ite  mei  sine  me  ad  meos  ite'; 
bis  elisio  uocalium  uidetur  exstare  u.  5. 

Buecb.  ALE  I  512  «  CIL  VIII  7156  n.  3  'Praecilius  Cirtensi 
lare  argentariam  exibui  artem';  u.  8  M  ante  U  retinetur. 

Buecb.  ALE  I  597  *=  CIL  III  1537  Sarmizegetusae  n.  2  'cui 
moltom  dileota  fui  ego  Maroellina'. 

«zempla  oluiBtiaiia: 

Buecb.  ALE  I  667  =  CIL  XII  942  a.  374  n.  1  'integer  ad- 
que  pius  uita  et  corpore  purus';  uocalis  elisio  fit  u.  6,  n.  7;  ante  H 
u.  2 ;  M  elisa  est  u.  6. 

Bneeb«  ALE  I  858  Bomae  a.  400  u*  3  Maetificum  renouana 
pri(ma  ab  ori)gine  tempus';  M  eliditur  n.  5|  u.  6;  elisio  fit  uoca- 
linm u.  6. 
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Buech.  ALE  I  696  CIL  XII  6:31  a.  506  (heptametci  est 
dactylicus)  u.  6  'cum  pia  iubente  den  anima  migrauit  ad  abira'j 
cf.  u.  5  'ter  denos  uitae  aeu[ü  ijam  duxerat  annos*. 

Buech.  ALE  II  1393  =  Huebner,  Inscr.  Hisp.  cbiist.  165 
a.  G8ü  u.  1  'Sefronius  tegetur  tomolo  antestis  in  isto'.  caesura  po- 
tius  est  seiniqulnaria  quam  semiäeptenaria ;  u. 5  Manie  H  retinetur 
propter  rimam. 

Buech.  ALE  I  737  Romae  Rossi,  Inscr.  Christ,  urb.  Rom. 
II  87,  31  ot  116,91  (heptameter  dactylicus);  u.  8  ' ingeniumque 
doctrinaque  tua  et  uerba  sobria  mente'j  u.  6  M  ante  uocalem  re- 
tinetur; elisio  fit  uocalium  u.  1;  u.  3. 

Buech.  ALE  I  760  Bomae  n.  13  'annornm  quinquaginta  hodie 
aetate  peregi';  hiatuB  nocaliiim  ezstat  u,  6;  n.  8;  a.  9;  ante  H  n.  5; 
XL,  9 ;  elisio  fit  uooaliam  n»  1 ;  3 ;  4 ;  6 ;  litterae  M  tu  1* 

Buech.  ALE  I  748  CIL  V  6731  v.  14  'aluiis  qua«  matm 
mundo  emUerat  ima*;  caesuia  fortaBSO  est  aerniqninaria;  hiatiia 
a&t«  H  v.  1;  inter  nooales  u.  6. 

Baech.  ALE  I  769  «  CIL  XII  592  n.  6  'deztris  tibi  inmc 
fide  adristit  in  agnis*;  hiatus  nocaliom  u.  1;  o.  7;  M  eUdiiar  n,  8; 
n.  13,  nocales  n.  13;  18. 

Bneoh.  ALE  I  771 «  Kraus,  die  ehrisÜ.  inschr.  d.  BheinL  158 
tabu]»  VII  8  Q.  2  ^q]uae  merait  misenmte  deo  nt  fonns  [acerbum*; 
elisio  fit  aocalinm  n.  1,  ante  H  n.  1,  litterae  M  u.  4. 

e  In  pentanetrls  daetjlids« 

Buech.  ALE  H  963  «=  CIL  VI  17130  a.  u.  c.  742  u.  4  'cum 
miseram  me  urgeret  innidia',  quem  uersum  iam  adsoripsi  propter 
ME;  u.  6  'cum  me  ex  Inoe  expulit  officium';  cf.  porro  hiatum 
n.  11  bis  (semel  tu),  u.  12  (me);  elisio  fit  uocalium  n«  13  bis; 
u.  14;  M  n.  1. 

Bnedi.  ALE  II  1306  Bomae  n.  4  ^Celdno  nnpta  nninira 
nnanimis^;  ef.  o.  3  sq.  *a  natis  trinis  et  niro  eripior  Nomine  Fosci- 
nüJa  Petelin«  domo  orta'. 

Bneeb.  ALE  II  1246  —  CIL  VIII  8234  n.  4  'ez  anro  fulno 
et  solid [o]  ex  ebore*. 

ezem]^  chrlstiaiia: 

Bneoh.  ALE  II  1389  *  CIL  XII  2094  a.  579  n  4  'uel  bona 
nel  probra  omnia  morte  eannnt';  n.  20  noealis  ante  fi  retinetor; 
eliditur  uocalis  n.  19. 

Baech.  ALE  II  1390  CIL  X  1534  a.  585  u.  6  'moribns 
ingenio  et  granitate  nitens';  elisio  ante  H  u.  9,  uocalinm  a.  3. 


aocednnt  non  nnlla  exempla,  qnae  sab  uersibns  leoninis  et 
nocibns  monosjliabis  adscripsi: 
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CIL  VI  12853  Buoch.  ALE  I  548  u.  6.  CIL  TX  3968  « 
Buech.  ALE  I  498  n.  5.  CIL  VIII  9080  —  Buech.  ALE  I  692  o.  7. 
CIL  XII  894  «=«  Buech.  ALE  I  617  «.  1,  Buech.  ALE  I  760  christ. 
«.9?  ihid.  I  766  christ.  u.  5;  ibid.  777  christ.  u.  1;  ibid.  774  cbri.t 
u.  1;  u.  5;  Bueoh.  ALE  II  1084  u.  2  (ethn.);  Bueoh.  ALE  I 
489  u.  0. 

Buech.  ALE  I  479  in  Afirica  u.  7  (ME);  Buech.  ALE  n  963 
a.  KL  c.  742  u.  4  (ME). 

reetat  ut  quam  brenissime  oonprebendamus,  ea  quae  de  Main 
in  caesnra  nariorum  canninum  generum  didieimns. 

TABVLA  Xn 

A  uaria  metra 


in  eatumüs 
in  iambii 
u  in  caea.  lemiq. 

p  in  caes.  lenug. 
in  trocHa"i>^ 
in  bexametriä 

«  in  caei.  aemltr. 

ß  in  caes.  aeniiq. 

y  in  caffl.  nomii. 
in  pentametria 


ia  oarminibas 
•thnlois 


uocalei 
pareti 


inpnrcs 


3 
2 


8 

1 

1 


2 
8 
2 

2 

20 
6 
4 


In  ol»ialf«iU 


uoo.  parei 


1 
1 


1 

13 
7 
2 


4 

2 
8 

8 

37 
16 
7 


II     10      I  89 


2 


I  26 


76 


*et'  nocalem  sequitur  15''"'',  semel  ^atque';  in  caesura  uocalifl 
breois  pro  longa  sumitur  13^®^:  ä  9"'°*  et  S  quater. 


B  regtones,  nbi  iuuenti  sunt  lapides 


1 

ethnici 

cbriatiaDi 

iMUht  [  tcooh. 

Ii«Btain. 

troeb. 

bex. 

P«BtMII. 

CIL  VI.  . 

4 

2 

7 

*  1 

9 

29 

„  XIV. 

8 

5 

.  IX.  . 

1 

1 

1 

3 

1 

3 

1 

5 

„   V  .  . 

1 

4 

3 

8 

«  vm. 

8 

4 

1 

„  n .  . 

1 

1 

3 

n    XII  . 

2 

4 

1 

7 

„  XIII. 

1 

2 

3 

„    III.  . 

3 

3 

4 

6 

2 

1  32 

1 

1  24 

1  76 

J&brb.  f.  olMtf.  f  hilol.   Sappl.  Bd.  XXV.  11 
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0  caesurae  nocales 
numeri  unois  induni  clirifitiaDonmi  wmi 


II'' 

ä 

e 

e 

I 

I  1 

1 

ö 

ü 

1 

ae 

 .  - 

ei 

paturn.  .  ."l 

l 

2 

4 

iamb. .  .  . 

1 

1 

3 

1 

6 

üoch..  .  . 

2 

(1) 

2  (1) 

bex. 

r 

a)  tritb.  . 

1(1) 

l 

2  (1) 

b)hppbtb. 

4(1) 

1 

(1) 

2(1) 

8(6) 

4(4) 

1 

1(2) 

1 

22  (14) 

c)  ptjntb. . 

1(1) 

(2) 

1 

(2) 

2 

3(4) 

7  (9) 

penl  .  . 

1(1) 

1 

1 

1 

1^1) 

5  (2) 

|l8(»)|  2(8)1 4(1)1  8(3)1 

-|i7(6;. 

-|lO(U) 

-1  l|2(2) 

2  II  49  (27) 

f  hlatiig  ttitra  cAAsiuraai 

Satk  mnlta  restant  hiatus  exempla  in  carminibus  epigrapbiois« 
quae  secandam  uaria  metra,  uersnum  loeos,  aetatem  quam  breau- 
Bima  statim  adiciam,  undB  singulis  ezemplis  adiectis  et  aocalibns, 
qoae  in  biatu  sant^  et  aeraxiB  pede  (solo  numero). 

ex  saturniis:  Buoch.  ALE  I  16  ^  CIL  VI  12802  (l— e  3). 

ex  senariis  iambicis:  Buech.  ALE  I  76     CIL  IX  1764  ii.6 

(g— e  2);  Buecb.  ALE  I  68  -=»  CIL  1 1019  litteris  uetustis  Bomae 
u.  6  (ö— u  3);  Bueeb.  ALE  II  1547  =  CIL  V  116  litteris  antiquis 
u.  2  (i-i  4);  Buech.  ALE  l  85  =  CIL  VI  16169  litteris  optimia 
tu  1  (i— u  5);  Bueub.  ALE  II  1820  CIL  VI  26544  u.8(l— au  5); 
Baech.  ALE  I  127  =  CIL  X  CGIG  u.  2  fi  —  e  5);  hiatns  rnitauili 
gratia  scriptum  uidetur  esse  Buecb.  ALE  1  97  CIL  IX  1164 
Tjcaiani  uel  Hadnaoi  aetatia:  n,  3  *et  ipsus  etiam  Bedulo  finzi 
nouas*. 

in  liendeeasyllabo  Buecb.  ALE  II  1514     CIL  IZ  5401  u.6 

(5— u  2). 

in  commatlcis  ethnicis  Bnech.  ALE  II  1598  =  CIL  II  6109 

Bare,  TI  11.  8  (a— e);  Buech.  ALE  II  1603  =  CIL  VlU  9642  u.  4| 
(i— u);  Buech.  ALE  II  1612  CIL  VIII 724  suppl.  12135  saec.  III 
u.  2  (ae  — ae);  Buech.  ALE  II  1613  =  CIL  VIII  7604  n.  6  sq. 
(i  —  e  et  ö  —  a  et  i  —  ej,  christianis  Buecb.  ALE  II  1619 
Rossi,  Inscr.  ehr.  urb.  Korn.  I  133,  288  a.  380  u.  1  sqq.  (ä — o); 
Buech.  ALE  II  1038  post  a.  510  u.  4  (ae  — ©Jj  o.  9  (i— i)i  u.  13 
(ö— 0  et  ä— e). 

in  bexametris  ethnicis  certae  aetatis:  Buecb.  ALE  II  963 
—  CIL  VI  17130  a.  u.  c.  742  a.  11  (&— e  4);  Buech.  ALE  I  372 
=  CIL  V  938  aetatis  fortasse  Augusteao  «.  3  (6 — o  2);  Buecb. 
AL£  I  373  Bnuabacb,  Corp.  inaor.  rbenaa.  1154  a.  43  — 70  o.  4 
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(s — 14);  in  carmimbuB  epigrapbicis  rhesanis  bonae  aetatis  elisio 
plaue  euitari  uidetur. 

Buech.  ALE  I  418  =  CH.  X  4763  saec.  II  ex.  u.  4  (g— i  6); 
Buecb.  ALE  I  474  Komae  iilteris  bonis  saec.  II  ex.  u.  2  (ö  —  i  3); 
11.  8  (ä— e  2).    Buecb.  ALE  I  475  =  CIL  VI  saec.  II  ex.  u.3 

(ö— i  3);  Buecb.  ALE  I  492  =  CIL  III  754  suppl.  7436  Nicopoli 
saec.  III  U.15  (ä— e  2);  Buecli.  ALE  I  511  =  CIL  II  1080  circiter 
saec.  III  u.  6  (^n  4);  Buech.  ALE  IT  804  =  CIL  VI  462  a.  p. 
Cbr.  363  u.  3  (i-au  2);  Bnecb.  ALE  i  470  =  CIL  XU  955  lit- 
teris  satis  bonis,  inperite  incisis  ab  auotore  at  uidetur  semigraeco 
tt.  4  (l— a  5);  n.  7  (ä— u  4). 

in  hexametris  etlmicis  incertae  aetatis: 

in  pede  I:  Buech.  ALE  I  467  =  CIL  VI  9118  u.  8  (ä— e), 
leniter  intrrpunctum  est;  Buecb.  ALE  II  1299  —  CIL  VT  24800 
ü.  2  (i  — i);  Buecb.  ALE  I  125  in  Afnca  u.  2     — i);  Buech  ALK 

I  485  •=  CIL  II  391  11.  1  (l  — i);  Buech.  ALE  II  1666  =  CIL  U 
1821  11.  4  sq.  (i— e);  Bnecb.  ALE  I  637  —  CIL  III  6296  8oppl. 
11709  iu  Norico  u.  3  (1— i); 

in  pede  II:  Buecb.  ALE  II  974  Romae  u.  3  (ä-— e);  Buecb.  ALB 

II  1299  =  ^L  VI  24800  u,  2  (g— o);  Buech.  ALE  II  U90  = 
CIL  VI  7574  u.  1  (ä— i);  idem  Buecb.  ALE  II  1542  Lucae  u.  7; 
Buech.  ALE  II  1568  =  CIL  VI  12013  u.  6  e);  Buecb.  ALB 
U  1186  =  CIL  XIV  510  u,  9  (8— i);  Baeoh.  ALE  n  1276  —  CIL 
XU  6026  U.3  (ö  — u); 

in  pede  III:  Buecb.  ALK  II  1689  =  CIL  VI  30153  u.  3  (i  — i); 
Bnecb.  ALE  I  526  «  CIL  VIU  9519  u.3  (S— i){  Bu6oh.ALE  I  633 
—  CIL  VIII  11448  u.  3  e); 

in  pede  IV:  Buecb.  ALE  II  974  Romae  u.  4  (ö — e);  Buecb. 
ALE  II  1478  =  CIL  VI  22203  u.  1  (ae  — e);  Buecb.  ALE  T  552 
CIL  XI  3276  u.  5  (e~e);  Buecb.  ALE  I  633  =  CIL  VIU  11448 
u.  2  (ö— e);  Buecb.  ALE  II  1636  CIL  VIII  suppL  14465  b  u.  25 
(i— o);  Buech.  ALE  1  500  =  CIL  4315  u.  2  (l— c); 

in  pede  V:  Buecb.  ALE  II  1058  =  CIL  Vi  7898  u.  4  (e—a); 
1  0  (e— i);  Buech.  ALE  II  1228  =  CIL  VI  18905  u.  1  (ä— i); 
Buecb.  ALE  II  1306  Romae  u.  3  (ö— o);  Buech.  ALK  TT  1671  = 
CIL  VI  30126  flg.  u.  4  (i-a):  Hnerh.  ALE  TT  1324  =  CIL  X  2645 
u.  2  (ü—  Buech.  ALE  II  157ö  =  CIL  V  7453  u.  2  (l— a);  Buecb. 
ALK  II  1Ö92  ==  CIL  V  3513  u.  4  (u— e);  u.  5  (u— a);  Buecb.  ALE 
I  4öt)  m  Africa  u.  2  (ö  — a);  Buecb.  ALE  U  1334  —  CIL  VUi 
11108  u.  3  (i  — e). 

in  hezametriB  ohriBtianis  certae  aetatis: 

Baech.ALEI664  «»Bossiylnscr.ehr.  urb.Bom.  1107,207  a.  368 
VL  2  Tö— a  5){  Buech.  ALE  n  1346  —  Bösel  1. 1. 1 180, 412  a.  898 
Q«  5  (I— 1  4);  M.  Ihm,  Damasi  epigr.  fin.  saeo.  IV  79  n.  6  1); 
ibid.  93  n.  7  (ae^an  4);  Buech.  ALE  I  699  —  Boss!  1  L  n  294, 3 

11* 
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c.  a.  516  n.  2  (S— i  l);  Boecb.  ALE  I  708  BoBsi  1  L  I  293,  677 
a.  639  u.  3  (ae— o  4);  n.  4  (ae^e  8);  Boech.  ALE  I  709  —  CIL 

V  6728  a.  642  vl  2  (l— a  6);  tu  6  a  5);  u.  7  (8— e  2);  10 
(ae— a  5);  u.  12  (ae— o  6);  Buoch«  ALB  I  719  —  CIL  m  9627 
Salonis  a.  699  iL  2  (ö— a  2).  Baech.  ALE  1723  «  Huebner,  loBcr. 
Hisp.  Christ  124  a.  663  n.  2  (S— i  6);  Baeoh.  ALE  I  797  Clnsu 
MMC.  Vm  XU  11  (l— n  6). 

in  liexametriB  christianls  ineertae  aetatis. 

m  pede  I:  Buoch.  ALE  I  787  — » Bosd,  Inacr.  Christ,  vrb.  Rom. 
n  83, 26  et  86, 31  a  u.  14  (^i);  Buech.  ALE  I  796  —  Bossi  L 1.  n 
171,  26  u.  10  (ö— e);  Buoch.  ALE  H  1662  ~  Bossi  L 1.  H  169,24 
u.  6  (f — a);  Buoch.  ALE  I  718  Huobnor,  Inscr.  Hisp.  Christ  12 
u.  6  (5-o);  Buoch.  ALE  I  746  ^  CIL  UV  2224  b  u.  6  (&— e); 
Buoch.  ALE  I  795  —  CIL  V  6725  u.  12  (8— i); 

in  pede  II:  Buech.  ALE  I  740  CIL  V  6202  u.  3  (i  — e); 
Buech.  ALE  I  748  CIL  T  6731  u.  6  (l-— a);  Buoch.  ALE  I  769 
—  CIL  Xn  692  u.  7  (ä— e); 

in  pede  III:  Buech.  ALE  I  796  Rossi  1.  1.  II  171,  28  u.  3 
(ö  — e);  u.  5  (ä  — i)i  Buech.  ALE  I  774  «  CIL  VIll  684  u.  4 
(x-e); 

in  pcäp  IV:  ßuecb.  ALE  I  796  —  Rossi  1.  1.  II  171,  28  u.  1 
(i— a);  Buech.  ALE  I  766  Bossi  1.  1.  II  273,  3  n.  2  (ä  — e)? 
Buech.  ALE  I  760  Roraae  u.  6  (e— u);  Buech.  ALE  I  796  =  CIL 

V  6725  n.  13  (ä— i);  Buech.  ALE  II  1744  =  CIL  XII  79.5  u.  7 
(o-ij;  Buüch.  ALE  1  627  =  CIL  UI  9623  SÄloniö  u.  8  (ö  — a; 
numerale); 

in  pede  V:  Buech.  ALE  I  760  Romae  u.  8  (S— ae);  Buech.  ALE 
I  787  —  Rossi,  Inscr.  christ.  urb.  Rom.  II  83,  26  et  86,  31  a  u.36 
(e— o);  Buech.  ALE  796  =  Rossi  1.  1.  II  171,  28  u.  2  Td— e);  Buech. 
ALE  I  718  =  Huebner,  Inscr.  Hisp.  cbrist.  12  n.  4  [\  —  a);  Baech. 
ALE  I  627  <—  CIL  lU  9623  Salouis  u.  3  (ä— numerale). 

in  pentttmetris  etbnids:  Buoch.  ALE  n  1037  ^  CIL  VI  6302 
optimao  aotatis  u.  6  (^a  4);  Buooh.  ALB  I  367  —  CIL  VI  80120 
u.  7  (S— 0  4);  Buoch.  ALB  H 1086  —  CIL  VI  19176  u.  10  (l— u  4); 
Buoch.  ALE  n  1299  »  CIL  VI  24800  o.  2  (S^  4);  Buch.  ALB 
n  1306  Eomao  u.  2  (5— o  4);  Buoch.  ALE  II  1819  —  CIL  X  4915 
u.  8  4);  Buoch.  ALE  II  1826  Bauonnao  u.  2  (a— o  4);  Buoch. 
ALB  n  1233  «  CIL  III  686  prope  Philippos  aaec  III  u.  18 
(l  — i  4);  Buoch.  ALE  H  1208  ->  CIL  m  3241  Sirmü  u.  6 
(i-u  4). 

in  pootamotm  ohristianis  nulluni  inuoni  ezemplum. 
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TABVLA  Xm 
a  varia  metra 


in  etbniois 

tn  dirürtiAiiii 

1 

pares 

in  MtmtiH»  .... 

_ 

1 

1 

in  aenanis  iarrbicis 

2 

4 

6 

in  hendecasjilubia  . 

1 

1 

in  eomnatieis  .  .  . 

1 

6 

1 

5 

18 

in  hexametxli 

in  pedel  .... 

8 

S 

8 

in  pede  II ...  . 

10 

1 

4 

lü 

in  pede  III  .  .  . 

1 

6 

1 

2 

10 

88 

in  pede  IV  .  . 

1 

9 

1 

8 

19 

in  p«de  Y   .  .  . 

1 

18 

in  peniametris 

\n  pede  IV  .  .  , 

1 

1 

8 

9 

1 

10  1 

69 

4 

40  1 

118 

14  99 


b  rcgionesi  ubi  inoentl  snnt  lapides 


in  othnicii 

In  cbristiauls 

lanb. 

b«. 

pent 

oommat 

hex« 

CILVI.  .  .  . 

8 

19 

6 

1 

18 

«  1 

46 

„   XIV.  .  . 

1 

1 

8 

s.  IX.  ,  .  . 

1 

j 

1 

1 

„   X  .  .  .  . 

1 

8 

1 

4 

„  XI.  .  ,  . 

1 

1 

8 

n    V  .   .   .  . 

1 

5 

1 

1 

9 

17 

„  via .  .  . 

6 

7 

1 

14 

„  II  ...  . 

1 

4 

3 

8 

„  XU  .  .  . 

8 

4 

% 

9 

H  Hü..  .  . 

1 

1 

n  m.  .  .  . 

S 

% 

8 

7 

1  « 

46    1  9 

6 

88 

III 
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c  caesorae  noeales 

«  in  ethnicis 


11 

ä 

a,  1 

ö  j 

1 

i 

^  1 

0 

ü 

U 

ae 

in  lambia 

1 
1 

— 

— 

— 

1 

_    _  1 

— • 

— - 

4 

1 

— 

— 

— 

1 

6 

1 

iD  commaticis 

1 

— 



-  - 

1 

— 

1 

_  1 

— 

— 

1 

— 

1 

2 

— 

— 

— 

— - 

1  i 

1 

6 

m  hexaiuetrii 

1 

— 



-- 

— 

- 

- 

— 

— 

— , 

4 

XO 

11 

1 

10 

— 

1 

2  ' 

1 

41 

in  peniametris 

i 

i 

1 

2 

3 

r 

1 

1 

9 

1 

Ii. 

1  o 

i  ® 

1 

1  , 

1  1 

1  ^ 

l  ^' 

ß  in  christianis 

a 

e 

i 

0 

ö 

11 

ae 

•                         ,  •  « 

m  conunaucii 

• 

in  am  

1 

— 

— 

— 

_— 

S 

3 

1  ^ 

j- 

1 

— 

— 

S 

1 

1 

i 
1 

1 

! 

ä 

3 

1  '•■ 

4 

s 

9 

1 

6 

4 

1  " 

H  < 

4 

9 

1 

1 

9 

1- 

1  » 

1- 

1- 

1  4« 

in  uBiueraam: 
SSS9ll55ttüae 
19    5    24    a    6   3B    1    15   —     1     10 »  III. 
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DE  M  riNAIil  METBO  N£aLBOTA 

In  prima  qaa  de  M  finali  in  canniiiibDa  epigrapbicis  egimiu 
parte  hiatum  et  synaloephen  traetauimus.  lain  uideamus,  quo  modo 
H  ge  babeat  ante  consonantenii  num  Semper  syllaba  in  M  terminata 
positione  longa  ßat.  quod  enm  band  raro  factum  non  sit,  ezempla 
examinemus:  sed  ubicumque  prosodiae  regulae  omnino  obsematae 
non  8uit  uel  lectio  iocerta  est,  M  snb  finem  nerboram  metro  negiecta 
nihil  habet  alieni.  baec  igitur  carmina  a  rpinesttone  ezoipienda  sunt: 

CIL  I  1454  »  Buecb.  ALE  I  331  n.  17  in  incertae  originis 
Sorte  abena  carmine  inscripta  legimus  *qar  petis  postempnB  eon- 
811111111?  quod  rogas,  non  est*. 

CIL  VI  3608  =  Buech.  ALE  T  475  saec.  Tl  ex.  in  hon  carmine 
olim  Mommseno  auctore  legimuö  u.  5  'uon  ut  poHC^'i  oin  uitatn', 
sed  Prc<^>cbeleruä  Manatii  lectioue  ('poäceremun')  seruata  aptias 
»cripsit  '^non  ut  poscere(rD)  mnnns'. 

Buech.  ALR  I  612  =  Marini,  Iscr.  Albani  p.  31  Roiiiae  vi.  3 
'hanc  in  aetüruo  sibi  sedem  Constantia  quaeiens',  in*  truiri  ^anatnr 
bac  transpositioae:  'hanc  sibi  in  aeterno  sedem  Coustantia  quaeren«'. 

Buech.  ALFi  II  1314  «=-  act.  inst.  arch.  Rom.  1879  p.  174  Komae 
11.  5  'hic  circum  me  positi  soror  et  frater,  quorum  fieuere  parentes'j 
'oircurn  me'  et  ^qnorum'  abundant  metro. 

Buech.  ALE  I  .727  =  Roesi,  Inscr.  Christ,  urb.  Rom.  II  295,  7 
a.  786  u.  6  'Leu  ne  cernam  tetrum  quem  uultu  et  uoce  minaci*; 
'heu'  extra  metrnra  pone. 

Buech.  ALE  I  733  =  Fabiutu  733,  456  Romae.  carmen  est 
christianum  u.  2  'cjum  subito  nobis  carorum  trium  prolis  aufertur*; 
'triam'  redundat;  sed  cf.  u.  5  'o  atra  dies  a  qua  tumnlns  8us[c]epit 
fanus  germanum';  quinquiens  M  fin.  recte  se  babet 

Bnech.  ALE  I  744  Bossi,  Roma  eotterr.  HI  p.  656  n.  7 
*lande8  eius,  si  saf&cerem,  dioerem  Semper';  omnis  fere  prosodia 
abest;  quinqaiens  M  recte,  bia  M  lapide  fra«^  ezeidit;  'perfungi' 
n.  2  casam  regere  uidetnr  aceiuatiaom. 

Bnech.  ALB  I  796  «  Bosai,  Inscr.  obrist.  nrb.  Bom.  II  171,  28 
nnlla  fere  prosodia;  quinqniens  M  recte  se  babet^  eed  n.  10  'totnm- 
q(ae)  propositnm  fizit*. 

CIL  X  6785  Baech.  ALE  II  1189  litterae  seqnioris  sunt 
aetatis,  neqae  consnlnm  annns  infra  additns  ezploratns  est.  u.  15 
'eminet  in  Inctns  prima  omniam  lulia  ooninnz';  nomen  iielnti 
*Aeilia'  'Onesima'  'OfiUia'  metro  snppetit,  nisi  *Inlia'  quasi  nooem 
qnattnor  syUabamm  legis«  (in  eodem  carmine  M  ante  nocalem  re- 
tinetur.) 

CIL  X  5844  —  Bnech.  ALE  111506  n.  1  'mulsum  ornstnlum, 
mnmeep«,  petenti';  ad  lapidem  Buechelerus:  'mnlsnm  crastala, 
mnnioeps,  petenti'. 

Bnech.  ALE  I  797  Olmtii  (CIL  XI)  cbrisi  saecYHI  oerti  cnins- 
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dam  metri  uestigia  non  piMbet  Carmen;  n.  11  sie  est  legendos  ^in- 
op[uin  et  a]idaaram  defensor  et  onmi  ttaleiiB*;  iL  15  ^ponti[fi]- 
c  [a  t]  am  tenens';  in  eodem  oannine  bift  (u.  3  et  10)  M  ante  uooalem 
non  eliditnr,  qnod  semel  (u.  1)  fit 

CIL  y  1703  tUmat  Bneeh.  in  ALB  non  reoepit  u.  5  sq.  'id 
magis  erndelius  nt  nnllum  snorumque  nideret';  metnun  peesimom 
est,  n.  2  M  et  metro  urgente  ezeidisse  nidetnr^  neqne  ante  nocalem 
eliditar. 

CIL  Vm  12130  —  Bneoh.  ALE  I  776  chrisi  o.  4  Bueoh.: 
*qnibu8  (pro  m]eTi[ti]B  s(anctiiB)  cnra  merita[m  rjeddet*. 

Bossi,  Inser.  chrisL  nrb.  Born.  II  294, 3  o  Bneeb.  ALE  I  699 
p.  a.  517  Carmen  est  rythmieom  Tarraconis:  n.  1  *te  loannem  Tarraco 
colnit  mirif  ioum  uatem';  u.  8  Hanm  nempe  nomen  taamq(ne)  dnl- 
cissimam  mentem';  metnun  in  omnem  rationem  Itcentissimam  et 
hi  Heraus  demonstrant  et  praecipue  u.  5  'gerens  cnram  paupemm 
pietate  predituB  ampla';  u.  3  in  caesui-a  M  in  hiatu,  mems  antem 
hiatus  u.  9;  duodeciens  M  recte  ee  habet. 

Baecb.  ALE  I  444  Lugoduni;  truncus  est  uersus  alter:  'nti- 
nam  nös  Fatus  texisset  utrosqne';  Buecbelerus:  ^coniuge  noB  uti- 
oam  .  .  potuit  etiam  esse  conlato  Baecb.  ALE  II  1134  «»  CIL 
VI  26489  *o  utinam  iunctos  .  .\ 

CILXIT11489  christianum  est  c&rmen  rythmice  potius  conpoFitnra, 
quam  metrice.  u.  2  'heatn«  in  morebus  uitam  benign a[mj  to[lit'. 

CIL  III  14217'  in  Moesia  superiore  =  Bnecb.  ALE  I  859  iam 
uidit  u.  2  ^noscum'  metro  respoudere:  *et  memores  sitis  uobisoum 
uos  esse  futuros'. 

Quae  usque  adliuc  adtulimus  carminn,  nibil  fere  nos  doeuenint; 
Certiomin  nnmerub  exi^:uu>  est,  sed  sufficit  ad  rem  dr njonsti  indam: 

Buecb.  ALE  II  974  =  Mnrat.  1768,  11  Koma*  u.  1  muida 
sors  fati  rapuisti  Vitalem  sanctam  pueiiam'j  nomen  proprium  ab- 
undat.    ter  praeterea  M  i-ecte  se  babel 

Buecb.  ALE  T  760  =  Fabietti  329,  484  Romae  cbrist.  n.  3  sq. 
^superasse  me  credo  Uareudo  insidias  gemitum4(\ie)  raeorum  labo- 
rum';  u.  11  bis  M  deest  metro  urgente;  item  u.  12,  sed  sine  causa 
deesse  uidetnr  u.  6. 

CIL  XIV  2224  h  =  Buecb.  ALL  1  745  ehrist.  metruni  quidem 
cognoscimus  dactylicum,  sed  mensura  syllabariiin  licentiüsima  est, 
praecipue  in  priore  uersuum  parte;  altera  uere  dactylica  est:  u,  2 
*nec  quidem  tale  aliquis';  u.  3  'ergo  gloriosa  uita  filiornm 
gauisus';  u.  7  sq.  'iam  si  queris  nomen  capita  uersorum  require'; 
n.  4  sq.  de  uersus  rythmo  dnbitare  lieet:  ^sex  inbenis  super  cum 
unam  8orore[';  M  littera  abrasa  nidetnr  esse. 

CIL  IX  5762  —  Buecb.  ALE  I  551  n.  3  ^Tusidius  Cyrus  bunc 
titnlum  fecit  amatae';  adnotat  sagadter  Bnecb.  Graeeos  pronnn* 
tiasse  tCtXov;  cf.  Bnecb.  ALE  1 512  Carmen  Africanmn  n.  11  ^titnlos 
quos  legis'. 
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CIL  XI  274  Christ.  Buecb.  in  ALE  non  recepit  u.  2  *quo  uitam 
tribuit  felicem  martirem  mostrat'. 

CIL  XI  p.  240  VI  a.  688  cbrisi  u.  15  'ninqaidosqae  mon- 
tinm  Calles*. 

CIL  XI  p.  d40  m  a.  710  n.  19  'TicineiiBeiii  mtliednuii'; 
n.  3,  Q.  18,  Q.  30  M  ante  uoealem  non  eliditor. 

CIL  V  4905  »  Buech.  ALE  n  982  u.  6  'in  quo  eöt  Atini 
CO ndit um  [corpus  btimo'  reetene  snppleui? 

CIL  V  6404  «=  Buecb.  ALE  1  692  a.  476  chriöt.  u.  2  'eme- 
ritus  railes  Chr(i8t)i  dum  crucem  requirit'. 

CIL  VIII  152  =  Buech.  ALE  I  516  saec.  U  uel  III  u.  3  'bene 
gestis  omnibub  cum  in  patria  meciim  rediret'. 

Buech.  ALE  II  1331  Ciirtha<,'ine  u.  4  'mors  uitam  uicit,  ne 
libertatem  teueres';  u.  6  'nunc  mors  perpetua(m)  libertatem 
dedit';  semel  M  ante  uoealem  retinetnr. 

CIL  II  1235  «  Buech.  ALE  11  1316  u.  5  'qm9q(ufi)  lef^is 
titulum,  ^cntis  quam  uixerim  paruom'j  cäterum  AI  quinquiens  aute 
consonantes  respicitur. 

CIL  II  4427  =  Buech.  ALFi  I  54:2  quinquicns  M  recte,  sed 
u.  3  Mulcem  caiui  iucem,  cum  te  amisi  ego,  coniunx'. 

Huebner,  Tnscr.  Hisp.  christ.  142  a.  630  =  Boecb.  ALE  I  720 
U.  11  'in  regionem  piam  uixit  (i.  uexit)  animamcue  locabit*. 

ibid.  23  a.  680—687  =  Buecb.  ALE  1  900  lu  2  'lapsum  et 
senio  ruptum  pendebat  opus'. 

CIL  III  5295  =  Buech.  ALE  I  637  in  Norico  aetatis  recentis- 
simae  u.  4  'dulcem  superstitui  natum';  semel  M  sine  causa  deest 
(u.  2),  semel  ante  uoealem  (u.  3)  non  eliditur,  quater  sane  adhibetur. 

TABYLA  XIY 

Propter  maxiniam  metri  licentiam  (uel  lectionem  dabiam) 
eiempla  reieienda  «rant: 


j  

Bonae  (CIL  VI)  ... 

4 

6 

Samnii  (CIL  X)  

2 

Vmbriae  (CIL  XI).  .  .  . 

2 

Galliae  cisalp.  (CIL  V)  . 

1 

Africae  (CIL  VIII)  .  .  . 

1 

Hispaniae  (CIL  II)  ,  ,  , 

2 

Galiiae  (CIL  XII)  .... 

1 

Germiuuae  (CIL  XJU).  .  j 

2 

Graecicio  ^CIL  Tin    .  .  .  ' 

2 

i 

1  • 

1  13 
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qvae  nstant  eiempla  sunt  haec: 


CIL  VI  . 
CIL  XIV 

CIL  IX  . 
CIL  XI . 
CIV  V  . 

CIL  vm 
CIL  n  . 

CIL  T[T  . 

1  1  (AM  iu  pede  I) 

1  (VM  ia  pede  FV) 

|3  (1  VM;  2  EM;  in  pede  V) 
2  (EM;  \  M;  in  pedel  et  V) 

1  (VM  ni  j,ed(>  n 

1  ^VM  in  pede  I) 
8  (3  VM;  1  EM;  1  an  pede  I, 
S  in  pede  V) 

8  (1  VM;  2  EM;  in  pede  V) 
l  (EM  in  pede  V) 

8  (EM;  VM;  in  pede  U  et  IV) 

uDiueröa  sunt: 

ethnioa 
1  AH$  4  EH{  1  Of}  2  VM 

obrittiana 
ft  EM; 6  VM 

8 

10 

in  pede  I  8 

n  - 

«    III  - 

„     IV  1 
»    V  » 

8 

1 

7 

8 

10 

Vbicnmque  opas  uidebitur  ewe,  S  ftnalis  iisnm  ab  nsitato  di- 

ceadi  geiicro  rocedontom  cum  M  conparaV'ir-nn? ;  iin:^tnim  i<^itur  est, 
ea  conponere  exerapla,  in  quibus  littera  8  tinali  in  caruiinibus  po- 
sitio  non  fit,  ut  uthnsque  litterae  usum  r ^irin^riAmus  et  conferamus; 
neque  tarnen  omnia  exp'my>Ia  einsdem  geucris  sunt. 

Nomina  propria  ferainina,  ubi  hiatum  fecis?=e  uidimus  ante  no- 
cales,  hiatus  niasculino  erenere  8ub>titutn  diRpaniit:  in  eandem  i^?itnr 
rationem  pro  nominibus  in  -us  restituemus  forraara  in  -a  in  nersu 
archetypo,  si  ceterum  S  finalis  recte  se  habet;  i<lem  autem  quadrat 
in  dictiones  ^sitns'  sim.  ante  consonantesj  'sita'  enim  ante  uocalee 
sapra  masculiua  forma  explicabatur. 

a   nomina  propria:  Biiecb.  ALE  I  248  —  CIL  IX  4672, 

I  542  c.  a.  a.  Chr.  146  u.  1  'de  Uecuma,  Victor,  tibei  Lucius  Mu- 
iüius  donuiii'j  ceterum  S  finalis  metro  respicitur. 

Buech.  ALE  II  961  =  CiL  X  2971  Lucretii  aetatis  u.  1  'ßUl- 
liu8  Gaius  has  &edes  Haurann s  tuetur';  utrumque  autem  earmen 
est  eins  aetatis,  qua  licuit  S  finalem  plane  neglegere:  reoentiBSiiDnm 
iliius  usoB  exemplum  est  Catulli  CXYI  u.  8  *at  fizns  noBtrii  in  dabi< 
Bupplioiiia'* 

b  formae  reetitnendae  sunt  femininae:  CIL  VI  80157 
Baecb.  ALE  II  975  aeui  Angnstai  a  4  ^corpore  con8anpt[o] 
nina  anima  deus  snm';  pronuntiatidnm  Meu',  sed  cf.  Baecb.  ALE 

II  974  n.  4  et  1532  n.  3,  quibus  'dea'  arcbetjpi  fnlcitor. 

CIL  XI  5882  —  Baeeb.  ALE  n  1843  eaee.!  vel  II  11.I  'Naa- 
Sias  bie  Situs  nun*;  arobetjpns  uersus  ^sita  8iim\ 

j 
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Buecb.  ALE  n  1223  =  CIL  VI  26128  u,  1  *hic  nunc  aejternas 
flitus  sum  qui  raptus  [in  arces'. 

Bnech.  ALE  I  375  =  CIL  VI  6821  u.  2  'multiplici  curä  de- 
fesöus  ni,rif  sec'iirus  quiesco';  '^secuia'  metro  respondet. 

Uuech.  ALE  II  1589  =  CIL  V  5D30  u.  4  'qiii  post  annos  tan- 
dem  aeterua  sede  receptus  silel',  cuius  archetypum  restituit  Momm- 
senns  *qui  tandem  aeterna  sede  receptus  eilet',   cogita  'recepta'. 

Buech.  ALE  II  1592  «  CIL  Y  3513  u.  2  *December  bic 
sanotua  iacet,  castissime  aQi[anti'. 

minus  oerta  sunt  exempla,  in  quibtis  S  finalis  positionem 
non  ef&cit  non  söliim  in  adiecihü«  nel  partioipiis  in  -VS,  sed  etäam 
alias  in  eodem  cannine:  nelnti  CIL  V  4905  «0  Bnecli.  ALE  II  983 
eannen  netuBtnm  est.  a.  5  *Qt  requietuB  qneaa  dicere  saepe  tuis^ 
flod  ef.  n.  1  ^si  lutas,  &i  paluis  tardat  te  forte,  niator'. 

CIL  1 1202;  X  4362  —  Boeoh.  ALB  I  862  saeonli  ante  nel 
pofit  Ghziatitm  I  n.  1  sq.  Vheu,  ben  Taracei,  ut  aoerbo  es  deditus 
&to  Non  aeno  ezsacto  mtai  es  traditns  moiü';  sed  of  n.  4  *inter- 
ieisti  et  liqnisti  in  maeroribus  matrem'* 

CIL  VI  28551;  X  6620  «  Bueoh.  ALE  H  970  optimae  aetatis 
XL  9  *Manibn8  earns  fui'. 

CIL  VI  28852  —  Bnech.  ALE  1 471  litteris  pnlcbris  et  magois 
n.  10  *8ao  cognomine  dictns  Paternus';  arohetypns  nersns  ^Uieta 
Patetna';  u.  5  sq.  ter  S  metro  non  respicitur. 

Buech.  ALE  I  579  «=  CIL  XII  3619  litteris  non  malis  a.3  'ut 
aeqae  frui  liceat,  qni  dominus  fuerit  liuius';  *ut'  abundat. 

CIL  VI  28877  =  Buecb.  ALE  II  1036  u.ö  'quös  pins  saepe  colit 
Ir^ter';  eiBpectaueris'pia  roater',  sed  u.  9  S  iterum  metro  non  respicitur. 

Buech.  ALE  I  724  =  Huebner,  Insor.  Hisp.  ehrist.  158  a.  693? 
XL  7  *ce[ti]bus  s(an)c(t)orum  merito  sociatns  resur^am'. 

Buech.  ALE  I  758  =»  Rossi,  Inscr.  christ.  urb.  Rom.  II  65,  16 
et  107,  53  u.  6  'acolothns,  ne  lateat,  quis  bic  humatus  quiescat*; 
arohetjpua  erat  qoalis  Ueotor^  ne  lateat  qnae  hie  humata  quiescat'. 

Accedunt  tria  exempla,  quae  nequiquam  inter  ( crta  enuinerare 
licet:  Buech.  ALE  I  459  =  CIL  VI  16897  u.  1  'bin  teraos  annos 
uix(it J  et  mensibus  (quiuque)'. 

liuech.  ALE  II  1407  Yiennae  saec.  VI  cbrist.  u.  3  'annorum 
triu  ftiit  mensib(u8)  q(ainqu)e';  si  scripseris  ^mensibus  octo', 
metro  medeberis. 

Buecb.  ALE  I  113  CIL  VIII  5371  et  5372  a  u.  4  senarii 
sunt  iambici  *gestis  hoDoribu[s  uixit  a]nnis  triginta  8[eptem*; 
magis  placeret  'uixit  triginta  auDia  gestis  lionri  ibua*. 

.  magnus  exstat  nuraeiiis  nersuum,  qui  omni  metro  excidunt  uel 
leui  mutatione  sanari  possunt,  ueluti  iiominibus  transpositis. 

Buech.  ALE  I  856  Romae  u.  6  i  iauia  et  ipsa  cultrix  deae  Pha- 
riaeb  casta'j  potuit  fuissc  Upsa  dcacPh,  cullru  pia  dicit  Buecbelerus. 
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Buech.ALEHllOö  — CIT.XIV316  u  1  'hic  sum  posituF,  qni 
Semper  sine  crimineuixi*;  metram  iu  omnem  ratiunem  est  licentis.simiiru ; 
Buecbelerus  recte  adnotauit  dehuit  esse  m'mumum  'hic  posifus  sinn. 

Buech.  ALE  I  613  =  CIL  X  2496  u.  8  'ego  paler  Harmo- 
uius  lanuarius  cum  bestm  niatrem*:  primum  hic  nersiis  oinni 
fere  metro  caret,  deinde  ^lanuariua'  generis  femini  nomine  proprio 
Substitut 0  nihili  est. 

liuecb.  ALE  I  52ü  =  CIL  VIU  1*519  u.  3  amans  Testus 
nomen,  boue  indolis,  magna  patris  spes'j  'Festus  amans  nomen' 
mnlto  magis  placeret 

Baeeb.  ALE  I  626  ^  CIL  Tin  4551  n.  8  'B ufalas  cogno- 
mine  ooias  ut  na';  omni  fen  noidit  metro. 

Baeeb.  ALE  II  1147  CIL  III  6383  Balonis,  Vespasiaiiae 
aetaiis  a.  2  'erepto  a  fato  finibus  Maeieia';  'flniboa  Italiae'  metro 
snppetit;  ef.  Baecb.  ALE  II  98d  a.  5. 

miniiB  eerta  est  nominis  proprii  ais  In  carmine  faoo  libmtlano 
Haebner,  Inscr.  Hisp.  ebrist.  28  —  Baecb.  ALB  II  900  eaec.  Ml 
ezeantis  a.  14  *Bami  sacerdotis  Zeno  nie  suaeit  amor^,  qoia  a.  4  et 
a.  10  S  iterom  metro  non  respidtor. 

Baeob.  ALE  I  721  —  flaebner«  Inser.  Hisp.  obrist.  133  a.  642 

tmeula  adnotat  Baecbeleras 
V.  8  *opib(a}8  qaippe  poUens  et  artaam  iiirib(a)8  daens*. 

omni  metro  ezeidit  Baeeb.  ALE  I  749  QL  V  3216  ebrisi 
o.  7  'a  deo,  Macrina,  uiais  Semper  in  nomine  Chr(ist)i\ 

Bnecb.  ALE  I  759  Rossi,  Inscr.  christ.  urb.  fiiom.  II  65,  17 
et  108|  56  u.  1  'presbvter  bic  uoluit  Sisinnius  ponere  membra*. 

Bueob.  ALE  I  758  =  Rossi  L  L  H  65,  16  et  107,  53  n.  6 
^aeolotbus,  ne  lateat  quis  hic  humatus  quiescat';  ^aeolotbus'  oocis 
looo  si  sabstitaaa  'leetor',  aliud  sacerdotü  ebristiani  monus,  metrom 
sananeris. 

Boeek  ALE  I  745  «  CIL  XIV  2224  b  Christ  u.  7  'iam  si 
qneris  nomen,  capita  aersoziim  require';  uersas  arobetypos  erat 
qoalis  'noraen,  si  qnaeris'. 

ceterura  etiam  si  metrum  dactylicum  satis  fldcurat©  obseruatur, 
primus  uersus  conplura  praebet  nitia  q-rania  in  hoc  titulo:  Buech. 
ALE  I  853  =  CIL  XII 5349  christ.  'criminib(u)8  moltis  opris[8a]8 
peccatis  alumnns'. 

Buech.  ALE  1  29t;  =  CIL  III  6660  prope  Palrayram  christ. 
metrum  nullnm  fere  inest  u.  1  ^sicc\jm  utiq]np  campum  et  uianti- 
b[ii]8  sat[i]8  inuisum*.  u.  9  'bospes  u[ad]e  laotus,  itineris  perage 
Cursum'.  u.l4  'et  natis  gaudere  d eco[r]antibui>  fa[c]ta  parentis*. 

hic  babes  summarium  exemplorum  incertorum: 

a  nommiim  propriorum  formae  femininae  pro  masculinis  testi- 
tutae  metri  defectum  sanarent,  nisi  ipsa  tituli  aetas  liiam  iicentiam 
permittereL;  quater. 

h  participiorum,  adieciiuorum,  substantiuorum  formae  substitui 
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dobübant  femiiiinne  quinquiens  certe:  minus  nutem  certa  erant 
f  xenipla  propter  S  etiam  alias  in  iifidem  uersibus  nutautem  nouieu8| 
ex  quibus  cbriätiana  2. 

c  'mensibus'  sim.  ante  numeralia  a  conäonantibus  incipientia 
in  eertis  numerari  non  potuit  bis;  u6rborum  ordine  mutato  metram 
integrum  re^titui  poteraL  semel. 

d  propter  metri  licentiam  aut  ex  parte  propter  nomina  propria 
S  liu.  metiü  uuu  respiciebatur  deciens  septiens  (sexiens  tantum 
in  ethnicis). 

lain  Licrü  ea  contempleinur  eieuupia,  in  quibus  re  uera  S  ünalis 
metro  neglecta  est. 

a  «xMpU  c«rtB  eftrtM  aetotls 

Buecb.  ALE  II  982  »  CIL  V  4905  Bnech.  adnotat:  carmine 
uäusfiore  eiu$  adaiis,  quae  8  fin,  ddreM  pa$9a  est,  scripiar  elogü 
usus  uldäur  u.  1  ^si  latus,  si  pnliiiB  tardat  te  forte,  niator*;  u.  5 
'ni  reqaietiis  queas  dioere  saepe  ttiu'. 

Baach.  ALB  1 331  CIL  I  p.  267  88.  d.  1438—1454  Homm- 
senas  circa  Gieeionifi  aatatemiltalos  iaeisoB  esse  patat,  aliquot  fortaBse 
decenniis  inferios  ceiiset  6aechelero8.  partim  ODOLiii  exoidant  metro, 
neque  tarnen  propter  dignam  aetatem  inter  minas  certa  exempla 
reicere  aosas  sam;  0.3  'de  ineerto  certa  ne  fiant,  si  sapiB,  caueas; 
Baech.  optimom  restitoit  uersom  scribeado  'de  ineerto  eaaeas  ne 
fiant  Bi  aapi  certa'. 

n.  5  'est  eqnos  perpolcer^. 

n.  10  Uaetns  lubens  petito.  quod  dabitur,  gaadebis  Semper^« 

n,  13  ^non  Bam(a8)  mendacis  quas  diztL  eonsulis  stulte'. 

n.  1 3  'nunc  me  rogitas,  nunc  c o  n s  u  Iis.  tempas abit iam^  Bitsche- 
lios  egregie  'nancine  me  rogitas'  potias  qaam  ^none  tu  me  rogitas', 

D.  15  'postquam  ceciderunt-,  sei  suni,  consuUs  tan  me'?  narias 
emendationes  proposuit  Baechelerus  in  adnotatione. 

n.l6  'quod  fugis,  qnod  iactas,  tibei  quod  datur,  spexnere  nolei'. 
17  *qur  petis  posterapns  consiliiim?  quod  rogas,  non  est*. 

Buecb.  AL£  1 372  —  CIL  V  938  Aagusti  aetatis  u.  1  'natus  Bum 
summa  in  pauperie,  merui  post  classic us  miles':  'uatus  sum  pauper' 
ael  'natus  pauperie',  ant  ^natns  sum'  alterius  cuinsdam  erat  uersus. 

Buech.  ALE  1  3G6  =  CIL  XIV  3945  eiusdem  fere  aetatis  u  1 
*parcitis  heredi  et  uos  iusentibus  dedite  morti';  V.t  nos'  abundant. 

Buecb  ALE  I  362  CIL  1  1202;  X  4362  saec.  I  ante  uel 
post  Chr.  natum: 

u.  4  'interieisti  et  liqnisti  in  maerorilus  matrem'; 

u.  1  'eiieu  heu  Taracei,  ut  acerbo  es  dediUis  fato'j 

u.  2  'non  aeuo  exsacto  uitai  es  tradittis  morti'. 

Buech.  ALE  II  935  Pompeis  u.  22  'rnulta  opus  sunt'. 

Buech.  ALE  II  934  Pompeis  xl  2  'no]n  ad  uim  uestreis  largi- 
ficatis  geneis'. 
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Buecb.  ALE  II  970  «  CIL  VI  23551;  X  6620  aeUtis  uetustae 
u.  9  'Manibus  carus  fai*. 

Buech.  ALK  1471  =  CIL  VI  23852  litteris  pnlchris  ot  magnia 
11.5  ^utq(ue)  foret  ÜLuJlub  coucordiae  posteris  sanctai;.  [At  functos 
quji  sint,  sequentibus  uersibua  tliscea'j  u.  10  ömo  cognomlne 
dictus  Paternus*. 

Buech.  ALE  1429  Caesareae  Maurorum,  neutiquam  posterius  Fron- 
toue  Carmen;  y.  10  ^Crispinae ut  nnllnm  terrae  sit  pondu s  grauatum'. 

Baecli. ALE  1 516  —  CIL  Vm  152  saecIX  nel  HI  u.  9  'ano  no b  i  s 
Borte  dedit  fata(m),  com  Inei  daremor^;  pro  'nobia*  exapeetftmiia  ^tibi'. 

Bueeh.  ALE  I  5S7  —  CIL  V  6824  poat  Septudwii  Senonun 
Q.  4  'neo  potuit  corpus  a  8odalib(u8)  tradi  sepulchro'. 

Bncch.  ALE  I  856  «  CIL  VI  17985  OaUieni  aetatis,  it.  3  'aie 
et  i^ut  aoperos  anma  qnibiu  fata  dedere*. 

de  ezemplomm  aetate  baec  stataenda  sunt: 

a.  Chr.  sunt  exempla  13 

aeai  Angaatei  amit  exempla  2 
eaeo.  I  a.  uel  I  p.  Chr.  sunt  exempla  7 

saea  I/H  sunt  exempla  4  ?  30 

saec.  n  est  exemplum  1 

laeo.  n/m  est  exemplum  1 

saec.  in  BUDt  exempla  2 

TABVLAXV 

a  iam  uerborum  terminationes  secundum  aetatem  examineniuö: 


1 

1  "  J 

5« 

äs 

U 

a.  Chr  

.  13 

1  ^ 

1 

1 

7 

2 

saec.  ante  ad  poit  Chr.  I  .  . 

.  7 

1  ! 

1 

4 

[  3 

1 

,  1 

1 

Baec.  II/III  

.  1 

1 

2 

2 

z 

I 

II   18  , 

1 

1  1 

1  « 

b  secnndom  uersuum  locos  sie  fere  distribuenda  -unt  exempla: 


p.  in 

p.IV 

p.  V 

.  18 

C 

1 

1 

5 

S 

1 

1 

saec.  ante  uel  pott  Chr.  I  . 

.  7 

2 

1 

4 

4 

1 

3 

saec.  II  p.  Chr  

1 

1 

Baec  II/lll  p.  Chr.  .... 

1 

1 

.  2 

2 

80  1 

1  9 

«  1 

- 

1^ 
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restat  ut  contemplemur,  quo  modo  exempla  per  sinirnlaf;  orbis 
romani  regiones  et  prouincias  dispertienda  sint:  CIL  I  (incertar"  ori- 
ginisj  11;  CIL  VI  7;  XIV  1;  IV  2;  LX  2;  X  V  4.  extra  itaUam 
certum  exempium  certae  aetatis  non  exstat 

b  exempla  certa  iaceitae  uetatls 

Baecb.  ALE  II  971  =  CIL  Vi  7872  u.  7  'at  tu,  dulcis  soror, 
exatincto  me  solare  parentes'. 

Bueoh.ALE  11 103G  =  CILVl  28877  u.5  \\u6s  piii?  saepe  colit 
frater  coniunxqi  ue)  pueiiae'j  u.  9  'ut  sint  qui  cinerea  noatröa  bene 
tloribus  sortis'. 

Buech.  ALE  II  1532  Romae  (cf.  974)  u.  2  'mortuä  heic  ego 
sum  et  8UB1  cinis,  is  cinis  terrast'. 

Buecb.  ALE  Ii  1544  —  CIL  VI  20370  u.  3  'omuibus  c&ra 
fui  Uiua,  caiibbuma  mütn'. 

Buecb.  ALE  II  1053  CIL  X  2752  u.  ö  'dulcis  uale  mater 
—  perl  dicit  —  filia  dulcis  uale'. 

Baeeh.  ALE  I  255  »  CIL  X  3692  n.  1  et  5  'salae  miUe  ani- 
marnm  inlustricenare  opus  salae'. 

Bueeb.  ALE  II  1009  «  CIL  XI 1278  n.  4  'hlo  alüs  obüt  rnnit 
liberUe  ananis  patrönns'. 

CIL  ZI  4164  «  Buecb.  ALE  n  1821  1  'd]nIeiB  nimis 
prole[8,  o  sjpes»  solaeia  iioBir[a';  u.  3  *bie  pz[ae06p8  iajoet  fatia 
e  r  [e]  p  t US  ]iefa[ndi8** 

Buecb.  ALE  I  833  CIL  Y  7537  ^diceitis  creBoentes  pie- 
iate  redere  nostris'. 

Baecb.  ALE  n  1309  —  CIL  Y  6134  u.  6  *banc  sibi  sola  do- 
mnm  corporis  C0D8titQit^ 

Baecb.  ALE  II  1043  >»  CIL  Y  3653  n.  8  *te,  Tellas,  sanetofl* 
que  preeor  pro  coniagis  Manes'. 

Baecb.  ALE  I  639  —  CIL  Y  5961  a.  1  *baiic  qoi  leges  [tita- 
lam]  peto  perlegas,  neae  reufelljas'. 

Baecb.  ALE  I  526  —  CIL  Ym  9519  a.  3  ^amans  Festas 
nomen,  bone  indolis,  magna  patris  spcs*. 

Buech.  ALE  I  593  =•  CIL  YUI  9081  u.  3  'Yictorie  et  luUae 
dulcissimis  fili[8'. 

Baecb.  ALE  II  1594  Lugadani  u.  3  sie  traditur:  *oro  flor(i)- 
bu8  Florum  bilares  condecoretis  amici';  Buecb.  a  Inotat  legitimum 
enadere  bexametrom  si  legimos:  *oro  floribus  Floram  bilares  de- 
coretis  amici'. 

Buecb.  ALE  H  1595  Lagodnni  a.  4  *in  tr]ib(aB)  prouiocis 

Ga[Jli]i8  [trjaslabi*. 

CIL  ni  3397  in  Pannouia  inferiore  —  Buecb.  ALE  I  655  a.  6 
'qum  sibi  flebil(is)  casus'. 

Buecb  AT,E  I  597  =  CIL  III  1537  Sarmizegetusae  u,  3  in- 
fimas  pentametrom  sapit  ^mexuor  amoris  dicat.' 
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CIL  III  14292  in  Dalmatia  Salonis  u.  7  sqq.  'aetemaiuque  doma 
ut  feoit  superäieö  maritus'. 

TABVLA  XVI 


a  uide  terminatioaes  per  singala  inseriptiononi  uolamiiia: 


&8 

es 

U 

I8 

w 

U8 

CIL  V[  

6  1 

8 

8 

.  8 

8 

1 

::  Ii:  ::::::::: : 

.  « 

t 

1 

..V  

.  4 

1 

8 

„  VIII  

a  . 

1 

1 

1 

„   

8  1 

2 

^  lU  

8 

1 

8 

28 

I  1 

1 

18 

1 

8 

adde  exempla  certae  aetatis  . 

1 

1 

8 

lö 

68    ll  2 

2    i  20 

1     3  1 

26 

Bjllabae  saut  breaes  48^,  longae  6^*^. 

b  contemplare  aersnum  locos,  abi  8  metro  axm  respecta  eet: 


pede  I 

ptd»  17 

CIL  VI  

2 

1 

8 

«  X  

•  *  1 

1 

8 

n  XI  

'  \ 

8 

n   V  .  

2 

1 

>,  VIII  

1 

1 

1 

XII  

2 

1 

1 

n   

8 

3 

88 

1  6 

8 

8 

Ii 

adde  eienpla  aetaftis  eertae  . 

.80 

i  • 

8 

5 

Ii 

68  1 

i 

•  1 

>6 

c  exempla  certa  chrlstiana  eertae  aetatis 

Baech.  ALE  I  662  Rossi,  lüscr.  christ.  urb.  Rom.  I  88, 169 
a.  363  u.  4  'quaeque  deujm  metuisti,  Semper  quiescis  secura*. 

Buech.  ALE  I  699  Ko.bi  1. 1.  II  294,3  post  a.  öl7  u.ll  'denis 
equo  libram  memineantib(us)  lustris'. 

Buecb.  ALE  1  709  =  CIL  V  6728  c.  a.  542  u.  7  sq.  'amaenior- 
que  existens  praeclarls  oioribuä,  fibris  Cunctis  in  se  Uuquentibus 
faciüus  funditus  parcens'j  u.  9  'nec  reuocana  prisca  memoriae 
mentis  delecta'. 

Buecb.  ALE  I  724  =  Huebner,  Inscr.  Hisp.  clmst.  1^8  a.  G93? 
11.7  *ce[ti]bu8  8(an)c(t)orum  merito  bociaLus  resurgam*  (sociata). 
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Buecb.  ALE  I  900  =  Uuebner,  inscr.  Hisp.  christ.  23  a  saec.  VII 
ex,  n.  1  '^et  librum  ponti^  casus  negabat  iter';  n.  10  'hoc  magis 
miiacuium  patrare  nou  destitit';  u.  14  ^sumi  sacerdotis  Zenonis 
suasit  amor'. 


rpiod  ad  aetatem  adtinet  exemplonim  saec  IV  est  1;  saeo.  VI 
sunt  4^  saec.  VII  sont  ö;  uuiuersa  10. 

d  cxempla  certa  christiana  incertae  aetatis 

Baecli.  AL£  I  733  Bomae  u.  5  'o  atra  diea  a  qua  tomnlaB  nur 
s[c]epit  funus  germanum'. 

Bueck  ALE  I  746  —  CIL  XIV  3416  o.  12  ^mmnter  uersi- 
bns  dixi'. 

CILV  1703  Buech.  in  ALE  non  recepit,  suspectum  ut  iiidetur 
ratos,  u.  5  sq.  'id  magis  crndelius  nt  nullum  suorumque  uideret'. 

iüter  terminationos  ox  tituHs  cbristiauis  snpm  adlatis  uidomus 
occurrere  5*®"'  '-i's',  '-üs'  H'*""";  in  pede  prirao  exstant  exeinpla  3, 
in  pede  quarto  2,  in  quiuto  (uel  paenultimo)  H;  Roma  exempla 
sunt  3,  ex  Latio  1,  ex  Gallia  cisalpina  4,  ex  Hispauia  ö. 

Ds  X  nNAU  xK&o  vsaxsNn  omibsa 

De  M  finali  ante  consonantem  metro  neglecta  supra  disputatum 
est.  eandem  litteram  ante  uocalem  scriptam  non  faisse,  quod  non 
proDoiitiaretnr,  p.  122  sq.  demonstranimos;  restat  ut  agamas  de  üs 
exemplis,  quibug  H  finalem  ante  consonantem  et  metro  et  acriptnra 
negloetam  ui^tomaB.  initiam  igitar  snmendnm  eii  ab  ns  exemplis, 
in  qmbiia  metri  nis  in  propatiUo  est 

1  in  carminibus  ethnicis 
a  exempla  eerta  certae  aetatis 

Buech.  ALE  I  373  «  Brambach,  Corp.  inscr.  rhen.  1154  inter 
a.  43  et  70  u.  2  'nam  m[ih]i  |  non  fato  dainm  est  felice(m)  mo- 
rari^;  an  'felice'  est  aduerbium? 

CIL  VI  1976  —  Bneeb.  ALE  I  441  bis  U  reete.  bonae  aetatis 
proptei:  i  longam  semper  reete  adbibitam.  tl  4  ^qoae  tibi  erescenti 
rapuit  iuncnile  figuram'. 

CIL  VI  7578  =  Bneob.  ALE  I  422  a.  120  ter  metro  indul- 
genda  est  littera  M  omissa,  qoae  ceterum  terdeciens  obseruatur, 
semel  ante  uocalem  non  eliditur:  u.  11  'tertia  nec  passast  pietate 
rependerp  matri';  ti.  14  'dixerunt  fatale  diem  stationibas  atris'; 
U.  17   ut  mccnm  fiorem  fato  m  Oriente  niderent*. 

statim  adiciam  carmina  tria  inter  se  simillima;  Optimum  scrip- 
tum est  litteris  Nortis  saecuii  alterius,  quae  restaut  dno  fini  ilHus 
saeciili  adscribenda  uidentur  esse,  littera  M  finalis  etiam  si  ita  ad- 

Johzb.  f.  olM«.  PMloL  8«vpL  Bd.  XXY.  12 
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curate  dou  obseruatur,  ut  in  caimiue  praecedente,  metri  uim  in  M 
abicienda  negare  mx  tarnen  auserie. 

Buecb.  ALE  I  174  =  epbem.  epigr.  IV  346,  936  n.  8  'quotsi 
fata  eo  sinuissent  Ince  uidere';  *eo'  Buech.  sumpöit  pro  ^eum*; 
nonne  potest  esse  'ei*,  nt  n.  12  Mpso'  pro  'ipsi'?  'sino'  =  per- 
mitto;  contra  li.  2  'riiru  laciimis  statui,  qi;aL)to  in  itmnere  posto 
uidetis'  i.  '^quautum  in  in.  postum';  num  qua  nieLii  uis  in  0  pro  VM 
öcribendo  concedi  possit,  non  Consta:,  ueque  multo  certior  u.  II  sq. 
*tu  opta^  uiator,  Cum  pietate  tua  ipso  terra  leue,  nobis  fortuua 
beata|*. 

conferas  eandem  fere  uersum  CIL  VI  3608  =  Bueck.  ALE  1 475 
TL  9  sq.  'bac  (i.  ac)  mihi  terr[a]  leue  optetis.  uobis  dii  fortmia 
beataj  et  Semper  h<»iorataiD  prestent'. 

ibid.  345d  «  Bneclu  ALE  I  476  o.  9  oq.  ^cnnoti  meo  nomini 
tantum  Terra  lene  optetis.  nobis  nniic  dii  fortuua  beatam';  bic 
uersuB  omiaso  ^aobis'  arehetypus  faisae  nidetnr  eeteromm,  qui  metro 
ezciderant  et  M  finalem  praeterea  ant  analogia  aat  margine  urgente 
amiseruDt;  neque  tarnen  in  hoo  carmine  omnia  eana  snnt:  u.  6  *a  con- 
inge  aroantem'.  quod  supra  adtali  earmen  CIL  TI  3608  Buecb. 
ALE  I  476  oeterum  inter  grauissima  uumerandum  est:  u.  5  sq.  ^quod 
ri  fata  mibi  dedisseut  luce  uidere  lata  priua  ipsla  fiieerem,  non  nt 
poecere  mun[n8';  Mommsenna  acripnt  ^poacerem  ui[tam*,  Manutius 
cum  praebeat  'poaeeremun-',  Bueobeleri  propositum  probabimna. 

CIL  VI  17986  a  —  Bueeb.  ALE  I  866  GaUieni  aetatis  n.  4 
^animulam  colui,  nee  defuit  umqua  Lyaeua';  M  fin.  11^  recte  ae 
habet,  bemel  ante  uocalem  synaloephe  non  fit 

CIL  XU  743  —  Buech.  ALE  I  454  saeo.  U  u.  1  'littera  qui 
noati,  lege  casum  et  d[ole  pnellae';  et  'Httera(m)'  et  'UtteraCa)' 
linguae  uau  folciri  potest;  sed  cum  M  deciens  recte  uaurpata  bia 
metro  urgente  excidiaaet,  idem  in  primo  uer8u  factum  esae  atatuemua: 
of.  n.  10  'o  felice  patrem,  qui  non  uidit  iale  dolorem*. 

CIL  Xn  533  «  Buech.  ALE  I  465  saeo.  II  ex.  A  u.  10  sq. 
^comes  bis  qui  uictima  sacris  Caedere  saepe  soleut';  cf.  B  u.  1 
'tu  qui  cumque  legis  titulum  ferale  sepulti'.  neque  tarnen  reti- 
caerim,  *titulub'  et  *t:tvilum'  promiscue  in  lapidibus  inueniri. 

CIL  VUI  1027  add.  p.  929  ==  Buech.  ALE  I  IS  i  ?aoc.  IT  ex- 
euütis  sine  aetatis  posteriori»  u.  3  'diploma  circaui  totam  regione 
pedestrem\ 

CIL  VIII  1523  =  15539  cf.  p.  93.^  =  Buecb.  ALE  II  1237 
saec.  II  medii  uf\  III  M  uidemus  iterum  iterumque  recte  usurpatara, 
sed  u.  7  legimus:  'me  posoi  ooniagemq(ue)  meam  mihi  iuncta 
Bogatam'. 

CIL  VI  9783  =  Buech.  ALE  II  1342  ad  Maxentii  hisloriam 
et  annnm  307  Mommsenus  earmen  rettulit,  Buecbelerus  Alarici  aeno 
titulum  digniorem  aestimat;  u.  1  *hic  cum  lauru  feret  Romanis  iam 
releualis'j  optantis  est,  non  emendantis  scribere  'fert'  cum  Uenzeuo; 


Digitized  by  Google 


de  M  finali  metro  lugt&te  omiiML  eamnpU  ethnioa.  179 


anctorem  titüli  hanc  formam  scribere  uoiuisse,  cum  'lauru'  me  docet, 
inm  metrum,  quod  'fert'  restitnto  peseimum  fit;  ad  'feret'  contiiUt 
Buecb.  Brambach,  Corp.  inscr  rheo.  527  'reteret'  pro  'refert'^  c^uetu 
locom  ipse  olim  ad  iudiciom  meum  fulciendum  adnotaiieram. 

b  exem|>la  certa  (uerisimilia)  incertae  ueUti» 

'  CIL  VI  15546  =  Buech.  ALE  I  493  uodeciens  M  recte,  ii.  12 
^dam  aitam  tulero,  .  .  .  lugea  coniagium';  'lugea(m)*  i.  lugebo. 

CITiVI  1951  =  Buech.  ALE  111266  ter  M  recte  u.  6  'üoribus 
ut  spargant  saepius  uüibra  leuem'. 

CIL  VI  10731  =  Buech.  ALK  I  647  u.  4  'ut  meis  atque  tuis 
dignis  leuc  terra  i>rerer!s':  ct.  u.  2  '  bonu  est*. 

CIL  VI  18385  =  Buech.  ALE  11  1184  decienö  M  recte  u.  13 
*ut  tue  de  tumulo  floß  ego  cerna  nouum*. 

CIL  VI  19007  »  Baech.  ALE  I  562  deciens  octiens  M  recte; 
bis  M  ante  uocalem  seruatnr;  u.  10  *iiec  pamae  doleat  reqoiem  mei 
per  qua  Faaentiiia'. 

CIL  VI  ld481  —  Buech.  ALE  1 463  quater  IC  recte  n.  3  *R<mia 
milii  patri«!  uomeu  meu  Piimus  in  aeuom\ 

CIL  VI  18086  —  BneelL  ALB!  II  1581  cf.  e(m)  u.  7  ^aoeepo* 
nmt  wai  luotu  pareuies';  i  eius  luotnni. 

CIL  YI  19065  — «  Baeeh.  ALE  I  495  bis  M  reete  ad  u.  5 
BaeeheleniB  adnotauit:  praestare  fortasse  hanc  disiunetionem  ^sim- 
pliciiate(m)  sequi,  cantus  molleeq(ue)  Coronas*;  uolgo  ^simplioi* 
täte'  BUtnitur  pro  forma  ahlatiui.  u.  6  sq.  'Inaibus  ipsa  suis  genera- 
hat  saepc  et  amore  Dulce  sibi  natisque  suis'  sie  inteipretatur 
Bnechelerus:  lusibus  etiam  Amotis  uolaptates  mulier  parabat  sibi 
Buisque.  in  eodem  hoo  oarmine  metro  urgente  bis  S  fin.  deesse 
nidetnr:  u.  4  ^set  magi  lasciuos  suabes  Baoehoq(iie)  madere';  u.  7 
Sibi  natisque  suis  quos  pube  reliquit'. 

CiL  VI  37388  — » Buech.  ALE  n  1061  u.  5  *pro  soperum  crimen, 
Fatomm  culpa  nocentum';  sexiens  M  recte  se  habet 

CIL  XIV  1821  »  Buecb.  ALE  I  663  bis  M  recte  se  habet: 
U.  3  'matrique  dolore  reliquit'. 

CIL  XIV  510  Buech.  ALB  II  1186  duodeciens  fere  M  i-ecte. 
u.  12  Maesit  animam  dnlcem  et  spem  certissima  fregit';  cf.  u.  3 
'post  imagine  mortis',  qnem  eub  praepositione  POST  adsoripsi, 
item  u.  16  sq.  'in  secessum  .  .  .  laetatur'  sub  INubi;  praetcrea 
metro  urgente  M  exoidit  u.  13  sq.  'illa  tarnen  sancta  et  formata 
aerecundia  saepe  Amittit  Tantali  aspectu  et  timorem  Sisyphi*; 
an  'sanctafm')'  et  'formata(m)*  etiam  addenda  sunt?  aduotat  ad 
csrmea  Buechelerus:  balbu(fi'^f}.<^  oratio  qunr<^ifa. 

interpretatione  ut  uidetur  ueriore,  interpunctione  '^cilitet  mu- 
tata,  factum  est,  ut  Viudc  tituhim  delerem  ex  plauc  certorum  exem- 
plornm  numero  liuechcleii  ediüone  consnlta  CIL  IX  3071  =  ALE 
U  1212.  octiens  M  recte. 

!«• 
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Bueclielerus  intei-pnnxit  u.  3  sie:  'audi  paiica,  inoram  faciunt 
mea  dicta  ]abor[i]s';  iieque  tarnen  haec  iuterpiiiictio  omni  uacat  dubio, 
nam  in  eiraillimo  carmiue  kgimus:  CIL  II  658  ==»  Bnech.  ALE  II  1451 
u.  1  sq.  'tu  qui  carpis  iter  gressu  properante,  uiator,  Siste  gradum, 
quaeso.  (juod  peto,  parua  mora  est*;  CIL  II  1094  •«=  Buech.  ALE 
II  1195  u.  1  *8ist]e  jKTfidum  qnicumqne  precor  paulumque  m[orare'; 
CIL  V  6134  =  liuech.  ALE  II  1309  u.  1  'siste  gradum,  t  u-iat  quam- 
uis  breuiö  hora,  uiator';  Buech.  ALE  II  1122  =  CIL  Vi  10493  u.  3 
'siste  gradum  paruamque  moram  concede  uiator'. 

quibas  exemplis  nisos  hanc  interpretationem  haud  plane  re- 
iecerim:    'eiste  gradum  qaaeso,  sine  te  leuet  nmbra  tenacem, 
hospes,  itar  danim  est,  quid  teiis  nsque  niam? 
andi,  paaea  moram  fkehmt  mea  dieta  laboiifly 
sed  memor  haee  üno  pectoro  conde  tuo*. 

CIL  X  683  —  Bneeh.  ALE  II  1308  n.  2  sqq.  ^qouque  hnie  tu- 
mnlo  po8{smt  ardente  lucemam  lUiufl  cinms  anrea  terra  tegat^ 

CIL  X  2598  —  Baech.  ALE  1 509  u.  3  'oolnerunt  eiiperi,  eito 
reddidit  aita  nefaadia*. 

egregia  {nopoeiti  atgufaenia  praebent  Etmria  Vmbria  regio- 
nesqne  finitimae:  CIL  XI  1616  —  Buech.  ALE  II  1190  eexiens 
cetenun  M  finatis  reote  se  habet,  sed  n.  6  ^aetemamqae  domnm  peti- 
mns  et  fi&e  hibomm';  bie  ocourrit  in  pede  qninto  nersas  daotylid 
^post  morte'  pro  post  mortemi  qttae  fonna  praepoeitioiii  eane  adtri- 
bui  potest:  u.  1  *hio  Japis  et  tat&men  erit  poet  morte  eepnleri'; 
n.  3  'nisi  si  post  morte  cauemus*. 

CIL  XI  466  —  Bneoh.  ALE  I  505  n.  2  'haue  mei  mi  misere 
p08uer(nnt)  arka  parmtes*. 

CIL  XI  3276  Baech.  ALE  I  552  q.  6  ^ijnnstenfl  filis  sna 
uita  dicaba[t';  cetemm  M  recte  exstat. 

haud  minus  certum  esse  indico  CIL  XI  4872  ^  Bueoh.  ALE 
II  1824  u.  3  'cum  lacrimis  posuit  aeternale  duobos';  seenndimi 
Buechelerum  intellege  'locum'  uel  potius  'domum*. 

Ephem.  epigr.  VII  490  in  Africa  (ALE  I  518,  cf.  517)  u.  8 
Buech.:  'cur  fuerit  tale[m  pjerpessus  morte  do[Io]re*;  adnotat 
Buechelerus:  i,  mortem  cum  dolore  potius  quam  dolorem,  nulla  in 
üiie  littera  perüssd  oidetur.  oeteris  locis  M  nuilain  praebet  diffi- 
cuitatem. 

CIL  VIII  7166  =  Buech.  ALE  I  512  u.  1  'hic  ego  qui  taceo, 
uerbibus  mea  uita  demonstro';  nequp  tarnen  ceterum  M  lirma  est, 
ut  u.  2  'lucem  clara  fruitus  et  lempora  aunima',  et  u.  6  'risus, 
luxuria  Semper  fruitus  cuu  caris  amicis*. 

CIL  VIII  7255  =  19454  =  Buech.  ALE  I  560  saepe  M  recte; 
ex  fragmentis  laceris  carmen  elegiacum  restituit  Buechelerus:  C  u.4 
'ei  fecunda  ti[bji  j)i[eta|tis  a[m]ore  reliq[ai^ 

CIL  VIII  14352  =  Ruech.  ALE  I  528  ter  M  recte;  u.  4  'im 
nixi[t]  toti[deJmque  dies,  cum  luce  reliquit'. 
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CIL  Vni  9729  o=  Buedi.  ALE  U  1330  u.  4  'et  poat  obitum 

ite  tui  sit  tibi  terra  leuis*. 

CIL  Vin  2982  »  Buecb.  ALE  U  1601  'bis  quater  ad  denos 
pertxilit  illu  dies'. 

CIL  VIII  403  =  Buecb.  ALE  II  132y  u.  2  'uiuere  debueraa, 
aimiB  fere  centu  licebat'. 

CILVIII  11504  =  Buecb.  ALE  II  1328  u.  7  *umere  debueras 
annis  fere  c(eiitu)  licebat'. 

CIL  Vni  *11813  in  prouiacia  Byzacemi  u.  5  'hanc  aeterna 
domum  uxori  rarissimae  fecit';  bic  uer^ius  uureor  ne  öit  hexameter 
dacty Ileus,  in  quo  M  metro  urgente  omissa  est.  ab  boc  exemplo 
seiungere  non  ausirn  CIL  VIII  19146  u.  8  sqq.  *hanc  sede  petii 
baue  quoque  dumum  aeteii^'^|';  pentametrum  —  deprauatuin 
sane,  .^cd  auctorem  nerstim  raetricnra  facere  noluisse  docet  aua- 
phora  uücis  Mianc*  —  die  restitues:  'baue  sedem  peLii  banc  quoque 
aeteriia  domum'. 

tenor  qaidam  dactylicus,  etiam  si  metrum  certum  non  subest, 
sentitar  in  aersu  potissimum  extremo,  qui  ampborae  incisus  est, 
CIL  XU  6681, 1  'ego  AobUleis  donaoi  sigulis  anfora  tuni'. 

CIL  m  3241  Sirmü  —  Ba«eh.  ALE  II  1208  saepe  M  fin.  recte 
M  habet  n.  6  Mnlce  meum  Saliüiim  liceat  milu  clker(6)  Semper*. 

2  in  titulis  christianis 
a  exempla  certa  certae  aetatig 

Rossi,  Inscr.  ohrist,  urb.  Rom.  I  p.  CXV  =  Baech«  ALE  I  666 
rep.  in  Callisü  ooemeterio:  a.  296^304  u.  12  'castam  pudieam  et 
inniolabile  Semper'  seil,  animam;  cf.  n.  14  sq.  'qnae  uixit  anno« 
(nouem)  et  (undeci)  meu.«e8  |  (qnindeci)  quoqae  dies';  in  baue 
sane  modnrn  numeralia  IX  XI  XV  intellexit  auctor. 

CUj  X  1338  »  Buecb.  ALE  I  661  a.  359  plus  seziens  IC  recte 
se  habet;  sed  u.  8  *abis  (i.  habes)  ut  decuit  Felicis  paoe  perennem*. 

Buecb,  ALE  II  1448  »  Rossi,  Inscr.  ebrist.  urb.  Bom.  II  p.  46 

non  ante  saec.  VI  u,  9  'banc  tibi,  Chre,  sede  parat  en  gra(tia)  prisci'; 
ter  M  tiualis  recte  se  habet. 

Huebner,  Inscr.  Hisp.  ohrist.  12  Bnech.  ALE  I  718  a.  693 
u.  1  'dum  simul  d(a)lcem  cum  uiro  carpere  uitam';  eontra  u.  5 
M  addita  potest  esse:  'ultimum  iam  sohii  deuitom  oomunem  omni- 
bos  tmum';  cf.  Buecb.  ALE  I  693  u.  5.  ad  uersum  priorem  redea- 
mus:  illa  structura  quo  mo-^o  orta  sit,  discai  oonlato  CIL  V  6729 
=  Buecb.  ALG  I  706  a.  520  u.  10  'aeternam  fisus  Christo  cum 
caipere  uitam';  'carpere'  infinitiuus  pendet  a  'fisus'. 

tria  inueni  in  CIL  XI  carmina  cbristiana,  in  qnibus  metro  in- 
dnl.sisse  uidentnr  auctores  omissionem  litterao  M.  ue  unum  quidcm 
honim  caiminnm  Buechelerus  in  anlhologiani  buam  recepit,  si  qnu 
fideä  est  indici)  ombdsse  uidetur,  quod  nimis  recenUs  es&eut  aetatiß, 
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reoedit  igitur  a  Boruiauni  iudicio,  qui  titulos  &extu  adinbuit  sae- 
culo  uel  initio  septimi. 

CIL  XI  307  u.  6  Hutasti  piecibui  sancte  Rauenn[a]  tuis*. 

CIL  XI  319  u.  10  baue  patriam  reputans  esse  Rauenna  suam'. 

CIL  XI  p.  240,  4  u.  2  'doxtraque  salutis  .  . .  porrexit';  cete- 
rum  M  fin.  usus  in  his  carminibus  nihil  praebet  offensionis. 


singulare  inter  omnia  carmina  exempluin  hispaniense  est  Baeeh. 
ALE  II  920  «  Haebner,  Inscr.  Hiap.  Christ.  10,  saecnlo  ootauo 
certo  antiquios: 

'flecte  genu ,  en  signmii  per  qaod  nis  niota  tiraiit 

antiqui  atque  Erelri  concidit  imperi um. 
hoc  tu  siue  pius  fronte;  siue  pectora  signc^ 

nec  Lemoru  insidif^^  expectaraque  uana  timc*'. 
äublime  hic  habes  rimae  argumentum:  'time*  postulabat  'fronte' 
pro  'frontem*  —  sed  cane  restituas  ^frontem  seu*  —  et  ^signes' 
forniam  inauditam  fere  'insidies'  pro  'insidiae*. 

ut  eiusdem  uocis  eadem  forma  bis  exstaret,  tjcriptum  est  Hossi, 
Tnscr.  christ.  urb.  Rom  I  1142  RupcVi.  ALE  II  1388  a.  57  7  u.  11 
'morte  tna  genetrix  optauit  sumere  motte';  decieus  M  recte 
se  habet. 

uide  quo  modo  luserit  qui  t'ecit  haec:  CIL  Vlil  7798 «Buoch. 
ALE  I  339  in  tabula  lusoria: 

^inuiUa    '  punct[a 
iubent  felice 
ludere  doctum*. 
*f<^lice'  poscit  seiiarum  litibiarum  lusus.   hic  una  liitera  excidit  ad 
parem  litterarum  numerum  restituendum :  fato  felici  euenit,  ut  con- 
trarii  —  unius  litterae  eadem  de  causa  adieotae  —  documentum 
seruatum  esset  in  Airica: 
CIL  Vlil  17938 


uenari 

laoari 

ludere 

nidere 

ooc  est 

uiuere 

ad  'oec'  formam  cf.  CIL  IX  60  n.  3  'termuiiis  bieo  est*. 

h  exeapla  eerU  laeertae  aelttb 

Buech.  ALE  I  755  =  Rossi,  luscr.  christ.  uib.  Rum.  II  118, 
103  u.  9  'iustum  dnlce  pium  rogamus,  suscipe  Cbr(i8t)e'^  saepe 
M  recte. 

Buech.  ALE  I  760  «  Fabretti  329,  484  u.  11  'expecto  mer- 
cede  bouis  repromissa  caelorum  Annorum  quinquaginta  hodie 
aetate  peregi'j  cf.  u.  6  'cau8a(m)*.  u.  5  'redditus  in  terra  j 
sexieuö  M  dana. 
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CIL  V  1703  uo  hoc  quidem  Carmen  christianum  recepit  Bueche- 
lerus.  11.  2  'ex  Africa  ueuit,  ut  istam  urbe  uideiet'j  cf.  u.  ö  sq.  ^id 
magis  crudeliuäj  ut  null  um  suorumque  uidtirtit\ 

3  exempla  incerta 

In  hac  paragrapbo  exempla  aetatis  certae  inoertaeqiie,  ethnica 
chrietiana  adeurato  fine  discernera  ndai,  propterea  quod,  qaicnmque 
hae  perünent  tituli,  secundum  causas,  qoae  casiu  ouiusdam  mutationi 
nel  generis  fauisse  nidentur,  adferam.  ordiamnr  a  praepositidllibüS 
(ubi  conferas,  quae  de  aingolis  exempliB  sapra  dizi). 

POST 

C1L^^II  9127  =  Baach.  ALE  I  517  a.  2ö9  u.l  'reddero  quot 
dolum  licuit  post  morte  m[a]rite'. 

CIL  VI  17622  =  Buech.  ALE  T  1216  undecieus  M  recte; 
u.  1  'cuuctöiuai  liaec  suboli  sedem  post  morte  reliquit'. 

Buecb.  ALE  II  1190  =  CIL  XI  1616  u.  1  'hie  lapis  et  tu- 
tinien  erit  poet  morte  sepulcri'j  u.  4  *nisi  ßi  post  morte  caue- 
muB*;  ef.  a.  6  'aeteroamque  domam  petimus  et  fine  labonim'. 

CIL  Vm  9105  «•  Buech.  ALE  I  629  u.  1  *hoc  erat  quod 
[spei-ajbas  agri,  Donate,  post  morte  tuorum', 

Bvech.  ALE  n  1746  =»  CIL  XU  2159  clirisi  ntmm  legendmn 
Sit  '«iams  pöet  mort6['  an  *ma6ii8  post  mörte  [suonun'  uel  'ma- 
riti']  non  constat;  alteram  sane  aerisimilias  est 

CIL  XIV  510  «1«  Baeob.  ALE  II  1186  a«  8  'post  imagine 
mortis';  cf.  vl,  12  *laesit  animarn  dokem  et  spem  certissima  firegit'; 
XU  13  sq.:  ^aereenndia  saepe  amittit^ 

Bnecb.  ALE  II  18S5  in  Afiica  n.  2  'Basilinm  meritis  etiam 
post  nita  niuentem*. 

interpretationis  nalde  obsenrae  est  Leblant«  Inscr«  ebr^l  de  la 
Gaule  429  a.  588  ~  CIL  m  174*5  n.  19  *p08t  matnra  niro 
quam  gessit  tempore  nita';  ^matnra  nita'  perttnentne  ad  *gessit'? 
12*«"  M  reete  se  babet 

Leblant,  Inscr.  chröt.  de  la  Gaule  n.  708  u.  3  *per  penetensia 
uita'  8cil.  'oonpleuit';  sed  de  ipso  metio  dactjlico  illios  titoli  dubi- 
laie  licet. 

utrum  metn  uis  an  praepo^itio  casus  mutati  auctor  sit  — 
M  litte rae  omissae  —  nou  patet  in  duobos  bis  tituUs  bispaiücifi,  qui 
adeurato  metro  plane  eicidunt 

Huebner,  Inscr.  Uiäp.  chrii»t.  149  a.  739  u.  12  'per  ordine 
. .  .  sexta*;  cf.  u.  5  *ob  crucis  tropheo  sacre*. 

ibid.  255  p.  a.  p.  Chr.  900  C  1, 1  *de  uestimento  illius  quod  per 
borie  d[iui^]u  est';  cf.  C  2,  2  'quoru'j  D  2, o  'um*  'us*  terminatioDe& 
inter  hq  lebpondeul. 
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AD 

CIL  X  6785  =  Buech.  ALE  II  1189  d.  ciens  M  exstat.  litterae 
sequioris  aotatis,  consulum  auno  nondum  expiorato  u.  10  *constit(it) 
ad  finem  ultima]  (|ae  hjora  nitor*. 

sub  AI)  iira«  posiüone  de  hoc  exemplo  egi,  Biiechelerus  dubi*> 
tauit  de  Lüzu  ablatiuo  et  accusatiuo  M  metro  urgecte  omissa. 

Buecb.  ALE  II  1383  =  CIL  XII  2085  a.  557  chribt.  u.  7  'uiuit 
acus  uirLus  sempe[i  j  iidextra  leual';  Buechelerus  libroa  sacros  fro- 
queütare  dicit  tarn  'a  dextra',  quam  *ad  dextram  dei  btare,  sedere'. 

Huebner,  Inscr.  Hisp.  Christ.  128  a.  762  u.  9  *qui  hoc  die  periit 
at  perpetaa  nita';  quater  M  exstat. 

cum  praepositionem  tarn  inteipretationem  respicias  in  oarmine 
CIL  IX  3876  a.  156  persaepe  M  reete;  u.  20  ^inserui  nomen  in  ara 
meum';  nam  dictioues  ^inserere*  'incidere'  ^infigere'  IN  pra^posi- 
tionam  modo  ablatiuum  casum  modo  ncciisatiuiim  regere  sinnnt. 

CILVm  152  »  Buech.  ALE  I  516  saec.  II  uel  XU  u.  3  'bene 
g^stia  Omnibus  cum  in  patria  mecum  rediret';  oontra  M  finalis  in- 
firma  est  u.  9  'anc  nobis  Sorte  dedit  fatu(m)f  cum  luci  daremnr'. 

Buecb.  ALE  I  645  Luguduni  u.  7  ^Jplures  in  Tartaro  misit'. 

Bnech.  ALE  II  1894  —  Bossi,  Inscr.  ehrist  nrb.  Aom.  II  p.  388 

a.  689  u.  18  sq.  'quem  Chri  gratia  pnrgans  Ptotinns  albatum  aezit 
in  arce  poU'. 

nmueralia  cf.  analogiam  p.  190  sqq. 

Bueeh.  ALE  1 496  i«  CIL  VI  23629  Utteranim  exilium  formae 
recentiores;  u.  2  sq.  ^qnae  annos  aetatis  agens  sex  et  dece  men- 
8ib(u8)  octo  Amisi  lucem«  anima  mea  rapuerunt  fata  iniqua';  cf. 
u.  6  'sie  simile  titnlum  natis  non  scribere  possis'  genere  uocis 
fortasse  mutato. 

CIL  VI  30126  =  Buech.  ALE  IT  1671  ter  M  recte,  u.  6  'ann]os 
septe  et  dece  nat[us';  nt  bic  et  in  titulo  antecedente  iiumeralia 
*j?epte'  'dece'  ad  analogiam  uumeri  'quinqne'  formata  esse  in 
paragrapbo  demonstraturua  sum,  quae  inscribitur  'de  analogia'  in 
oapitd  III. 

CIL  X  3148  =  Buech.  ALE  IT  1826  u.  1  et  2  'annos]  dece 
meiises  sep[ie  dies]qne  spdece  plenob'  seil,  tulit. 

Rossi,  Inscr  bil.t  t  Rom.  T  p.  CXV  «  Buech.  ALE  I  656 
a.  295  —  304  u.  14  sq.  tiuae  uixit  annos  (nouem)  et  fundeci) 
menses  (quindeci)  quoque  dies*:  sie  IX  XI  XV  numeralia  inter- 
pretanda sunt;  cf.  u.  12  'castam  pudicam  et  inuiolabile  Semper* 
seil,  animani. 

mire  sane  -eribitur  Rossi,  Inscr.  cbrist.  urb.  Rom.  l  464  a.  398 
—  Buecb.  ALE  I  678  u.  4  i^q.  'nunc  te  tellus  habet,  Septem  post 
dccer  peractos  Exegeraö  fasces'j  'decer'  pro  dece(m). 
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genas  mutatiiiu 

Buech.  ALE  I  465  =  CIL  XII  533  saec.  n  ex.  b  u.  1  'tu  qui 
cumque  legis  titulum  ferale  sepnlti';  cf.  a  u.  8  sq.  'comes  h\< 
qoi  lüctima  sacris  Caedere  saepe  solent';  oide  etiam  CIL  VI  24621* 
=  Buoch.  ALE  1  495  u.  6  'sio  simile  titulum  aatis  nou  scri- 
bere  possis'. 

CIL  VI  12853  =  Buech.  ALE  I  548  n.  3  'casta  fide  semi  er 
toni  maritale  dilexit';  in  'toru'  M  deest  M  altera  sequente,  sed 
'maritale'  et  geneiis  potest  esse  nentrius  et  'maritale(m)'. 

CIL  X  4763  =.  Buech.  ALE  I  448  u.  2  'quae  commune 
torum  seruauit  casta  mariti*. 

Huebner,  Inscr.  Hisp.  Christ.  239  a.  925  u.  5  'sinena  catliedra 
predicta  conglutinanfl  se  norma  monastica'i  an  'cathedra'  neutrum 
est  pluralis? 

(ABiis  mutatio 

Bosn,  Inser.  ehrist.  nrb.  Born.  1 83  —  Bneoh.  ALB  I  658  a.Siö 
u.  3  ^modica  q(uij  uita  peregit*;  utrum  ablatinns  sit  casus  an  aocu- 
satinus,  non  constaA^  nide  in  capite  m  casus  mntationem. 

inteipietatio 

ezemplis  certis  sortes  ahenas  caminibus  inscriptas  adtribnere 
non  licet,  qnas  6didit  Mommsenus  CIL  I  1488 — 1454,  Büecke- 
lerns  in  ALE  I  381;  CIL  I  1451  Bneoh.  1.  L  n.  14  *perniultis 
prosom.  ubei  profui,  gratia  nemo';  Bnecb.  adnotanit  *grat!am  non 
habet'  in  prosai  in  uersn  'gratia  nnllaBt*  reqoiri;  fuisse  fortasse  olim 
*gratia  noenn*.  si  *gratia(in)'  interpretandom  est,  propter  metrum 
ezoidit  IL 

CIL  IV  1698  Pompeis  — •  Buech.  ALE  I  359  (tii  5)  cf.  mus. 
rhen,  49  p.  175  *gemma  nelim  fieri';  Henzeni  interpretationem 

*genima(m)'  nuUo  modo  ferri  posse  censeo. 

CIL  m  3576  »  Buech.  ALE  I  620  Aquinci.  litteris  non  bar- 
baris,  sed  latinis:  'Francas  ego  ctues,  Botnanus  miles  in  arrais  Egre- 
gia  uirtate  tuU  hello  mea  dextera  semper';  Buech.  adnotanit 'Äili' 
arma,  ^mea  dextera*  dblatiui  tit  ptäo. 

Buech.  ALE  I  495  CIL  VI  19055  ad  u.  5  adnotauit  Bueche« 
lerus  praestare  fortasse  haue  disiunctionem  ^simplicitate  sequi, 
cantus  moUesqne  Coronas*;  uulgo  ^s.'  sumitur  pro  ablatiuo  oasu; 
u.  7  metro  urgente  M,  8  u.  4  et  u.  7  ezcidit;  margine  fortasse  urgente 
H  omissa  est  u.  6. 

CIL  VT  12087  Buech.  ALE  I  611  u.  2  *parnola  quae  nixi 
aunos  tres  esseq(ue)';  '(m)e8se(m)q(ue)'  interpretatur  Eenseuus; 
contra  Buech.  scripsil  'anno  8emi8seq(ue)'. 

Buech.  ALE  II  1194  =  CIL  II  3453  u.  1  Buech.  scripsit 
'mater  si  po88[era],  fili  uice  morte  8[ubirem';  traditur  'mortis.  s[*; 
Huehnerus  proposuit  *morti  succumherem'.  Buecheleri  supplemento 
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debeo  certiun  iudicium  de  carmine  CIL  1X3009  =  ALE  II  1280  u.  4 
'nunc  ipsi  tamulum  gjratus  honore  dedit';  antea  de  ^honore'  et 
*honore(m)'  dubitaui. 

M  ÜnaliB  inflnna 

CIL  VI  18086  —  Baecfa.  ALE  II  1581  6  *nt  enncti  oicini 
dioebant  o  dalee  Tito*;  Bnecb.  reote  interpretatoB  est  *o  duloem 
Titam'y  metri  antem  nis  minus  c«rta  eo  fit,  qnod  n.  10  ^duloe  noce 
dicere  filü'  bis  M  ezcidit  nalla  causa  urgente. 

Bueok  ALE  I  616  CIL  YIII  152  saec.  II  aut  m  ii.9  *anc 
Bobis  Sorte  dedit  fata(iii),  com  luci  daremor';  cf.  u.  3  *bene  gestis 
Omnibus  cum  in  patiia  mecnm  rediret'. 

CIL  VIII  9127  —  BuecL  ALE  I  517  a.  259  bis  M  recte,  u.  6 
*et  linquit  doloes  natos  et  ooninge  [dig]nu'.  bio  M  finalem  infirmam, 
praepositionem  contra  caue  neglegas  u.  1  'reddere  quot  solum  licuit 
post  morte  m[a]rite':  aocedit,  qnod  uoz  qnae  seqnitar  inäpit  ab 
littera  M;  eiusdem  fere  generis  est 

CIL  VI  23629  »  Buech.  ALE  I  496  Utteramm  exilium  for- 
mae  recentiores.  u.  2  sq.  ^quae  annos  aetatis  agens  sex  et  dece 
mensib(ns)  octo  Amisi  lucem.  anima  mea  rapnenmt  fata  iniqua'; 
quantum  in  ^animn  mea'  adtribuendnm  Kit  metro,  diiudicare  uon 
ansim,  praecipue  com  legauus  u.  6  *sic  simile  titulum  natis  non 
scribere  pnsFia', 

Rossi,  Inscr.  christ.  urb.  Rom.  I  677  Buech.  ALE  I  708 
a.  539  u.  4  'tu  uero  eottirliaf  pxpecf-aba>  uidire  proxima  palina\ 

CIL  Vm  12130  =  Buech.  ALE  I  776  u.  4  'quibus  [yvo  m]e- 
ri[ti]s  sCanctus)  cura  inerita[m  rjeddet'.  in  »Rrmme  tam  licenter 
conposito  nix  proptcr  metmm  ^cura'  scriptum  eöt  pro  'coram'j  sed 
respice  M  quae  sequitur. 

lam  Omnibus  exemplis  in  quibuö  auctorem  M  finalem  metro 
urgente  omisisso  statuendom  erat  adlatis,  secundum  legiones  ac  pro- 
uincias  oiDis  romani  tres  adicere  liceat  tabulas,  quae  contine&ut 
exemplrii  um  numeros  secundum  uersus  pedes  —  omnia  fere  sunt 
hexametiorum ,  pentaraetrorum  aliurumue  uersuum  dactylictuum 
pauca  —  uocum  genera  atque  terminationes;  quae  snmpta  sunt 
exempla  ex  carminibus  christianis,  uneis  inclusi.  atque  in  uuiuer- 
sum  quidem  exempla  inueni  89  (27),  ex  quibus  urbis  Romae  sunt 
35  (11);  altemm  autem  locum  obtinet  Africa  17  (2);  secuntur  Oal- 
Ha  7  (4)j  Vmbria  7(3);  Samnium  8  (l)i  Hispania  1  (5)}  Latinm  4; 
Fannoma  inferior  8  totidemque  OaUbna  et  ApoUa;  Pompei  2; 
Gailia  oisalpina  (1);  Germania  1 ;  incertae  origiais  1.  in  Britanniae 
carminibus  sane  raxis  nnUnm  inneni  ezemplum. 


Digitized  by  Google 


de  M  ßuaii  metro  urgente  omiasa.  exempla  iucerta.  tabula  XVII.  157 


a 
c 

0 


O 

a 

>  9 

II 

% 
P 


5 


Ii 
S 


» 

a 


o 
5 


d 


a 


«I. 


t 


•2 

d 


s 


o 

a 


d 


• 


d 


00  O  iH 


CO 

ao'  *4    M    M  « 


I  e-  e  e  i  I  I 

^  m 


^1^1  I  I  ^  i 


Vi      i  9* 


00,  I       I     w  w 


^     ©»  (N 


90  »H 


^111 


I        i        I        i         I      ^       I      :r      i      ^  ^ 


^       ,    ,       ST  V4 

«■  Ol    '    *  4i  ^       «0       e«  «i>« 


^    I    I    1   ^    1    1   ^   I    i  I 


I    I    I    I    I    I    I  l 


I    I    I    I         I         I    I  I 


I    I    l  ^  I    I    I    I    !  I 


i  I  )  I  I 


I  I  I  I  I 


^  1 


I  l  1  1  1  1  i  i 


I  I  ^  l  ^  1  I 


1  S  I 


I     I    ^    I     )     i     )     I     I  I 


1  ^ 


l     I  I  1     I     1     I     I  1 


04 


i        1       I        I        I       I  i 


SllllSlIlitwi 


00 


o 
CO 


04 


00 


o 

^Si- 
en 


0/ 


CD 


91 


91 

^ — y 

CO 


94 
O 


91 


CD 


Ii 

er  ö 


Cm  ^ 

B  M 


S  3 

o 


sr  8^ 

9*  _  M 


O 

o 


o 

•X3  CO 

a  -2 

o 

a  .a 


O) 

eS  CO 
CU 
W  o 

o  = 
-t^  -r;  1-1 

.S  o.«o 

er  ® 
TS  M 

CO 

W  CO 

S  2  « 

s 

•r;  aj 

3  'S  « 


I 


v-l  P 


Digitized  by  Google 


18B 


Eniastaf  Diehl:  De  M  finali  epign^hica 

TABVLA  XVm 
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snUstanti uoruiii  exemnla  numeris  praeualent:  ITi  lG):  secimtur 
adiectiua  25(7);  miraeralia  autem  'septe'  *dece'  alia  ad  analogiam 
uocis  (luinque  foi  iiiaia  in  certorum  numeruin  recipere  nalui,  quod  in 
titulis  sermone  i)edestri  conpositis  creberrime  obuiam  fiuntj  neque 
tarnen  item  iudicauerim  de  ^centu'. 
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in  tabulis  XVTI  ei  XVI II  ditiereniias  exstaro  uidimus  in  sin>;ruliä 
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diligentius  examinatis;  E(M)  47(11);  A(M)  34(13);  E(M)  sane  prae- 
ualet;  iam  contemplare,  quam  paiuus  sit  exemplorum  numerus  in 
V(M)  6;  decima  fere  pars  exemplorum  in  E(Mj,  oclaua  fere  in  A(M); 
quis  est  qui  iudicare  ausit,  tantam  exstare  differentiam  uocum  in 
AH  EM  et  in  VM  termioataram  in  tituii^i  latinia? 

de  S  motro  urgente  omissa 

Pro  magno  exemplorum  uumero  litterae  M  fiualis  metro  lu  i^ente 
omiesae  pauca  prael)ent  carmina  litteram  S  sub  eadem  condi  ioiie  ab- 
iectam.  netnstissimum  certe  exemplum  est  Buecb.ALEI44  Tompeis 
saec.  I  ante  uel  post  Chr.  u.  2  'magi  properares  ut  uideres  Venerem'. 

Buech.  ALE  II  962  =  CIL  X  1284  litteris  magnia  et  bonis 
'  X  a  r  du  poeta  pudens  hoc  tegitur  tumulo*.  CIL  VI  301 1 2  =  Buech. 
ALE  I  543  saec.  III  xl  Ssq.  'semanimis  lacui,  medici  male  membra 
fceciuuut  !  corpori.    quod  superest  sqq.' 

CIL  VI  1£I055  =  Buech.  ALfc]  I  41' ö  u.  4  'set  magi  lasciuos 
Buabes  Bacchoq(ue)  madere';  u.  7  Mulce(m)  sibi  natisque  suis,  quos 
pnbe  reliqait';  M  metro  urgente  omiäsam  esse  uidimus  u.  5  et  7. 

CIL  XI  8769  ->  Buech.  ALE  I  535  u.  1  'hic  tu  jmulatu  iacit 
hom[o  qni  dam  mnt  babebat.* 

Bneeh.  ALE  U  1S3S  =  CIL  YIII  16666  v.  7  'sicnt  fnii  in 
noio,  perl,  licet  ob  graue  casus'. 

CIL  Xn  743  »  Baeeb.  ALE  1 464  saeooH  alterins.  Hirsebfeldios 
11.2  *llttera(8)  qui  noeti'  interpretatos  est;  iam  supra  docui  me  'Ut- 
tera(m)'  praeferre,  quod  nenn  dedmo  H  bis  meiro  urgente  excldisset 

xestant  canDina  cbristiana:  CIL  XI 4631  aeuo  fere  Ansoiiiano 
adtribnit  BueehelemB,  u.  6  ^coniugü  infeliz  unica  prole  perit'; 
margine  urgente  H  ezctdit  n.  5. 

Maz.  Ibm,  Damasi  epigr.  12  u.  9  \vds  mage  uirgineum  pla- 
cnit  retinere  pndorem';  cetemm  8  fin.  saepe  exstat. 

ibid.  19  u.  7  *teiuiit  mage  cnra  laboris',  *mage'  ez  VergUio 
enmptum  esse  nidit  Ibmins. 

ondecim  igitnr  ezemplorom  unnm  incertnm  est»  cbristiana  tria; 
in  pedequinto  uersuum  dactylicomm  exstant  tria,  sex  in  primo.  *magi' 
pro  ^rnage'  ^magis'  quater  inaeni,  cf.  Leo,  Plautin.  forscbongen  cap.  Y. 
ter  pro  'Ss'  legendum  est  '8',  'il'  bis  pro  *ns',  pro  'te*  ter  'I', 
Ins,      scmel  ineerta  pro  'äs'. 

Praeter  ea'  quae  adtuli  ezempla,  ter  etiam  S  finalis  omissa  est 
sine  ulla  quantnm  uidpo  causa  in  carminibus  epigraphicis:  Buech. 
ALE  I  461  CIL  VI  26926  ex  Fabrettio:  u.  4  'et  tenero  ca8u(a) 
solata  marito  est',  'S'  excidit  fortaFsc  'S*  altera  seqnente. 

Buech.  ALE  II  923  =  CIL  m  1 1 45 1  Carnunti  u.  2  's  c ul  (p)  t  u  (s) 
Ines(i)  lapidi'  nocum  terminatioDcs  dubiae  sunt,  accedit  unus  tituhis 
christianus  ex  Africa:  Buecb.  ALE  II  909  u.  4  'nobilis  antistes, 
perpetuu(8)que  pater';  cf.  o.  1  'ad8argim(t)'. 
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De  M  flnali  gualibet  de  caut^a  omissa  uel  adiecta 

Yarias  in  prooemio  adsoripsi  oausfts»  qua«  expHeare  mOu  tiid«- 
rentar  littenun  M  omisaam  nel  adiectam.  primiuD  adtnleram  aoa^ 
logiam,  qaam  a  generis  et  omqs  matatione  nnUo  modo  seimigere 
licere  i»o«tea  uidi;  qua  propler  ab  adtraetioais  ezemplis  ordiamur, 
qnae  saue  crebra  non  Bunt 

DB  ikDT&AOTXONB 

In  hao  paragrapho  eos  iractatnras  emn  titalos,  in  quibus  auetor 
attt  ad  senanm  sententiam  oonstnmt,  aut  dcuvrdKTioc  sobieetam 
sententiae  secundariae  obiectam  esse  uoluit  sententiae  primariae  et 
nersa  uice. 

CIL  VI  10338  aeai  augasiei  c  u.  8  sqq.  *ea  pecania  in  aera- 
rium  populi  romani  iuferri  inbemns'  quasi  ea  pecunia  infertor;  8^^' 
M  fin.  recte  se  habet,  excoptn  a  u.  3  'monumeaTv  | ubi  spatio 
urgente  ezcidit  CIL  X  3750  litteris  magnis  et  pulchris  iu  7  sq. 
^hnnc  monamentam  ant  uicuni  Spurianum  aut  diaeta  qnae  est 
iuncta  huic  monnmento  uendere  uolent';  cf.  u.  ösq.  'et  diaeta  qnae 
est  iuncta*  et  baee  analogia  et  adtractionis  uis  reepiciendae  snnt. 
saepe  M  reote.  CIL  X  6428  litteris  non  bonis  u.  3  'aqna  qnae 
flnebat  ex  lacn  conlegit  et  salientem  in  laou  (v«=  VM?)  redegit*. 
CIL  X  3698  a.  p.  C.  289  ii.  22  sqq.  'cui  secundum  uoluntatem  nestra  | 
permisimus  ei  occauo  et  |  Corona  dnm  taxat  intra  |  fines  colonia*' 
ucbtrae  uti';  anacolutlion  et  adtraolio  (juaedam  insrinf.  CIL  V  222 
n.  H  sq.  'curanit  oiii??  aram  nt  poucretur'  siil)iecf um  sententiae  se- 
(  unilariae  ut  obiectum  transiit  in  senlentiiim  [n-imaiiuni.  Ephem. 
üpigr.  V  91  i  a.  384  christ.  omni  exci'^it  stiuctura  ^nna:  u.  2  sqq. 
'hani  iitenioria  quam  Fl.  Eustasius  et  Inliu  Cresceniina  uxor  eius 
in  uomine  dei  et  ('risti  ei  OS  pro  tempore  sui  depositioue  eorum  ad 
perfectum  dedicatu  |  est'. 

DB  ANALOGIA 

Ac  primnm  qnidem  meum  est  exponere,  qnae  qualiaquo  cxempla 
in  hac  paragrapho  prolutuius  sini.  quem  in  prooemio  adtuli  locum 
CIL  XIV  2120  u.  4  sq.  'ob  inparcm  obseqnium'  eo  spectat,  qnod  meo 
quidem  indicio  Hnparem'  pio  'inpar'  dicuim  est  ad  analogiam  decHna- 
tionis  alterius,  in  qua  masciilinum  geuus  et  neutram  inter  se  diffe- 
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rnnt  litteris  terDiinationis  S  et  M.  quam  causam  nullam  non  esse 
60  probare  licet,  qiiod  EM  adiectiuorum  terminatio  neutrins  generis 
declinationis  tertiae  non  solum  accusatiuo  casu  inuenitur,  sed  etiam 
nomiiiatiuo.  quam  ob  rem  EM  non  eo  ortum  esse,  quod  accusatiuo 
ca.iui  Hl  K  secnndum  declinationem  alterara  il  aJiccititur  —  qiui  re 
analogiau  uh  uon  euerteretur  —  sed  eo,  quod  ad  VS  VM  casus  nomi- 
natiuus  formaretur  IS  EM,  probatum  mihi  est.  sed  accusatiuuorum 
exempla  neutra  m  EM  nullo  fere  limite  ab  accnsatiuis  mascolinis 
discerni  constat,  qua  propter  totam  haue  quaestionem  sab  fioem 
hains  paragraphi  absolnam,  quam  anbfteqadtnr  paragraphus  qoM  in* 
seribitur  ^generis  maiaHo'.  FHmo  aiitem  loeo  agam  de  fomiii  name- 
raliom  cardinalinm,  quanim  terminationes  maiime  inter  m  pemmtan» 
tor:  hio  habes  optima«  latinitotia  formas:  quinque  septem  nonem 
decem  onclecim  doo'decim  tredecim  qnattnordecim  qmndecim  sedecim. 
IC  finali  infima  si  factum  eseet,  quod  illa  nameralia  H  modo  ser- 
nanenmt  modo  abieoenmt,  pro  septem  deoem  nonem  ezitare  tantnm 
debebant  formae  septe  deee  none,  pro  formia  in  IM  fonnae  in  I, 
pro  qninqne  'q1lmquem^  quod  natnm  esset  non  ad  analogiam  septem 
eeterornmqne  nnmeraliom  in  H,  sed  IC  infirma  adieota.  porro  qni* 
enmque  titnü  nntaotes  praebent  eardinalinm  formaa,  litteram  M 
finalem  etiam  in  aÜis  noeibns  infirmam  praebere  debenl  neatmm 
factum  est:  pro  formis  in  EBC  oocurrunt  fonnae  in  DC  et  I,  pro 
formis  in  IM  fonnae  in  EM  et  E:  deinde  in  permagno  titulomm 
numero  M  fiaalia  omni  earet  offensione,  sed  oardinalia  in  E  et  I  ez- 
stant  qnas  formas  optimae  latanitatis  non  esse  patet:  nequc  tarnen 
id  agitur,  .sed  id  solnm  demonstrare  uolni,  'sopte'  'noue'  'deee'  cardi- 
nalia  formata  esse  secundura  ^qainque',  ueluti  'undeci'  sim.  et  'ee- 
dece'  bim.  ad  analogiam  'septe'  'none'  'dece',  aeloti  'quinqnem'  et 
'quinqni'  ad  'decem'  et  'ondeei'. 

nnmeralia  oardinalia 

septe.  a  exffnpla  ethnica.  CIL  VI  142  c;  12607/8  u.  3ttu.  4; 
23837  n.  5;  30126  =  Bnecb.  ALE  TT  1671  u.  6;  U[LX1V3344  u.  8 
'sep.  pte'  M  exstat;  CILX  2808  u.  6  'septe  314Ö  u.  1;  4407  ii.  6; 
5620  U.7  Viite  7152;  (  IL  XI  6417;  CILV4148  u.4,  G'*^^  M  recte; 
CIL  VIII  4076  u.  5;  16752  u.  5  'septe  ';  CIL  II  4331  u.  7  'septe'; 
CIL  XII  1146  u.  13  (l.is  M  recte);  4503  b  ' septe |',  cf.  a  u.  2  'Ro- 
man(us)';  CIL  HI  2233  in  Dalmatia  u.  3,  cf.  u.  5  *arca(m)';  recte 
'undecim,  duodecim';  CIL  III  8563  Salonis  u.  3;  cf.  u.  4  'duodecime', 
sed  13891  'duodecim',  u.ö  'arca(my.  2233,  8663,  13891  sunt  idem 
titulus  chri-tianus. 

b  cirinfAa  chrislmtia.  Rossi,  Inscr.  Christ,  nrb.  "Rom.  114  a.  279 
U.3;  CILVIII  21479  a.  318  u.  4  beptcj';  liossi  1.1.72  a.  343  u.2sq.; 
sed  u.3*septem'i  ibid.419  a.394  u.3'bepte|';  CILX7;i33  u.4'septe|' 
latcre  uidetnr  sub  SIITI;  CI L VIII  8639  a.  405  u.  6 ;  Rossi  1. 1. 587  a.  408 
U.4;  Leblantjlnscr.cbret.  deiaÜauleI37  =  CILXiii24l2  saeclV/V 
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piopter  columbam  u.  6;  CIL  V  1646  saec.V/VI  u.  9.  saeculi  fere  VI 
ezemplaBunthaeo:  Huebner,  Inscr.Hisp.chr.  157;  Leblant,Iuscr.cbr6t. 
de  la  Gaule  549  CIL  XII  488  o.  5;  n.  6  'septimu'^  CIL  XII  2198 
TL.  2;  Leblanti  Noht.  recueil  des  inser.  ehr6t  de  la  Gaule  184; 
Leblant  L  L  2  CIL  Xm  5468  n.  3  sq.;  Leblant,  Nout.  reoveil  224 
CIL  Xni  1508  XL  5.  a«tft8  non  constat  CIL  III  7582  in  Moeeia 
inferiore  u.  8. 

noue.  a  exempla  e&mioa.  uetii8tifl«jiia  huins  nocie  argumenta 
inneni  in  tabulis  ceratie  Fompeianis,  qnas  edidit  Zangemeieter  in 
CIL  IV  BuppL  I:  M  finalis  in  priore  tabula  incerta  est;  CIL  IV 
suppL  I.  3340  VI  a.  p.  Obr.  54  pag.  2  n.  9;  ef.  pag.  3  n.  11  sqq. 
^b  anotione  mea',  *in  8tipnlatii(m)',  'niinatati(m)';  in  altero  ezemplo 
fpatio  urgente  H  amisisse  potest  *noaem':  tab.  XLY  pag.  2  a.  8. 

CIL  VI  11590  n.5  ^nonej';  14079  ii.5;  CIL  X  5620  n.6;  CIL  XI 
2948  n.  3,  aamel  If  z^te;  CIL  Vm  14529  u.  5  'nonef ;  8573  n.  5; 
CIL  m  2210  in  Dalmatia  u.  6,  et  'mensiiun'  et  *dieram'. 

b  exempla  christiana.  Bossi,  Inscr.  cbrist.  urb.  Rom.  1 426  a.  395 
n.  3  *nobe';  ibid.  520  a.  403  u.  2;  CIL  XI  4046  a.  403  u.  2;  Rossi  1. 1. 
580  a.  404  n  1  'none',  cf.  'undeci'  *dece'  'septimu';  Pais,  suppL 
ital.  ad  CILV.  344  siecV/Vi  'nobe',  sed  'decem';  ef.  sab  finem 
'cum  sunizi  sunbirgino'. 

CILV1652  U.5  'nobe^;  CILVin  21426  u.4  'noue|';  Leblant, 
Inscr.  cbr6t  de  la  Gaule  p.  74  ad  n.  34  bis  'nobe';  ter  M  finalis 
excidit;  Leblant,  Nonv.  reo.  des  inscr.  chr^t.  de  la  Gaule  ad  n.  36 
adtulit  titulum  quendam  ex  Marinl,  Fratr.  Arual.  p.  181  «  Perret| 
Catacomb.  t.V  pl.  XV  d.  9:  ^uixit  anourn  et  inenses  none  dies  qnin- 
que';  ibid.  (apnd  Leblant)  38  *anno8  XX  et  mensis  noue  et  dies 
noue';  CIL  III  2612  in  Dalmatia  u.  5. 

dccc.  a  exempla  ethnica.  uenerauda  uetustate  est  CIL  IV  suppl. 
I  3340  tabula  cerata  XXVIII  a.  57  in  pai^.  quinta  u.  25  Me]ce 
milia';  prior  littera  M  excidit  fort^sse  altera  sequenle;  M  finalis 
autem  infirma  est  n.  26  sqq.  'ob  auctioue  mea*  et  'g[ignaJtcLru'.  CIL 
IX  2272  Buecb.  ALE  II  1523  Hadriani  uel  Pii  aetatis,  in  syna- 
loepba  u.5  'annos  .  .  .  posi  dece  et  octo';  ter  M  recte,  ii.  10  propter 
marginem  excidit.  CIL XIII  1791  raedii  saec.  III,  intus  n  4  Mece|*, 
sed  extr.  u.  6  'decera';  CIL  VI  23629  =  Bn*^nh.  ALE  1  496  aetatis 
recentioris  in  thesi  hexametri,  u.  2  *quae  anuos  aetatis  agens  sex  et 
dece  meD8ib(ns)  octo';  idem  accidit  CIL  VI  30126  Bueoh.  ALE 
TT  1671  u.  6  'ann)os  septe  et  dece  nat[us';  CIL  XIV  1646  u.  8  .sq. 
Mecft'  bis,  ter  M  recte;  CIL  X  3148  u.  1;  ibid.  3142  vi.  4  Mece|'; 
ClLVlil  1)919  u.5:  J;i23.^  =  1040  u.  6,  cf.  u.  2  '^sacIUln';  CIL  III 
2233  in  Dahnaaa  u.  3,  cL  ^septe'  ^mdccini'  daodecmi  ,  u.  5  '^arca(m)*. 
CIL  III  13891  ad  u.  8563  m  Dalmatia  'dec]e',  sed  'septem'  'duo- 
decim';  contra  'undeci|'  et  ^arca(m)'. 

b  exempla  christiana.  Rossi,  Inscr.  cbrist.  urb.  Rom.  1 14  a.  279 
n.  3$  Boisi  1.  L  630  a.  404  u.  2  sqq.  *dece'  et  ^undeci'  et  *noae*; 
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CIL  X  1543  u.  6  *dece|';  cf.  M  margine  urgente  omissam.  Leblaiit, 
Nouv.  rec.  des  inscr.  ehret,  de  la  Gaule  184  ■=»  CIL  XII  937  a.  531 
U.4;  Leblant  ibid.  2  =  CIL  XITI  54G3  saec.  VT  u.  3;  CILIH  p.  961 
in  talnila  plnmhea  tra.i^miensi  saec.  VI  in  pag.  priore  u.  6  *dece- 
xnilia' ;  M  tiualiä  in  tabula  plane  iufirraa  est. 

underi.  a  exmiplum  ethnicmn.  CIL  III  13891  ad  n.  8563 
in  Dalmatia  ^undecij';  cf.  ^dece'  et  ^arca(iu)*,  sed  ^aeptem'  et 
'duodecim*. 

b  exempla  christiana.  Kossi,  Inger,  christ.  urb.  Rom.  T  p,  CXV 
=  Ruech.  ALE  I  656  ex  Callibti  coemeterio,  n.  14  quae  uixit  anno:ä 
IX  (uouem)  et  XI  (i.  undeci)  menses';  cf.  in  u.  sequenti  *quindeci'; 
Hossi  1.  1.  530  a.  404  ii.  2  sqq.  'undeci'  et  'dece'  et  'noue*;  CIL 
V  1BG6  =  Buech.  KLV^  II  1(520  u.  4  *post  undeci  annis',  quater 
M  ünalis  recte.   CIL  VIII  20920  u.  3  'undecij'. 

duodcci.  cjcmpla  christiana.  CIL  XU  2083  n.  4  ==»  Leblant, 
Inscr.  ehret,  de  la  Gaule  II  458  c  p.  1*29  a.  541;  Kraus,  die  altchristl. 
inschr.  d.  Kbeinl.  262  =  Leblant,  Nouv.  recueil  des  inscr.  ehret,  de 
la  Gaule  66  saec.  VI  uel  VII  (non  V  ut  uoluit  Lubiautj  ^uicit  con 
elo  annus  dodece'. 

iredeci.  a  exempUm  eihnicum.  CIL  VI  19004  u.  3. 

b  exen^hm  ekristiamm,  CIL  XII 2701 »  Leblant,  Inscr.  clir6i 
de  la  Qanle  U  484  n.  6  Hredece'. 

quaiiuordeei  esemi^nihm  i^HsHamtm,  CIL  IX  648  u.  3^  oL  u.  7 
*gxa&de  dolurem'. 

quindeeL    exen^phm  ethi^cum.  GILn4831  tu8  *qaiiideei|*. 

b  earempla  ckrisHana»  Bos&i,  Inser.  chriet.  nrb.  Bom.  I  p.  CXV 
—  Bnecb.  ALB  1 656  ez  GalUsti  eoemeterio  inier  a.  295—304,  n.  15 
Initio  bezametri  *JL\  (i.  qaiDdeci)  quoqpie  dies';  cf.  u.  14  *qaae  uixH 
aimos  IX  (noaem)  et  XI  (undeci)  menses';  ibid.  977  a.  552 
*q1lindeci^ 

sedeei,  a  «eempto  chn^iam.  CIL  TL  7260  a.  6;  CIL  Yin 
21140  n.  5  'sedecif. 

b  exempJum  Aistkmum,  CIL  X  3148  u.  Isq.  ^sedece*  ei 
Meee'  et  'eepte';  Leblant,  Inscr.  cfar6i  de  la  Gaule  1 18  saee.  IV/V 
propter  colambain  n.  8  'sedece'. 

quin  quem,  exempltm  dnrisüamm*  CIL  III  9585  in  Dalmatia 
n,  6;  bis  M  fin.  reete. 

sab  finem  adioere  mibi  lioeat  formaB  non  nullas,  qoae  termina- 
tionee  permntatae  demonstrent:  ac  primum  quidem  huc  spectant 
qoae  supra  adtati  formae  'dodece'  Hredece'  'sedece',  quae  ez 
^dece'  natae  sunt:  media  membra  fortasse  fuerunt  ^duodecem'  sim. 
cf.  CIL  X  1700  a.  p.  Chr.  343  u.  4  sq.  et  ibid.  3846  u.  3  sq.  *quin- 
decemuiro'.  eadem  ratione  IM  et  EM  inter  se  perraiscebantur:  CIL 
XTI  2703  ==  Buech.  ALE  T  764  u.  3  et  CIL  XTII  1855  =  Leblant, 
inscr.  chrt't.  de  la  Gaule  1  141  ==  AUmer  et  Dissard  IV  p.  171  n.  7 
Mecim';  titulus  lugudunensis  praebetu.4  'septim';  sed  U.5  ^nouem'. 
itkkxh.  f.  elM«.  PbUol.  Bovpl.  Bd.  XXV«  18 
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qnae  exeropla  superantur  bisce  duobus:  CIL  XIII  2412  =  Leblani, 

Inscr.  chr6t.  de  la  Gaule  I  n.  37  n.  4  'quinqui';  cf.  u.  5  'septe*. 
CIL  in  8563  in  Dalmatia  u.  4  'dies  djuodecim«',  sed  ibid.  13891 

exficripsi       dies]  dnodecim*. 

sul)  fmeni  adscripserira  argumentum  plane  certum  iiiimrraliuiri 
terminationum  mutatamra:  CIL  III  7582  in  Moesia  inferiore  n.  7  sq. 
^annis  tres  et  m[en]se3  septe'  et  CIL  X  7116  ehr.  u.  2  *qui  uixit 
äiQ(ni8)  tri  8  men(ses)  diio  dies  VT',  numeralia  in  priinis  subiectR  fnisso 
analogiae  omnes  fere  linguae  docent:  in  titulo  quodam  gallico  mciL^is 
illius  nomen  legi  ^noctolires'  ad  analogiam  ^nouembres*;  m  dialecto 
quadam  Germaniae  iioatrae  aetaüs  dieitur  ö?/"  ad  analogiam  uocis  zwölf, 
tabulao  heracleenses  präwbent  6ktuj  dvevfiKOvra  secundum  ^tttci; 
res  certo  digua  est,  quae  per  siugulas  lini^nas  adc\iratius  examinetiir. 

Niimeralium  formas  analogas  postquani  absoliiimus  ad  aUa  ana- 
logiae exempla  transeamus,  quae  ad  litterao  M  usnm  explicandum 
pertinere  uidentnr.  qtiod  initium  sumimus  a  duubus  titulis,  qui  ad 
^[  liiuilem  infirmaiii  nuu  spectant,  id  propterea  fecimus,  qiiod  aptio- 
rem  illius  analogiae  lücum  non  inuenimus:  CIL  III  7526  in  Moesia 
inferiore  b  u.  4  sq.  'eadem  condiciontm',  sed  'titulum*  bis  recte; 
M  uocis  'eadem'  adtraxit  terminationem  SQbstantiui;  praeclanim 
eiusdem  rei  argumentum  est,  etiamsi  ad  M  non  pertinet:  CIL  III 
p.  925  a.  167  p*  II  u.  19  sqq.  ^Be  pntet  se  . .  •  ab  m8  aliquem  peU- 
tionMN  foneris  abituntm';  plane  idom  ezstat  p.  927  u.  35  Bq. 

de  geneiifl  nontvliui  foxm»  adieotiaonim  tertJae  dedUnationla 

Ad  rem  traiiBeamat  grauissimaiii,  ad  terminationem  adieetiaoram 
generis  neafrina  declinationis  tetiiae  in  Elf  ad  analogiam  deelina^ 
tionis  alterins  in  YM  formatam.  certa  iUins  eiplieationie  airgu- 
menta  non  niai  nominatioi  casas  ezempla  esse  posaunt,  cum  in 
aocosatinis  M  propterea  adiectam  esse  censneris,  qnod  praeter  deeli' 
nationem  tertiam  omnes  accasatini  terminantttr  in  M.  etiam  id 
indicinm  nosiram  nidetnr  confirmare,  qnod  netustbsimnm  hoins 
generia  exemplnm  est  casus  nominatini,  non  aocnsatioi: 

CIL  IX  2827  a.  p.  Chr.  19  u.  27  ^iter  communem';  saepe  K 
recte,  sed  u.  30  sq.  'ad  supercilin'  breuiatam  uidetur  esse  aut  errore 
lapicidae  scriptum,  cuius  rei  argumenta  ab  hoc  titnlo  aliena  non 
sunt;  mira  antiquitate  cetera  exempla  huno  titolom  snperare  non 
abnuerim. 

lateres  urbis  Bomae  frequcntant  tarn  'opus  doliare'  et  'doliare' 
quam  'opns  doliarem*  et  'doliarem'  casu  nomiuatiuo:  CIL  XV  831 
a.  123  —  128;  ibid.  1257  a.  124,  1258;  ibid.  1638  aeui  Hadriani: 
'doliarem'.  CIL  XV  2177  =  CIL  XIV  4089,  14  saec.  II  medü 
*opn9  do Harem';  idem  exstat  CIL  XV  759  Commodi  aetatis. 

plane  eiusdem  generis  est  CIL  XIV"  2215  u.  9  'collarem'  pro 
'opus  collare',  persaepe  in  titulo  permagno  M  ünalis  recte  se  habet. 
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iam  cetera  contemplare  1  nommatiui  casus  exempla:  CIL  VHI 
14683  a.  186  a  u.  4  sq.  *qQot|  bbimiii  faQ8[t]iim  felicem';  exem- 
plnm  est  egreginm.  oonpendiose  non  nnmquam  noces  scriptae  sunt 
sine  M  fioali,  qnae  saepe  recie  exatat  CIL  ¥111  21664  n.  4  sq. 
^fatum  talem';  sed  u.  6  sq.  *pignu8  communem'  casa  accusatiuo. 

CIL  VI  28052  ü.  7  sq.  *quod]  |  obtabilem  fuit'.  CIL  XIV 
2653  n.  4  sq.  *colleginm  salutarem'.  CIL  XIII  633  a.  258 
christinnus  iiidetur  esse  titulus  b  u.  1  sqq.  *hic  iacet  exanimen 
corpus';  cf.  sub  cbristianifi  iafra  CIL  V  6186  et  CIL  VI  2160 

1  sq.  ^corpus  e  x  a  n  i  m  i  s 

2  arntaatiui  cams  exempla:  CIIj  VI  7652  Raec.  T  Claudi  uel 
Neronis  aetatis  u.  5  'in  omnem'  est  ^iu  omne'  i.  omnino;  cf.  u.  1  'in 
omne  labrica';  u.  5  \(\  diae';  u.  6  *8olu|'.  CIL  VI  9405  u.  11 
'reliqiium  omnem  ius  meiira'.  CIL  VI  15961  'aute  mona- 
mentmn  commnnem',  l>is  M  recte,  sed  'area'  pro  'aream'  dictum 
uidetur;  aed  cf.  infra  monimentus*.  CIL  XIV  2120  u.  4  3q.  *ob  in- 
parem  obbequi um*.  CIL  X  4765  u.  14  yq.  et  5426  u.  8  sq.  *ad 
perennem  testimonium',  CIL  X  1126  saec.  IV  M  saep©  recte, 
sed  u.  13  sq.  *meritum  |  .  .  .  insignem*.  CIL  XI  1162  u.  5  sqq. 
*foiitem  et  omnem  opu[s)  d.  [s.  J  fecit  idemq(ue)  dedic(auit)*.  CiL 
Vlllli;;  }'!  u.  ;')Sq/ob  singularem  mortim  eius  exemplum*.  CIL 
VIII  l  ioü.i  u.  8   uidit  tactuiii  üimilem  sibi';  plus  12**"  M  recte. 

CIL  YIII  5030  =  Euccli.  ALE  I  141  u.  5  sq.  'iugumque  con- 
iugalem  pudiuum  .  .  .  exibiii'.  CIL  VIII  21564  u.  6  sq.  'pignus 
commiinem',  sed  'fatum  talem'  nominatiuus  casus  est.  Bram- 
bach, Corp.  inscr.  rhen.  974  a.217  u.  5  sq.  ^tabalariom  pensilem 
a  solo  fecit'.  CIL  III  1193  in  Dada  a.  191  u.  9  sq.  *iiexillaiii 
argent(o)  insignem*.  CIL  m  14821,  26  in  Dalmatia  n.  2  sqq. 
*erndelem  fanns  pnaero  .  •  •  parentes  [de]sola[ti';  ad  exemplnm 
titali  cainsdam  metrici:  enidelem  fonns  paero  fecere  parentes. 
CIL  ni  10984  m  Pannonia  superiore  n.68qq.  ^templnm  nicalem 
. . .  ezstrnetum',  ad  exempla  cbxistiaiia  priiuqnam  transeaninB, 
egregiom  quoddaan  analogiae  exemplum  adidamns:  CIL  X  6430  n.6 
*a£q(ue)  ad  marem'. 

qoattnor  snpersnnt  exempla  christiana:  Bossi,  Ineor.  chrisi 
nrb.  Born.  I  882  a.  488  —  Bneob.  ALE  I  693  n.  5  *renus  debi- 
tom  oommnnem  omnibue  oIim\  Hnebner»  InBer.  Hisp.  chriai 
12  M  Bneok  ALE  1 718  a.  693  n.  6  Menitam  comunem  omni- 
bna  nnnm*.  CIL  Y  6186  ohriei  n.  6  Bqq.  ^si  qnis  post  obitam 
nosbum  aliqnem  eorpus  iotnlerini,  non  effugiant  ixa  dei  et  do- 
mini  nostri*;  nide  snpra  CIL  Aiii  638. 


CIL  XII  649  =  Leblant,  lu;,cr.  ehret,  de la  Gaule  542  A  saecVex. 
u.  2sq.  'de  tempuio  Gerosalu'^  M  excidit  ablatiui  graiia. 
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Baech.  ALE  I  762  «  CIL  XII  2130  «.  2  'qui  florentem 
aennm  LX  egü  per  annos*;  cf.  CIL  XII  2127  Wierna  hic  Martina 
in  paoe  qmesdt,  qni  [fl]oren[tem  a]emim  [sexaginta  e]gi(  [in 
annis'.  ^aeuum'  hic  masculine  adbibitum  esse  snspicatus  sis, 
qua  forma  Plaatus  est  asas,  poat  eum  Locretius,  ut  adnotat 
BuecbRlrrna. 

tacite  poruenimus  ad  parn<^rnphnin  seqiientem,  qiiae  aget  de 
uoca^nlornm  pfenere  in  titulis  hitini<  mutato:  neutra  finnt  niasculina, 
nenti  a  piuralia  feniinina,  mascuhiia  neutra.  Baepe  utri  paragrapho 
hiiii;  an  seqiienti  inseramus  exempla  dubitabimtis,  ni  in  titiilo  ultimo 
loco  adhibito  et  in  boc:  CIL  VITT  21564  =  ephem.  epigr.Vll  1310 
II.  4  sqq.  'cninm  faium  talem  fuit,  ut  ne  quidem  pignos  com- 
munem  memonae  suae  solacio  relinqueret', 

DB  VOOABVLOBVM  Q^NEBB  MVTATO 

Li  hao  paragrapho  ea  exempla  conponam,  qaae  M  finali  adiecta 
nel  omissa  ezplioari  possuni  re  uera  antem  ita  formas  nonas  orfcas 
non  eflse,  ex  parte  demonstraui  in  paragrapho  antecedente:  aecnsi^ 
iiuuB  casne  singularts  deelinationis  alterins  generis  maacuUni  et  nen- 
trius  in  -YM  teiminatur:  ex  accusaÜno  oasn  qni  nominatinnm  restitnere 
.  noluit,  utrum  snmeret  formam  in  -us  an  in  -um,  plane  ignorabat. 
Rrauissima  exempla  sunt  *moninientub'  uel  ^xnunimentus'  (eecnndum 
'miuunieniW«»'monumentumO  et  pro  HumuW  Hnmulnm',  cuins.. 
uocis  mnlta  argumenta  legieti  sab  INubi  et  INquo.  hic  giauissima 
tantum  repetam.  plcnus  antem  esse  uolai  in  omnibus  exemplis,  quae 
ad  M  finalem  spectant:  ez  eeteris  non  nnlla  me  ingisae  perlegenti 
corporis  uolumina  non  neganerim. 

1  genas  masculmam  pro  neutro 

«  numumentus:  CIL  VI  3324  n.  8  ^hnnc  monimentnm'.  CIL  VI 
16645  n.  Seq.  *hic  manimentns  herede  non  seqnetnr'.  CIL  VI 
18079  n.  10  ^inter  eum  monimen(tum)'.  CILYI  22120  n.  8 
et  CIL  XIV  166  tl  10  *hic  monimentne*.  CIL  X  3760  litteris 
pnichris  et  magnis  n.  7  *hnno  nlonnnlentnm^  CIL  X  3717 
u.  1  *hane  ninnimentnm\  CIL  IQ  9450  in  Dalmatia  n.  5  sqq. 
*m  hnnc  monnment(um)  . . .  inferat'.  acoedit  ezemplnm  chrisHa- 
num:  CIL  X  4539  saec.  yil/YIII  o.  5  *hunc  mnn[imentum'. 

cubiculus:  CIL  XIV  1868  n.  4  eq.  'cabicaUs'.  CIL  X  2015 
n.38qq.  *cabi|cnlum  superiorem . . .  eztmxenmi'.  CILX2533 
u.  4  'hunc  cubicnlum'  seil.  *fecit'. 

corpm:  CIL  III  9608  in  Dalmatia  a.  382  Christ,  n.  Isq.  'hune 
corpus'  et  *alium  corpus*. 

fatus:  Buech.  ALE  I  81  «  CIL  VI  1379  u.  4  'properauit  aetas, 
hoc  dedit  Fatns  mihi'.  CIL  VI  18086  =  Buech.  ALE  II  1581 
u.  1  'quem  Fatus  longius  ducere  noluit'.       Buech.  ALE  I  92  » 
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CIL  VI  22102  u.  7  S  Fatam  infelioem  qni  te  ii[obi8  abstnlit*. 

Buech.  ALE  1 146  =  CIL  VI  11692  u.  2  'properauit  aetes,  Fatuß 
qnod  aolnit  meus*.  CIL  X  6153  —  Buech.  ALE  I  148  u.  2  *hoo 
tempus  uoluit,  boo  foit  fatus  meus'.  Buech.  ALE  1 149  Nemaofli 
u.  8  *Fat]us  hoc  uoluit  m[eus'.  Buech.  ALE  1  646  in  ora  Sar- 
diniae  n.  4  'set  genitus  brebiter,  uoluit  me  tollere  Fatus*.  CIL 
VIII  3319  «—  Buech.  ALE  II  1608  u.  1  *qualis  fuit,  Aconia,  muneris 
ut  meus  fatus  esset  brea[i8]'.  CIL  III  1854  in  Dalmatia» Buech. 
ALE  II  III 7  0.6  'spenque  meam  [op]press(i)t  Fatus  in  Ililuricum*. 
utrumque  genus  praebet  titulus  hic  christ.:  CIL  III  7584  in  Moesia 
inferiore,  litteris  malis  et  detritis,  u.7Bq.  *fatum  oo&pleuit  dar  üb'; 
cf,  u.  3  sq.  'pro  comoda*. 

coUcffius:  CIL  VI  2060  a.  81  u.  27sfi.  et  u.39  'collegius  fra- 
trum  Arualium'.       CIL  IX  3842  u.  5  'coliegius  den  ]ro]>hornm*. 

CILX5928  u.  68q. 'collpgius  iuuennm'.  CILX8iU8  u.3sqq. 
'coUegius  I  dendrofo  rorum'.  CIL  X  8339  d  u.  5  sq.  ^colegius  | 
canol(orum)';  uide  ind.  ad  CIL  X  et  IX.  CIL  XI  1550  v,.  6  sq. 
^collegius  conpitalicins'.  CIL  XI  4579  ii.  8  'coliegius 
iauen'.       CIL  XI  4749  u.  10  'collegius  iumentarionim*. 

saxic^:  CIL  X  4431  litterib  bonis  u.  Ssq.  'ossa  teg[it]  |  saxs  us'. 

sepukrtis:  CIL  VI  18758  u.  7  sq.  cf.  p.  37;  CIL  III  *1632  m 
Bacia  Christ.  *huüc  sepulcrnm*.  ibid.  8762  litteriö  bonis  in  Dal- 
matia  u.  7  'hunc  sepulcrum'.  Leblant,  Inscr.  ehret,  de  la  Gaule  I 
p.  291  inter  incantamenta  'si  quis  hunc  sepulchrum  uiolauerit'. 

saeculus:  CiL  V  5234  christ.  u.l  'in  huno  seculo*;  ci.  p.29  et  41. 

2  gern»  nentram  pro  masonlino 

tiiulum:  CIL  Xii  boo  üucc.  II  exeuntis  =  Buech.  ALE  1  465 
b  u.  1  Hu  qui  cumque  legis  titulum  ferale  sepulti'j  M  si  excidit, 
mein  gratia  eaenit|  cf.  a  u.  8  sq.  *comes  bis  qui  uictuma  sacris  Cae- 
dere  saepe  aolent'.  CIL  VI  23629  «  Baech.  ALE  1 496  litterarum 
eKiliimi  fonnae  reoentiores  il  6  ^sio  simile  titolnm  natiB  non 
Boribere  possk';  ef.  u.  8  *aiiima(m)  mea(m et  iL  2  'deoe',  ubi  metri 
aliqua  ub  ezBtare  potest  et  foima  analoga;  ef.  sub  INquo  in  tttnÜB 
christianiB  p.  40  sqq. 

iumidum:  ad  Humnlum'  generie  neatrioB  eonferre  liceat,  quae 
adbiboi  eiempla  sub  INquo  et  INabi  p.  40  sqq.  in  titnlis  chmtianiB; 
Ide  habes  nmun:  BoBsi,  Inecr.  ebrist.  nrb.  Rom.  I  687  a.  408  u.  6 
*hoc  tumulnm  fedt';  of.  u.  4  'septe'. 

Umm:  CIL  X  4768  Baech.  ALE  I  448  saee.  II/HI  a.  2 
'qaae  commane  tornm  seniattit  casta  ]nariti^  CIL  VI  12863 
—  BoeolL  ALE  1 648  n.  8  ^oaeta  fide  Semper  toru  maritale  dilexi*. 
amboB  titnloB  adseripei  snb  M  metro  urgente  omiflsa  p.  184  sq. 

egriium:  CIL  VI  16106  Ittterie  bonis  u.  9  *nt  tale  ezsitam 
menm  aliqni  meorum  faciat';  Bed  u.  6  sq.  bis  M  fin.  omissa  est,  qnae 
saepe  reete  se  habet 
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locum:  CIL  VI  18866  u.  3  'hoc  locnm'.  CIL  XIV  724  u.  6; 
1383  u.  6;  1522  u.  ösq.;  692  u.  6  sq.;  1456  u.  9;  non  exstai  CIL 

XIV  626  u.  4  sq.  *locu  plenn  datu'.  utrum  S  intercidit  an  M? 
CIL  XI  5407  Mocum  datm'  (cas.  nom.).       ibid.  6348  u.  11  sq. 
*locuin  emptam  latum  . . .  longura  .  .     accedit  Bossi,  Inscr.  chrisi. 
Orb,  Born.  I  989  a.  623  u.2  ^concessum  locnm'  casu  nominatiuo. 

ajpparatum:  CIL  X  1211  a.  170  u.  dsq.  *et  omne  apparatam 
pecunia  sua  edidit';  qiiater  M  recte, 

tria  exstant  exenipla  de  qnibns  caute  indieare  uelim:  CIL  VI 
80153  u.  3  'sensum  facile  d^Mii  mcautus['.  CIL  VI  10703 
u.  5  sq.  'super  tale  clauum  {em  nn  reliquißti*.  CIL  III  8385 
in  Dalmatia  u.  16  'crudele  lue  tum';  plus  12*®°*  M  recte. 

formas  masculiuas  pi  nnomiais  'qui'  etiam  in  feininarum  titulis 
nsorpatas  fuisse  uidimus  sub  CVM  p.  19  sq.  adicere  iiceat  alia  non 
nulla  exeropla:  CIL  VIII  20643  Christ,  a.  4-44  u.  3  sq.  'femina  qui 
uixit'.     CiL  Vin  20644  Christ,  a.  467  'femina  qui  uixit'. 

3  gennB  fendninnm  pro  neutro  plmli 

casira:  CIL  IX  795  u.  3  sq.  udtuli  p.  33  sub  exemplis  plane 
dubiis  praepositionis  EX  *ex  castra  noua*.  adde  haec  exempla: 
CIL  VIII  9725  idem  uidetur  esse  atque  21531  a.  339.  christianum 
puto  u.  2  *castram';  cf.  u.  2  sq.  *sene  cuiusqiie  commodum*.  CIL 
Vm  10937  8aee.iy  ex.  u.  5  'castram'.  CIL  UI  6627  in  Aegypto 
B  n.  15  'oastram  aedifioanenmt';  eed  Aocium  poetam  'castra'  uoce 
osnm  eflse  genm  femiimio  oonstat;  of.  Non.  p.  200. 

sebadmia:  neotrius  generis  pluralifl  est  haeo  noz.  Bingolaris  na- 
merna  luz  obdam  fit,  nnde  geoeris  mntatio  ezplioatnr:  CIL  VI  3056 
a.  228  IL  3  Sebaeiariain  fed*.  CIL  VI  8038  Gonl.  aet  iL  3 
'snbaeiariam  tu[t]a  feoit'.     ibid.  3033  n.  2  sq.  *8iiaoiam  fedt'. 

9axa:  Bneoh.  ALE  I  721  —  Hnebner,  Inser.  Hisp.  ohriai  123 
a.  642  TL  1  ^aeo  oana  saxa  Oppilani  oontinet  membia\ 

4  QAria 

sab  finem  «gregia  pamsa  gaoerig  mntati  doeomenta  adserae  lioeat: 
nngnlare  c«rto  est  CIL  III  410  in  Aegypto  o.  2  'hoo  memorium', 
CIL  X  8249  in  tabula  plnmbea  Mintaniaram  n.  6  *capilla'  i  eapillos; 
12. 10  Htestinas'  i.  intestina.  CIL  X  5336  n.  4  sqq.  *ob  |  tanto 
amore  quam  erga  |  patriam  nostram  piaeB|taTe  consnenit';  ^qaom' 
ex  Hanto'  ortum  est.  CIL  X  5928  mira  quiaedam  generis  coofosio 
exstat:  u.  Ssqq.  'ob  renonatam  ab  eo  lusus  iuue|ntim  quod  ue- 
tustate  temporum  {  fuerat  obliteratum\  CIL  IX  6463  ehr.  u.  5 
*in  hunc  arca  noluet  feci  (i.  firri  V^  pro  se  suique  omnium'.  Ephem. 
epigr.Vm  1  ad  uoI.X.  880  p.  Chr.565  o.  2  *doiendns'pro'dolenda'. 

CIL  V  1686  propter  columbam  saecV  u.  8  sqq.  'qui  e'^t  nccepta  ad 
spirita  sanota'.  Leblant,  Inscr.  ohröt.  de  la  Gaule  13  'membri' 
nom.  plnr.      CIL  IX  3011  litteris  panun  bonis  o.  2  sq.  'Aerinm 
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Maximinus'  i.  'Acritis  M.'.  CIL  VIII  4508  a.  202  u.  17  'corium 
perfectus';  saepe  desideratur  M  finalis,  saepe  exstai  CIL  XI 
5265  CoDstantin.  aet.  saec.  lY  u.  10  sq.  'opus  maximus  est'; 

n.  7  sq.,  n.  13,  u.  19  sq.  M  fin.  excidit,  n.  29  PRO  regit  casam 
accusatiuum,  \it  u.  33  sq.  PER  ublatiuum.  ^opua  maximus'  non  tarn 
est  gcneris  permiitatio  uel  etiam  declinationis,  quam  terminationes 
intor  se  adsimilatae,  cuius  rei  exempln  adtuli  snb  analogia;  quo 
pertinet  fortasse  etiam  iiic  locus,  uereor  ue  huc  non  -pectet  CIL 
"XI  5170  u.  3  'ob  qn^m  liberalitatcw»  Buam'.  rem  modo  letigi,  quam 
haad  plane  praetermi-i  rim:  declinationum  permutatioiiem : 

'decretum'  et  'decretu»  (IV)',  'iussum'  et  'iussus',  ■ui.sum'  et 
'uisus'  ßim.  iuxta  simulque  usurpata  esse  uidimus  sub  praepositioue 
EX  p.  33  sq.,  quae  res  digna  est,  quae  diligenter  examinetur:  meum 
certo  non  est,  totam  quaestionem  absoluere;  neque  tarnen  desuut 
exempla,  in  quibus  litteia  M  fin.  abiecta  potest  esse,  nisi  haec  inter- 
pretatio  plane  sufficeret.  et  haec  et  quae  praeterea  in  schedulis 
muiö  inueni  iu  paragrapbo  sequenti  couponam. 

DE  DECLINATIONVM  PEEMVTATIONE 

In  bac  paragrapbo  praeter  alia  traetandae  sunt,  qaaecamque 
nocalium  ^o'  et  *u'  eistant  mutationes  in  casu  ablatiuo  earnm  uocam, 
quae  tam  secuudae  quam  quartae  declinationis  eäse  possunt 

1  dacUnatio  qnarta  pro  altera 

CIL  VI  4909/10  Tiberi  uel  Ciaudi  aeUtis  u.  5  'ex  rogatu'. 
ibid.  4228  a.  126  u.  10  'ex  decretu'.      CIL  X  6071  u.  6 sqq.  de 
sua  pecunia  ara  poeit  lib,  m.  coUegiu  (i.  coUegii)  decretn'.  ibid. 
4660  Q.  6  *ab  lana'  quartae  declinationis  est,  cf.  lanuarius,  ianua- 
VoL    CIL  X  8818  u.^8q.  'notuffi  in  Sioolo  fretu  snseeptnm  solnit'* 

2  deolinatio  altera  pro  qnarta 

ae  primnm  quidem  praeter  ea,  quae  sub  EX  adhibui  ezempla, 
huo  pertinere  uidetur  'post  ooBBulato*,  quod  non  nki  in  titulis 
cbristianiB  reoentissimis  ocourrit;  CIL  Xn  2068  a,  491;  Leblant, 
LiBor.  cbr6i  de  la  Qaule  61  a.  510;  CIL  XII  2081  a.  540;  ibid. 
5720  a.  561 ;  586 1  a.  568.  cf.  EX  p.  82  Bqq.  aecedunt:  CIL  X  8821 
u.  8  'ex  biso'.  CIL  IU  12487  in  Hoesia  inferiore  a.  187  u.  11 
*ex  uiso',  sed  CIL  III  12463  in  Moesia  inferiore  u.  6  sq.  'e  uisu*. 
ad  CIL  VIII  20483  Rossius  contulit  Bull,  crist.  1877  tab.  IV/V 
'Daniel  de  laco  leonis'.  CILI1I6627  in  Aegypt  V>  u.  10  'lacci' 
nom.  pl.  CIL  XV  409  'de  porto  Parrae'.  CIL  VI  6182  litteris 
pessimis  u.  8  'alia(m)  pro  flpirito  uitam'.  CIL  VI  18866  u.  3  et 
CIL  m  3908  inPannonia  euperiore,  litteris  inaequalibus  neque  bonie, 
u.  7  sq.  'ex  iuso'  i.  iussu.  CIL  III  4441  ibidem,  u.  5  sq.  'cum 
euo  introito'.  CIL  HL  167  in  Aegypto  a.  344  u.  4  'grados*. 
CIL  Xin  1898  u.  4  'spirito  IncomparabiU'.      CIL  VI  26355 
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u.  4sq.  'itum  ambitnm*  nomlDatiauB  esl  eMii8.  OmnibiiB  bis  locU 
M  nihil  contulit  ad  formam  mutatam,  quod  oonfimuit  declinaüonnm 
permutationea,  qaae  omne  exoludimt  dabiom: 

3  declinatio  altera  pro  tertia 

Sub  SINE  praepositione  adtuli  'sine  pareutis'  CIL  XIV  3898 
a.613  Christ,  ii.  10.  CIL  VI  3722a  =  310 18  'cum  [o]muis  hyyns 
[bu 'cratis'.  CIL  VI  31850  ii.  4 sqq.  *t\ilio)  isneldido  .  . .  omiiis  [ho- 
nojris  fuü(c)tu.s';  cf.  CVM  p.  21  et  CIL  VI  üGül  u.  4  'omniorum'; 
CIL  VI  1682  u.  13  'in  omiiia  iustitia  ^lui.  CIL  VI8539  u.  3sq. 
*a  copis  milit.aris'.  ibid.  12737  u.  2  *cnm  dnobus  introitis 
sinis'  ephciii.  epigr.  VUI  1  n.  762  (ad  CIL  X)  medii  sacc.  III 
11.  5  'a  Karalis  ülbiae'.  CIL  VIII  21481  =  ephem.  epigr.  Vll 
529  u.  2  sqq.  'cultolres  ioniores  |  suis  suintis  |  aram  coostituj- 
(erant)'.  Bossi,  Inscr.  Christ  orb.  Born.  533  a.  404  u.  5  Meposmt 
Donis  ootobri8^  CIL  Xin  2484  Iieblaut,  Inscr.  chr6i  de  1a 
Gaule  11380 €liri&t  n. Seq.  *qm  faenint insigniB  meritis  in  amnre 
aempir  amiei'.  CIL  Vm  21573  et  21574  ehr.  a.  434  et  433  'dia' 
pro  *dieW;  praecedit  ^annia'.  CIL  VIII  21791  »  9950  ehr. 
ft.  589  n.  5  aq.  'fil(ii)  frati'  pro  fratria.  CIL  m  14114  m 
inatnunento  originia  ineertae  a  et  b  ^pauperia'  dat.  plar. 

4  declinatio  tertia  pro  altera 

CIL  VI  32326  —  32336  in  eonraeutario  ludomm  saecnlariiim 
septimonim  a.  p.  Chr.  204  p.  3250  u.  26  ^de  ludibus  saeculari- 
b(u8)'.  CIL  Vin  21810  u.  6  'filibus  pi(Usimi8)'.  CIL  VI 
28052  n.  2  'filibus  suis',  cf.  n.  7  'fiUos  nostria  foit'.  CIL 
VIII  21553  a.  434  Christ,  u.  1  sq.  *uDa  com  Peregrine  et  Messbre 
filibus  suis'.  CIL  X  8249  in  tabula  plumbea  Minturnarum 
u.  16 sq.  *dibus  parjentibus'.  Beviie  de  rinstruction  publique 
en  Belgique  publ.  par  Ch.  Michel  et  P.  Thomas  1808  Notices 
6pigraphique8  V  Inscript.  de  Macödoine  par  F.  Cuniont  p.  6  u.  6 
*ab  dibus  ereptus*.  CIL  III  371  in  Asia  saec.  IV  ex.  u.  8  Vol- 
legibus'.  CIL  III  12953  in  Dalmatia  litteris  malis  u.  7  ^am.ici- 
bus'  pro  'amiois'.  CIL  III  7521  in  Moesia  inferiore  u.  8  sq.  'cum 
natibus  suis'!  idem  fero  CIL  III  914  in  Dacia  ii.  6  'natibus*. 
ßingulaies  sunt  Leblaot,  Inscr.  chrOt.  de  ia  Gaulö  474  a.  596  u.  9  sqq. 
•kalendas  nouenbras',  Buecb.  ALE  I  112  CIL  VIII  5370  a.  2 
*ez  germana  couiuga',  Bossi,  Inscr.  Christ  urb.  Born.  119  a.  353 
u.  1  'in  paca'. 

DS  CASIBVS  MVTATXS 

In  bae  pangrapho  initinm  aumemus  a  nerbia  et  adieotinia, 
qnae  aliennm  r^re  oidentur  caanm.  in  altera  antem  parte  quae- 
cumqne  in  schedulas  recepi  Caans  mutationis  exempla  adscribam. 
plenus  tantum  sum  in  iis  exemplis,  quae  ad  M  finalem  spectare 
uidentnr,  cetera  oaana  uere  mntati  doounenta  debent  eaae. 
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a  uerba  et  adidotiua.  quae  alienom  regunt  casum 

1  ablatiuum  pro  aceusatiuo.  ago  (gero,  pergo,  ukto)  uita 
pro  tittom.  CIL  Vm  5501  il13  'egi  bona  uitata'  i.  uita.  cf.  CIL 
VI  7853  u.  2  'a^Lrens  octauo  anno'.      CIL  III  9673  Salonis,  ter 

Q.  2  sq.  *egit  I  comraodissima',  seil.  uita.  Rossi,  Inscr. 
ebrist.  urb.  fiomae  82  a.  345  Buech.  ALE  l  658  w.  3  'modica 
q(ui)  uita  peregit*.  qiiaier  M  recie.  CIL  VIH 18792  —  Buech. 
ALE  n  1788  u.  4  'qui  cum  per  annos  bis  octonos  uita  gerü',  cf. 
IL  5  'o  non  ut  meruit  pe8[t]i  aita  functus  est'.  Buecb.  ALE  I  756 
Bosai,  Inscr.  chnai  urb.  Bomae  II  273,  3  u.  4  'octauo  etatis  in 
8(ae)cIo  gesseram  annoV  CIL  VI  15233  u.  7  'uita  dum 
uiues';  ter  M.  CIL  VIII  4238  u.  6  'uita  uix(it)'  Allmer 
et  Diss.,  Mu86e  de  Lyon  III  p.  160  n.  253  =  CIL  XHT  2056  u.  7  sq. 
'uita  dulciesima  nixit';  ter  M  recte.  CIL  VI  9927  ehr.  u.  3  sq. 
'.Semper  bona  uita  Ijixi,  de  parbula  ]  mediocritatem  nostram  .  .  . 
feci'.  CIL  X  581^7  cbr.  u.  2&q.  'que  uicxit  uita  aetatis  suae'; 
Sed  cf.  u.  4  ßq.  'mecu'. 

ingrcdior.  CIL  V  supplein.  ital.  Pais  1 305  «=  Buech.  ALE  U 1539 
n.  4  ^octauo  ingredies  animam  deposui  meam'. 

dbeo.  CIL  II  2215  saec.  I  u.  5  'morte  obierunt'j  cf.  ibid. 
4315  u,  12  sq.  'fato  .  .  .  obisti*. 

rogo,  CIL  IV  2388  'Cissus  rogad  Probe  |  uim  NIIIV  da*. 

adoro,  CIL  III  79  in  Aegjrpto  a.  109  'deo  magno  Mercurio 
adoraiut*. 

suheo.  CIL  n  3453  =  ALE  II  1194  Buechelerus  scripsit  u.  1 
*morte  sTubirem';  traditur  'mortis  . 8 'a.  i.  p.ossa'  uide- 

tur  fuisse  'si  po^sem'. 

occumbo.   CIL  III  14214  in  Moesia  inferiore,  Traiani  aetatis 

u.  5  'pro  rep(ubli(  a  '  morte  occubu[erunt'. 

de^spondto.  CIL  IX  2229  u.  8  'animo  despondii'  pro  'ani- 
mum  d.'. 

2  accusatiuum  pro  ablatiuo.  cnrco.  CIL  XI  608u  u.  7  sq. 
*quae  caruisti  uiam  luci  secuta  es';  n.  14 sqq.  'licet'  cum  aecasa- 
tiuo,  'per'  cum  ablatio o.  'in  aeuo*  pro  'in  aeuom'.  CIL  XI  4446 
u.  4  sq.  'quam  prae  tempore  carui'.  CIL  VIII  5372  =  Buech. 
ALE  I  113  u.  4  'lucemque  carui t'.  idem  fere  occurrit:  CIL 
II  4427  u.  4  'dulcem  carui  lucem  cum  te  amisi  eefo'.  cf.  u.  7 
'm  perpetuo'.  CIL  VIÜ  11594  =  Buech.  ALE  II  i:i28  u.  1  'citto 
uitam  caruisti,  miselle';  u.  2  metro  urgente  'c(entu)'.  CIL 
V  7453  u.  11  'ego  infelix  qui  te  talem  carui'.  'te*  cum  utriusque 
casus  et  accusatiui  et  ablatiui  forma  esset,  casus  mutationi  certo 
fiwebat  dno  restant  exempla  christiana:  Buech.  ALE  II  1889 
Romae,  M  saepe  recte,  sed  9  'mnltoniin  innidiam  tandem 
ear niese  memento*.  CIL  XTU  8098  eaecVIez.  n.  8  Woit  pre- 
eentem  iiita[m'.  ef.  n.  1  *snb  hnnc  titnlnin  requi[eieit'. 
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sub  finem  diios  adiciam  titulos,  qni  recte  me  de  casus  muta» 
tione  iudicauisse  doceant:  CIL  III  3241  Sirmii  ü.  11  *tot  bona  tum 
carni'.      Baecb.  ALE  II  1593  =  Boissieu,  Inscr.  de  Lyon  p.  492 

—  AUra.  et  Diss.,  Mus6e  de  Lyon  III  p.  4ö  1  CIL  XIU  2103  u.  9  sqq. 
u.  5  (Buecb.)  'quae  filios  daos  carait,  oaias  unins  naÜ  mortem 
non  interfuit'. 

(loJeo.  CIL  V  154  u.  6sq.  =»  Buech.  ALE  T  161  *ex  qua  uir  do- 
Init  nuncquam  nise  mortem'.  Allmer  et  Dissard,  Musöe  de  Lyon 
III  p.  349  =  Br.nch.  ALIO  I  444  =  CIL  XTTI  2205  ii.  10  sq.  'de 
qua  nihil  doiui  nisi  mortem'.  ibid.  p.  204  u.  277  =  CIL  Xlil 
2087;  saec.  II  ex.  u.  4sqq,  'de  qua  nemo  snorum  nnujnam  doluit 
nisi  mortem',  auh  finem  conferre  iiceat  CiL  XiU  2250  littoris 
bonis  u.  1  'jdoluit  nisi  mortis'. 

fruor.  CIL  VI  26121  u.  5 sqq.  'quem  doh  Ueuit  plus  aetatem 
suam  frui,  infelicissimam  matrem  saam  fecit.'  CIL  YIU  7156 
«=  Buecli.  ALE  I  512  n.  2  Bnecb.:  Mucem  clara  fruitns  et 
tempora  summa',  n,  6  Vri.sus,  luxuria  Semper  fruitus  cun 
caris  amicis*.  CIL  VITI  21461  u.  28q.  'aeterno  [sae]cnlo  frnitur 
perpetuam  securitatem'.  Buecb.  ALE  I  712  =  CIL  XU 
944  post  a.  588  cbrist.  u.  16  'fruitur  cum  laude  coronam'. 
CIL  XII  2098  Buech.  ALE  I  767  cbrist.  u.  3  'pugnfa]  disced[at 
p]aliaa[mque  fjru[.it]ur  [in  astris'.  in  titulo  aliicano  supra 
conmemorato  formae  plurales  omne  dubiura  de  casu  a  uerbo  '^fnu" 
peudente  remouebant:  bic  habes  alia  exempla:  Buecb.  ALE  I  103 
»  CIL  V  5701  u.  6  *nato[s  curauit]  qnos  mihi  non  Iicu[it  frui*. 

Buecb.  ALE  I  190  Bomae  u.  1  'fruamur  tempus  bonum'. 
Buech.  ALE  II  1598      CIL  H  6109  saec  II  u.  7  sq.  'patria  et 
populam  frui')  ^.  o.  7  *daeii*  i.  datnm. 

flrtmiseor.  CIL  DI  13539  in  Norieo  saec.  IV  Christ  o.  9  'iagiter 
Bupernam  frttnisci  caritatem';  saepe  M.  reeto.  Buech.  ALE 
I  526— >CIL  Vm  9519  n.  8  *qnod  nondiiin  franitus  XVI  annos*. 

fii9^,  CIL  X  2933  12.  dsqq.  ^die  Satnnd  nata  diem  Saturni 
diem  fnnctam'.     CIL  XI 1057  il  18  sq.  Siitam  f [unjcta  est'. 
CIL  XI 330  Christ,  post  saec  VI  a  2  ^fangeaat  onor  9\    CIL  Xn  103 

—  Buech.  ALE  1 19  saec  II  ez.  n.  6  'remq(ae)  fungor  Caesamm* 
bis  M.      CIL  xn  1381  n.  3sq.  ^fatum  suum  funxit'. 

perfmgor.  Buech.  ALE  I  744  »  Rossi,  Borna  sotterranea  III 
p.  556  saec  m  uel  IV  Christ  n«  2  ^honoremque  niU[iti]ae  per- 
fanctii[8  obiuit'.  bis  IC  lapide  fracto  periit  iL  1  et  3,  qnater  ezstat 

potior.  CIL  IX  1164  post  Traiani  aetatem  «—  Buech.  ALE  I  97 
a.  8  'optatam  mortem  eum  potfitus';  saepissime  M  exstat 

uioi\  CIL  VI  29907  a.3sq.  'aquam  uti ...  et  itam  et  am* 
bitum\   


etmtmkus,  CIL  IX  339  saec  III  u.  8  'contentus  honoreiii' 
ter  M  recte. 
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8  aeeuBaiiuufn  pro  äaiiuoi  inimum,  CIL Xm  3036  saecll 
Q.  9  8q.  'qnorom  mortem  soli  XXX  dies  interfaerunt'  pro  'inter 
qnomm  mortem'.  Bae<^.  ALE  II  1593  —  Boissieu^  Inflcr.  de  Lyon 
493  =  AUmer  et  Dissard,  Mii86e  de  Lyon  m  p.  451  CIL  Äill 
3103  n.  5  (Bnech.)  'qnae  filioB  diio8  camit,  omas  unins  iiati  mortem 
noa  interfuit'. 

nmideo.  CIL  X  3763  —  Buoch.  ALE  II  1058  n.  4  ^tertins  ao 
deeumiu  iauidit  lamina  aesper'. 

UeeL  CIL  VI  36131  a.  5 sqq.  'quem  noa  lieüit  plus  aetatem 
suam  frei'.  CIL  XI  6080  ti.  14  sqq.  'quem  irai  non  lienit  aanis 
per  ultimo  ikto'. 

pareo.  CIL  X  6198«BiiMb.  ALE  II  1466  u.  3  'paree  opus 
hoc  acriptoT*. 

mtadeo,  CIL  VI  8991  cl  3  *pareiites  sitasi'. 

4  datiuumpro  aceusatiuo.  sequor.  CIL  VI  33367  iLSsq.'hoo 
monimientiun  sequetur  [tibertos]  libertasque  posterisqne  eomm'; 
error  patet,  ex  daarom  stractutarom  conföfiione  ortas.  CIL  XIV 
1153  n.  11  sqq.  'heredi  aute  necque  u  ent  I  d  itori  hoc  monumenta 
siae  sepnlchnmi  non  sequetar'.  CIL  X  3659  litteris  pessimis 
n.  68q.  'hoc  mommentum  heredi  non  sequitur*.  CIL  XI  6080  , 
XU  78q.  'qnae  caruisti  uiam  luci  secuta  es'. 

5  datiuum  pro  ahlaiiuo.  dignus.  CILX74&7  p.C.  157  a.6sq. 
'peto  ut  monntBentnm  |  mihi  faoias  dignum  inuentuti  meae'. 

r>  ftrrnsatiuum  ucl  abTaiiuum  pro  genetiuo.  memor,  CIL 
IX  3895  =  Buech.  ALE  I  90  u.  5  'ualete  et  memores  estis  pie- 
tatem  patris'.  CIL  VIU  2632  u.  10 sq.  —  Buech.  ALE  U  1519 
n.  10  'memor  hoc  munere  nostro'. 


7  accusat  'ntv  qui  dicitur  Umffnfionis  (graecus).  CIL 
VI  2818  iitteris  jwihs  u.  5  'nationem  Mesacus*.  CIL  IX  1424  n.  6 
'nationem  Trhacem',  bis  M  recte.  CIL  III  2127  a  Salonis  u.  5 sq. 
'nationem  Afer*.  CIL  III  14190  in  Pbrjgia  'pos  hobitum  letus 
meriti  (i,  ineriti  laete  memor)  lueinoria  [  pnsuit:  de  prnuincia  Tracia 
ciuitatera  Ancialis  et  moritor  Doroleiuü'.  minus  certus  est  hic 
locus:  CIL XIII  2477««Leblant,Inscr.chret.dela  Gaule  377  a.  630/31 
u.  1  'ingenie  uirtute  cluins  et  uuuelis  ortum',  cum  uocum  termi- 
nationes  infirmiores  sint.   band  lonc?e  abest  ab  bis 

8  accusatiuus  tcnt}>onii  pro  ahUitino.  meri  accusatiui  qui 
dicitur  loci  argumenta  adtulimus  sub  INubi  p.  38  et  p.  42.  bic  habes 
accusatiuob  temporis  pro  ablatiuis:  CIL  X  2933  u.  1  sqq.  M).  M.  Sa- 
turcinae  dio  Saturni  nata,  diem  Satnrni  diem  fnnctam*.  CiL  VIII 
6046  u.  13  sq.  ^ dedi«  atiuiiciu  diem  ludorum  celebrauit';  quator  M 
rede  se  habet  CIL  V  1620  a.  382  christ.  u.  10  'diem  Veneria'; 
huc  pertinet  'coneulatum'  pro  'consulatu*.  cf.  POST. 

iam  huius  loci  esset  qiiaestio  dierum  significationis  in  kalen« 
darÜB  nelaü  Boss!,  Inscr.  christ  urb.  Born.  I  101  a.  347  u.  6  sqq. 
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^qmeseit  m  paeem.  deposiiiiB  diem  qtuurtnm  nonai  Augutas*.  quam 
rem  inte  absolnam,  propterea  quod  in  plorimiB  ezempliB  aut  M  fi- 
nalia  oxoidiflse  ant  nocalis  in  'u'  mntata  uidetur  faisM.  hio 
tantum  adtiüerim  CIL  m  d627  in  Aegypto  B  n.  14  *idii8  lannar* 
pro  Hdibns  lannar'. 

b  oasuum  pematatioAes  in  media  seuteutia. 

Quaecomqne  casus  mutati  exempla  huc  usque  adtnli,  uerbi 
alicuiuB  nel  adiectioi  casus  mutatione  oel  omni  stractura  mutata 
explicare  Heult,  in  üb,  quao  statim  adioiemns  exemplis,  tales  caasae 
defioiont:  stataemus  acoosatinam  oasnm  looo  nominatiiii  usnrpatam 
esse,  genetitiam  ablatini:  neram  igitaroonoedemnseaBamn  confusionem 
non  Bolum  in  praepositioniim  vsn,  sed  in  omnibns  qoi  «xstant  casibus« 

1  aoeusatiuus  pro  nominaiiuo:  initium  faciamns  a  duobns 
locis,  qui  aliquam  dubitationem  monent  de  uera  casus  mutatione, 
cum  M  addita  formas  explicare  possis,  meiito  fortasse:  CIL  X  2933 
u.  2  sqq.  ^D.  M.  Saturninae,  die  Satumi  nata,  diem  Satumi  diem 
fnnctara*.  CIL  X  1378  chri  t.  saec.  V/VI  propter  'h.  r.  i.  p.'; 
*dep.'  u.  '2  'qnoni  castain  liixir  i.  ^rjnae  rasta  uixil*.  plurima 
exempla  chriBtiana  sunt,  ethnica  pauca  tantum:  Rossi,  In^er.  clirist. 
urb.  Korn.  T  355a.  385  u.  1  sqq.  'ciuein  Armeuiacum  Cappa- 
docem  uonune  Quirilius  Pius,  Omnibus  araicatus,  uixit  annos  p.  m. 
LXX.*  CIL  IX  10  a.  p,  c.  341  u.  8  'onorem  prttronatus  ei  ob- 
latum  est*,  pro  'onor  .  .  .  oblatus  est'.  CIL  IX  3105  u.  7  sqq. 
'Ann(ia)  Trofimo  Annia  |  Generosa  |  alumnas'.  CIL  IX  3387  a 
litteris  parum  bonis  'collegas  ieis  locaueeru'.  CIL  VIII  20536 
u.  7  sq.  'frater  eorfum]  maiorem'.  CIL  XIII  5554  litteris  bouis 
Tl.  3  'Regalem  Siluint  ülius*.  CIL  III  2386  in  Dalmatia  \i.  9  sq. 
'praecipio  aute  post  obitum  meum  ut  liberti  libertasque 
ponantiir*.  Buecb.  ALE  II  1599  =  Not.  d.  scavi  18u2  ]>.  186  in 
Saidmia  u.  2  'quen  tumnlant  Arriae  Chia  et  Crispiuilia  pa- 
tronas*.  CIL  V  86U3  saec.  V/VI  propter  1'  u.  1  sq.  ^in  hoc  loco 
depositum  Vitale*.  CIL  VIII  21792  a.  458  u.  5  sq.  *cui  filios 
fec.  d(o)m(um)  etem(am)'.  CIL  VIII  5362  =  Buecb.  ALE  I  297 
a.  539  XL  1  sq.  'una  et  bis  senas  turres  crescebant  in  ordine  to- 
tas,  Uirabilem  operam  cito  constructa  uidetar';  of.  n.  6  'defen- 
sio  martir(um)  tuet[u]r  postiduB  ipse'«  CIL  YIII  21540  n.  9  sqq. 
*cm  filios  et  nepotes  obitom  feoenmt  in  paoem';  cf.  ibid.  21689 
o.  8  sqq.  *em  fratres  obitam  fecerant'.  LeUant,  Noav.  rec.  264 
p.  280 sq.  (c£.  263)  TeodoBaldo  labede  non  ronolnatnr'  i  *Teo- 
dooaldi  lapis  n.  r.'.  ibid.  266  *]bedo':  supplenerim  *la]bedo(m)\ 
CIL  n  1964  in  lege  Malaeitana  n.  18  ^eandem'  pro  *eadem\  CIL 
Xn  2058  chrisi  a.  491  n.  8  *qnem'  nominattnns  nidetor  esse  oasns. 
CIL  XII 942  »Baecb.  ALEX  667  a.8  *qni  teneris  prtmom  ministrnm 
fulsit  in  anniB*.  CIL  m  3551  in  Ftamonia  inferiore  n.  1  sqq.  *hio  qne- 
BCnnt  dnas  matres  daas  f  ilias  (nnmero  tres  fiM>nnt)  et  adnenas 
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II  paraolas.  qui  suscitabit  cnius  condicio  est^  CIL  11113374  in 
Pannonia  inferiore  u.  4  sq.  *Probüla  filias  et  eredes  posuenmt.  qui 
defimeiiis  est  P«r«iito  (i.  Perintho)  et  ossna  aiias  ul  uno  loca  sunt'. 

2  nominatiuus  pro  aecusatiuoi  modo  adscripsi  CIL  TOI 
5352  BadoK  ALE  1 297  a.  539  u.  6  'defenBio  niartir(um)  tuet[ii]r 
posticias  ipse'.  CIL  m  8551  in  Pannonia  inferiore  u.  2  sq. 
^qüi  Bnsdiabit  eniaa  oondicio  est',  alia  ezempla  contoli  sub  INuM 
in  ütnlis  Britannicis  p.  45  et  sab  PER.  Buoch.  ALE  I  646 
Notiiie  d.  Scan  1892  p.  190  in  ora  Sardiniae  xl  4  ^set  genitns 
brebiter,  nolnit  me  tollere  Fains';  exspeetaneris  ^genltnm'. 

3  accus atiuuB  pro  ahlatiuo,  ez  actis  fratr.  Arn.  sub  EX 
p.  31,  sab  INnbi  p.  35,  sub  OB  p.  92  graniBsima  oontuli  casuum  per- 
mutationts  docomenta:  alia  non  deeunt:  CIL  71  2066  a.  91  a  u.  5 
'en]ni  diem'  pro  *eo  die'.  CIL  VI  2086  a.155  u.45  ^praese]- 
dente  L.  Olaudium  Mo  des  tum  proflamine'.  ibid.  p.  550  a.  218 
u.  Tsq.  *prae8edente  ad  ereta  Aelio  Coerano  uietores  palmas  et  Co- 
ronas . . .  bonorauemnt'.  hic  babes  alia  argumenta  ex  tituUs  ro- 
manis  sumptai  CIL  VI  7006  saec.  I  u.  5  sqq.  'cnranjtibus  C.  Ma- 
rium  Priscam  e[t  . . .]  Adamantem*.  CIL  VI  3038  Gord. 
aetatis  u.  4  'oleu  curante  Aui  eliam  Agripinum  optione';  cf. 
TL  8  ^subaciariam  lata'.  CIL  VI  2841  a.  239  u.  5  'curantibus 
Adiab.  Pud  entern  et  Argium  Lupam'.  statim  adiecerim  duo 
ezempla  similia:  CIL  III  445  in  Asia  n.  350/361  u.  9  ^cnrante  M. 
Anatolinm  curatore'.  CIL  III  3534  in  Pannonia  inferiore  n.5sq. 
^curante  Am'/////o  menetem  libertum  eorum';  adnotauit  Monun- 
senns:  confndit  qui  scripsit  formiilas  curante  liberto  et  prr  libertum. 

CIL  X  3450  *G.  Tul[ium]  Marin  um  na|uphylace  III  Augnsto 
n  [ation.]  Öyro';  exspeetes  'G.  Inlfio]  Marino'.  TTL  ITT  371  in 
Asia  u.  Ssq.  *^Pernlam  et  Frontinum  Snperiauum  Maxentiuui 
et  Vrsinum  astantibus*.  CIL  VI  2718  n.  8  sq.  'coli,  eandein' 
pro  ^coh.  eadem',  CIL  VITT  2182  'uotum  soluit  [iijbens  animum'; 
ne  quis  de  casu  rautato  dubitet,  adferam  alium  titulum  afiicanum 
CIL  VIII  9336  'Iiilia  u.  s.  1.  animi'.  CIL  V  5337  'alium  super- 
stitem'  pro  ablutiuo  errore  scriptum  esse  sub  paragrapho,  qnae 
inscribitur  error  lapicidae,  exponam:  bic  coniunxit  quadratarius: 
'duos'  —  *unum'  —  'alium  sup.'  exemplum  cbristianum  est: 
CIL  IX  411  a.  p.  C.  530  u.  1  sq.  'rei^nancte  doraino  nos[tr]o 
Hiesum  Cristum';  anctori  certo  in  auimo  erat  haec  luiiua  iitur- 
giae  'qui  regnat  iu  unitate  f^piritus  sancti  dei  per  dominum  nostrum 
lesum  Christum';  bis  'in  pace*. 

ad  (lictioncra  perueninius,  qnae  tarn  cbristiana  est  quam  cllinica, 
quae  miris  subiecta  trat  ca^as»  rautationibns:  dico  'se  uiuo,  uiuis, 
uiuura,  uiuod'  sim.  luD»^um  erat  per  omnes  titulos  hanc  dictionem 
perseqni,  ez  cbristianis  urbis  Roroae  grauissima  tantum  conlegi: 
'86  Uiuüm'  *8e  uiaos'  explicantnr  'se'  male  intellecta  in  *Be  niuis', 
'tfO  uiui'  ^uinos  et  uioi'  ad  sabiectom  relata  sunt:       'se  bibum' 
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liossi,  lüscr.  Christ,  urb.  Rom.  I  444  a.  397  u.  2;  ibid.  1101  a.  Ö6Ö 
uel  542  11.1  'se  biuum';  CIL  VIII  292  u.  3  'se  uibtim'.  'se 
uiuum'  Eossi  1.  1. 1146  a.  405  iiel  400  u.  1;  ibid.  883  a.483  'meu/; 
CILVI  *6262  rL4;  CIL  XI  764  u.  2sq.  'se  uioos'  CIL  VI  13056 
IL  6;  24482  n.  7;  27857  n.  4.  CIL  VI  10707  a  u.  5  'uibos  se 
feceiW .  'se  uibos'  CiL  X  8364  u.  4.  'se  biboö'  CIL  VI  13014 
u.  4;  ibid.  17211  u.  3;  CIL  VI  2283  u.  6  saec.  HL  'se  bibus' 
Rossi  1.  L  1295.  'se  uibus'  ibid.  975  a.  521  uel  525  u.  1. 
'be  uiuus'  CIL  VI  3555  u.  4.      'me  uiuub"  CiL  VI  8455  u.  11. 

'se  uiui'  Rossi  1.  1.  524  a.  403  u.  2.  'se  uibi'  1200  (rg. 
iam  quaestio  oritur  quid  sit  'se  bibu'  Rossi  1, 1.  316  a.  382;  357 
a.  385;  539  a.  405;  798  b  a.  457  u.  5;  per  se  non  constAt,  quomodo 
Bit  iudicaniium  de  titulo  apud  Rossium  1.  L  553  a.  404  uel  405  'se 
uiuu[';  8ed  cum  nullmn  exätet  apud  Bossium  exemplum  dietioiiis 
'se  uiuu',  *8e  iiiua[m'  utique  restituendum  dflse  meeo;  vnum  etiam 
exscriptom  babeo  titnlnm  Galliae  cisalpinae  CQi  Y  1709  saee.  lY/V 
propter  n.  8  sq.  'qoi  86  nibu  fedt  sim\  ^se  biba'  mterpretatns 
Bim  *se  bibnm*  M  finali  abiecta,  Dam  ai  ^ae  bibu'  esset  *ae  muo*, 
Qocali  tantnm  mutata^  iterom  postnUuremva  ^ae  man*  dietionia  argu- 
menta etiam  in  tltolia  christianiB  romania:  'ae  nino'  *fle  uian'  ^ae  nibu' 
^ae  bibu';  quod  eom  non  eneneriti  ^bibn'  est  *bibimi'  M  ßnaJi  abieeta. 

4  ablaiiuus  pro  aeeusatiua,  CIL  71  2093  fin  act  iratr. 
Am  a.  169 — 177  v.  6  *1C.  AnreHom  ABtoninnm  ...]...  f  ilio/ 
CIL  VI  2064  a.  86  in  aet  fratr.  Ära.  n.  45  *oiutodieriBque  aeter* 
nitate  imperi'.  CIL  VI  2066  in  act  fratr.  Am.  a.  89  iL  47 
'ob  a[rbor]em  expiata',  casaum  potioa  aubest  confoaio,  qaam  M 
abiecta  Tiel  addita;  ef.  errorem  lapeidae.  CIL  VI  2104  in  aetis 
fratr.  Araalinm  a.  218  a  n.  16  *et  roaa  aeluta  diai86r(unt)';  infht 
adferam  propter  conpendia.  in  actis  fratmm  Araalinm  dnae  hae 
dictiones  iater  se  permiscentur:  'noueo  (noaemns)  bonem  auratam 
esse  futuram'  sciL 'sacrificium'  et  'n»  boue  aurafa  ps>e  futurum'  seil, 
'sacrificium'.  cf.  'litare'  aliqna  re.  CIL  Vi  2067  a.  90  u.  22  sq. 
'bouem  auratam  uoneo  [esse  fatnram';  a.  23  sq.  'bouem  aura- 
tam . . .  uoui';  Q.  24  'bone  anrata  ooneo'.  CIL  VI  2068  a.  91  p»I 
u.  20  'b  Oll  cm  anratam  uoaemns  esse  fatnram';  media  forma  est 
CIL  VI  2068  a.  91  u.9  'bouem  aurato  uouemns  esse  futurum'; 
pro  'bouem  auratum'  ant  'bono  annito*;  a  ti.  5  pro  'eu]m  diem'  ex- 
spectamos  'eo  die'.  (JIL  VI  2074  a.  101  tab.  I  u.  34  sq.  'bouem 
aurato  uouimus  esse  futurum';  idem  u.  38.  incerlus  est  hie  locus: 
CIL  VI  2074  a.  101  tab.  I  u.  39  sq.  'bonem  [auratam]  uouim(us) 
esse  futui(um  >'.  CIL  VI  2074  a.  101  tab.  I  u.  25  sq.  TaeKareui 
diui  Neruae  tiiium  Nerua  Tiaiauum'.  CIL  VI  2099  a.  Ib3  p.  560 
p.  II  u.  25  sqq.  'per  Q.  Licinium  Nepotcm  et  Catiiium  Seuerum  pro- 
fiaminem  agna  opima  immolaueruut';  cf,  Mitare*  aliqna  re. 

interrogtiuerit  qnispiam,  qua  de  caiLsa  haec  ext  iupia  ad  M 
infirmam  non  reiecerimus.  M  iniirma  abiecta  non  ebt,  ne  in  'ob  a[r- 


Digitized  by  Google 


4e  caaibm  in  media  seotoniia  mntativ« 


207 


bor]6m  expiaW  quidem ;  nam  cum  sab  pxaepositionibus  EX  et  OB  et 
sab  acoasatiao  ablatiui  loeo  posito  granidsinias  statuere  debebamiiB 
casanm  mutationes,  qnae  ad  uerbonim  torminationem  infirmam  re- 
ferre  absurdum  erat,  tum  acta  fratrum  Arualium  nuUum  unum  prae- 
bent  exemplum  terminationis  Y  pro  VM,  omnis  igitur  hac  re  reda- 
diiur  de  casa  mutato  dubitatio. 


Hnehn.,  Tnscr.  Pli^p.  ehr.  123  =  Bnecli.  ALE  T  721  a.  649  u.  7 
^ezanimis  domu  redacitur,  suis  a  ucrnulis  humatur'.  cf.  p.  44. 

6  aecusatiuus  pro  datiuo.  CIL  VIII  21806  p.Cbr.d89  u.  7 
«quem'  «  coi  (fem.),  CIL  III  371  in  Aegypto  saee.  IV  oel  Y 
11,7  *et  Thalarioni  paeram  Bilm*;  cf.  u.  9  sq. 

6  aecusatiuus  pro  genetiuo,  OL  XI 322  post  saec.  VIchrisL 
^in  n  patris  et  filii  et  spiritum  sei';  oL  u.  5  Apartem  abeam  cnm 
lada  traditorem'.  CIL  XIU  2237  a.48qq.  ^eax  fides  castitate  pro- 
bitatis  in  diem  obitum  eonsieiit'. 

7  ahlatiuus pro  äatiuo.  0ILXI63d5  a.256  u.  15 sq.  'cuius 
inoonparabili  amore  et  in  numerum  nostnim  dignatione  licet  im* 
paree';  cf.  n.  14  'pro  senatoiia  dignitatia'. 

8  ffenetiuus  pro  ahlaiiuo,  CIL  X  6861  regia  Tbeoderici 
aetatis  n.  9  sq.  ^oonflaentibus  . , ,  paludum',  aed  recte  in  eodem 

titolo  6860  Q.  6  ^conflaentib  .  .  .  palitd'.  CIL  Vin  9386  'lulia 
Q.  B.  L  animi', 

9  genetiuuspro  daiiuo»  CILXIII5988  in  Germania  anperiore 
V.  4  ^nzoriaV  ^matria'  pro  *tixori',  'matri*. 

10  uaria,  CIL  VI  726  a.181  ii.28q.*iioiierat  innietnm  denm^ 
CIL  VI  7662  Neronia  aetatia  n.  1  'huic  loeo'  i.  hone  locam. 
CIL  VI  13146  n.  4  ^menaibna  daum*.      CIL  VI  4802  litteria 
peaaimiB  ^ollaa  Dromi  inlata  eat  Ofania  Sex.  1.  Alezandria'. 
CIL  m  12422  injtfoeaia  inferiore  n.  8  sqq.  *baeo  memoriae  oon- 
ailio  ano  nana  de  ano  dignatna  eat'  i.  *hac  memoria'  ni  fallor. 
CIL  m  8013  in  Dacia  *nondnm  plenoa  6oq>ea  nix.  an.  dnobna'. 
CIL  X  6071  iitulna  aatia  aetnataa  eat.  n.  6  sqq.  *de  aoa  pecnnia  ara 
poait  Mb.  m.  collegin  deoreta',  L  ^coUegii  decreto',  sed  cf.  CIL 
X  8099  Q.  7  *ex  col(latione)  coUeginm',  exapectamna  ^collegü';  cf. 
^Tanm  petram'  anb  AM  — i  A  in  titnlia  obriatiania.     CIL  ä  1297 
n.  68q*  ^infirmitati  grani  liberatam';  terminationnm  eat  similis 
aonna.       CIL  VI  28052  u.  7  'filios  nostris  fuit',  casus  uidetur 
eaae  nomiDatiuus;  cf.  u.  3  ^filibus  suis'.       CIL  Xin  5926  u.  2  sq. 
*Graecina  filim  (i.  filis)  prfsuit?)',       CIL  VII l  36  'Dis  Mani- 
bnm  Nemeniiv^^';^)       CIL  vi  22047  u.  4Bq.  'bimus  et  quator  me- 
aonia'.        CIL  VI  28587  u.  5  sq.  Mocum  adaignatus  ab  M. 
Verginio'.        CIL  V  733  litteris  pulcbris  'ßel(cno)  uoti  soluero 
üb(entea)'.      CIL  X  4495  p.  C.  517  obriat  u.  6 sq.  Meposifiis  Llno| 
deeimna  decembris'.       CIL  XIII 412     Baecb.  ALE  I  260  a.  2 
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Megato  mimere  functus';  CIL  praebet  'iegatum',  (irl.nit  esse 
'legati'.  CIL  VIII  9941  Christ.  ii.4sqq.  *cui  f  ]limi  domo  eiernali 
beu[ej  meient(i)  fece[r]un'.  'domo  etcrnali'  nerum  datiiumi  esse 
iudicauerim,  taroetsi  exemplum  per  se  stat.  schedulas  manu  scriptas 
typothetae  tradituro  H.  Vseneruö  benigne  mihi  ostendit  iuscriptiouem 
grauissimam  in  Macedonia  repertam  ex  annalibus  qui  inscribuntur 
Kevue  de  rinstruction  publique  eti  Belgique  publ.  par  Ch.  Michel  et 
et  P.  Thomas  1898  Notices  cpigr.  V  Inscriptions  de  Macedoine  par 
F.  Cnmont  p.  6  u.4sq.  'institor  tahernas  aprianas';  i.  tabernarum 
apriunai  um  Jccllner  im  wilden  schiccin;  non  intellexit  qui  edidit,  cum 
mutaret  *a  priuatis';  cf.  ephem.  epigr.  VII  680  in  Africa  *ad  apru' 
'ad  leone'.  acousatiuus  ille  genetiui  loco  primum  est  casus  obUqui 
linguarum  romanensium  argumeutmu  plane  certum. 

DB  M  VINALI  IST  HYFOSTA8I  OIOSSA  (DB  0OBPOSITI8) 

Qaandootimque  data  noces  coalesennt,  quarom  prior  desimt  in 
H,  alürft  incipit  a  nocali,  huic  Uttmm  dieparere  constat  ex  gene- 
rali Qoeam  conponendi  ratione,  aelaii  'circiiire',  ^eircnitaB*,  ^animad- 
nertere'.  talium  QOcam  conpoBitamm  ntunems  titulis  laiinis  oon- 
sultis  nalde  aagetur.  snblime  argmnentam  est  dietio  uaitatissima 
ao  detriia  ^coram  agere',  quod  nerbuin  per  *eiira  agere'  factom  est 
'enragere*:  per  singidas  Italiae  regionee  et  per  pronmeiaa  orbis  ro- 
mani  hano  dictionem  perseqtiatiiiir^  titoÜB  aetatis  certae  ab  incertae 
aetatis  seiimetis: 

cura  ago.  Bomae:  CIL  VI  6144  a  inii  eaeo.  I  u.  2  ^enra 
egit\  CIL  VI  8826  a.  102  a.  8  'cura  agentibos',  bis  M  recte 
se  habet  CIL  VI  30865  a.  175  u.  5  'cura  agente'  CIL 
VI  1173  c  a.  193  u.  4  'c,  a.';  recte  'ob  dedicaüonem'  CIL  VI  220 
c  a.  200  u.  29  'cnra  agente';  ter  M  recte.  ibid.  1058  a.  210 
u.  2  'c.  a/.     Wiimaiine,  Delect.  inscr.  lat  1499  a.  210  u.  14  'c.  a.'. 

CIL  VI  3909  saec.  m  in.  u.  3  'e.  a.';  idem  iljid.  793  a.  218  et 
244  u.  14  sq.  CIL  VI  868  a.  256  u.  2  'cura  ageutibus';  idem 
ibidem  1116  a.  285  b  n.  1;  a  bis  M  recte. 

'cura  agente*  CIL  VI  2437  u.  6;  2548  u.  10  ('acrcntfe)'); 
11678  u.  5;  29738  u.  7.  'cura  agentibus'  CIL  VT  3358  u.  6; 
10344  u.  3  (suppl.  Schmidtius).  'cura  egit'  CiL  VI  2648  u.6; 
3640  u.  7j  cf.  u.  11  'eiusdem';  13011b  u.  3;  12939  u.  6  'cura 
eg[it'.       'cura  agens*  CIL  VI  20317  u.  3. 

?>?  Latio:  CIL  XIV  102  M.  Aurelii  aetatis,  &pmA  M  recte,  u.  12 
'cura  a,Lrpntibiis'.  CIL  XIV  459  a.  173  traditur  u.  3  'Jtren- 
tibus',  1.  cura  agontibus.  CIL  XIV  169  a.  195  b  u.  3  'cura 
agentibus*,  bis  M  recte.  CIL  XIV  168  a.  195  b  u.  3  'cur[a 
agent  ibus',  bis  M  recte.  CIL  XIV  125  a.  224  u.  9  sq.  'cnra 
agente',  bis  M  recte.  CIL  XIV  2258  a.  244  u.  14  sq.  'cura  . 
age[n]to\  ter  M  recte.  CIL  XIV  160  u.  13  et  462  u.  2  'cura 
ageaiib[us',  ter  M  recte. 
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in  Calahna  et  Apulia:  CIL  IX  4970  a.  173  b  u.  1  'cura  agen- 
tilsus';  quiiiquieüs  M  recte  se  habet;  tsed  a  u.  10  'ob  cuius  dedi- 
catione'.    Ephem.  epigr.  VlII  1  ad  uol.  IX;  n.  78  n.  7  *cura  egit*. 

in  Siuhniu:  Ephem.  epigr.  Vill  1  ad  ugi.  Xj  n.  710  litteris  non 
bonis  u,  13  sq.  'cura  |  egit*. 

in  Aetnilia  Vmbria  Eiruria:  CIL  XI  408G  a.  202  in  kiciö 
*cura  agentibus',  bis  M  recte.  CIL  XI  3780  a.  249  a  u.  7 
'cara  agoute',  quater  Ii  recte  se  habe!  idem  CIL  XI  6308 
Aoreliani  aetatb  n*  8;  sed  6d09  eiusdem  aotati«  «u  6  *earam 
agent«'.  CIL  XI  2650  '[Maz]im[o  II]  et  yr[buio  COB*  anno  non- 
dum  ezplorato;  a  n.  3  ^enra  age]itibu[s';  c£  b  n.!  *cara  aban- 
ttibuB*.     CIL  ZI  3699  n.  13  'cnra  agenie';  5^  M  lecte. 

M  Afiiea:  CmVIlI  10570  a.  180—183  o  n.  38  *enra  ageate*. 
CIL  Ym  3495  a.  188  n.  14  *car]a  agen[te\ 

'enra  agente'  sim.  CIL  YHL  3907;  11306  n.  4  sq.  'onra 
egerum';  11311;  11313;  11459;  11463.  *eiira  egit*  CILVm 
30713  v.  9. 

m  Si^sMma:  CIL  n  4853  a.  338  a.  13  sq.  *oiira  |  agente^  ef. 
M  margma  urgente  omisflam.   CIL  n  3887  n. 78q.  'enra  agen| (te)*. 

tfi  Germamia:  Brambacb,  Corp.  inscr.  rhen.  151  a»  333  n.  6  sq. 
'sab  cnra  |  ageni  T.  F.  Apri  Com|modiaDi';  ef.  ibid.  1548  n.  3  sq. 
'sab  onr .  agente  Creseentino',  et  CIL  III  7631;  sed  Brambach  L  L 
1633  JL  5  'ouram  ageutibj'. 

in  Britannia:  CIL  VII  135  saec.  II  n.  6  sq.  *cura  agent(e)*; 
idem  ibidem  121  u.  5.  Rev.  arcb^ol.  vol.  XXXII  mai-jiUB  1898 
p.  468  (Limesblatt  1898  p.  762)  init.  s,  m  n.  6  'qnra  agente'; 
xeete  u.  5  'borream^ 

'cara  agente*  forma  fere  sola  in  titulis  nol.  III  imicnifnr: 

IM  Asia  et  Qraecia:  CIL  HI  6026  Syene  a.  140  u.  6;  6^"^»  M 
fin.  recte  se  habet  ibid.  905  in  Dacia  a.  195  u.  6.  ibid.  12337  ad 
n.  7418  in  Thracia  L.  Sept  Seneri  aetatis  u.  11,  sed  u.  12  'etuos- 
quem'  i.  einsdem?  CIL  III  3237  in  Pannonia  inferiore  a.  212 
n.  4.  quaecumqiie  secuntiir  exrmpla  sunt  unius  anni  217  eiusdem- 
que  origiüis  ex  Pannonia  infonoie:  3725  u.  9;  3726  =  10G35  u.  9j 
10618  n.  7  sq.;  10637  u.  9;  10644  u.  8  sq.j  10647  u,  8.  CIL  III 
3675  iTi  l'annonia  inferiore  a.  225  u.  11. 

restant  exempla  incerta©  aetatis:  CIL  III  1471  in  Dacia 
n.  7;  semel  M  exstat;  ibid.  12339  in  Thracia  u.  10;  ibid.  141Ö0 
Fatarae  in  Lycia  ii.  5. 

'curam  agente'  et  alias  et  hisce  locis  CIL  Iii  14147-  Syrne 
a.  99;  ibid.  14147^  eiusdem  originis,  hadriauae  aetatis  u.  8j  poiro 
CIL  III  6362  «1790  in  Dacia  a.l73  u.ö;  *6062  in  Dacia  a.  185 
u.  6 sq.;  6077  Ephesi  n.  7. 

ex  'cura  agere'  faciie  ortura  est  'ciiragere',  quod  uerbum 
uel  cum  praepositione  SVB  couiungitur,  con.^lL  uclanique  est  cum 
genetiuo  casu  ut  'snb  cura'  —  cf.  CIL  III  13814*  'buc  Hermogeni* 

Jubrb.  l.  cUas.  FbiloL  HappL  Bd.  XXV.  14 
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i.  suc(cura);  CIL  VIII  20366  u.  2  'sab  cura  ;  CIL  VI  31338  a  M. 
Aur.  Antou.  Pii  aetatis  u.  16  'subcura  Cl.  Seueriani',  ili  1.  31370 
11.5  *a]j?entes  sub  cura'  — ,  deinde  cum  casu  ablatiuo,  qiiae  structura 
est  ablatuii  qui  dicitur  absoluti:  CIL  XI  6328  intcr  Aug.  a.  378  et 
1  an.  379  u.  5  ' cura (ante)  Fl(auioy5  bis  M  recte  se  habet.  CIL 
XI  671  u.  6  et  CIL  VIII  lil  u.  6  'curagente';  non  constat  num 
supplendum  sit  CIL  XI  4801  u.  10  'cura[geiite'  propter  Q.  16 
^c[ur]aiu  a[gente*.  Brambach,  Corp.  insor.  rben.  1548  xl  8  'sub 
cur  .  agente  GreBoentino';  ef.  ibid.  151  ».  228  a.  6 sqq.  'sub  cura  | 
gent.T.  F.  Apri  Commodiani^  sed  recte  ibid.  1683  iL 5  'ctiram  agentib|'. 

dL  m  3096  in  Dalmatia  u.  4  'ouragens  theat(ri)'.  CIL  m 
7506  in  Hoesia  inferiore  n.  6  'caragent .  Tib  .Vitale',  duobtis  bis 
oomectnra  adiedt  Mommsenns  CIL  m  5898  in  Raetia  n.  3  'cora- 
g(6iitibuB)*  et  ibid.  7631  in  Dacia  u.  4  *8Ticc(uragentiba8)'; 
ef.  Biiunbacb,  Corp.  inscr.  rben.  1548  n,  3.  plane  incertns  est  CiL 
m  14077  in  Pannonia  superiore  a.  187  n.  2  'cur (am)  ag(en8) 
n .  b(arenarionim?)'. 

postqnam  'eora  agere*  et  ^onragere'  dictlo  in  nsum  nenit,  in  ean* 
dem  rationem  dicebatnr  et  'agere  cura'  et  'cura  facere,  administrare, 
adhibere'  sim.  'cura'  prior  cuiusUbet  dictionis  fiebat  pars  indedi- 
nabilis,  neque  iam  babebafnr  pro  easn  accnsatiuo: 

CIL  VI  6719  i^aecnli  nt  uidetur  primi  u.  4  *egerunt  cura,'; 
ibid.  22354  u.  8  ^a^'ente  cura';  litterac  M  spalium  adost.  CIL 
VIII  18224  n,7Bq.  'agentes  cura*.  CIL  VI  29700  u.  13  Wa 
quiadnj(inistrauernnt)*;  CIL  XIV  284  saec.  III  in.  u.  7  ^qui  cura 
ge88eru[nt';  CIL  VIIl  223  u.  4  'cnra  fecit';  CIL  II  6102  aeoi 
Hadriani  u.7  'cura  adbibeba[s';  CIL  XIII  5027  u.3Bq.  'quienram 
nestra  agunt*;  'uestra'  M  finalem  perdidit  ad  analogiam  uocis'cura'. 

anima  aduerto.  CIL  X  7852  a.  69  u.  13  'anima  aduer- 
surum',  alias  *animaduertere*,  sed  cf.  u.  22  'anira .aduersioni*. 
CIL  II  5439  III  5,7  in  lege  Vrsonitana  *anima  aduersio'  et 
CIL  II  6278,2  in  seuatus  consulto  Italiceusi  'auima  aduexterunt'. 

quendmodum.  CIL  II  5139  in  lege  Vrsoiiitana  IV  2,  14/15, 
18  'qiieadmodum'i  plane  idem  CIL  X  5670  a.  107  b  u.  12  et  CIL 
VI  8861  u.  2. 

non  nulla  restant  exempla  litterae  M  in  coupositis  inter  duas 
uocales  depprditae:  CIL  TX  4206,  4207,  4208,  4399  'bepiaquia* 
oppidi  nonieu  pro  'Septem  aquis';  simillima  est  conpositio  baec:  CIL 
VI  10048  p.a.  131  u.  8  'septeiuge';  cf.  u.7  ^seiuges';  saepo 
M  fin.  recte  se  habet. 

ob  duas  causas  conpositio  quaedam  mira  e.st  CIL  X  3480 
n.  28qq.  'C.  lulio  PatuHco  |  pitulo  septesomi| odiali  1111';  cf.  CIL 
X  3481  u.  2  sqq.  '('.  Sereni  Ma|ximi  pituli  MVIIS  IIIT  i.  m(odios) 
beptem  semis  IIII;  '  yeptesemiodialiü'  conporiitum  eat  ex  'septeni' 
'semi'  'modius';  in  coalitione  autem  non  äolum  ante  S  M  excidit, 
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sed  etiam  M  a  qua  incipit  'modius',  interiit;  infra  in  paragrapho, 
quae  agit  de  M  omi^ssa  altera  M  eeqiiente,  adlaturiis  snm  ('TTj  VTTI 
17896  a.  361.  363  u,  32  'quiiideciin odios',  u.  38  'duodecimodiorum', 
quin  etiam  u.  37  sq.  *duodeciai|dius'.  quod  exempluüi  nos  docet  in 
conpositis  non  solum  inter  duas  uocaies,  sed  etiam  ante  consonantes 
M  excidere  potnisse. 

CIL  VI  16809  il7  et  29925  ii.  7  *centum  il  ia*;  cf. 'dece  roilia' 
in  tab.  cerata  Pompeiorum  (JIL  IV  suppl.  I  8340  XXVIII  u.  25  et 
in  tabnla  plumbea  tragnriensi.  uide  p.  193.  CIL  X  2645  u.  1 
'tantumodo';  cf.  exejti|iluiu  chriatianum  ex  Kraut»,  Die  cbxistl. 
inschr.  der  Rheinl.  60  u.  6  cunobis'. 

M  ante  consonantem  in  hjpostasi  abiectae  sub  finem  adferre  li- 
ceat  haec  argumenta;  CIL  X  3772  a.  u.  c.  600  u.  8  ^tam . qua. sei', 
*  M  finalis  exstat;  memento  'quasi*.  CIL  IX  261  a.  298  xl  6  *etia 
si',  pro  ^etiamsi';  ne  plnrima  conpendia  titoli  neglexeris. 

bjpoBtaseos  satis  antiqnae  docamenta  sont  dictiones  usitatiB- 
simae  Moonir*  et  'iriuair'  loeo  ^dmunuir'  et  *triainiiir^;  nentiqnam 
omiies  in  titnlis  locoe  contnli:  ^daouira'  frequentatnr  in  titoliB 
Dianenaibus  in  Africa  (cf.  CIL  Vm  4575  sqq  ).  acoedit  CIL  Vm 
1270  ehriBL  saee.  V  nelTI  n.  48q.  Mooairn';  neque  tarnen  omnia 
exempla  eiosdem  generis  Bunt:  CIL  XI 1841  a.2  et  1345  n.  8  legi- 
niiis  easn  datino  Mno  tiiro'  et  *duonir(oV$  qnadrataiiazn  Mnum- 
niro*  aenBlBse  nix  mdiderim;  et  Mno'  et  niro^  casum  esse  nolnit 
tertinm.  CIL  1 588  —  CIL  Y  873  a.  u.  c.  571/3  a.  Chr.  188/1 
n.  2  8qq.  ^trinnir  Aqnileiae  ooloniae  dednenndae'.  CIL  I  199 
in  sententia  Minaeiomm  Bomae  a.n.  c  637  u.  14  ^sursuorsum*, 
Q.  7  ^SQSOUorsum',  saepe  M  finalis  recte  se  habet^  CIL  VI  31852 
n.11  ^qua(m)dius  nomem  originis';  sed  u.  12  'nomen  originie';  ad 
^nomem'  cf.  CIL  VI  1941  n  1  et  CIL  VI  23391  u.  6  'cognomem*. 

sub  finrm  ex  scbedulis  adicere  liceat  duo  hjpOBtaBeoB  doca- 
menta:  CIL  VI  2662  n.  6  'nationatn'  i.  natione  natufl.  CIL  VI 
*10259  u.  2  'ammaequitate'. 

DE  M  FINALI  PKOPTER  CONPENDIA  OMIÖSA 

1  in  iüBtriunento  domestico 

Vocibns  conpendiatis  uti  coactus  erat  quadratarius,  simulatque 
in  spatio  nimis  adstricto  incidere  debebat  titulum;  quod  band  raro 
accidisse  constat,  potiRsimiim  autem  eiienit,  si  instrumentirf  domesti- 
eis,  lateribus  operibns  figiilinis  sim.,  aliquid  inscribeadum  erat,  quam 
ob  rem  ubicumque  conpluiia  in  titulis  conpendia  exstant,  spatinm 
defecisse  quadratariiiin  putabimuö:  sin  autem  spatinm  deücit,  singu- 
lae  quae  sub  fiiiem  excidemnt  litterae  auctori  nequaqnara  infirmae 
fuernnt,  sed  breuiandi  lege  liomanis  usitata  oniissae.  ob  hanc  ipsam 
cauöum  M  excidit  fer«  200'"^";  cnios  rei  in  prima  dissei-tationiä 
parte  mentionem  feci  bul)  INquo,  cum  agerem  de  'in  fronte"  et  'in 
agram'  p.  75  sq.  uoces  autem  inde  a  qualibet  litiera  breuiari  posse, 
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(Inol)us  nominibus  qiiae  in  lateribus  praecipue  romanis  bae|>e  occii- 
runt  — 'Domitiomm'  Moniituuiis'  —  inlustrabo.  argumenta  statim 
adiciam  ex  CIL  XV,  ut  dt m  n  trem  ubicuiiique  in  iustrumento 
quonis  domestico  sni)  tiiieni  uocis  cuiusdam  una  littera  —  prae- 
cipue M  finalis  —  desideratur,  id  conpendio,  non  littera 
muta  explicari  (lel)ere:  'Domitiornm':  'D'  CIL  XV  116;  996; 
*Do'  *132;  'Dom'  125;  989,2;  'Domii'  117a;  i005a;  'Domiti'  979; 
982a;  'Domitio*  990;  992a;  'Domitior'  992b;  992e;  *Domitioru' 
2609;  2516;  ^ Doinitiorum'  .saope.  'domitiani8(-asV:  *do*  CIL 
XV  551;  Mom'  165;  Momi'  1581  a  b;  Momit'  101;  Momiti*  160; 
'douiitia'  155;  domitiaii'  166;  'domitian'  565;  Momitiaui(äy  lö6j 
'Doniiiiiinui ui^inj'  157;  *domitiana(s)'  1G4. 

plane  ideui  ad  omncs  uoces,  quas  iufra  exbibebo  demonstrari 
potest:  ^Domitiorum'  uox  est  decem  litterarum:  quis  est  qui  con- 
pendii  uim  concedere  andeat  in  octo  litteris,  nooae  ideui  refutet? 

Singularam  Italiae  regionum  et  proainciarum  iDBimmenta  per- 
Inatnntos  ea  oonponamis  ezempla,  in  quibiu  litten  M  finftUs  deest: 
in  lateribus  et  figalinis  nrbis  Bomae:  CIL  XV  3516  et 
2609  *Domitiorii^;  ibid.  167  aetatie  Oommodi  et  Seaeri  *Domiti- 
anaru';  23S1 —  CIL  XIV  4091, 34  et  CIL  III  6182  'Nitentiorn'; 
2169  —  CIL  Xiy  4089,  20  M.  Anr.  Anton,  ad  Commod.  'Petro- 
niorn';  772  Seueri  aetatis  ^dominorn*;  884  Hadriani  aetatis 
Mnora  Aristiorn';  117  a  n.  2  Mnoru  Domit*  a.  60;  eed  b  2 
Mnorom  Domit',  a«  93.  838  saee.  I  it  1  sq.  *ad  Mere.  Felioe'; 
334  *ad  Meronri  Felioe';  660  a  et  b  e.  a.  123  et  696  a  Hadriani 
aetatis  *Snlpioiann';  2187  ^opns  figlinu  ex  praedi(8)'. 

CIL  XV  6200  traditor:  'anno  |  nono  faii|stum  fei  |  csm  a  III 
nie';  Aiit  opuutnr  Dresselias  'annn  |  noua  iiaii|8iam  fel|ieem  mih 
bio'.  CIL  XV  6201  in  lucemae  frg.  bis  idem  ootmrrit:  'annu  |noTim 
fitalstom  fel|icem  mi|hi'.  CIL  XV  6203  in  lucemae  frg.  bis  idem: 
*annii  |  nonum  |  fanstu  |  felice  |  tibi  CIL  XV  6204  in 

lucerna  fracta  'ANA  (i.  anu?)  |  nofun  |  fanstu  |  felice  |  ti  |*. 
CIL  XV  0206  in  lucerna  *annu  |  nonm  fa|ustum  fe|licem'.  CIL 
XV  6207  in  lucemis  a  ^annfl  |  nonm  |  fautXM  |  felicej';  lineolam 
non  babent  Documenti  ined.  per  servire  alla  st.  dei  musei  d'Xtalia  I 
p.  310  n.  62.  b  *annu  |  nonm  |  fautu  |  fel|'.  c  'annu  |  noum 
faust  I  fei  \  CIL  XV  6208  a  'anu  |  [no]u  |  f[au|*.  b  *anu 
non  I  fau  c  *anu  |  nou  |  faiij'.  saepe  recte  legitur  in  lucemis 
'annum  nounm  faustnm  felicem  mihi*. 

CIL  X  5502  u.  2  'Ofillir  rn';  il.id.  5518  'Of ilUoVJru*;  ibid. 
8056,  370  *Domitioru';  ibid.  8059,  03  'Aiiillioru'.  CIL  X 
8053,  5  ^aunu  f  nouum  |  fanstu  |  felice  |  tibi',  in  alüs  titolis 
*aunum'  ^fanstutn'  'felicem'  occurrit. 

CIL  XI  6689,190  'opus  figlinu(m)  ex  praedi(b)'. 

CIL  V  4500  in  latercnlo  pauimeuti  legimus  haec:  'salua 
lotn'  i.  saluum  lutumj  cf.  'periapuma  su'  L  Trepi^^nMC^  sume. 
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CIL  n  6328  b  saec.  II  uel  III  'leopardoru';  ibid.  6264,  18 
'Teanu'  'fanu'.  CIL  II  6261  u.  1  *8oiariu'.  Epbern.  epigr. 
Vm  2,262  u.  89  iu  uasculo  quodam  'o(fficma)  Vetiocu',  cf.  V(M). 

CIL  Xn  6691,  9  u.  1  aromaticu',  n.  4  ^meiinu'j  ibid.  6687, 
33  'scutu'. 

CIL  XIII  10001  u.  6  *annu  noom  faustum  felicem  mi'j  sed 
quater  M  finalis  adest  u.  ö  6t  7.  Brambach,  Corp.  inscr.  rhen.  1297 
u.  2  *ad  omne  .  üpp.*  ibid.  136  a  ii.  2  'a  l  aspritndine';  b  u.  2 
'ad  omnem  lippitudine':  de  praepositioiub  curiu  mutato  nullo  modo 
cogitare  licet,  nam  d  u.  2  ^at  aspritudines*  numero  i^lurali  legitur. 

CIL  ni  6287  in  Illyrico  'accipio  (  annu  |  nouu  |  felice|'j 
sed  cf.  III  12012  u.  18  ^annm  |  noom  faii|8tiim  fejUcem  iacjund'. 

Dnbitatio  autom  oritur  de  conpendii  ui,  si  litterm  siib  finem 
nerbomm  non  desideratar  nisi  M.  CIL  ÜV  4125, 1  in  tabula 
loBoria  11.4  'leoate  da  looa|*;  4125,2  n.  8  'da  liiso]r[i  ]Iocu|'. 

Boeek  ALE  II  901  in  opm  tesBellato  Pisaurensi  'Paris  ex  Troge 
Menelaa  priaad  Elena*;  of.  n.  2  'p(er)  q(uam)'.  CIL  II  6388  p 
'BelerofonB  ineqno  Fegaao  ocddit  cimera'.  CIL  Xn  5687  n.  4 
^airias  nnsqua  terreri  poiest';  n.  9  ^Pallados  en  studio  didioisti 
Mannas  eantn|';  n.  88  'forte  sontu  Bi[';  n.  84  Mta  aalea  deoet 
me'.  respioe  argomenta  qnoqae  a  ceteris  aliena. 

Instnunentis  domestioiB  aeqni  existimandi  sunt  nnmmij  in 
denaxiis  netostissimis  (a.  n.  o.  696)  CIL  I  466  *capta'  innenitnr 
nrO|  saepe  ^oaptom*  uel  'eapt' 

2  in  lapidibos 

In  uniuersnm  oonpendii  uis  certa  non  est,  nisi  praeter  litteram 
M  finalem  alias  quoqne  Utteras  in  eodem  titulo  omisit  aactor:  qnod 

81  fit,  res  eerta  est,  nam  quod  statnere  debemus  ad  eas  formas  ex- 
plicandas,  quae  desinunt  a  littera  tertia  nel  quarta  ante  aocis  finem, 
idem  qnadrat  in  oltimam  nocis  litteram  defioientem.  talia  sunt 
qnae  secnntur  exeinpla:  CIL  YI  1635  saec  I  n.  7  'pontif.  eiusde. 
saoerd.'.  CIL  VI  10234  a.  158  n.  15  et  u.  16  ter  occnrrit 
*pane'  'uinu',  qnanun  formamm,  qoae  contra  magni  tituli  nsum 
M  finali  carent,  dnae  expücationes  excogitari  possunt:  aut  conpen- 
diose  scriptae  sunt  aut  ex  netustissimis  temporibus  in  posteriorem 
latinitatem  —  quasi  sacrosanctae  uoces  —  transierunt;  nam  saepe 
similes  dictiones  imieninntnr:  CIL  IX  2689  u.  3  'pane  CIL 
XI  3009  11,  9  sq.  Medit  decurionibiis  pane  .uinu';  sed  multa  in- 
sunt  conpendia;  ceterum  sexiens  M.  CIL  XI  6310  a  u.  3  'in 
dedicatione  dederunt  pane  et  uinu'j  cf.  u.  4  Weam*.  CIL  XI 
6033  b  n.  ösqq.  'epnlas  dedit  et  oleum  .  .  .  item  .  .  .pane  et  uinnm'. 

CIL  Vni  14683  a.  185  a  n.  11  'pane  et  sale*  (i.  Mare  debe- 
bit').  CIL  VIII  16752  u.  3  sqq.  'si  quis  posit  obseruare  uinu 
non  bibere';  cf.  'septe*.  CIL  III  14114  in  instnimento  originis 
iücertae  a  et  b  ^paaperis  (dat  plor.)  cena  pane  uinu  radic'. 
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Bonuip  15'"*':  CIL  Yl  2120  a.  p.  C.  155  u,  15  'exeplu';  cf. 
u.  13  *per  eudem  publicum',  saepe  M  lin.  exstat.  CIL  VI  3674  b 
u.  1  sq.  *€entu  .  cellis'.  CIL  VI  10048  a.  122—131  u.  10  'ad 
albatu',  'ad  prasinu*.  CIL  VI  2104  a.  218  p.  5GÖ  act.  fratr. 
Aru.  u.  16  *et  rosa  soluta  diuiser(imt)'.  CIL  VI  10329  litteris 
malis  u.  12  'oUa  d(edity,  cf.  A(M).  CIL  VI  7093  litteris  pessi- 
mis  u.  3  sq.  'ne  qui  iiclet  interbcllar(e)  ea*.  CIL  VI  406 

30758  in  titulo  raaximam  partem  deperdito  legimiis  u.  9  *Oeuo- 
pione(m)  One^.imum';  u.  10  'patre(m)'  et  ' kandid(atos)';  u.  14 
'Aur.  Aiiüuchum  sacerdote,  Gemi(us)  Felix';  u.  7  sq.  Habula| 
marmorea  .  .  .  d.  d.';  saepe  M  exstat  in  fine  uerborum.  CIL  VI 
2734  u.  8  'fecer.  cupula';  cf.  A(M).  CIL  VI  8343  *ant(e)  die(m)' 
iiane?  cf.  'k(alaidaB)  ma(r)li(as)'.  CIL  VI  8670  ^ab  hortu(m) 
iiou(umy«  CIL  VT  10115  in  canniniB  cniasdam  parte  pedestii 
'Hyla  SBlmadd(6iiBem)';  quater  M.  CIL  VI  10219  n.  15  'eom- 
paratn  .  autem  est';  persaepe  M  ez8iat;  puneium  oonpendinm 
uidetar  mdicare.  CIL  VI  10562  u.  6  sq.  *itu  .  act  amb.  inlat 
mort.'.  CIL  VI  14057  u.  5  ^q.  'qui  uiz.  ann.  mecu.  XVI'. 
ibid.  17119  u.  3  'locn.  f(ecity.  CIL  VI  17652  xu  8  sqq.  'Glyeo 
pat(er). .  .Primilla  maXer)  feeernnt  aediela  fili(o)  daloissimo'  (in 
tit  17653,  quoeum  coniunctas  est  17652,  quater  M  exstat).  CIL 
VI  16568  a  n.  6  *fec(it)  lib(erti8)  Uber(tabii8)  poB(ter2Sqiie)  eoruj'; 
idem  fere:  CIL  VI  29493  n.  8  'lib(ertiB)  Ube(rtabiis)  p08(teri8que) 
eorn|*.  CIL  VI  17203  n.  7  sq.  V  ei(8)de  mecu'.  CIL  VI 
17992  u.  10  'b(oc)  Di(onumentum)  et  aedificiu  b(eredem)  non  s(e- 
qnetnr)*!  bis  M  recte;  cf.  ibid.  15771  w.  6  sq.  'hoc  monomentfum) 
extemm  berede  non  8equet(ur)'.  CIL  VI  19849  u.  3  sq.  'uixit 
anni;  .  nnu  .  mens  .  VIT'.  CIL  VI  20905  =  Buech.  ALE  I  95 
17'""  M  recte  u.  8  Hymno,  [et]  adestimta'  i.  *e(t)  Hjmno 
(e)ade(m)  sti(g)m(a)ta'  secnndum  Henzeni  interpretalionem;  Buech. 
autem  scripsit  *e(t)  Hynmo,  (et)  eadefm)  8Ü(g)m(a)ta'.  CIL  VI 
21165  u.  3  'ro]onunientu  .  fec(it)'.  CIL  VI  21996  u.  7 

*iBde(m)  coniug(i)'.  CIL  VI  23035  u.  8  sq.  postea  additi 

'Vitalis  locu  |  et  ara  don(auit)'.  CIL  YI  23699  u.  3  'uixit 
annu  et  d(ie8)  X'.  CIL  VI  23494  o.  2  sqq.  'Opern  a|noru 
XXI  sür(ori)  beu(e)  m(ereuti)  fec(it)'.  CIL  VI  27492  u.  10 
Uatu';  cf.  u.  9  'long.*.  idem  ibidem  29401  u.  9  'longgn  . 
latu*.  CIL  I  1143  saec.  u.  c.  VIT  uel  VIII  u.  6  sq.  Mongu  .  .  . 
latum*,  qninquiens  M;  sed  u.  8  'uorsu'.  CIL  XIV  644  u.  4 
'long,  p  IjXXX.  latii .  CIL  VI  28804  u.  10  'cum  upogaeo 

öuo  h(e)red(em)  exteru  non  [sequetur';  recte  'auorum'.  CIL 
VI  29700  u.  13  'cura  quiadm(inistraueruut)';  cf.  hypostasin. 
CIL  VI  30111  =  Buech.  ALE  II  1094  u.  2  'mors  .  .  .  facet  ut  ab 
utr(o)que  uace*.  huc  foi*tasse  pertinet  tituliis  christianus;  Buech. 
ALE  I  760  Roma©  tu  6  '8p(irituj8  animaque  mea  expecta(t)  die 
ultimo  cauBa\ 
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CIL  XV  6161  in  titulo  scarifato  'Statia  catino(m)'  instrumen- 
tonun  licentiae  fortaäse  adscribendum  est. 


'in  agm(my  dictionem  nihil  esse  nisi  conpendium  sub  priM- 
positione  INquo  docui  p*  76;  hoc  qaacbat  ad  omnis  a«tati8  onmis 
prouinoiae  ac  regioois  ezempK 

4n  LaHo  6^:  CIL XIV  2934  a.  386  n.  22  'ipsu  ex(em)pl(umy} 
n.  21  sq.  'ita  taiii(en)  nt  oonloeent  statiia,  nomm{(i8)  m«i';  of.  a.  16 
testamentuj';  saepe  M  fin.  exstal  CIL  XIV  864  u.  7  Mtu 
ambit(Qm)  h(aTistumy.       ibid.  999  m  4  *i(tum)  aditu  ambj?ii|'. 

CIL  XIV  2274  n.  4  *a]inu|';  et  conpdndiom  et  margo  respi- 
eieada  snnt, 

ti»  CakßMa  ä  ApuUa  7*^:  CIL  IX  8137  —  CIL  I  1280  Ut- 
teriB  netnstissiisifl  m.  4  'seaina  &c(iimdam)  6oir(aiienint)'.  CIL 

IX  2827  a.  p.  Cbr.  19  in  titulo  permagDo  pablico  iegimoa  n.  SOaq. 
*ad  sapereiliu';  sed  ef.  n.  27  *iter  commimem^  aaepe  M  exBtat; 
ntraque  res  per  se  ezplioator,  nisi  merns  latet  enror,  cf.  n.  26 
*BCritos',  Q.  28  'propietas*.  CIL  IX  4072  litieris  antiqnioribus 
n.  8 sq.  *]portica  fac|(iendam)  [. . .]  pec(iuua)  Lucei*.  .CIL  IX 
261  a.  298  u.  6  *etia  si'  multis  quae  insuut  in  titulo  conpendiis 
fnlcitiir,  nisi  in  conposito  M  ante  S  excidit  CIL  IX  153  a.  3 
'cu  8U0  co|iug(e)  fe(city.  CiL  IX  1541  u.  6 sq.  *ob  fcaur(oboliuin) 
trad[it]u';  sed  u.  1  'saoram';  et  1642  'tr[adita]m'.  CIL  IX  2161 
IL  3  sq.  *iiiz.  aBjnii*. 

tn  Samnb  Ji8^:  In  iitalis  uolnniiius  X  initium  ÜEMJiamns  ab 
üs  qoi  pompttani  stmt,  aetatis  igitnr  eertae:  conpendia  esse  pos* 
sont  neqae  tarnen  oonstat:  CIL  X  8069,  4  *oann  .  linge'.  CIL 

X  874  Wae  Incrn*.  CIL  X  876  'lucru  acipe*.  CIL  X 
8067,  6  b  'für  cau  mala'.  CIL  X  8071,  1  'Cerella  Nype 
anm  p(ondo)^  CIL  X  444  Domitiani  aetatis  vu  11  'ex  redita 
eoram  fandoru'  abbreuiatamn  subesse  iudico  propterea,  quod  cum 
in  titalo  permagno  M  fin.  saepe  cxstat,  tum  alias  uox  a  paenultima 
littera  desinit:  ut  n.  20  'Bupr(a)';  cf.  u.  11  'Iana|(aria8)\  il14  'na- 
ta|(ey,  u.  27  'Siluanu|(my.  CIL  X  3335  prin.  neterao.  a.  p.  0.  247 
u.  13  'cu  iß',  inter  iniilta  conpendia  legitur;  neque  unicum  exem- 
plum  est  ex  multis  huius  generis  titulis:  uide  cetera:  CIL  III 
p.  879  a.  138  ini  u.  11  *cu  is  ciu(ita8)  dat(ur)';  cf.  extr.  u.  3 
'eoru*;  ibid.  p.  2213  a.  150  u.  10  sq.;  ibid.  p.  896  a.  247  extr. 
n.  13.  ppbem.  epigr.  VIII,  1  n.  757  ad  CIL  X.  u.  5  sqq.  ^uia  .  . . 
co(rruptam)  restituit'.  ibid.  770  u.  13  sq.  Siia  .  .  .  corrupta 
rest[ijt(uit)';  cf.  'en<  rem  lundrattiru'.  CIL  X  4915  ==»  Bueeh. 
ALE  II  1319  uix  huc  pertinet  ii.  3  Haie  co(n)  aperes  et  ipse  uenire 
diae(m)\  CIL  X  217G  u.  4  sq.  *q(uae)  u(ixit)  |  mecu  in  con- 
ing(io)  annfis)';  cf.  n.  7  'marit(o)'.  CIL  X  3844  u.  7 sq.  'ordo 
et  populus  binuegs|(anQrum)  statua  censuer,(unt)'. 
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CIL  X  6465  B.  10  Bqq.  ^qvam  sninmain  ita  donata  liabeb(imt)  [a]t 
p6r(petiio?)  annis  sing(uli8)'.  CIL  X  7569  aeni  Badriam  ueL 

Fü  «  Buedt  ALE  II  1661  c  u.  1  'ana.  et  uiginti*  puncto  fnrtasse 
Bignificatum  conpendimo;  an  elisione  excicüt  M?  CIL  X  6160 

ii.^8q.  *qm  bi'(xit)  mecu  nm/is)'.  CIL  X  2466  u.  3  *qui  xüx'it 
annn  .  et  m.  II'.    CIL  X  7727  *aii(it)  an(naju)  unn  et  meses  II'. 

CIL  X  7809  u.  3  sqq.  *uix  annu  et  meses  II',  ad  conpendii 
rationem  inde  ab  antiqaissimis  temporibus  obseruatam  oognoscen- 
dam  perlnstratione  digni  sunt  titali  netustiBsimi  oapaenaeB:  CLL 
X  3772-3790. 

statim  adiungam  exempla  cbristiana:  CIL  X  7112  ante  obi- 
tum  Constantini  u.  12  sq.  'corpus  pro  foribus  martyrorum  cnm  .  .  . 
per  prosbiterum  htimatu  e(6t)  Till  non  .  octbr*.  Buech.  ATjE 
II  919  =  CIL  X  7533  saec.  IV  uel  V  M  (e)dicatu  d  .  XII  k  .  febru*. 

CIT^  X  589  7  =aec.  V  uel  VI  proptor  columbam  u.  4  sq.  'que  fecit 
mecu  ann(i9/;  ct.  u.  2  sq.  'uicxit  iiita'.  CIL  X  1350  a.  538  u.  2  sq. 
*c  .  maritu  .  fec  .  ann(o8)'  latere  uidetur  'cum  maritam  fecit*. 
CIL  X  1366  saec.  VI  u.  2  'dp  .  es  .  octabu  .  kal  .  aug';  cf.  para- 
graphum  quae  agit  de  VfMl  in  tii  ehr.  CIL  X  7786  a.  3  sq. 
^ub  d  .  deoimu  .  cal  .  tebruar'. 

Fmnpeis  12"^:  in  numerum  exemplonim  M  tiiialis  abiectae  in 
indice  titulonim  pompeianorum  inmeiito  recepit  Zangemeisteinis 
nomina  propria,  in  quibns  VM  excidit,  non  M:  baec  fere  sunt: 
CIL  IV  3  •Mari(um)*;  12  *Aqu(i)ti(um)'?;  19  ' Vesbi(nin)';  20 
et  2896  'Veidi(um)'j  34  et  2897  •Gani(nm)';  38  et  2898  'Clau- 
difura)';  61  *Vuli(um)*;  73  ']idi.IIu';  62  'Nunidi(um)';  74  *  Popi- 
dii^um)*;  2883  ']rri(um)';  2426  a  *AmoD(ium)'.  quae  exempla  ut 
nos  docerent  genus  breuiandi  Pompeis  usitatum,  adscripsi.  huc 
pertinent:  CIL  IV  2413  h  U'omptüanoru'.  ibid.  3 103  aiontla 
ling(it)*.  ibid.  1887  a  'uius  dux(it)  uxore*.  ibid.  1507  u.  1, 
3,  5»  9, 10, 11, 12, 13  'pesu*;  nam  n.  6,  7,  8  'pe(8um)'  uel  'pe8(um)'. 

CIL  IV  3188  posi  *!iiiea*  nnienm  aat  titnli  panotum,  unde  con- 
pendium  eognosoitur, 

in  AmOia  Eiruria  FmMi  J^C^:  CIL  XI  1420  Avg.  aei  in 
monnm.  Fiaonniii  o.  34  ^imp.  Caasara  Angusinm'.  CIL  XI  970 
a.p.  Chr.  190  vu  14  sq.  ^honasta  ralatione  . . .  fiMtam';  ef.  ibid. 
'qaae8torib(iuy;  a«  17  *iieoeB8itat(em)';  o.  18  *patronal(em)';  plas 
16^  M  ezstai  CIL  XI 5748  a.  260  Baepissime  M  ozstat»  sed  n.  32 
*VaiQri(am)  Celerinu';  ef.  a.7  *adfBotione(m)';  q.18  *Ubala(my; 
idem  quadiat  in  dnoB  qni  eeouBtor  ütoloB  CIL  XI 6760  a.  260  u.  23 
'Satrena  Vewnndal';  cf.  u.  7  *pala(m)';  a.  6  'nninerBora'. 
CIL  XI  6749  a.  261  a.  11  ^VoBia  Martinam'i  u.  12  ^Coretia'. 

CIL  XI  137  —  Boeeh.  ALE  n  1680  'dum  aBse  aiiiior(n]ii)  L 
peti  usq(ue)  apnbertate';  et  n.  2  *dat(n8)  in  terra  romana'. 
CIL  XI  932  'e  quo  no(n)  dolui  du  fuit,  nu(n)o  dolio  q(u)i[a]  no(n) 
est}  i(n)  iro(n)t(e)  p(6de8)  ...  in  ag(ram)  p(eda8y.      ibid.  1623 
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u.  5  sqq.  *cu  .  q  .  u  .  |  annum  •  men  .  III'.  ibid.  3940  *=  CIL  VI 
1636  u,  7  ^eiusde',  sernoi  M  exstat  ^Pompeianorura',  20  fere  con- 
pendia.  CIL  Xi  4560  fueritne  aetatis  autiqua©  non  constat  u.  4  aq. 
'  Jecit  ad  quae  ordin[  Jaudit  luctu  .  cur*.  CIL  XI  4767  u.  5 
'ara  posnfit)';  cf.  u.  3  ' permit(tente) ' ;  u.  5  '[magil8tr(a)';  ii.  6 
'Maxiin(a)';  u.  7  'posit(a)'.  CIL  XT  5168  u.  3  sq.  *mat(n) 

Casturu  Hör'.  CIL  XI  6263  u.  2  sqq.  'aeJeJin  Alineru(ae)  opere 
[.  .  .]  camera  limi(na)  l]api(de)  mb(ro)  asseies  [...]m  cluden- 
d^^aiii)  f  -  •  •]  f  •  c^ir\       CIL  XI  5779  ii.  4  sq.  'con  quicu  uix(it)'. 

CIL  XI  6375  u.  5  sq.  ^stat  t  poudera  decret(o)  de- 

car(ionum)  ponenda  curauerunt';  u.  2  'meüsurarum'.  unum  rebtat 
exemplum  cbristianum:  CIL  XI  3238  a.  400  aut  405  u.  2  sq.  *qui 
aixi(t)  ann  .  unu  .  m  .  IH'. 

in  GäUia  (Hsalpina  18^:  CIL  Y  4100  u.  6  fimiiB  et  me- 
moria erog|';  sed  cf.  IKquo  p.  78.  CIL  Y  4489  n.  4  sq.  'ex 
reditom  eins  .  de.  agelli  q(uot)  arnnisy;  n.  10  *ez  redii(um)  eio8. 
de  .  ageU(i)';  u.  3  *coll(egio)  fabr(onim)  agellu  Aeseiaimm';  a.  9 
'eoU(egio)  fiumac(opolaram)  pablicor(iuii)  agelln'.  CIL  Y  6415 
11.2  'Bsoulapiu';  u.  6  ^ligata':  permnltas  praebet  tiitütis  liga- 
taras;  idem  fere  titnliis  est  6414;  plus  6**"  M  recte  se  habet. 
CIL  Y  8247  b  o.  4  'ara  aot(o)  re8t(itmt)'.  CIL  Y  8795  n.  2 
*ara  po8(uit)', 

Li  Concordiae  oppidi  titulia  freqneas  adparet  apnd  ohiistiaaos 
Gonpendii  iutts;  noa  ea  tantom  adferemae  ezempla,  quae  ad  M 
pertinent:  CIL  Y  8743  saeo^  lY  uel  V  n.  5  'si  quis  ea(m)  (seil, 
arcam)  aperi(re)  aolii(erit)  dabi(i)  fi(8ei)  iiir](bn8)  anri  p  Y'. 
CIL  Y  8744  ehudem  fere  aetatis  n.  6 sq.  'sl .  qis  .  ia  .  p  .  o  .  eor  . 
uol .  ap  .  daoi  .  fisco';  ter  H  finalis  ezstai  CIL  Y  8747  u.  5  sq« 
*et  ips  arca|  in  ecle  sie  com  dau';  ter  M  eiostat;  n.  3  *aream? 

CÜj  Y  8764  saec.  IV  uel  V.  uix  una  uox  usque  ad  finem  per- 
leripta  est:  n.  2  sqq.  ^ladeoru  si  quis  p08(t)  ouitu|  me(um)  aro(am) 
...  lib(ram)  una'.  CIL  V  8775  flaec,  IV/V  u.  4  'qi  ia  ape- 
rire  noIiiei(rit)  dauit  fisci  luribus'.  pauca  tantum  restant  exempla 
ohristiana:  CIL  V  1606  'cum  suid  uotu  soln(it)'.  ibid.  6261 
8aee.Y  nel  VI  u.  6  sq.  'fecit  cu|  coiuge  8u(a)  an  XXXVII';  respice 
marginem.  ibid.  7960,  cf.  p.  932,  u.  5  sq.  '  Vrsulu(m)',  mnlta 
insant  conpendia.       ibid.  8ii08  u.  5  *qiu  mecu  bix(itj'. 

in  Africa  53'^':  CIL  VIII  15260  u.  2  sq.  'ara  diiii  Aug(u8ti) 
fac(iundam)  c[ura]n[i]t*;  cf.  n.  1  ']ocum';  n.  3  'ideraque'.  CIL 
Vill  163f>8  aetatis  hadrianae  ii.  ^sq.  *pagaTiicnfm]  et  portic  (ura) 
et  calHari  ium)  et  chorte'.  CIL  VTII  14683  ;i.  185  c  n.  1  'si  qis 
at  iiinu  interend';  uariae  exceptiones  in  littora  M  tinaii  occurrunt, 
sed  unum  quodrpie  cxempium  suam  habet  explicationem:  cf.  a  u.  5, 
n.  11,  c  u.  2,  u.  9  sq.  CIL  VITT  4583  a.  190  u.  10  'Iluiru'; 
ter  M  exstat.  quae  forma  praeci])u*i  in  titulis  Dianae  oppidi  occur- 
rit:  ex  antiqaitate  seruata  uidetur  esse:  cf.  V(M)  certae  incertaeque 
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aetätls.  idem  CIL  YUI  4579  M.  Aureli  aetatis  u.  5^  plus  sexiens 
M;  sed  cf.  u.  11  sq.  'at  fori  stratura'.  ibid.  4580  n.  4,  ter  M;  4600 
11.  11  et  u.  15,  bis  M;  14692  n.  3.  Epliem.  epigr.Y  1053  a.  310 
u.  36  *8i  q{ui)  loott  Bim  ami8(6rit)';  cf.  *fuer(int);  tram(ae);  pro- 
(ficiseeretui)'.  U  saepe  exstat,  sed  a.  1  sq.  ^pro  felicitate  et  ineola* 
mitatem'.  CIL  YIII  9127  •=  Baech.  ALE  I  517  a.  259  bis  H 
metro  urgente  ezeidit  u.  3  eq.  et  n.  9  sq.  *et  Unqmt  dolees  natos  et 
eoniuge  [dig]na  .  feo  .  d(e)d(icaint  anno)  p(roaineiae)  COXX'. 
CIL  Vni  11217  fin.  saec.  m  u.  9  ET*IA  estne  'etiam'?  ef.  HIN 

'hi  numiniB',  POET  —  ^potestatem  et',  MAIEST  —  'maiestfr. 
tem',  CVBA  —  ^onrantes',  ter  M.  Epbenu  epigr.  Y  980  a.  311/12 
u.  4  'felici88imoru(m)  impp'.  CIL  Ym  21633  b  a.  372  n.  3 
*]ne(n)8a  fe(cerunt)'.     ibid.  a  a.  382  n.  8  sq.  V(en)8a|  peifeoit*. 

CIL  YIU  4681  —  Bneeh.  ALE  I  511  saeo.  lY  uel  Y  o.  6  *oo- 
limi(mk)  moru  ac  pie(tati8)';  n.  12  *iibiib  on(oribus)  ordinis  est  ad- 
qae  niru  n(ir)';  recie  ^aersieolorim',  CIL  Ym  760  u.  8  *m(en« 
sem)  unu'.      CIL  YUI  3820  u.  3  sq.  ^uixit  an  .  sex  die  ana|'. 

CIL  YIII  9985  in  ütalo  ntilgarisBimo  baec  legimns:  tu  2  sqq. 
*tuclu  (L  titdlum)  marmoreum  et  ara  lapide(am)  quadrata'; 
cf.  u.  1  '8ancto(m)'.  CILVIII  11480  b  u.  6 sq.  'molime[n]  tu, 
c(ura)  a(gente)'.  CIL  YIII  20774  a  n.  5  sq.  'filio  ka(ri8flimo)  tu- 
mulu  fec(it)';  cf.  c  u.  5  sq.  'ka(ri8simae)  TWE  filie  fecit*.  CIL 
VIII  15110  n.5  'uotu  8oltter((nnt)  l(ibente8)  an(i)m(i8)'.  CIL 
YIII  20969  a  n.  2  'domino  notn  s(oluit)  l(iben8)  ani(mo)'. 
CILVIII  3303  u.  6  'sa(cerdos)  Cereru'.  CIL  YHI  7083  u.  2 
*prae]f.  fabru|'  et  margo  et  coupendium  respicienda  sunt  et  hie  et 
CILVm  15084  u.  Isqq.  'Satur  |  Aug  |  sacru|'  et  CILVIII  4187 
n,  10  'at  legitima';  cf.  AD  p.  69.  E])bf^m.  epigr.  V  1231  saec.  V 
b.  ö  ^castru  perfec(tum  est)*.  CIL  ViiI  3160  multae  ligaturae 
et  conpendia,  u.  4  sq.  'fecit  mecu*.  CIL  VIII  17790  u.  2  sqq. 
iiidetur  esse  'Felix  cu  C  FA  u(ixit)  a(nnis)  LX'.  CIL  VUI  7928 
u.  4sq.  'feceruna)  titn(himy;  an  Hi  t(ul)u(m)*?  CIL  VIII  4120 
=  Buech.  ALE  1133  'qui^rifne  i  preterienB  titul(um)  scriptu  legeris\ 
sed  cf.  4122  'si  cui  titulu  iegerit'.  CIL  VIR  7277  u.  7  pluriiua.s 
continet  ligaturas:  'hec  uia  tale  puluer  habet';  cf.  CIL  III  13062 
*haec  uia  tal  .  puluera'.  CIL  VIII  20627  u.  2  'annu  .  quod 

praecepit'.  CIL  Vlil  2094  satia  multae  insunt  abbreuiaturae: 
u.  5  *duouiratii  .  egit*. 

exempla  christiana:  CILVIII  21801  post  a.  119  u.  6  sqq. 
'domu  Romul(ani)  ibtituerunt'.  CIL  VHI  21788  =  9940  a.  522 
u.  4  sqq.  'cui  ispon|[s]ns  feefit) dorn '(nm)  [etcji  ua'.  CIL  Ym  21 791 
^  9950  a.  589  u.  5  sqq.  'cm  liiUi)  trau  (i.  fratris)  sai  feeerttt 
di^omuui)  eternale';  cf.  CIL  VIII  21792  a.  458  u.  öaq.  W  fiüos 
fec(enint)  d(o)m(um)  etem(am)'  et  CIL  Ym  21793  Q.  5  sqq* 
^maritos  una  cum  suis  dojmo  aet  fec'  quis  de  eonpendü  ni  dubi- 
tare  audeat  hoc  uno  loco:  CIL  Vm  21802  a.460  n.  7Bq.  *do|mu 
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Romula  fecernnt'?  TTL  VIU  9248  haud  ante  Iiustiriianum  u.  4ßq. 
'agens  tribunatu  Uusg(unii£)  aiui(o8)'.  ibid.  106Ö6  u.  10 sq. 
*m[arjtiru  perefgrioorum)'. 

in  Hispania  Kt"^:  CIL  II  5189  ad  n.  122  c.  a.  150  u.  4  sq.  *qua 
miserra)  mater  .  .  .  fecit*.  5535  ^aec,  11  u.  2  sqq.  ^anuclus 

et  mesu  du(uiumj'.  CiL  IT  5670  saee.  II  u.  Ssq.  'uotu  s(oluit) 
l(ibeiis)  m(erito)'.  Ephem,  epigr.  VIII  2,  15  saec.  II  u.  1  'ara 
pos(uit)'.       ibid.  165  u.  3  'ara  p(osuit)';  plan©  idem  CIL  IT  677. 

CIL  II  2350  u.  2  sq.  'po(ömt)  ara'.  ibid.  5714  u.  3  'ara 
f(ilio;  p(osuit)'.  CIL  U  2479  =  5617  =  ephem.  epigr.  VIII 
2,2  saec.  Il/m  ti.  3  rai  rn*:  inulta  insunt  conpendia,  prauuipue 
in  hoc  iiersu.      (  iL  il  742  a.  219  u.  6  öq.  ^pai  Liitu'. 

in  Gallia  narhonmsi  5'"";  CIL  XII  4907  saec.  I  in.  \\.  1  'bacru 
dis  manib'.      ibid.  1373  saec.  1  'praet'  .]  fabru  .  fla[mm'.  ibid. 
4355  saec.  IV  u.  1  *pontem  portas  aquiduct  .  quaru  .  r[eruni*. 
luUian,  Inscr.  de  Bordeaux  241  u.  3  *annoru';  cf.  u.  7  'pondum' 
i.  'pon(en)duin'. 

III  G^ennania  14^:  Brambach,  Corp.  inscr.  rhen.  1672  bis 
'annorii';  idem  ibid.  893  n.  4.  hisce  1o«»b  nereor  ne  nihil  sobsit 
nifli  memm  qaoddam  conpendiam,  quippe  quod  *aimonun'  noz  bre- 
tiietar  ab  nna  quaque  littera;  de  *a*  *an'  *ann'  'annor'  breuiatis 
nemo  dabitabit,  sed  etiam  noeis  *atmo(nim)'  pemnlta  praesio  sant 
ezempla  quaUa  sunt  in  titalis  rhenanis  478  n.  6;  894  n.  4;  937 
IL  4$  1057  n.  5;  1069  n.  7)  1167  n.  4;  1181  xl  6;  1188  n.  6; 
1189  u.  4;  1196  n.  3;  1199  n.  4;  1200  u.  6;  1244  n.  10;  1246 
a.  4;  1523  n.  4  alia  mnita. 

Idem  fortasse  aooidit  in  omnibus  fornus  In  'om',  nam  Bram- 
bach L  L  1884  IL  9  de  *6tipendio(ramy  dnbitare  non  licet,  contra 
782  TL  2Bq.  'annonmi  XXX  atipendioru  YII*.  of.  CILXIII5207 
XL  6  sqq.  *anno(riiiny  et  *8tipendiorn(my;  aed  u.  9  sqq.  ^heredes  fa- 
cinnda  enramnt'.  ezempla  quae  inueni  in  titaUs  rhenaois  in  '  ora' 
haec  fere  sunt:  Brambach  1.  LS  u.  5  '-mtorn',  an  nt  alii  'Bae- 
tom'?  ibid.  1163  u.  3  sq.  'Augusta  Tanrinoru';  ibid.  1212  u.  7 
^Aerorn';  ibid.  1232  u,  6  'Callaecoru'j  u.  4  'Ae8tureRv|': 
mms  lOGtiS  altenim  folcit,  marginis  igitiir  nie  nnlla  est;  ibid.  1519 
IL  2  ^Panonioru';  ibid.  1522  u.  3  *Kaetora'.  contra  recte 
ibid.  1602  u.  6  sqq  'peregrinorujm*;  ibid.  1661  n.  3  sq.  *tignario- 
ni{m'.  ibid.  658  'Hercoli  Saxsano  sacjru'.  *  CIL  XHI  5948 
n.  68q.  'memoriaCm?"^  nmici  ffaciendam)  c(urauit)'. 

in  Aquitania  6'^':  CIL  Xill  1362  u.  2  *per  cenin  impeia- 
t(oris)*;  recte  u.  4  sq.  'lerosentrinnm*.  CIL  XIII  2463  u.  2  sq. 
*notu|  s.  1.  m.\  CIL  XIII  2812  'Augu(sto)  sacru  deo  Bri- 

xantu  propitin*.  CIL  XTII  295-^  n.  3  'pientissimo  op(timoy) 
memoria  fecit*.  CIL  XIII  ad  n.  498  christ.  in  adiiotatione  ad- 
tulit  Hirscbfeidius  ex  Boldettio  Osservaziom  sopra  i  cimeteh  p.  407 
*poat  tertiu  •  kl .  iunias*. 
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in  BrUannia  his:  CIL  VII  156  n.  6  sq.  'anoru  LH  stip. 
XXXr.  CILVll  745  XL  3  'uotu.  8(oluit)'}  cf.  769  a.  2i)6 
u.  5  sq.  *uoto  soluit*. 

in  Äsia  et  Graecia  17*"":  CIL  III  13295  in  Balmatia  rei  publi- 
cae  aetatis,  mult»  conpendia  n.  4  'eisde';  sed  u.  3  'murum*. 
CIL  III  9973  in  Dalmatia  a.  14  xi.  15  sq.  '(h)a8tat(um)  posteriore 
leg(ioniB)  eiusdein';  quater  praeterea  M  exstat. 

In  priuilegiis  quae  dicuntnr  de  ciuitate  et  conubio  ueterano- 
rum  conpendii  iiis  i)raeclara  est,  ut  iara  snprn  uidimus:  CIL  III 
p.  849  a.  70  extr.  u.  23  postea  adiectum  est  'ante  signu  .  Lib  , 
])atriR';  M  saepe  exstat.  CIL  III  12411  in  Moeeia  inferiore  aetatis 
domitianae  u.  3  *ad  spe(m)  ordin(i8)';  cf.  AD  p.  60.  ibid.  p.  879 
a.  138  extrins.  u.  3  'p08jteri8q(ue)  eoru  .  ciuitat*.  ibid.  p.  1993 
a.  178  int.  u.  25  'pos  tempin  diui  Aug.',  cf.  'pos  templ':  ibid. 
p.  1997  a.  221  extr.  u.  22  et  ibid.  p.  1999  a.  226  extr.  ii.  23. 
CIL  III  1480  in  Dacia  u.  .5  8q.  *ordine(iii)  af  cei)it',  multa  in&unt  con- 
pendia; idein  accidit  CIL  III  3607  in  Panuonia  inferioren.  9  'faciundu 
curauit';  respice  ligaturaa.  CIL  III  3462  in  Pannonia  infeiiore  n.  4 
'sacru*.  CIL  III  4499  in  Norico  u.  5  *  anoru'.  CIL  III  6253 
in  Uacia  u.  4  'uotii  fec(it)'.  CIL  III  G596  in  Asia  u.  2  st[.  ^nilit. 
ann  .  unu  .  natro(ne)  (i.  natione)  Surns'.  CIL  III  914  in  Dacia 
n.  3  sq.  *uix  .  annu  .  ex  Moe.sia'.  CIL  III  12350  in  Moeeia  inferiore 
'iiii  .  n(  iLunui j  coru  .  r.'  CIL  III  12433  in  Moeeia  inferiore  u.  6  sqq. 
'pro  balut  eo|ru  botu  posuit'.  CIL  III  14330  in  Dalmatia  u.  6 
'locu  f(ecit)'.  CIL  III  13062  *haec  uia  tal  .  puluera*.  cf. 
CIL  VIll  7277  'l^(a)ec  uia  tale(m)  puluer(em)  habet*,  «ab  finem 
conferre  liceat  CIL  m  14188  Nioomedia»  Bitbyiioram  iL  8  sq.  Henani 
8tatu(am)',  non  *8tatu(m)';  cf.  d.  8  cnfjXTlV. 

DE  M  J^UNALI  MAIiGINE  VBGENTE  OMISSA 

Quadratarins  ipsomm  lapidum  spatio  adaptabare  debebat,  quae 
incidere  iussus  erat,  sed  facile  accidere  poterat  uel  potins  necessario 
saepe  eneniebat,  ut  sub  finem  uersus  spatiura  deesset  uoci,  quae  incidi 
coepta  erat,  perscribendae;  quae  restnbant  in  uersu  sequenti  adiciebat 
aut  praecipue,  si  una  tantum  liltera  aluindahnt  in  uersn  nel  dnae, 
uocem  desini  ötatuebat.  quod  inde  ab  antiquissimis  tenip'^ribus  factum 
est  per  omnes  orbis  romani  regione?.  neque  tarnen  uiiara  litteram 
magis  propensam  fuis^^e  omissioni  concedi  potest.  quam  ob  rem  ubi- 
cumque  in  niar>,'iue  iapidis  excidisse  nidemus  M  litteram,  caute  iudi- 
cabimus  de  bat'  littera  infirma  abiecta,  nisi  in  mediis  uersibus 
eandem  littviaiu  sab  finem  lu  t])orum  desideramns:  ne  in  hac  quidem 
rc  omuia  exempla  eiusdem  sunt  generis.  contra  mar^inis  uis  in  M 
abicienda  coufirmatur,  äi  in  eodem  titnlo  aut  M  littera  tinalis  iterum 
iterumque  occurrit  ant  litterae  cuiusdam  omissio  iterum  praecipue 
in  aliis  litteris  ad  marginem  euenit. 
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Quanta  fieri  potest  breuitate  singula  enumerabimns  exe?npla, 
ubicuiiwiiu'  per  totum  orbem  romannm  M  finalis  margine  urgento 
exciclis-o  statuendum  est;  ab  extinplis  certae  aetatis  inilium  fa- 
ciamiisj  in  singulis  Italiae  regiuüibus  ei  proiiinciis.  haud  pauca 
illius  rei  exenipla  conposuimns  p.  57  et  59  et  p.  90 sq.  8ub  praep, 
AD  et  ul>.    in  uniueröum  exstant  fere  400. 

Eotnn  e  J  7  J"**.  1  exempla  certae  actafis :  CIL  VI  1 30  7  a.  u.  c.  567 
u.  3  sq.  'Ambracia  |  cepit*.  CIL  I  35  ßomae  c.  a.  u.  c.  593  u.  6  sq. 
'regem  Antioco  I  snbegit'.  Scipionum  elogia  uetiistissima  M  firiali 
plane  fere  carent:  sed  pauhittm  M  praeualet;  iam  uero  in  qnarto 
lapicidam  M  omisisf-e  statuenJina  est  ueritum  ne  spatium  deficiat : 
CIL  VI  1288  =  CIL  1  33  c.  a.  GoO  u.  c.  =  BuecL  ALE  I  8  u.  1 
*apice|  .  .  .  gesistei';  n.  6  'greiniu]',  ter  M  adest.  CIL  I  541 
«  Baech.  ALE  I  3  Bomae  in  elogio  Mummii  post  a.  u.  c.  609  u.  4 
'haue  Mdem  et  8ignu|';  cf.  tu  1  MnctKu)';  bis  M  reete.  CIL  I  36 
BomM  €.11.11.0.  600  XL  3  'annornl'.  CIL  VI  2219  litteris  ne- 
tnstifl  Q.  2  *portioa|',  cf .  v.  4  *8eot«iit|':  ter  M  adesti  deest  semel 
D.  5  'fachuida  coirauit*.  CIL  I  1095  Romae  litterb  ma^^iB  et 
aniiqnis  saecYII/VIII  n.  c.;  n.  6  *Plii]ematia|';  cf.  o.  3  'Antio- 
Gu|(s)';  ceterom  reete  legitur  *ValeriD8,  ]eriiiB,  olaroe'.  CIL  VI 
1103  Q.  9  a.  Q.  e.  748  *actii|^  sed  ef.  ii.  5  sqq.  ^contulenmt  peennia 
nti  aedificaretnr^;  u.  8  Mde.  dgoamnt';  recte  'soeiorum*.  CIL  VI 
10238  aeni  angustei  a  u.  8  ^monomenTvl';  saepe  M  recte  se  habet. 
CIL  2028  aoi  fr.  Arn.  a.  38  tu  9  et  10  'fatuml';  q.  16  'fratraj*, 
nam  n.  88q.  *iiitaniin*  'fratnim';  ef.  exitas  nerBunm  8, 11, 14, 17, 18. 
CIL  VI  5292  Tiberii  ad  Claudü  aetatis  a.  2  Melioi  u  | ibid.  5971 
non  post  medium  saec.  I  p.  Chr.  n.  2  *monamenta|'.  ibid.  5662 
ejosdem  fere  aetatis  v.  10  'maldictap,  sed  Mninnam,  nuUam'. 
eactus  sim  in  iudicio  de  titulo  romano  6150,  qui  non  iam  exstaf, 
saec.  I  a.  4  ^oHaraj*,  spaiium  adesse  nidetnr  litterae  cum  atii 
uersos  emineant;  quinquiens  M  recte.  CIL  VI  3941  u.  3  et 
3994  U.3  inter  Ani^nstnm  et  Claudium  'oaa|'(m),  sed  cf.  ibid.  4094 
eiasdem  aetatis  a.  2  'oUa(m)'  in  medio  nersu.  CIL  VI  6719  saec.  I 
11.4  *egenint  cura  sed  memor  sis  diotionis  usitatissimae  'cura 
agere'.  CIL  VI  3620  saec.  I  ex.  in.  saec.  II  u.  12  'Gaetuloru|', 
nam  u.  5  'cinae  roman'(o)';  n.  6  inferior |(e)*5  11.3  'primAE  CIL 
VI  10242  a.  136  n.  ll^per  longitudine|',  cf.  n.  12  'latitudin  CIL 
Vf  401  a  139  n.  2 sq.  *aede|  uestustate  dilapsa(m)  .  .  .  refecemnt'; 
an  ablaliuus  subest  absolutns?  CIL  VI  6051  =  Buecb.  ALE  II  069 
litterij^  paraolis.  8aec.  fere  II:  n.  3  *colnit  .  .  .  puella^;  w.  1  de  'do- 
lore i^inj' et  'dolore  '  licet  duhitare.  CIL  VI  671  Antonini  Pii  aeta- 
tis. u.  11  'aram  marmoreaf,  n.  12  Vnm'.  CIL  VI  10220  litteris 
pessimis  a.  5  'tituln]';  spxiOTs  M  recte,  cf.  u.  10  in  fine  'NOLOj'. 

CIL  VI  32326/36  in  coument.  Ind.  saecul.  septim.  a.  p.  Clir.  204 
p.  3260  u.  37  'imperiu"  u.  38  [m?J,  cf.  u.  39  'contu  '  n.  40 
tlenint?]  et  u.  43  'in  t)'  u.  44  [empöre?].        CiL  Vi  10060 
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a.  275  u.  5  'ob  gloria|';  cf.  p.  88.  CIL  VI  1706  post  Dio- 
cletiantim  deciens  M  recte.  u.  20  '8empiterna|(m)';  cf.  u.  10, 
ubi  litteris  minutis  8cnj>tum  est  ad  marginem  'qua'.  ibid.  1797 
eiusdem  fere  aetatis  u.  ß  ^ Orrhenorii|'.  ibul.  1749  a.  421 
u.  5  a Jpetitionel',  gaepe  M  ün.  exätatj  cf.  u.  9  '^iubignibj'; 
u.  11  'deeim|(o)'. 

2  exempla  inccrtae  aetaiis  ceria:  Ädiciemus  ea  exempla,  quae 
secundum  aetatem  minus  certa,  ceria  sunt  secundum  interpreta- 
tionem,  com  altera  ad  marginem  littera  quaedam  exciderit,  ubi 
alia  interpretatio  plane  ezdnditur:  CIL  VI  68  n.  4  *uotum  soloit 
maiceiii  ALB^|';  cl  u.  3  ^eUC^j',  bis  praeterea  M  finaUs  ex- 
Btat      377  XL  5  Meorul';  cf.  il  6  *EX^|';  quinquiens  M  recte. 

1434  0.7  *me]iiona|(m)';  cf.  jl  6  *pareniib|^  2346  vu  8 
'iitalu|(mV;  ef.  7  W|'  (?).  2530  n.  7  'iiuitaral*;  cf. 
u.  2  *Aemi|(lio)';  u.  6  *9sm\*y  in  medio  uenu  ^teatam*,  u.  8  Peiaro 
N|(iib)'.        6076  TL  6  'ad  aq.  ealidaj';  cf.  jl  6  *tjniiam|*. 

7803  a  11.3  *Palangariorn|',  qnater  M  reeia.  8489  u.  8 
'aqaaruj';  cf.  n.  7  'ita  ambita';  bis  ^eonmi'.  9112  *portiC^|', 
M  sexieaa.  9526  jl  5  *bi8oMv|\  96II  u.  2  'fedt  sibi  domum 
aeternal'.  9794  u.7  'eoru|';  ef.  a. 3  WemptKor)';  11.6  ^dK^)*; 
bis M  exstal  10238a  jl  3  ^monumenT ^ | c  u.  8 sqq.  anacolathon 
exatare  uidetur.  10272  n.  5  ^filiarii.|';  bis  M  10332  u.  1  'so- 
eioruj',  u.  4  'trichiliniu  ',  deeienslC.  10449  u.38q/looQ|  dadit'; 
cf.  u.  1  'Caesarj(is)'.  11521  u.  5  'mecu'';  cf.  u.  4  'fec;(it)\  11590 
u.  5  'noue|',  cf.  u.  4  'uix  annj';  sed  respice  analogiam.  11693  IL  6 
'debitui';  cf.  u.  3  'ann|',  u.  7  'nouj'.  13400  u.  9  'sacrul*;  cf. 
u.7  'feceru|'.  15078  u.7  'colUbertoru|*;  recte  'positum*. 
15717  u.  3  sq.  'titula  [  [pos]uit  coniugi  benem|'.  16101  u.  6 
*herede|(ra)',  bis  M.  16563a  u.  6  'fee.  lib.  Über.  po8.  eoru|*,  cf. 
u.  5  'pientissil';  u.  3  'Secimd|'.  17072  u,  3  'Djdymu  ';  cf.  n.  6 
'pos|*;  u.  7  'm|(ihiy.  17124  u.  6  sq. 'aram  et  paimentu|  fecit'. 
18376  u.  6  'locu|(m)';  cf.  u.  3  'dulcissim,'.  19008  «  Buech.  ALB 
II  1571  u.6'filius  hunc  tumulum posu(it)  plen(u8) pietate  parentu|', 
bis  M.  19075  u.  3  *eornj',  sed  u.  7  'eorum';  idem  obuiam  fit 
23429  u.  3  et  u.  9.  19213  u.  5  'matris  ^eruiit  ad  fatalem  die|*. 
20051  'exitu|  malum'.      22526  u.  8  'eoru";  cf.  u.  6  'coUibert,*. 

24666  u.  10  'post  eoru'';  cf.  u.  7  ' benemert«nt|\  u.  9  'libcr|- 
(tabus)',     29718  u.  7  'publicoru     cf  n  6  'iure  dicundj*}  ter  M. 

29736  u.7  'seuir  Angu8taiiu|',  c£.  u.  8  'idib|'}  bis  M,  29944 
u.  28q.  'arn'  laeserit';  ter  M. 

S  exempla  inccrtae  acinds  hu  usintilia :  Minus  certa  fiunt  exeiu|ila^ 
simulatquo  in  iisdem  titulis  in  mediis  iiersibus  M  finalis  deest, 
tametsi  marginis  uis  aliis  omissionis  exemplis  fulcitur:  CIL  VT  21279 
u.  17  sqq.  ter  AI  deest:  bis  *meoru',  sed  'filioruj'  et  'aliiuiuur|'. 
CIL  VI  27458  u.  8  'uestrorut';  u.  5  *Attal\  sed  cf.  u.  9  sq.  'taio 
dolorj  experisci'.    ueri  simiiia  ea  sunt  exempla ,  in  quibus  neque 


Digitized  by  Google 


de  M  fioali  margine  oigODie  omiisab 


223 


.  litterae  M  usus  sanus  neque  marginis  uis  altcro  exemplo  conprobari 
potest:  cf.  *eoru'  infra  et  AD  p.  56  öq.  CIL  VI  150  'Philip- 
poru|';  370  'uotuj';  558  'sacrul';  3370  u.  4  'annu|';  3737a 
'locu!  sarni!';  3941  n.  3  'ollaKm)';  7854  '  Vicelior u | *;  7965 
'eorvi  j';  b6U6  acorxil';  *9617  =  CIL  1 1095  u.  6  'Philematiu|'; 
9800  'conle^^iul  res<ionu|';  10148  u.  4  *8cal)illariorn|'; 
11380  'eoru|  ;  11842  'deliciup;  12887  'aiinoru|'j  14010 
'jnecu|';  17349  'sepulcrul';  18095  ii.  G  'aeoruj';  18554  *me- 
moriaj';  18719  'eoru|';  22470  'annu|';  22685  u.  8,  24323, 
29493  ^coruT;  24355  'ide|';  25340  u.  4  'annorui';  27904 
*mecu|';  29949  bis  Vatie  m a  1  n | 29975  'sartophaguj'j  30313,7 
u.  4  *annu|"';  30891  bis  ^tiacru|'. 

4  excmpla  inceriae  aciatis  inccrfa:  plane  nuUa  est  marginis  uis 
in  M  omittenda,  si  idem  titulus  M  medio  uersu  omiseae  exempla 
praebet:  CIL  VI  8489  'aquaru|',  sed  etiam  *itu(ra)'  'ambilu(m)' 
*Mrum\  1B638  u.  6  'eoru! ii.  7  'emptu(s?)  (m?)';  cf.  VI  15099 
*eptii  locti*;  10346  Moonrionu]  uigila  . . .  iraaiB  oia',  quater 
M  reete,  25134  n.  3  ^mununeDtu  airginej'.  10848  u.  1 
*8aora  sed  u. T4  8q.  MonationiB  caoaam';  doodedens  autem 
M  fioalis  exBtat  3674  b  o.  2  Bqi  ^Centa.  |  eellia'  spatio  deficiente 
qnadratariiiB  non  onusit  M;  fortasM  breuiamt  CIL  VI  10250 
n.  13  sqq.  ^usque  in  uia  |  quae  dudt  in  agro',  cf.  INqno  p.  76. 
CIL  VI  30948  'per  uoce|',  cf/Baoerdot|(is)'  et  PER  p.  96.  quantam 
margo  adtribnerii  ad  litteram  qaandam  omittendam  formae  docent 
qnales  Bomae  inneni  *feeenin|'  sexienB;  *feceni|'  quater;  31113  n.6 
*dedicaQeni|*;  81147a  a.  114  ad  139  ii.l7  *ooeperu|'.  9604  Buecb. 
ALB  n  1253  u.  1  sq.  mterpretatas  est:  'nomen  qni  reiincns  ta|(ani) 
magnus  Alexander';  penaepe  tandem  dimidia  IC  scripta  est  nelnti 
CIL  VI  30553,  17  n.  4  ^eorA\  nel  ligatnra  nsnfl  est  qnadratarias, 
neluü  23878  u.  6  'eorK<|'. 

ex  christianis  urbis  Roniae  exempla  duo  tantum  inueni  neque 
tarnen  certa:  lio^si,  In^cr.  Christ,  uib.  Koni.  419  a.  394  n.d  'septej' 
ter  M,  nisi  analogia  inest;  CIL  VI  9927  saec.  IV  u.  3  sq.  *de 
parbula  |  mediocritatera  nostram';  cf.  DE  p.  30. 

in  Latio  18**^',  1  exempJa  eerta:  CIL  XIV  2408  a.  169  u.  6 
*patre](m)*,  cf.  u.  3  'ApoIl|'|  n.  4  *corporib.|';  ter  M  recte.  CIL 
XIV  408  aetatis  traianae  b  u.  7  *ad  dextra'  '  accedit  praep.  AD; 
sed  a  u.  9  'iutrantibl'.  CIL  XIV  2934  a.  385  u.  6  HGstamcnt|u'; 
cf.  u.  21  'nominj';  sexiens  M  exstat,  bis  omissa  est.  CIL  XIV  61 
u.  2  'MithraKm)';  sed  ö'**"*  M  recte.  ibid.  299  n.  3  'fabroru|\ 
sed  quater  M  recte.  ibid.  583  u.  11  'eoru|',  sed  T**"  M  recte. 
CIL  XIV  3O0  u.  10  'ad  Martej',  respice  AD  praep.  ter  M  recte. 

ibid.  3031  u.  13  'extern  5^*""  M  i('rt<\  iMd.  795  u.  6  'unu|', 
bis  M  recte.  ibid.  821  u.  9 sq.  'intranübus  parte  |  interiorem', 
quater  M  recte. 

2  exemjpla  ueriaimüia:  CIL  XI Y  363  a.9  'Ostiensiuj'.  ibid. 
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500  n.  3  'titnlnj'.  ibid.  209  n.  9  et  581  jl  S  *6ora|\  ibid. 
836  n.  7  *loou|'.       ibid.  1064  n.  7  'mecii|*. 

3  excinj^hi  inccrta:  M  cum  modo  deoil  mudo  adsit,  marunnis  iii^ 
dubia  Q&i  CIL  XIV  1868  ii.  16  'solariu|',  nam  cf.  u.  7  ^cu';  u.  120 
'partem';  item  res  se  habet  CIL  XIV  166  u.  4  'Hermetej'  (mV) 
(n?);  sexiens  M  adest,  deest  qnater. 

in  Calabria  et  Apulia  16'^"\  1  exetnpla  cerfa:  CIL  IX  4171 
litteris  uetustis  u.  ösq.  'pecus  plo8tru|  niquis  agat'.  CIL  IX 
3569  =  CIL  I  1290  =  Buech.  ALE  I  5  in  carmine  uetnstissimo  sa- 
turniiij  conposito:  *doD[u|  .  .  .  djedit'  restituendum  L^t  tarn  ^paiio 
urgente  qnam  prisco  dicendi  genere.  bis  M  finalis  m  lapide  exstat. 
minus  certo  iudicaie  possumus  de  titulo  quodam  haud  minus  lictasto, 
sed  mntilo:  CIL  IX  1927  u.  2  sq.  'faceiu|  (i.  faciendu)  curauit', 
sed  cf.  u.  5  'eide*  nidetur  esse  'idem*.  CIL  IX  5305  Aogusti  fere 
aetaüs  u.  5     aciundu|';  cf.  u.  4  'inacei|(ia)';  u.  6  'prob|(auit)'. 

ibid.  1020  litteris  aatiquis  et  boniB  n.  3  *deditn|(m)'.  ibid. 
2438  0.  a.  p.  Chr.  168'  «.  15  'iiiiuria|(m)',  sed  n.  11  'ininiiaiiil'j 
saepissime  M.  ibid.  2335  n.  Saq.  ^misBus  ...in  Apulia|',  ter  M 
recte;  of.  INquo  p.  77.  ibid.  10  tu  p.  Ohr.  341  o.  17  *oiiore|(m)'; 
persaepe  M  exstat  GUi IX  2855  o.  11  ^statnam  pedeBtre[*;  E  lit- 
tera  iam  emmei  sezienB  H  ezBtat.  Ephem«  epigr.  VlU  1  ad  noL  IX. 
129  o. 5  'foriiicel(m)'  1  M;  cf.  ibid.  190  v.  5  *po8iieni|'.    CIL IX 

2893  u.  4  'ßinnj*.  ibid.  3609  u.  4  'sacroruj';  cf.  n.  6  'moesicf; 
U.8  'piis9im|'.  ibid.  838  u.  5sq.  *cu|  q.  u.  an'.  ibid.  2272  u.  10 
'monimentu|',  sed  u.  6  'dece'  et  u.  8  'sortiri'  cum  qnarto  casu 
coninnctum  legitnr;  ter  M  exstat.  CiL  EX  175«Bucch.  ALE  II 
1572  u.  6  spatium  postulat  'acerjbu  (iü)',  sed  bis  M  recte.  Buech. 
ALE  1117  apud  i'icentes  ^domuj'.  CiL  IX  3685  u.  8öq.  'iataj 
[ötatua  im';  bis  M. 

2  cxempla  inccrta:  CIL  IX  3337  =  Buech.  ALE  II  1265  in  me- 
diis  nersibus  M  finalis  deest  quater,  nihilo  minus  ad  marginem  occor* 
nmt  haec:  n.  3  ^meeVMj';  u.  1  *per  nnd|(as)';  quid  igitur  iadii»* 
bimtui  de  n.  4  V  . . .  rate](m)  faii6rea(m)*?  CIL  EX  2689  u.  3 
^pane;';  qI  conpendia.  CIL  IX  2398  n.  6  *]oroa  cnuj'  quid 
ait  neMÄo. 

3  exeu^aihm  iMäiamm  tneertum:  ex  chriBtiaiiii  luniB  hie  titu- 
Iqb  oonmemoratione  digmis  est:  CIL  IX  6228  u.  5  ^anoraj',  of. 

XL  2  ']iCn|*  et  n.  3  *HintiV|'. 

in  Samnio  28^"".  1  exempla  ccriae  aeiatis:  CIL  X3776  a. 
u.  c.  646  u.  7 sq.  'mürul  aedificandum  coirauernut';  sed  cf.  3777 
titnlum  similem  einsdem  fere  aetatis  u.  8  'muram  aedificaiidiim 


CIL  X  320 
CIL  X  444 


coirauerunt*.    CIL  X  3778  a.  q.  e.  648  u.  8  ^faciunB 
—  CIL  11258  litteris  antiquisBimis  ii.l  *moiiimeiitn 
Domitiani  aetatis  0.27  *ad  Siluanuj'j  cf.  n.  11  *lAnu|(aria8y  et 
v.  14  Wtal|(e)'»  sed  n.ll  *ez  redita  eonim  fundoru'.    Epliem.  epigr 
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Vm  ad  uol.  X.  710  litteris  non  bonis  n.  13sq.  'cuE-*>|egi[t'j  seddictio 
est  usitatUsima  cum  agrre-^  cf.  conposiiii.  CIL  X  3698  a.  p.  C. 
289  u.  22  'securuluia  uoluntatem  uestra|*;  cf.  u.  21  Mefunc|(ti)\ 
miro  eiusdem  tituli  duo  speciiiiima  aUtiuia  aiterum  fulcit:  CIL  X 
476  a.  337  u.  17 sqq.  'ut  tabula|  patronatus  .  .  .  offeramus*  et  CIL 
X  477  a.  347  u.  16  'dictaj';  sed  u.  IS  praebet  in  medio  uersn 
'tabulam',  ut  prins  n.  16  'dictum*.  CIL  X  1690  n.  5  et  1691 
Q.  6  a.  894/5  margine  urgente  scriptam  pote&t  esse  'propter  inenr- 
Bione[';  re.^pice  praepoaitionetD. 

2  exen^  ineertae  aetatis:  CIL  X  2598  —  Bnech.  ALE  1 509 
u.  1  *merital(m)';  propter  metmm  M  deest  iu  3;  ter  ezstat  saltia. 
CIL  X  3142  JL  4  'dece|':  cf.  u.  7  *meompaTab|'.  CIL  X  4183 
add.  p.  976  Bnech.  ALE  1222  n.  2  'datn|';  qnater  M.  CIL  X 
•4289  n.  2  'imaginel(m)'.  CIL  X  5810  n.  4  ^deUdnm  sno|' 
nidetnr  esse  *d.  sno|(my.  CIL  X  2808  n.  6  'septe|'  sed  et  hio 
et  8142  n.  4  band  neglegendnm  est  nnmenHa  in  E  pro  in  EM  ad 
analogiam  *q;iiinqne*  aods  fonnata  crebenrima  esse.  CIL  V  3399 
n.  5  ^armoB^I'.  CIL  X  3948  n.  6  ^nersnj*,  ntmm  H  inter- 
ciderit  an  S,  non  oonstat  ibid.  4292  n.  2  'monnme[nt]n|'. 
ibid.  4968  n.  3  'eora|'.  ibid.  6670  o.  5  'stipendiorul'.  iMd. 
7556  n.  2  *donn[(?'. 

8  exempla  chrisHana.  CIL  X  4492  a.  392  u.  48q.  *anna| 
nnu',  u.  7  'men|(8ibus)*,  n.  8  'noben|(bres)'.  CIL  X  761  saec.  VI 
u.  4  'factore|(m)';  cf.  u.  6  '^hentu|(ro8)';  deciens  fere  M  exstai. 
CIL  X  1643  o.  6  'dece|';  cf.  u.  5  "^quinquaKginta)' ;  sed  uide  ana- 
logiam; u.  8  sub  MIDVM.VNI  latere  nidetur  '(a.  d.)  tertiu]m  idum 
[i]uni(amy.  CIL  X  8082  u.  3  sq.  Hertiv  id(u8)  iarias*.  CIL 
X  7777»Buecb.  ALE  I  784  n. 6  'corona^j ' ;  cf.  u.  1  *sepolcr{(o)'; 
bis  M  recte;  hederae  signum  marginis  nim  debilitat. 

Pompeis  13^"".  CIL  IV  3131  'Idaia|(m)*;  ibid.  1839  'Ve- 
nere|(m)';  2083  'Caesare Ym)';  1427  *Antiocu i (m)',  'lus- 
cii'(my;  2501  ^FISTlVi  LOCV'(?);  1410  n.  5  'tumultu'*;  2352 
'procu  ''  aseiiu/;  1239  add.  p.  206  'faenufi  'alatuj';  3117 
^Isidora  i^^rn)';  92  "^L n crof  i  ir  (m)'. 

in  Acmilia  Etruria  Vmbria  22**'".  1  exetnpla  ccrfac  aeta- 
tis:  ex  uetustissiniis  uoluminis  XT  titnlis  egregia  conposui  exempla, 
qnae  marginis  uim  in  M  omittenda  iuluitrent.  CIL  I  1393  saec. 
post  u.  c.  VIT  uf'l  VTIl  =  liitschl  tab.  78  sq.  Perusiae  'iter  debtnr 
.  .  .  ad  I  moiiiiuentuj'  Kitscheiii  imaginem  contemplatus  gpatio  de- 
ficiente  M  cxf  i(li>.<o  quis  est  qui  negare  ausit?  CIL  XT  6298  =  CIL 
I  168  saec.  VU  uel  Vin  n.  c.  'Cesula  |  Ätilia  |  donu  dai^t)  Diane*. 
CIL  XI  65'J8  =  CIL  1  1418  eiusdem  ferc  actatis  n.  7  yq.  'manuj 
adtulisscnl';  .-eptiens  M  recte.  CIL  XI  137  saec.  I  p.  C.  u.  7  'dum 
es>e|';  i.l,  11.3  'capt](us)';  quater  M  recte,  sed  u.  Isq.  Mat(us)  in 
terra  romana'.  CIL  XI  13r)4  a.  2:>o  u.  3  'cenf^l';  cf.  u.  9  'pa- 
iron|(um)';  u.  11  -animKo)';  Fed  interpretatio  dubia  est:  Bormannus 
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*cent(onariorum)' ?  lu  duobus  quae  secuntur  exemplis  marginis  iiis 
propterea  certa  est,  quod  M  finalis  saepissime  exstat,  raro  deest, 
aemel  in  margine  excidisse  uidetur.  CIL  XI  5760  a.  260  u.  23 
*Verecundu|(m)'.  CIL  XI  5749  a.  261  u.  7  'munificen- 
tia|(m)*. 

2  exempla  incertae  adaii^:  adde  certissima  aetatis  iocertae: 

T 

CIL  XI 1441  JL  7  *ob  honoRHl';  of.  u.  5  'Laigennif^f;  n.  6  paE 

Bl 

u.  9  'Pisanorl';  prMpQsitionem  OB  p.  87.        CIL  XI  364  n.  4 

'imaginel';  cf.  n.  9  'clu8|(i8)\  CIL  XI  4760  u.  11  'meoru|'; 
Cf.  II.6  'ma'R^  (iy;  u.  6  Wiu!(giy.  CIL  XI  4472  ii.  4  *aeliciu|'; 
sed  u.  6  'delicium'.  CIL  XI  1791  — Buech.  ALE  I  414  u.  4 
'dolore]'  M  ter  extat;  sed  b  n. 4  ^ob  conseruatione'.  CIL XI  6240 
u.  3  'seTuir  Fanestriu  i  cf.  CIL  XI  6242  'ordo  Fanestrium'.  CIL 
XI  4364  u,  8  'annul  Vbis  M.  CIL  XI  3246  'donul'.  CIL  XI 
1950  'ad  monimentul';  cf.  p.  225.  Tribus  aotem  bis  locis  uocis 
ipsius  interpretatio  dubia  esf :  CIL  XI 1074  u.Ösq.  *edu'kaut  isdej'; 
sed  u.  9  'hadern'  et  CIL  XI  5220  a  et  b  u.  4  'ite|(rum?)'. 

3  exempla  incerta:  CIL  XT  1946  u.  1  'uirgineKm)';  *ad 
ueteref,  sed  'ad  rogum';  6»*"'  M.  CIL  XI 1491  u.  6  sq.  'iuratus 
86  pofit  ea  i]Xore(m)  non  habitnru'';  sed  cf.  u.  3  'fec|';  u.  4  *sin''. 

4  exen^  chrisUana:  CIL  XI  4631  —  Buecb.  ALfi  U  1846 
Carmen  aeui  fere  Ausoniani  M  cum  pcrsaepe  snb  finem  uerbomm 
ex^fnt  ,  desideratur  uno  hoc  loco  u.  5  'annuj'.  CIL  XI  294 
a.  549  u.  1  'ba8ilica|(m)';  M  semel  exstat.  minus  certum  est 
propter  praepositionem  CIL  XI  3571  a.  6  'pos  mortej';  et  o.  11 
'noue',  sed  quinquiens  M. 

in  Gallia  cisalpiyia  21^^,  1  exempla  ethnica:  CIL  V  795 
n.  6  8qq.  'ara|  coQsti|tuit'.  ibid.  5661b  'ara|  deo  donnm  | 
posuit'.  ibid.  5824  u.  7  'reliquisti  dolore|';  cf.  u.  9  'reliqui- 
st|(i)'.  ibid.  7872  u.  6  'optio  ad  ordiNi|';  praepositio  baud  negle- 
genda  est.  ibid.  2984  ii.  6  'dnoru|';  u.  8  recte  'locnm'.  ibid. 
5445  n,  6  'fiiioru|';  bis  M  recte.  ibid.  7619  u.  5 sq.  'raa'fnji- 
meii[t]ul'.  Pais  snppl.  ital.  ad  CIL  V.  39  \^.  4  sq.  'isde,  hari- 
spex'.  CIL  V  448i<  u.  9 sq.  'ine  .  ianu|  suum';  cf.  u  5  et  1 1 
*Mar|(tias)';  u.  8  spatio  urgente  M  finalis  omissa  uidetur  esse,  sine 
causa  u.  5;  idem  autem  titulus  pracbet  'ex  reditum'. 

2  rrrmpla  christiana:  in  exemplis  christianis  GfilUne  cisalpinae 
res  minimo  certa  ef*t,  cum  in  oinuibus  fere  excmpHs?  M  in  ipso  titulo 
dubia  sit  excepto  1603  (non  exstat)  u.  3  sq.  'uotu  soluet'.  CIL 
V8747  Concordiae  saec.  TV/V  u.  5  sq.  'et  ips  arca  in  ecle  sie  com 
dau';  sed  u.  3  'arcam';  bi.s  praeterca  M  recto.  ibid.  8761  eiusdem 
fere  aetatis  u.  5  sqq.  'et  qui  eam  arca|  aperire  uoluerit  .  .  .  inferat 
.  .  .  libra(ni)  iin:i(in)';  cf.  u.  4  sq.  *emta  est  arca  de  proprio  labores 
fluo'.        ibid.  Ö741  saec  IV/V  u.  3  'arcam  corporale|'j  u.  8 
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'iteq(ue)';  quater  M  recte.  ibid.  8760  saec.  IV/V  u.  Isq.  'de 
namero  equitum  Bracchiatoi-a|  arcam  illi  emerant*,  sed  CIL  V 
8737  XL  2  ^Mattiaeora',  nnde  'oru'  geaeiiui  pluralis  facilo  M  fin. 
aMecisse  cognoßcaf?.  CIL  V  8599  saec.  V  \i.  5 sq.  'contra  uotu| 
p]o&m'.  CIL  Y  6261  saee.  V/YI  n.  5  sq.  'feeit  cn|  coiuge  sa 
an  XXXVII'  marginis  antem  nim  incertissimam  esse  docct  u.  3  sq. 
*qu|i';  sed  respice  conpendia.  CIL  V  6220  saec.  V  u.  2  ^in  com- 
memoration  0 1 ';  cf.  u.  4  'fid|(elis)'  et  praepositionem  INquo.  Pais 
puppl.  ital.  ad  CIL  V.  367  u.  5  Meposijta  quintu|'.  CIL  V  8764 
sarc.  TV/V  u.  3  'pos  ouitu  '  cf.  Inrlcoru toto  hoc  titulo  uix  uua 
exstat  uox  perscripta;  omues  fere  breuiatae  sunt.  CIL  V  6464 
carnieu  a  521  n.  9  si  4n  bortvi|',  si  contra  usum  sumendum  est 
pro  'in  üortum*,  marginis  iiis  nuUa  uon  est;  sed  nocalis  conmiita- 
tionem  magis  uerisimiiem  esse  docet  u.  15  'dispensaturque'. 

in  Africa  68^^.  1  exempla  eOinka  certae  aetatis:  CIL  VIII 
14392  a.  a.  Chr.  2  'luip.  Caesarem  Aug  |  XIIX  . . .  aedej  Telluiis 
ref6o(ity.  CIL  VIII  8437  Flauiorura  aetatis  *Lunae  Augustae 
sacrul  .  CILVIiI  9697  a.l28  0. 4sq. 'arcnj  poi  taru[.  .  .]  publica 
facta I'  noime  ablatians  est  absolutas?  CIL  Till  12905  aetatis 
Hadriani  dsqq. 'collegium  cursorum  et  Numidaru|  fecit*.  CIL 
Vm  13161  aetatis  Hadriani  u.  4s  i  'am!  fecit'.  CIL  VIH  14683 
a.  185  C  u.  2  'dupluj';  of.  iL  6  'dnpium',  sed  haud  neglegenda 
sunt  a  n.  5  'felicem'  pro  'felix*  gen.  n.,  u.  11  'pane(m)  et  sale(m)'. 
CIL  Vill  4323  a.  208  u.  6  'ca]stroru|*;  cf.  u.  7  'totiusqu|'.  CIL 
VIII  4196  a.  212  plurimae  ligaturae  insunt,  n.  12  'ob  honore|'; 
praeposiUonis  uis  baud  neglegenda  est,  »ed  cf.  4202  a.  213  u.  12  sq. 
'ob  honorem'.  ephera.  epigr.  V  949  a.  213  n.  2  'IIuiR'l';  ter  M 
exstat.  C  ILVUI8812  a.222-a34  u.l2 'per Cae(üuin)  URt  A  E" 
et  u.  13  'agrimes  ore|*,  sed  n.  6  'agrorom*.  CIL  VIU  15447 
a.  230  u.  1  'Concordiae  Aug .  8acru[*  traditur;  cf.  u.  13  'statuam*. 

CIL  VIII  2482  a.  253  u.  11  'per  M.  Fl.  Valentej*;  cf.  u.  10 
'uotum  8oluer[(iint)',  an  praepositio  cansa  est  M  desideratae  u.  11? 

CIL  Vin  14893  saec.  III  ex.  u.  5  'eoml',  sed  uersus  6  periit. 
CIL  VIIT  20211  ad  n.  8370  med.  saec.  TV  v.  8  'etial',  sed  n.  6 
'etiam';  saepe  M  exstat.        CIL  V Hl  t8:;Jb  a.  379—383  n.  22 
'eiusdei';  cf.  ii.  14sq.  ^in|  odiu  fedata  iacuiss©'.  CILVIII21737 
Iitteris  pessinüs  a.  4d0'r*  a.  3  '  Aieruj'. 

3  exenipla  eilmica  mcertae  aetoHs:  CIL  Vm  287  u.  8sq.  'tyran- 
nn I  et  mcinos'.  CIL  VUI  9124  a  d.  8  't  u  m  u  1  a  { b  n.  9  sq.  'simu- 
lacrum';  permultae  insunt  ligaturae.  CIL  VIII  2922  u.  8  sq.  'per 
luliuin  '  Crysophej';  cf.  u.  6  *her(esy,  TL 7  'fe|(cil)'.  CIL  VIII 
3820  u.  38q.  'uixit  an.  sex  die  unu  respice  conpendia.  CIL  VIII 
7384  u.  10  'tristem  fecit  nemine|';  bis  praeterea  M  exstat.  CIL 
Vin  3991  u.  4  'fecit  cupula|';  cf.  u.  3  'uix  |  XV'.  ibid.  3716 
11.  7  sq.  'op  memorial  pieiatis',     ibid.  4187  vl  10  'at  legitima|'; 
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sed  4194  u.  7  legitiniam':  utiiimqiie  locnm  piaebni  sub  prae- 
poiitiouibus.  CIL  VIII  1000  w.  3  'saci  u,';  ii.  6  sqq.  \io|tum 
soluit*.  ibid.  2855  u.  4  'armoru|'.  ibid.  2894  u.  2  ^auorui'; 
sed  11.  3  'efectum'.  CIL  VllI  2Ö88  u.  5  'aquiliferu|*.  CIL  Vin 
4818  u.  2  sqq.  'menioria|  .  .  .  fecit*.  CIL  VIU  9303  u.  3  sqq. 
'raemofeAl  . . .  feceni|nt'.  CIL  VIII  5804  Buech.  ALB  I  686 
cf.  C35  et  CIL Vin  5834.  u.2  'inarittt|*;  sed  'su(ni)'et'iiftiii*  o.l8q. 

GILyni  5638  ii.6  8qq.  ^m|oniiimentu,\  quae  seeontur  ezempla 
qumque  sunt  Thignicae  oppidi:  CIL  Yltl  14955  n.  1  sq.  *Satttnio| 
Aug(usto)  Bacru|\    CILVm  15017  a.l  *8acra tu|*;  u.  2  *ßacrump; 

3  'saeerdotia*;  n.  4  'uitiilo|(iu)'?.  CIL  YIII  15049  ^Satiir(tio) 
Aug.  aaeru|^  CIL  Vni  15084  a.  Isqq.  ^Saiurj  Angj  8acrn| . 
CIL  YIII  15050  n.  2  'ob  8ac]erdot  inj'.  CIL  VIU  15895  u.  8  8q. 
'ob  meritu|'.  CIL THI 7083  ii.2  'pTae]f . fabru|\  CILVm 
19146  u.  8  sqq.  'bano  8dd6(m)  peii  bane  qaoque  domam  aetoB^'^l'; 
cf.  M  metio  urgente  omisBam.  CIL  VIU  19168  u.  88q.  'aetenia(m) 
doM^I  posai*.    CIL  VIII  20394  u.  78q.  'donin|[m  aeteraam  fedt?]'. 

CIL  Ym  20497  'donatnKm)'.  CIL  YUl  20711  n.  4  sq.  'at 
suplendam  rorticu]  nouam*.  CIL  YIII  20795  a  u.  6  sq.  'cula| 
(i.  cupulam)  fecit',  b  u.  Gsq.  'cupula|  fecit'.  CIL  YIII  20894 
ad  9303  »  ephem.  epigr.  VII  499  u.  3  sqq.  *memoria|  . . .  feoe* 
rant'.  CIL  VIII  21087  epbem.  epigr.  V  1015  n.  3  sq.  'aa- 
nornj'.  CIL  VIU  21116  u.  48q.  'mnnumcntn:  faciendu  cura- 
nit*;  spatium  defeciase  äidetur.  CIL  VIII  21140  u.  5  Mies 

8edeci|';  cf.  analogiam.  CTL  VIII  21204  u.  28q.  'mujitimenta.| 
fecit*.  CIL  VIII  21 20r.  u.  7  'cum  matrem  et  auiaj'  sub  prae- 
positionibus  adtuli.  CIL  VIÜ  21214  u.  1  'cipu.{',  sed  cf.  n.  4 
'annonl^       CIL  YIII  21284  u.3  'tera|(m)';  optime  'leuem*  ii.  4. 

CIL  YJII  21393  u.  2  'moiiu]mentu |'.  CIL  VIII  21478 
u.  Isqq.  'mesa|  .  .  .  fecit*.  CIL  VIII  21656  u.  8  'm[o]ni- 
mentu'*.  CIL  VIII  21700  n.  6sq.  *sepuleroj  fecerr.nC  v.ix  huc 
pcrfinet,  ut  Uno  quae  socimtur  exeinph\:  CIL  VIII  4355  n.  9  EORA 
certo  est  et  CIL  VIII  21630  =  epbem.  epigr.  VII  651  u.4 

'ßauarA',  A  pars  est  litterae  >L 

3  exrmidn  rhrhtiana:  CIL  VIII  21479  a.  318  cbrist  esse  po- 
test  u.  4  'oius  soptc|';  cf.  analogiam.  CTL  VIII  21800  a.  359 
u.  8  sqq.  'do'mum  Romiila  fecit*.  ibid.  21784  a.  372  u.  6  sqq. 
'dorau|(m)  Komula(m)  fecerunt'.  CIL  VUI  21633  a  a.  382 

11.  8  sq.  'infcn)sa'  perfecit*,  sed  cf.  b  a.  372  n.  6  *rae(n)sa(m)  fe(ce- 
runt)*,  CiL  VIII  20142  =  cpliein.  epigr.  V  944  a.  384  sub  finem: 
*dedicatu|',  exspcctamua:  '^dedieata';  u.  2  'baue  memoria'  pro  'haec 
memoria'  .scriptum  legimus;  ter  M  fin.  exstat.  CIL  VIII  10515 
'memorie  saci  nra  (5.  sanctorum)  Pautaleonti  (s)  luiiaiii  c[t)  comi- 
tu\  CIL  VIII  18621  saec.  fere  V  M(c)dit  uotuT.  CIL 
Yin  20920  u.  3  'uudecij'  et  CIL  ViiI  21426  u.  4  noue|*;  cf. 
analogiam.       CIL  Vm  20480  (10932)  'ind.  UI',  u.  6  'quintul'j 
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cf.  u.  7  ^Jkalendas  octobre|'  et  u.  4  Viuattnoj'  atit  in  linea  sequenti 
additae  emnt  MSR  Hualoa  aut  propter  marginem  excideruut. 
CIL  Vlll  10643  a  'corporu|'.         CIL  VIII  2334  'sicuu(m)  . .  . 
et  nomina  marturu|\        CIL  VIII  9716  a  u.  1  *marty  iru|', 

in  Eispania  19'*^.  1  crempia  eOmioa:  CIL  II  1088  in  car- 
mme  legimas  '^siste  paruj,  laorimaa  sorte  miserandus  iniqual*.  Hueb- 
nenis  interpretatur:  'sortem  miserandus  iniqnam',  Vergilii  memor 
loci  'sortem  animo  miseratus  iniqnam*;  sed  Buech.  A.LE  I  541  *8. 
m.  i.'  ad  ea  pertinere  quae  secuntur  docnit;  7*®°'  M  recte.  CIL 
II  488  11.  11  'nequal'.  ibid.  5707  'priplTVj'.  ibid.  *3287 
II.  7  MextIV'l*.  ibiM.  1730  \i.  2  'palmaru|';  cf.  n.  1  Mertj*. 
CIL  II  5736  a.  267  u  ö  'Penioruj'.  CIL  II  6715  'VeWn^nW 
CiL  II  2616,  2918,  3049  'memoriaj  fecit'.  ibid.  5877  'araj 
posupnint*.  ibid.  4853  a.  238  ^curaj  ageate';  cf.  u.  9  'fijQius)'; 
sed  respice  conpositum.  CIL  II  214  n.  6  'facl^.W,'.  CIL  II 
4331  u.  8  *quinEECI sed  cf.  n.  7  'st  pte'.  epbera.  epigr.  YIII 
in  Hispaüiae  supplementis  123  u.  4  ^mnoiy';  cf.  u.  2  *SueliyE|*, 
u.  3  'Matern  (ae)\  CIL  II  1818  u.  3;  1894  u.  4}  2u61  u.  4  'an- 
noru|'.        CIL  II  3332  u.  4  'annoiv''. 

2  excmpla  christiana:  iiuebiier,  Inscr.  Hisp.  ehr.  100  a.  630  u.  2 

•Panlvi]m  monach  hanc  aede|'.      ibid.  158  a.  693  u.  16  *cu|*. 
ibid.  268  a.  1061  'cmeis  almej  fero  signaj  foge  demon|'. 

m  CUaUa  narhmmsi  9^***:  CIL  XII  2927  *aede|  u.  s.  I.  m.\\ 
ibid.  6025  n.  4  *aplodite|'  i.  haplodite(m?)  'cum  base  ex  uoto'.  ibid. 
4315  add.  p.  844  'secenio  neminl  ';  ne  littera  E  quidera  plane  certa 
est.  ibid.  2638  q.  6  ']ditioru|'.  ibi.l.  5687,  9  =  Buech.  ALB 
I  342  u.  1  *cantu|'.  lullian,  Inscr.  de  Bordeaux  260  u.  2  *anoru|*. 
Allmer  et  Dias*  Mqb.  de  Lyon  IV  p,  451  in  in.strumento  domestico 
^habeaa  |  propitium  |  Caesarej'.  CIL  XII  4335  saec.  forte  I 
inenntis  u.  4  'liberu|';  ter  M  recte.  ibid.  4603  b  *Bepte|'} 
cf.  a  n.  2  'BomanKus)'. 

in  Germania  superiore  et  Äquitania  15^"^,  1  exmpUi 
ethnica:  Leblant,  Inscr.  ebr6t.  de  la  Gaule  270  saec.  VI  *pro  caritatem 
titaluj  posuit^  Kraus,  Die  cbristl.  inscbr.  der  Bbeinl.  279  u.  12 
'mense!';  cf.  u.  11  'ad  uetif;  u.  6  'uotuf.  CIL  Xm  6708  c. 
a.  70  p.  Chr.  duo  sunt  tituli  permagni,  in  quibuB  M  saepe  exstat 
ezcepto  nno  hoc  loco:  II  u.  20  sq.  'barum  reru|  omnium';  cf.  u.  15  sq. 
'nom|(i)nati'  et  u.  23  'cum  lanceis  gladeij'  (i.  'Ü(b)).  Brambacb, 
Corp.  inscr.  rben.  693  a.  239  u.  4  sq.  'signum  cum  ediclaj  et  tabL 
marmoream  d.  d.  d.';  cf.  CVM  p.  18.  CIL  Xm  1791  priu.  ueter. 
Lugud.;  aetatis  imp.  Caes.  M.  Ant.  Gordiani  tr.  pot.  VT  cos  II,  intus 
u.  4  'dece|',  sed  extr.  u.  5  'decem'.  CIL  XIII  3039  litteris  har- 
bavis  11.  1  'monim(e)tu' *.  Brambach,  Corp.  inscr.  ihen.  564 

u.  6  'ip?aru|*;  cf.  u.  5  Taternu](s)*.  ilnd.  035  u.  3  'Raetoruj'j 
cf.  n.  1  auguiUl'.      ibid.  1171  vu  6  'anoruf;  cf.  u.  2  'forj';  u.  6 
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'stipendl';  contra  a.  8  sq.  ' Ani]itiii|B\  ibid.  1903  —  CIL  Xm  595 9 
*]Catrabus  acrnj  (L  agnun)  ex  maeerie  ciremnduciiim'.  CIL  XIII 
423  VL  3  sqq.  *ob  sanetitatem  snam  at  snoBvp.  CIL  Xm  5240 
XL  5  *aniioru|'.  CIL  Xm  8463  u.  2  sq.  ^uotuj  s.  1.  m.'. 
ibid.  2521  iLdsq.  ^ponendul*.  ibid.  5948  a.6  sq.  *niamoria|(m?) 
amid  f(acie!idam  -um)  o(urauerunt)'  marginis  mm  cognoscas  ex  CIL 

xm  3075  11.  1  'AugnstorV    u.  4  'S'^S'  i.  suis. 

2  exempla  chru^lmna:  Kraus,  Die  christl.  inscbr.  der  Rbeinl.  279 
u,  6  sq.  *qui  notu|  patris  exsohiit';  cf.  u.  13  'cum  noii'fis)'.  CIL 
XIII 2474  a.  501  ?  602?  =  Leblant,  Inscr.  ehret,  de  la  Gaule  ü  374  b 
^bic  reliqnit  leuerto  puero|  nomine  Mannone|  pro  redemtionem 
animae  suae' ;  SBd  M  fiü.  iofirma  est. 

in  Britannia  5»***.  1  exempla  efhnica:  CIL  VII  1311)  b  u.  1 
'melinul';  cf.  a  u.  2  'ad  inp.  lipp.  exou|(o)'  et  marginem  et  uoces 
breuiatas  respicere  debernns.      CIL  VII  774  u.  2  'H]aiiiiüRv  '. 
CIL  Vn  504  Anton.  Pn  et  M.  Aur.  aetatis  n.  7  'equiTv|';  bis  M. 
CIL  vn  315  saec.  III  medii  u.  2  sq.  ^Pbilipporu 

2  exemplum  chrisfiamm:  Huebner,  Inscr.  Biit.  christ.  130a.  987? 
an  1137 — 1169?  an  saec.  XV?  'sepulcrü  primü  baue  eclesia|  in 
t(e)mpoie',  an  eicidit  in  'ecleäia'  linea  supraducta,  quae  alias  ad 
M  significaudam  exstat? 

in  Grarria  rl  As  in  33^^'.  1  exttnpla  cerfa^  aetafif!.'  CIL 
9939  in  Dalmalia  ßaec.  I  u.  4  'annorn]';  cf.  n.  3  ^ueteraji^nus)'. 

CIL  in  3431  in  Pannonia  intenore  Hadriani  aetatis  u.  2  'ob 
salutel';  cf.  u.  5  *poI(suüi uut)'.  CIL  III  12489  a.  157  in  Moesia 
inferiore  u.  9  'aediliciu  *;  cf.  u.  5  'Hi8t:(rij'j  u.  13  'aRA]';  n.  12 
•M^I*;  u.  14  'an(nos)';  öexiens  M  recte.  CIL  HI  14347  in 
Pannonia  inferiore  a.  198  u.  1  M(nuicto)  d(eo)  saernl*.  CIL 
III  G151  m  Moebia  inferiore  a.  293/300  n.  6  'praesidiu|' j  bis 
M  recte. 

2  exempla  incertae  aetatis:  CIL  III  645  in  Acbaia  n.  5  'pre- 
fectoru'*;  cf.  u.  3  *Neapol|\  u.  7  'cura.uiib|',  u.  Ö  'iiiil|',  u.  9  'lib|'. 

Revuo  de  Tinstruction  publique  en  Belgique  publ.  par  Ch.  Micbel 
ei  P.  Tbomas  1898  Notices  epigrapbitjueö  V.  Inscr.  de  Macüdoine  par 
F.  Cumout  p.  6  u.  8  'adiceroKm)';  u.  10  Spätrem  et  uiatrej*;  ter 
M  finalis  recte.  priore  loco  margiuis  uis  haud  dubia  est.  CIL 
m  962  in  Dacia  n.  3  *Beeu|'.  CIL  UI  2226  in  Dahnaya  n.  2 
'arca|  (m)';  quater  M  fin.  CIL  III  2818  in  Dümatia  n.  6  *8tipen* 
d iora| \  ibid.  3086  in Dalmatia  u.  4  'ano rn|';  plane  idem  6477  in 
Pannonia  superiore.  CIL  m  3 1 73  in  Balmatia  n.  10  'ob  p  ia  t a  t e|'; 
sed  n.  5  'eiusde'  legendnm  uidetnr;  resptoe  praepositionem  u.  10. 

CIL  in  3466  in  Pannonia  inferiore  u,  4  sq.  *ara|  notnm  po8['. 
CIL  ni  3657  in  Pannonia  inferiore  n.  4  *quondal';  sed  c£  n.  2 
Vondj';  n.  3  'filiaKeV.      CIL  m  3849  in  Norico  n.  5  ']iorn|^ 
ci  u.  3  'nat|*;  n.  4  'an|^     CIL m 5813  in  Baetia  n.  7  'faeiendnl'; 
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idem  titalus  praebet  o.  4  datianm  ^Veieraia*.  CIL  m  6065  Epkesi 
JL  8  'ana|(m)';  ootientf  fers  M  finalis  ezstat  CIL  m  6314  in 
Hoesia  inferiore  tl  3  *oditup,  quo  modo  interpretandum?  CIL 
in  8041  in  Dada  n.  2  'Banetoj*.  CIL  HI  10618  in  Pannonia 
inferiore  n.  9  ^eiusdej',  ot  u.  8  'inbioe{\  CIL  HI  10876  in  Pan- 
nonia finperiore  n.  4  ^[sjaorul*.  CIL  III  12476  in  Uoeeia  inferiore 
IL  2  sq.  'uotn. I  ponet'.  CIL  III  12427  in  Moesia  inferiore  n.  6  sqq* 
Hi[t]nlnm  et  memoria|  p06[ue]runt'.  CILIII13360  in  Pannonia 
inferiore  ti.  7  'leg.iter'^l',  plurimae  insunt  ligaturae.  CIL  III  13721 
in  Moesia  inferiore  u.  9  'numinu'*,  cf.  u.  6  'quo|(d)'5  aed  u.  10  et  7 
partim  rautili  sunt.  CIL  III  14190  in  Phrygia  'memoria 'fm)'; 
contra  'ciuitatem'  pro  'ciaitate';  bis  M  oxstat.  CIL  III  14348  in 
Pannonia  inferiore  n.  4sq.  'per  Aur.  Bauila|  f(ilium)  [et]  libertnm*. 

CIL  m  13891  ad  n.  8563  in  Dalmaiia  'uudeci]';  sed  'dece'  et 
'arca(m)'.  marginis  uim  in  nninersnm  inhistrant:  CIL  III  12816 
in  Dalmatia  n.  5  *£petinorW|'  (i.  nm). 

DE  M  FINALI  M  ALTERA  SEQVENTE  ABIECTA 

M  littenim  facillime  omittere  potuisse  qnadi'atarium  M  altera 
Beqneute  haec  probaut  exerapla: 

Piomae:  CIL  VI  5346  Tiberii  nel  Claudii  aetatis  u.  5  'mensa. 
marmoriam'.  CIL  VI  12853  =  Buech.  ALE  I  548  u.  3  'casta  tide 
Semper  toru  maritale  dilexi'  (substantiuum  quoddam  uidetur  sub- 
esse  'tommaritale').     CIL  VI  l^V^og  u.7  et  29925  n.7  'centumilia*. 

CIL  VI  5817  ii.Ssqq.  'patre  meum  Stephauum  secuta  hoc  fatum 
Qolait'.  rainub  certa  sunt  numeraliuui  exempla:  CIL  VI  7260  Christ, 
n.  6  sqq.  'aiinis  sedeci  mensibus  X'  et  CIL  VI  190Ü4  u.  3  sq.  'anis 
tredeci  meus(ibii8)  tribus',  quippe  quae  saepissime  sine  M  finali  oc- 
cuTrant,  quae  ad  analogiam  'quinque'  excidit.  ualde  dubiam  est 
CIL  VI  23629  =  Buech.  ALE  I  496  litterarum  exilium  forraae  recen- 
tiores  u.  7  ^amisi  lucem.  anima  mea  rapuemnt  fata  iniqua*;  in 
'aiiiiiia'  M  tm.  excidibse  uidetur  propter  AI  quae  sequitur,  in  'mea' 
propt^r  metrum.  cf.  u.  10  ^simile  titulum',  ubi  generib  muLaliu 
'sinüle*  formam  explicare  uidetur. 

in  Lotio:  CIL  XIV  35  u.  4 sq.  in  'imagiuEM  ATRIS'  M  quo 
pertineat  utmm  ad  'imaginem'  an  ad  'matris'  secundum  ectypum 
CIL  dündioare  non  licet,  cf.  ibid.  1196  n.  5  8q.  ^annisecu'. 

JP&mp^:  Bneoh.  ALE  II  950  Pompeis  quater  If  reote,  fled  n«  5: 
^saepe  ego  eu  medio  mgilare(m)  perdita  nocte*. 

t»  Twibria:  CIL  XI 5749  a.  261  n.  11  'Vosia  ICartinam*;  sed 
cf.  n.  12  'CorotiuCm)*. 

«91  GMa  eisälpina:  CIL  Y  8778  n.  1  Christ,  qao  modo  inter- 
pretandnm  rit  non  conetat  ABGAM  VASSIONI:  'aroam  Vas^ioni'  an 
*aTca(m)  Hiuwaioiii*. 

m  Äfrica:  CIL  YHl  12425  et  12426  a.  289  üdem  sunt:  sed 
prior  0,7  Momisaam  praebet;  *in  oomp6n8atione(m)  missilioram'; 
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praepoeitioms  nis  nnUa  tiidetiir  fuiflse.  M.  CIL  VHI  10280 
a.  145  u.  5  sq.  'per  Praatina  Messaliniuii^;  titiüiifl  non  exstat 
CIL  Vm  17896  a.  361 — 368  M  fin.  in  titolo  penuagno  n6a  axoidlt, 
nisi  ier  ante  uoces  'modios'  ^modioram^  i.  M  altera  eequente: 
u.8dsq.  'quindecimodios'  et  ^qnindecimodiornm';  ii.38  *dao- 
decimodiorum'.  recte  me  indioanisse  eo  adparet,  quod  iL  87  sq^. 
legimiiB  MnodedmldioB*.  neque  tamen  quadratarius  omnino  aibi 
constat:  n.  14  ^intra  eiaitatem';  n.  49  *üitra  cinitate*;  u.  48,  51 
^pretium';  u«  28  alias  *praetittm';  tl  88  alias  ^tritioi';  n.  40  alias 
*trittid\  CIL  ym  4246  o.  7  sqq.  Hitolu  Mjortis  posnit*. 
CIL  Ym  12130  Christ  n.  6  *onra  merita[m*;  oC  v.  88q.  Mecorata 
magistro'  i.  Mecorata  a  mag/.  CIL  VIII  21640  u.  8  sqq.  ^qni 
aramia  posujit'  i.  aram  meam;  cf.  n.  5 sq.  Mapide(m)  ((aeiendaiii) 
c(urauity.  cf.  CIL  VIII  16748  ehrist.  8aee.V/YI  prapter  %:  'nome 
liürturis';  recte  *botum'. 

•ff  Sitpainia:  CIL  H  4137  u.  7  sqq.  —  Bueeh.  ALE  I  245  a.  1 
'pamo  munns*;  contra  CIL  II  5910«Buech.  ALE  I  829  'panium 
munus'.  CIL  U  5189  ad  n.  122  c.  a.  150  n.  4  sq.  'qaa  miser(a) 
mater  . . .  fecit. 

inOermmia:  CIL  XIII  1602  in  carmine  u.5  *Par]caru  mandat'. 

in  Graecia:  CIL  Iii  2225  in  Dalmatia  u.  5  'TITVLVÄEICO- 
RIENS'  i.  *titulu(m)  memoriae'  docet  M  fin.  auctorera  spnsisse  *me- 
cu|m';  sed  n.  10  'annoro*.  CIL  III  10135  in  Dalmatia  Htteris 
malis  Christ,  u.  3  ^\liCAMORI['  i.  'arcafm  rae)morifaü*;  sed  cf.  vi.  5 
'aUa(m)';  u.  6  'derof.  HL  TU  9503  in  Dalmatia  a.  S59ßO  ihrist. 
u.  4  'kalen'larii  raaijarum';  semel  M.  CIL  III  p.  949  XI  in 
tabula  qu  i  Umi  cerata  dacica  medii  fere  saec.  II  u.  9  ^reliqua  mer- 
cedem',  ceterum  M  recte  se  habet. 

DE  M  I'UüAIA  EBJIORE  QVADaATABII  ADIECTA 

VEL  OMISSA 

Panllulnm  connioremur  in  lapicidae  errore,  quem  ad  M  omisaam 
explicandam  M  altera  sequente  band  raro  statuimus. 

Eomae:  CIL  VI  25063  =  Buech.  ALE  II  1549  Flauiorum  aetatis 
11,14  'raptiimque  ^typio  desinet  unda  lacu*  pro  'raptuin  quem*. 
auL  Lui^pLudium  est  aut  error  CIL  VI  2120  a.  155  u.  1  5  %!xe])lu  libelli 
dati'.  cf.  u.  13  'per  eudem  publicum*.  CiL  VI  1377  post  a.  171  p.  C. 
n,  23 sq.  'auctorem  imperatorem  Aii|reli6  Antonino';  *impera- 
torem'  i.  *imperatore  M'  male  explicato  factum  e^t,  ut  qiiadra- 
tarios  scriberet  'anctorem*;  saepe  M  exstat;  alterum  uitium  u.  28. 

CIL  VI  11869  non  ezstat,  u.  2  'annu'  sannm  esse  non  polest;  ant 
*a&n(or)u(m)*  legaidnm  est,  ant  snpplendum  *quae  uiidt';  cf.  CIL 
YI 14400  u.  4.  Olli  YI  29848b  errore  Berlptam  est  n.  2  *Hazim1l^ 
cum  ter  ezstarent  haee:  Mnodeoi^'  *Deaiia''  et  lonein  optumn^'. 
B  scripsit  loeo  If  lapicida  titali  christiani  apad  Bosnam,  Inser.  ehrist 
nrh.  Bonu  1 464  a.  898  vl  5  'decer*. 
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in  Latio:  aut  errores  subsunt  aut  conpendia  CIL  XIV  3608 
Vespasiani  aetatis;  saepe  M  u.  14  sq.  Sparte  magnä  .  .  ml-isset' 
et  11.  23  'regem*  pro  'rege';  cf.  u.  19  'fratnim'  pro  'tratrem'  uel 
'fratres',  u.  5,  6,  8  'kgat(o)',  u.  4  'nir(oy. 

'  Buech.  ALE  II  865  =  CIL  XIV  3911  qumqniens  M  recte, 
Hailriaiii  aetatis  n.  8  'qua  media(m)  gaudes,  Ljmfa,  subirö 
niarn*;  'media'  ad  'qua'  falso  rettulit  lapicida.  CIL  XIV  6  Seueri 
Pertinacis  aetatis^  1  M.  u.  3  'ara'  ...  u.  10  'posuit',  'ara*  a  .suo 
uerbo  nonne  uinm  loii^e  aberatV  CIL  XIV  2934  a.  385  ii.  6  sq. 
errorem  subesse  pattjt,  cum  ceterum  saepismme  M  recte  8e  habeat: 
'ka]sa  cui  uocabulum  est  Fulgeritam'  seil. 'reliquit',  exäpectamuü 
'kasam'  et  'Folgerita*. 

in  Calabria  et  Apulia:  CIL  IX  2827  a.  p.  Chr.  19  u.  30  sq. 
*ad  superciliu'  nisi  breuiatum  est,  certo  errore  explicatur,  cf.  u.  26 
*8critus';  u.  28  'propietas'.  CIL  IX  3011  littem  parum  bonis 
^Aerinm  Ifaximinos';  *Qm*  et  conmutatane  sant,  an  arrauit  qni 
mseripsit?  CIL  IX  1681  a.  257  in  titalo  permagno  non  nnllis 
lods  aliqnid  intercidisae  uidetnr,  saepe  M  finalia  exstat,  sed  n.  9 
^snmma  dignationem  |  seiiaiiniis'  error  mdetnr  esse»  et  n.  14  sq. 
*qiii  BOB  dignatione  sna  et  merita  pronoeanenmt';  scribendum  erat  aat 
*4Üg]iatione  sna  et  meritis'  ant  ^per  dignationem  snam  et  merita', 
ut  nidit  Mommsenns;  dnae  stracturae  inter  ae  permiscentnr. 

m  Samnio:  CIL  X  1781  a.  n.  o.  649;  saepiasime  IC  reete. 
n  n.  58q.  'ferroqne  piano  fi^^to]  portulaque  tegito'  pro  *portulam- 
qne  t/,  ablatino  'ferro'  praecedente  ortnm  est;  statim  habes  contra- 
rinm  ibid.  n.  14 sq.  'fenestras . . .  parietem  opstmito':  obieotum  cam  * 
mmia  longa  abesset  a  uerbo  'obstmito^  ^parietem*  substitnebator 
felso;  cf.  I  u.  16  'extra  pariete|\  nbi  et  margo  et  praepositio 
reapicienda  sunt.  CIL  X  6656  a.  379/382;  plus  12^  M;  u.  3 
'apeoiem  minae  deformitatem  sordentem';  sed  cf.  n.  6  'ante 
firmam  stabilitate'.  CIL  X  520  qtiindeciens  fere  M  ezstat;  er- 
rorea  non  deannt;  u.  8  sqq.  'fagantes  (i.  fugientes)  uero  eines  ac 
defeasnm  ordinem  dispositionem  candoris  sui'.  CIL  X  2933 
n.  Isqq.  'D.  M.  |  Sataminae  die  Saturni  nata,  diem  Satnrni  diem 
functam*;  respiee  casnnm  confosionem.  CIL  X  8288  u.  5 

V^rinift  oUa  et*  a  quadratario  conmpta  aont,  ut  alia. 

In  miliarüs  Samnii  (CIL  X)  mirus  et  uuicus  fere  error  freqnen- 
tatur:  in  dictione  *uiam  .  .  .  uetustate  corruptam  restituit'  pro  'eor- 
rnptam*,  'uetustate' antecedente,  errore  scriptum  est  saepe 'corrupta', 
qnippe  quod  'uiam'  nimis  louge  abesset,  onmia  fere  exempla  sunt 
medii  !-aec.  TTT  M.  Tnlin  Philippe  iuperanlL'  'iiiam  .  .  ,  uetustato 
corrupta  restituit'  exstat:  CIL  X  7996  u.  Ö8qq.;  7999  u.  lOsqq  ; 
8009  u.  5  sqq.;  8027  u.  7  sqq.;  ephem.  epigr.  VIII  1  n.774  u.  7  sqq. 
(ad  uol.X);  ibid.  775  u.  7 sqq.;  sex  haec  exempla  sunt  saec.  III  ine  iii, 
pauUo  inferioris  aetatis  (P.  Lic.  Valeriani)  est  CIL  X  8033  u.  7  bq. 

ab  )m  seiungere  non  aasim  ephem.  epigr.  VXil  1  u.  747  u.  6 
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*oorrapta  resiitnit';  Bopplendum  mt  ^uiain*;  ibid.  760  11.  8  et  761 
11.7  *corrapta(m)  reBtitiient[6'  seiL  *akm\  conpendia  autem  ex- 
stant  per  totoB  titalos  ephem.  epigr.  YHL  1  n.  757  (ad  CIL  X)  iL  5  sqq. 
'uia  qura)e{  dncit  a  Kar(alibuB)  01bia(e)  uet(tiBtate)  co|(iruptam) 
mtituit  et  ibtd.  770  medü  saeo.  in  v.  13  sq.  *iiia  quae  dncit  a 
Kralibas  01(biae)  corritpta  Test[i]t(uit)'. 

Qoadzatarii  «rrorem  quem  Bvpra  statni  ad  'cormpta'  formam 
explicandam,  eo  foleitor,  qnod  ut  ^ooirapta'  ex  ^uetuBtate*  ita 
^aetaBtatem'  ex  'comiptam'  ortam  eet:  epbenL  epigr.  ViU  1  743 
Philippe  inperante  a.  8  sqq.  ^aiam  |  qne  dadt  a  Torre  nsqne  |  EÜara- 
Iis  ueiustatem  oorrnptam  restitnit';  idem  fm  obotam  fit  CIL 
X  6566  a*  364/75  xl  3  ^uetnstatem  conlapsnm*.  errore  fortasse 
expHcatnr:  CIL  X  8076  saee.  IV/V  cbrist.  v.  1  sq.  'fideti  in  XPO 
IheBam  Hireni'. 

tfi  Ämma  Etruria  Vmh  ia,  CIL  XI  1420  Angusti  aetat.  u.34 
ant  errore  ant  conpendio  scriptoin  est  'imp(eratorem)  Cae8are(m) 
Augeatum'  cf.  u.37  *om(n)ia',  CIL  XI  3303  a.  p.  Chr.  18  u.  13 
'ara  . .  .  faciendam  curauimus',  cf.  n.  19  'dataro(B)nos' ;  ^ara'  com 

nimis  longo  abesset  a  nerbo  finito,  mente  non  tenuit  qoi  incidit. 
CIL  XI  2702  a.  224  u.  24  'publica  eÜam  uisionem  conspieiator'; 

cf.  u,  17  'praeditis'  scriptum  pro  'praeditam*.  in  titulis  conruptia 
cxstant  haec:  CIL  XI  985  u.  11  'ora  duloem*  et  ibid.  2646  'fa- 
ciundu'.  CIL  XI  1902  Christ.  «.  5  'annu*.  CIL  XI  316 
a.  674  Christ,  ü.  5  *post  hoc  Paruola  filia  mea  bona'  pendere 
TÜdentur  a  'condiui',  qiiod  satis  longa  abest;  ex  structura  actiua  in 
passiuam  aberrauisse  uidetur  qiiadratarius,  CIL  XI  63G6  de 
11.  3  so.  'equo  pubiico  habenti'  pro  ^equum  publicum  h.'  iudicauit 
Bornianuus,  eum  qni  incidisset  uel  qui  descripsisset  uideri  litteras 
'eq.  pub.'  non  recte  interpretatuin  esse. 

in  Gallia  eisaJpina:  CIL  V  5  3 3  7  iL  8  sqq.  'a  1  i  m  s  u  p  e  r  s  t  i  t  e m 
in  diem  uitae  florui'  non  cogitare  ausim  de  *alio  superstite"  et 
*alium  superstitem*  simili  sono  permutatis,  sed  in  enumerandis  tilüs 
'duos  .  .  .  unum',  qui  reeto  adferebantur  casu  quarto,  continuaiiit 
miaus  recte  auctor  scribendo  alium  superstitem*.  plane  contrarium 
factum  uidetur  esse  CIL  XIL  2033  =  Leblant,  Inscr.  ehret,  de  la  Gaule 
460  A  p.  143  saec.  IV  uel  V  11.  89p.  'Rusticula  filia'  pendet  a 
*p08uimus',  quod  lapicidae  mentem  fugit,  postquam  trinm  filiorum 
insculpsit  nomina,  qui  situul  obieiunt;  passiuo  genere  uoiiiinatiaus 
explicatur,  cnni  1  ( tions  M  hnalis  iuste  scripta  sit.  CIL  V  5050 
a.  46  u.  3  0  quaJrataiiuo  c\nn  iiiscriberet  ratam'  pro  ^rata',  *taa' 
quam'  certo  inspexit  u.  34;  alii  crrores  oxstant;  u.  28  'splendi(di)'; 
u.  31  'plerisque'  cas.  uom.;  u,  36  ^iubeat'  pro  'iubeam'. 

tft  Africa:  CIL  VIII  16417  a.  188  M  itenim  iterumque  optime 
86  habet,  sed  u.  5  ^Btatua  lano  patri  perfe[c]it';  in  eodem  autem 
uersn  ^Btatuam  . . .  [constituit]',  idem  titiiluB  praebet  *ob  dedicatione'. 
CIL  Vm  11451  aaee.  n  oel  HI,  poet  a.  138  in  8.  G  de  nuidinis 


Digitized  by  Google 


de  M  finali  erroro  quadratarii  adiecta  uel  omissa. 


235 


Siiliub  lüguensis  B  u.  26  'eode',  sed  A  u.  25  'eodem'  legimu8,  cum 
ceterum  M  recte  positam  uideamus. 

in  Hispania:  errore  quadratarii  scripimn  est  üi  lege  VrBonitailft 
CIL  II  5439,  III  5,  32  ^neq\ie^  pro  *neqiiem'  et  m  lege  MaUeitana 
CIL  n  1964,  IV  u,  4d  *ea  legem'  pro  *ea  lege'. 

m  ChlUa:  CIL  Xn  5864  litteris  bonis  minio  tinctis  uterque 
tittdiie  Q.  6  'quam  in  coDBortione':  'quam*  cum  ^agunt*  qnod  se- 
quitnr  coniuiudt  erraoB  qui  incidit. 

XNCSatTAB  XXmBBnEaiTATIOllIS  EZBMPIiA 

In  liao  paragrapbo  ea  litterae  M  deeideratae  uel  additae,  nt 
nidetnr,  ezempla  cooprebendam,  qaonim  interpretatio  ant  plane 
ineerta  est  ant  ancepe. 

Bamae:  CIL  1 1018  Bomae.  Bnecbeleros  in  ALE  1 14  snpplenit 
satnrDinm  sie:  'qnoins  forma  t[enaeeB]  moerant  mores  fi[dei', 
contra  Bitsofaelins:  ^qnoins  formae  decorem  nicemnt  mores';  ^format' 
qnoniam  traditarf  Bueoheleri  lectio  nera  nidetur  esse.  CIL  11609 
Bomae  s.  Vn  uel  Ym  u.  e.  b  ^AYR  |  VDBV  |  MALO'  quid  sit  non 
constat.  CIL  VI  5010  Tiberi  uel  Claudi  aetatis  u.  1  sq.  ^Popillia 
P.  l.  Clea  oUa  I'  iutellegi  polest.  CIL  VI  5302  —  Buoch.  ALE  II 
1037  primae  aetatis  inperatoriae;  u.  7  *nam  draco  coneiimpsit  do- 
rn in  a  speciosus  abartus';  interpretatos  est  Buecbeleras  *  draco  con- 
sumpsit  a  domina  arftis*  mwtroplie  graccanica  seribenäo  *äb  artm* 
Buoch,  ALE  n  1810  Romae  a.  174?  u.  2  'onnno  non  dico  curiose' 
'ounno*  non  uidetur  dictum  esse  pro  'cunnum'.  Baech.  AL£  I  474 
»ephem.  epigr.  IV  346,  936  litteris  saiis  bonis  saec.  II  u.  8  ^quotsi 
fata  e  o  sinuissent  luce  uidere';  reiciendumne  est  utique  ^eo*  sumptum 
pro  'ei',  'sino'  uerbo  constructo  ad  analogiam  uerbi  'permittere'  —  'eo* 
datiuum  porro  inneni  CIL  VI  25961  u.  8  —  ut  u.  12  *ipso'  pro  *ipsi* 
scriptum  est?  ad  o(m)  aiitem  cf.  u.  2  'cum  lacrimis  statui  quanto 
in  munere  posto  uidetis',  quem  interpretatus  est  Buech.:  'quantum 
in  m.  postum  u.'.  CIL  VI  12075  u.  3  sqq.  'Piocla  uixit  auocla 
et  mesoru  quator',  'anocla'  necpssf^rin  'anoclam'  interpretaudum  esse 
neganerim.  tatet  fortasso  adiectiuum  ut  CIL  II  5535  'C.  Sar(re- 
iiubV»  Acntius  anuclus  et  mes  .  du'  et  CIL  VI  22647  u.  3  sqq. 
'Amandus  binius  et  quator  mesorus*;  cf.  CIL  X  4495  p.  Chr.  517 
clirist.  u.  6  sq.  'depositus  duo  decimus  decembris*.  CIL  VI  16363 
u.  8  sq.  non  coustut  quid  bit  ^aut  terraeius  uolet'  seil,  'uendere', 
utrum  'terra(mj  eiub'  an  'terrae  ius*.  interpretatio  plane  dubia  est 
CIL  VI  25885  u.  5  'et  FVPLV  posuit'.  CIL  VI  597  u.  6  'aedi- 
culam  et  aram  eiusdem  corrupta  reffecit)'  non  constat  utrum  ßit 
'corruptas'  au  ^corru}it;un'  an  ^corrupta'  neutr,  pl.  CIL  VI  3063 
u.  5  'sebacia  fucit'  dictum  uidetur  esse  pro  'sebaciaria  f.'.  CIL 
VI  9927  Christ  u.  4  Migno'  pertiuere  uidetur  ad  nomen  proprium 
cas.  dat.  Bossi,  Inscr.  Christ,  urb.  Born,  i  1359  u.  9  'enu  fiat  fiat' 
quid  sit  ignoro. 
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in  Lotio:  In  fastis  praenestinis  saecVlli  u.  c.  CIL  I^  p. 236,25  u.  2 
dubitaueriin  de  'sacrificiu'  et  'sacrifioium*.  CIL  UV  2986  non 
euiai  o.  2  'q]iiadriga  faciuDd[\  utmxn  S  an  M  snpplendaaif  aa 
casus  latet  ablatiuns?  CIL  XIV  3481  *£I0HI8  faotn  cape  eos* 
quid  significet  hob  patet;  antiquitatine  adtrilmenda?  Clli  XIV 
1857  V.  Isqq.  *anra  aede  bonn  astat'?  CIL  XIV  1942  tu  Tsq. 
BossiuB  inteipretator  '[mart]a|ria  sibi  fec[erQnt',  contra  Bormaimus 
*m6m]nna  sibi  feo[enmt'. 

tfi  Oalaihria  et  ApuUa:  CIL  1X782  in  titnlo  lud  Lneeriae  bwoc 
VI  u.  e.  a.  48q.  'aruorsu',  sed  *[cia]iiim*  et  'manum  inieeto*;  in- 
eertnm  est,  utmm  lateat  *anior8ii(8)'  an  *arnor8ii(m)'.  OIL  IX 
8440  litteris  antiqnissimis  n.  4 sqq.  'magistri  eellam  et  cnlinam  fa- 
cinnda  cnramnt^;  ut  snpia  CIL  VI  597  et  de  8  nel  M  omissa  et 
de  genera  neatro  cogitaie  licet  CIL  1 186  Yenosiae  ante  £n- 
niam  l  saec.  u.  c  V  uel  VI  n.  4 sqq.  'qnaisteres  senatu  d.  eonsu- 
luere*;  'sacroin'  'ponblicoum'  'ese';  cf.  qnae  adnotauit  Mommsenus. 
CIL  1178  in  Piceno  saec.  VI  interpretatio  ualde  obscura  est  Meiu. 
noae  .  sede'.  CIL  IX  6315  »  Boech.  ALE  I  383  n.  5  *inaii- 
difu'  adnotanit  Buechelerns  quarnuis  alibi  nondum  repertnm  prae- 
Btabilius  se  putare  quam  'in  auditu';  parum  credibile  esse  'in* 
auditum';  recte  'titnlum*.  CIL  IX  2398  litteris  pessimis  u.  6 
'Jorco  cri\|',  quid  est?  CIL  IX  1725  u.  5  sqq.  traditnr  'abidiadi 
Ln  RV  nuid  significet  non  nideo.  CIL  IX  4967  u.  9  'cu'  omni 
interpretatione  caret;  cetenim  in  titulo  satis  magno  M  fin.  Semper 
reote  se  habet. 

in  Samrno:  CIL  X  1563  et  1564  a.  168  in  Mono  danl'  hac  aetate 
jm-tro  leiciemus  iure  %lonn(m)*;  datiuus  certe  est  casus.       CIL  X 
311^  =  Buoch.  ALE  II  1826  u.  2  Buedf.  'muter  cabo  fecit  [fil]iu 
miuserino'.  ^cabo' Mommsenu-  inteipretatus  es^t  %"auum'  '^sepiilcrnm', 
contra  Buech.  aut  nomeu  proprium  uuit  esse  aut  peccatum  pro  'caro*. 
CIL  X  772  u.  4  sqq.  ^J/ie  lt  in  Geiii  Stabi&r(um).  .  .[delapsijs  marmo- 
ribus  [ujex^ta'  [ae]de  resiituit*;  n.  6  si  recte  supiiletus  tst  tituhis, 
viib  'uexata  aede^  latet  ablatiuus  qui  dicitur  absolutus;  eed  secnn- 
dum  tenorem  in  talibus  dedicationibiis  usritatum  exspectauoi  is  Niedern 
.  .  .  uexata|(m)':  M  margiue  urgente  excidit,  nam  cf.  u.  4  'Sta- 
biar  (mm)'.      CIL  X  6071  u.  6  sqq.  in  titulo  satis  uetusto  *dc  tu_i 
pecuiiia|  aia  pobit  lib.  m|  collegiu  decretu*;  adscripsi  propter  cuöus 
mutaüonem;  u.  78q.  postea  adiecti  sunt  litteris  detenonbuö;  de  inter- 
pretatione 'collegii  decreto'  equidem  non  dubito  conlato  CIL  X  8099 
u.  7  ^ex  colflatione)  coUepfhini':  exspectaueris  'collegii'.       CIL  X 
4494  =  Butch.  ALE  11  136U,  a.  489  chribt.  Mommseni  interpreta- 
tionem  si  sequimur,  quinquieiis  fcre  M  tinalis  excidit,  Baeoheleri  ne 
bemel  quidem:  'meremiir,  Fabea  Scerniola  (i.  maeremns  te  Fabia 
8g.),  nobis  Semper  amata,  Letitia  sensos  et  medioina  mortis*. 

CIL  X  7149  Christ  'memoria  Dominici  liaoedonis.  lege  et  re- 
cede',  sie  interpungentes  M  non  desiderabimns. 
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Pompeis:  CIL  IV  1698  'gemma  iiclim  fieri  hora  non(a)*; 
Zangemeisterus  *gemma(m)\  si  ita  et  metri  auctoritas  rospicieuda 
et  conpeDclium.  ibid.  1714  *itu(m?)  reditu(m?)  X  pass';  ibid. 
2070  'aliu(m?)';  ibid.  14o3  'uasu(m?)';  Buech.  ALE  n  929 
Pompeis  u.  2  'et  tenet  et  tntat,  supst^net  omne  modu'.  ultiinum 
uerbum  'omnimodum'  Bucch.  putat  aduerbiale  ut  'multum',  'com- 
modum',  uou  'omni  modo'. 

Pisauri:  Buech.  ALE  II  901  iu  opere  tessellato  Pisauri  reperto 
'cor[pasq.]  unicornn';  'unicornu'  secundnm  Baecheleri  senteatiam 
dfttimiB  potesi  esse  casus;  sed  cf.  u.  1  'Elena(m)^ 

in  GäUia  dsaifiina:  CIL  V  8773  s.  IV/V  ehzist  n.  1  ^arcam 
YassieBl'  an  *aroa  Mnassioni*?;  ibid.  8775  saee.  IV/V  chrisi  u.  3 
*ea'  mihi  quidetn  son  ad  'oonparanerant'  pertiBere  oidetur»  sed 
errore  scriptum  pro  *ex  memoriaUbus  meis'.  CIL  Y  6728  c. 
a,  6i3  Christ  «  Baech.  ALE  I  709  in  cannints  uersa  ultimo  legi-> 
mu8  IL  16  'deliqnit  mundi  procella*;  noa  oonstat  utrum  M  finalis 
intereiderit  an  S;  sexiens  M  fin.  recte  scripta  est 

mÄfriea:  CIL  YIII 5784  a.8  'apnd  Lare  suo',  incertum  est 
ntram  sigoificet  ^apnd  Lare(6)  6uo(sy  an  'apud  Lare  sae*  cas.  abL; 
nnmenun  pluralem  praetuleris.  CIL  Vm  12527  Valentis  aetatis 
12.7  *nice  sacra  cognoscens',  quomodo  interpretanda?  CIL  Vlii 
17764  'monime[n]ta  f.  posuit',  iuterpretatus  est  Schmidtius  'moni- 
me[n]tu[m]  posnit*;  an  'monime[n]tn(m)  i(iliae)  posuit*  ?  Bnech. 
ALE  II  1331  n.  6  'nunc  mors  perpetua  libertatem  dedit*,  'perpetoa* 
potins  pertinot  ad  Mibertatem'  quam  ad  'mors';  M  ceterum  infirma 
non  est.  CiL  VIII  11330  ']is  inuictissimorVO  princi['  non 
conBtat  utrum  supplendum  sit  'inuictissimorufm]  princi[*,  an  *in- 
iiictis8imoru(m)q(u6)  princi[*.  CIL  VIII  21617  =  ephem.  epigr. 
V  1054  II,  12  sq.  'cuius  morte  colligere  non  potui';  ossa  aut  sup- 
plendum esse  cogitatione  ant  ipsum  *mort6(m)'  id  significare  docet 
Mommsenos.  CIL  VUl  21478  a.  leqq.  'mesa  |  Victoris  ;  Donatus  | 
fecit*  si  recte  interpongimns  non  offendunt  'mesa  Victoris.  Donatus 
fecit'.   — 

CIL  VITT  12200  saoc.  V  nel  VI  ®  christ,  u.  4^q.  'meses  ceqe| 
ora  setima*,  interpretatiisest  Sebmidtins 'horam  soptimam',  i/horaa 
Septem';  ego  potius  conseo  'ora  setima*  significare  Victorianum  esse 
mortuum  'bora  scptima'  um  die  .siebente  stumU.  CTL  VIII  449 
+  ®  saec.V/VI  dirist.  'cu  d(e)o'.  CIL  Vlil  2048b  ==  8709  christ. 
u.  2  'ceruulu',  (juid  e^^t?  an  ccnuilu(s)?  CIL  VIII  20619  christ. 
*angiloru[.  .  .]  raesa',  quod  uerbum  finitum? 

mBisjyama:  CIL  II  1088  Buech.  ALE  T  541  saec,  circiter  III 
u.  leginius  'siste  paru|  lacrinm^  «orte  misörandus  iniqua*; 
Huebnerus  interpretatr.s  e^t  'üortem  miserandu.s  iniquam'  Vergilii  loci 
mcmor  'sortem  animo  miseratus  iniquam';  Buecheierus  autera  inter- 
punctione  rautata  —  puncto  post  'lacrimas'  posito  —  's.  m.  i.'  cum 
sequentibus  recte  couiunxit.      CIL  II  1650  u.  2  'locu'  aut  Uocum': 
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Codices  dissentinnt,  u.  5  utei  que  praebet  'locum'.  Ephem,  epigr.VIXI 
1,260  u.  4  in  amphora  Sagunti  repeita  exf^tai  SANV.  in  mimmo 
quodarn  saec.  a.  u.  c.  VJ/VII  origiiiis  Hispaniensis  legitnr  (CIL  I 
p,  1  it?  in  contextu  ii.  5)  Öaguntinu',  quod  alii  interpretati  bunt 
\Sagant(^um)  inu(ictum)'.  Huebner,  In^cr,  Hisp.  christ.  124  a.  663 
=  Hnech.  ALE  I  723  ii  3  '"ecleslasqfue)  pptit  s^ocurus  MABIVT  um- 
bra';  Huebnerus  interpretatus  c^t  'eclc.Mai  petit  secmiis  .  .  . 

ümbram',  Baecbelerus  1. 1.  'eclesias^q^uej  peüt  securus  marturj^iä} 
umbra*. 

in  Galiia:  CIL  XII 1941  u.  13sq.  *praecl.  p.  8.  aetatem  siln  erep- 
to';  Mommseni  interpietatio  ^praeceps  aetatem  erepto'  ueri  similior 
est  Allmeri  *praecl(aro)  p(ro)  8(uam)  aetatem  erepto*.  Buecfa. 
ALE  II  1365  =  Allmer  et  Dissard,  Mus.  de  Lyon  IV  p.  99  cbrist 
saec.  VI  in.  u.  19  'condidit  baec  templum  praesens  quod  personat 
orbe';  num  sit  'orbem'  non  constat,  saepe  M  recte.  Leblant^ 
Inscr.  cbr6t.  de  la  Gaule  öl4  =  CIL  XII  674  u.  4  'qui  noiie'  le^it 
Leblant,  Hirscbfeldius  contra  egi'egio  'quinque'.  ALE  II  1753 
non  nulla  chrisüanorum  carminum  ramenta  adscripsit  Buechelerus, 
inter  alia  Lugudunense  ei  Montefalconis  bist.  Lugd.  108,  556  n.  3 
*Latiae  poUens  [modulamine  lingnae?  .  .  .  nnoo  praecipuu  erat 
tantae  indo[lis'j  'praecipuas'  scribendnm  est  msi  fidlor. 

t»  Gemama:  CIL  XIII 412  —  Bneob.  ALE  I  360  saec.  m  ex. 
^flamen,  item  dimnir  —  Yerus  ad  Augustam  legato  mauere  func- 
las';  fiic  Bnech.;  CIL  habet  ^legatum'^  debnit  esse  *legati\ 

tn  Sritaswiia:  ex  titulis  britamiidB  genettui  graeci  stmt  hae 
dictiones:  CIL  VII  1313  d  Mialibaon';  1321  b  * bdiapsoricii[m' 
Hnebnerns  scripsit  conL  1318  c  ^diamisum*;  res  ineerta  est  ef.  CIL 
III  1636  in  Dada  o.  3  sq.  Mia  misas^  ef.  p.  60.  CIL  VII  1310 
MiJasmyrDes';  ibid.  1312  a  *dia8m7[m]e8*. 

m  Asm  et  Graeeia:  CIL  III  8739  Salonis  —  Baech.  ALE  II 
1148  saea  I  n.  10  ^filin*  quid  signifioet,  non  constat;  Baeclieleme 
proposnit  *nec  fiH  n[itam  morte  snperstes  aget';  cf.  u.  7  *eora'  et 
'praeterqnam*.  CIL  III 8663  3157  Salonis  a.179  n.  3  'limite['; 
n.  6  *CV'  quid  sit  non  eonstat.  CIL  III  4627  in  Pannon.  snp.  p.  C.  247 
n.  10  sqq.  *ma8  et  ponte  netustate  eonlaps(a)  . . .  restituenint;  ad 
analogiam  4630  n.  9  *ponteB*  interpretandum  uidetur  esse;  S  propter 
spatium  excidit.  CIL  III  1228  «  Baech.  ALE  I  T)!  ?  io  Dacia 
u.  2  sq.  Buech.  'Aemüins  Hermes  banc  generauit,  matris  de  nomine 
dixit  I  Plotia,  patris  praenomine  Aemilia  uixit';  Mommsenus 
*Plotia(m)'  et  ^Aemüia(m)'  interpretatns  est,  Bn-  Ii  'U-rus  aptius 
'Aemilia'  subiectiim,  uocis  'uixit'  esse  noluit.  CIL  III  3576  Aquinci, 
littens  non  barbaris,  sed  latinis,  Buecb.  ALE  I  620  u.  2  Huli  bello 
meadextera  j^emper',  adnotat Buechelerus: '/mZi*  ama/mo«  dexlera* 
dblatim  ut  puto;  sub  M  metro  urgente  omissa  titulum  adscripsi. 
CIL  III  371  in  Asia;  propter  u.  2  *in  uico  Valentiniano'  non  atitö 
finem  saec.  IV  incisus  est  titulus.  u.4  traditor  'idequi'  quod  signi- 
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ficat  aiit  Hdemqne'  aut  ^indeque',  ut  666  u.  9;  sed  qaoniam  n.  6  ez- 
stat  ^qaique'  i.  ^et  qni',  etiam  4  per  *idemqtie'  similem  sententiarum 
eonezam  restituerim.  ceterum  satis  saepe  M  fin.  reote  se  habet, 
neque  uitiis  nacat  titulus,  ut  u.  7  'et  Thalarioni  puerum  süm 
qu|(em)',  u.  8  'collegibus'.  CIL  in  1504  in  Dacia  de  u.  lOsq.  *ad 
funus  autera  Zosimi  titiilo  coiitnlerunt'  dixi  snb  AD  p.  ö6. 
CIL  III  11076  in  Pannonia  superiore  u.  5  'item'  uon  constat 
siguificare  ^iterum'.  CIL  III  3415  in  Pannonia  mferiore  u.  5 
'uoto  .  die.'  dictum  est  casu  ablatiao,  pro  *ex  uoto  die';  similcs 
loci  non  desunt.  CIL  Iii  2386  in  Dalmatia  dubitamus  quo  modo 
interpretandun  sit  u.  6  'loco';  menim  abl.  lor-i  potins  subesge  iudico, 
quam  'locum'  inepto  repetitum  ex  u.  2;  idem  titulus  praebet  u.  {) 
'ante',  u.  10  ueram  casuum  confusiurn  m  'liberti  libertasque  ponau- 
tur'.  duo  genetiui  graeci  exempla  mueni:  CILIII1G36  iu  Dalmatia 
u.  1  sq.  'dia  libauu';  ut  u.  7  sq.  'dia  zmyrnes';  u.  3  sq.  Miaraibuö'. 

CIL  ni  6055  in  Aegypto  u.  4  in  loci  ^ii^nlfi -ationo  dicitur  *[ad] 
idin  [l]ogn';  cf.  sub  AD  p.  60.  CIL  III  lü.j06  in  Pannonia  in- 
feriore u.  5  sq.  'Aurel,  mesnj  quas'  estue  nomen  proprium  'Aurül(iu8) 
Mesaqnas^V  cf.  u.  1  'Aur(elio)  Messio'.  CIL  III  4493  in  Pannon. 
sup.  traditur  'CCEMEICV['  et  ibid.  einsdem  originis  *4547  u.  5 
*CIVAIV[';  utrumque  obscuruiu  est;  si  M  excidit  margo  uel  lapidis 
mutilatio  sunt  rcspicionda;  nequo  magis  clarus  mihi  quidem  uidetur 
esse  CIL  III  6214  iu  Moesia  iuferiore  u.  3  ^oditu|';  si  M  desidera- 
tur  margine  urgente  uidetur  euenisse.  CIL  III  7791  in  Dacia 
traditur  u.  2  sqq.  *£ac  .  per  Antiochu  sacerdos',  non  constat  utrom 
Sit  ^Antiocbns'  ad  analogiam  ^sacerdos'  an  *Aiitiochii(m) '  an  ^An- 
t^ocho^  CIL  m  3397  —  Baeeli.  ALB  1 553  in  Pannonia  inferiore 
n.  2  ^quern  lapis  iste  tegit  rapta(m)  de  lace  Serena'  praebet  corpus; 
nominatintim  antem  casum  interpretatns  est  Baeobelerus,  commate 
ante  'rapta'  seiungendo.  CIL  IQ  6330  Salome  n.  9  sq.  'aeterna 
[euijtare  domn*  ant  'aetema  [non  babijtare  domu'  interpretatns  est 
Mommsenns;  sed  Bnecb.  ALE  II  1267  ^aeterna  [babijtare  domu'; 
pro  aceusatinis  si  babneris  'aeteraa  domn'  Optimum  esse  ^exspectare' 
iadicauit;  idem  titolns  praebet  n,  6  sq.  *ueni  in  Dalmatia*;  cf.  INqno 
p.  78.  CIL  III  8375  in  Dalmatia  bis  nerbnm  qnod  dicitar  finale 
omissnm  nidetar  esse  'posnit*:  *memoriam  sibi  ...  et  ooingi  . .  • 
filiam  defnnctam':  et  ^memoriam  poanit'  et  *filiam  defonctam 
p08uit^  idem  snpplendnm  nidetar  in  bisoe  titniis:  CIL  YI  7775 
^Epagatbns  .  .  .  filio  memoriam';  sciL  posnit  CIL  YI  14275 
*loenm  C.  Caluisi';  sciL  emit.  CIL  III  8862  in  Dalmatia  n.  5sq. 
*memoriam';  scU.  posuit.  CIL  III  9024  in  Dalmatia  ^Dazomcnus 
.  .  .  tilio  .  .  .  memoriam*.  contra  nihil  supplendum  uidetur  CIL 
III  556  in  Achaia  u.  9  ^memoria',  bis  M  recte  et  CIL  III  10477 
in  Pannonia  inferiore  u.  5  'memoria*.  CIL  III  10599  in  Panno- 
nia inferiore  chnsl  *m€morPia  ludati  .  patir'.  CIL  III  p.  961 
cbri»t,  saec.  VI,  in  pagina  priore  n.  14  *ael  8c[ri]p[ta]ra  cogno- 
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Vieris';  iis  quac  hodie  sui)ersuut,  comuendatur  ^corpora';  sed  M  fio. 
nihilo  minus  infirma^  ter  exstat,  ixcidit  ter.  CIL  III  9532  in 
Dalmaiia  ii.  6  sqq.  *pro  cuius  spiritum  maritus  super  arcam  tesellam 
figi*  et  Hesel la  imfigi'  traditur;  prius  magis  uerisimile  est. 

DE  LAPIDIS  MVTILATIONE 

Hac  paragrapho  agere  debebam  de  iis  titulis,  in  quibus  lapis 
fractus  est  post  eam  litteram,  quae  praecedit  M  finalem,  longum 
est  haec  exempla  ennmerare:  M  litternm  restituemus  siraul  atqae 
in  nlio  uersu  Httprani  altimnm  abieclam  esse  indnmn^?,  uel  uiio 
lantum  uersu  mutilato  ad  analügiain  aliorum  locoruiii  M  littera  ex- 
stare  debebat.  quicumque  ütulam  legerit,  banc  rem  diiudicabit. 
alterias  gencris  omnia  fere  exempla  sunt;  si  minus  suo  loco  sub 
M  infirma  abiecta  uel  conpendüs  ael  analogia  tituli  adlaü  saut. 

DB  VOOAUVM  O  £T  V  PJBBlCVTATIOlflBVS 

In  capite  primo  liaiid  raro  praepoflitioniim  eaans  matationem 
propterea  reieere  debai,  qnod  sab  finem  nerbonim  nocalis  0  vddd- 
batux  esae  mutata  in  V.  eadem  de  eaosa  talaa  noces  in  Y  termlna- 
tas  M  Uttera  ünali  abieota  ortas  uon  crediderim,  ae  praeeipiie  quidem, 
8i  ceterum  M  finalis  recte  se  habet,  alias  antem  uocalia  permatatio 
euenit:  initium  faciamus  ab  iis  exemplis,  quae  iam  sab  praeposi- 
tionibus  adscripsirnns: 

Samae:  exempla  ex  parte  tractata  sant  sub  CVM  p.  23,  accedunt 
pavca:  CIL  VI  13300  u.  4  sq.  'in  qna  se  indiderat  omne  stndiu' 
L  immi  sfendio;  sed  cf.  u.  6  'aute'.  CIL  VT  28770  iL  8  ^duo 
coiuges  in  unu';  cf.  p.  38.  CIL  VI  2193  -=  4416  u.4  V^estu' 
i.  praesto.  CIL  VI  9259  saec.  IV  cbrist.  u.  1  sq.  'Leopardus  de 
belabrn  puer'.  Rossi,  Inscr.  ehr.  urb.  Rom.  878  a.  462  uel  461 
n.  2  sq.  'lectoris  de  belabrn*  CIL  VI  18080  propter  t  post 
iniUum  saec.  IV  u.  4  sq.  Vpii  in  unu  deu  crededit  in  pace'.  cf.  IN 
p.  82,  Ros»:i  1.  1.  531  a.  404  u.  5  sq.  'sncnndu  arcu  iuxta 

[f]enestra'  i.  secnndo  arcu  i.  f.*.  CIL  VI  9655  chri^t.  u.  1  sq. 
'emit  siui  locu  a  Safargiu  fossore'  et  Rossi  1.1.  1617  a.  403  u.  28q. 
%cu(s)  bi8omn(s)  emtu(p)  a  Bnrsu  fossore';  cf.  AB  p.  \  (\s(\. 

in  Samnh:  Buech.  ALK  U  1826  *==  CIL  X  3148  u.  2  'mater 
cabo  fecit  filiu  min.^erino*.  CIL  X  761  cbriBt.  u.  8  'cot  est  in 
psalmu  CVin*.  ad  'con  maritu*  in  titulis  chri&t.  cf.  CVM  p.  24, 
in  etboicis  p.  23. 

in  Gallia  cisalpina:  CIL  V  8737  cbrist.  saec.  IV/V  u.  1  sq.  et 
CIL  VIII  17414  u.  Isq.  'de  numcru';  cf.  DK  p.  29  sq.  ad  'contra 
uotu'  cf.  CONTRA  p.  65  sq.  CIL  V  6244  christ.  saec. V/VI  u.  10 
'alium  qurpus,  dauit  in  febcu  auri  p.  1'-,  cf.  u.  5  ><.\.  'in  sequlum'; 
sexiens  fere  M  recte  exstat.  il)Id.  6464  a.  521  u.  'J  'iu  hortu'j 
cf.  u.  15  'dispensaturque''j  plus  sexieus  M  recte  habet. 


V 


Digitized  by  Google 


de  uocalia  mutatione. 


241 


in  Africa:  Ephem.  epicrr.  V  llüü  a.  293 — -305  n.  13  ^ab  Auzia 
rapidu*,  uioubne  est  ^Auzia  Rapidu^^?  CIL  VIII  3899  u.  5  tqq. 
'coiugi  euo  et  filiu  nostru  louinu'.  CIL  VIII  2190  *uotum 
soluit  libens  animu'.  CIL  VIII  20438  =  ephem.  epigr.  VII  471 
u.  3  sq.  ^lotum  sol  lib  anima  fec  et  d';  sed  cf.  in  paiagrapho  quae 
agit  de  casus  mutatione  *  libens  animum*  et  ^atiimi'.  CIL  VIII 
18977  '[T]riumf[alica  ijv  den  fi[delis  ijn  paoe*.  GILTUI 14828 
*  Felix  in  pace  spiritn  tno  m  bonn'. 

in  G4»aia:  Leblaat,  Inscr.  ohr^i  de  la  Ganle  44  a.  480/31  'in 
hne  locu  leqnieuii'.  Leblant  L  1.  379  a.  487  n.  8  sq.  'fioetio 
nero  clariesimn  consnle'.  Leblant  L  1.  480  p.  204  —  CIL  Xn 
1735  eaecV  ez.  nel  YI  in.  *in  boc  titoin  requiesoit  in  pace'. 
CIL  xn  2193  a.  627  n.  4  sq.  penetentiae  LXVn  aetatia  anu  de 
baeo  Inoe  megianit'.  Leblant  L 1.  661  a.  612  n.  7  *annn  XTL* 
pro  'anno  XVI';  ef.  566  a.  626/7  n.  10  ^aano'.  Leblant,  Nony. 
ree.  des  iasor.  cbr6i  de  la  Ghinle  245  n.  4  'nomim'  i.  'nnmero*. 
CIL  XIV  3898  a.  612  ii/3  'in  oratnrin*;  of.  p.  44.  az  Galliae  titnlis 
haec  babes  alia  nocalis  0  in  Y  mntatae  aignmenta:  Leblant  L  1. 12 
a.  498  n.  10  'octnbris'.  Leblant  1. 1.  p.  31  snb  n.  11  saeo.V/VI 
'qni  pi  sunt  in  territurinm  cinitatis'.  ibid.  677  'h.  r.  i.  p.'  ^ 
saec.  V/VI  'ora  pro  nus'.  ibid.  891  a.  472  et  4Mr,  =  CIL  XU  1724 
n.  2  'in  huc  loc[o'.  Leblant  L  1.  465  =  CIL  XII  2422  'in  huo 
loco'.  Leblant  1.  1.  II  p.  646,  2  U.  1  'in  huc  loco'.  Leblant  1.  1. 
684  =  CIL  XII  139*  'in  honure  sei  Mauricii'.  Leblant  1.  1.  373 
aetate  Dagoberti  I  regis  u.  5  'ex  [ajmure';  n.  8  'dulure*.  CiL 
Xni  2484  Christ,  u.  3  et  2478  a.  632/3  ii.  7  'amure*.  Leblant 
L  L  556  a.  535  uel  610  u.  7  'Theudoberti'.     ibid.  91  'rectur*. 

Leblaut  l  L  481  u.2  «  CIL  XII  2693  aetas  non  constat  'in  huc 
to[molo?*  ad  omnia  exempla  cf.  INubi  in  titulis  christianis;  me- 
mento  formae  'annns*  pro  'annos'  in  titulis  praecipue  christianis. 

Vt  uocalis  mutatae  spccimen  aliqnod  praeberem,  iuscriptiones 
rralliiie  christianas  qnas  edidit  Leblant  examinani  do  ußii  formae 
au  Ulis'  pro  'annos';  exempla  secundam  singula  saecula  adferam: 
ANNVS 

saeo.  IV:  Leblant,  fnscr.  chr6t.  de  la  Gaule  493  a.362  u.4;  semel. 

aaec.  IV/ V:  Leblant  1.  1.  656  u.  4-.  semel. 

saec.V:  Leblant  LI.  414  =  CIL  XII  2118  a.441  uel  191  u  3 : 
230  a.  447  nel  449  n.  2;  68  a.  448  u.  4;  631  a.  474  u.  3;  388^^  = 
CIL  XII  2485  a.  4HÖ  u.  5;  374  a  a.  488  u.  6;  32  a.  492  u.  4;  69 
a.  493  u.  3i  482  CIL  XII  2700  a.  496  u.  5;  12  a.  498  u.  9; 
576  f  fin.  saec.V  u.  3;  13  saec.  V  u.  5  'anus*^  38  saec.V  u.  4^ 
586  a  saec.V  u.  4;  G03  ==  CIL  XTT  5408  saec.V  u.  3  sq.:  16'*". 

saec.V/ VI:  Lubhuit  1.  1.  37  u.  4  bis;  56  n.4;  G7  u.  4;  71  u.  3 
•anus';  UÜ:J  11.234.;  "-'^^  ^^4  u.4;  325  — 325A  u.  4  bis;  331 
u.  2;  339  11.  5;  340  u, 4  'anr.s';  u.  6^q.;  348  n.4sq.;  361  u.6;  371a 
u.  4;  373  u.  3;  382  u.  5;  38G  «  CIL  XH  2150  u.  7;  430  —  CIL 

Jahrb.  f.  clMS.  rhilol.  Sappl.  Ba.  XXV.  IC 
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Xn2132  a.4sq.;  443  =  LlLXn2099  n.  4;  488  =  CIL  XH  1046 
u.  4;  55Ga  u.  5;  544  u.  3;  073  ii.  3;  GüO  u.  4:  27'""». 

saec.  VI:  Leblaul  1. 1.  70  o.  503  u.  4;  565  a.  500  iiel  527  u.  7; 
434  =  CIL  XII  2062  a.  508  ii.  5;  GG3  a.  520  u.  6;  5GG  a.  526/27 
ti.5;  613  a  *CIL  XII  5346  a.527  u.5a;  571  a.  534  uel  596  u.5; 
458  R  —  CIL  Xn  2078  a.  536  u.  1;  567  a.  538  u.  6;  668  a.  540 
u.  4  a;  688  CIL  XH  2081  a.  540  u.  8;  616  «  CIL  XH  5341 
a.541  Q.5;  556  d  a.  546  uel  606;  394  —  CIL  XU  2406  a.  547  a.4; 
464  —  CIL  xn  2429  a.547  u.  4sq.  ;  467  —  CIL  XH  2185  a.  547 
Q.  6;  697  CIL  xn  2085  a.  557  iL  6;  411  ^CTLJIL  2086 
a.  558  u.  4;  417  — >  CIL  Xn  2088  a.  560  u.  5;  466  a  «  CIL  XH 
2187  a.  564  n.  3;  674  a  a.  565  tu  4  sq.;  450  —  CIL  Xn  2091 
a.  566  TL  7;  432b  CHi  Xn  2092  a.  570  n.  4;  449  —  CIL  XU 
2093  a.  573  n.  2;  707  —  CIL  XII 1213  a.  573  an  604?  il4;  690 
—  CIL  xn  2095  a.  578  u.  8  sq.;  507  *CIL  Xn  1213  a.  584/5 
u.  5;  474  -»  CIL  Xn  2654  a.  600?  a.  7;  346  jl  3;  439  —  CIL  XU 
2146  u.  2  'anas';  441  —  CIL  Xn  2149  n.  4;  545  -»CIL  XU  482 
u.  6  et  u.  9;  659  n.  5:  34**^, 

saeo. Vn:  Leblaat Li  570  a.  602  n.  5;  397  CIL Xn  2096 
a.  606  n.  6  sq.;  561  a.  612  il  4;  375  «  CIL  Xm  2476  a.  626? 
n.  3;  397a  «—  CIL  XH  2097  a.  628/9  u.  5}  476  —  CILXn  203»,  1 
a.  636  (646)  o.  5;  477a  —  CIL  XH  203*  2  a.  695  u.  3:  7*^. 

incertae  aetatis:  Leblant  1.  L  309  u.  2;  458  i  =  CIL  XH  2146 
11.  3 sq.;  458  1  =  CIL  XII  2102  u.  5;  472  —  CIL  XU  1801  u.  3 
*»nU8';  GG2  a  u.  4:  5'*"". 

ANN  YS  igitur  loco  ANKOS  increbrescit  inde  k  luedio  saec.  V 
ad  saec.  VI f  quo  saepissime  unrpatur:  qiaae  res  nostram  ooniirmat 
radidnm,  uocalis  0  penontationem  in  T  recentioris  aeai  esse,  quam 
praepositionis  casus  mutationem  et  M  finalem  abiectam. 

in  Uispania:  Unebner,  Inacr.  Brit.  obrist.  175  a  a.  655  u.  5 
*ann]u  decimo'. 

in  Britannia:  CIL  VII  2G8  =  Hiiel>ner,  Inscr.  Brit.  christ.  185 
saec.  V  uel  VI  christ.  traditnr  'a.sbitoriu'  i.  arbiteriu  ==  iirbiterio, 

hl  GrnrcUi:  CIL  ITT  3908  in  Norico  litteris  innotjualibus  neque 
bonis  u.  4äqq.  'quin  1  !  <  aslore  et  Aur.  Maximu  Iralribus'  ex  inso'. 
CIL  III  5813  in  Eaetia  u.  4  ^  Veteraiu'  certo  datiuus  casn«  esL 
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de  M  finali  infirma 

A 

de  M  flnali  omissa 

Capite  qnarto  eos  conpoatanis  snm  tituloe,  in  qnibus  M  finalem 
uere  omiBsam  uel  adiectam  esse  oonoodünus;  praecipna  igittur  parti- 
tioaU  momenta  data  sunt  re  ipsa:  M  adieeta  et  omissa:  exempla 
eertae  aetatia  ab  incertae  aetatis  seinngemus,  item  ethnica  a  christi- 
anis.  initiom  autem  facere  nelim  a  dictionihns,  quae  nimis  crebrae 
sunt,  quam  ut  illas  in  una  quaque  paragrapbo  repetam:  sunt  hae: 
'memoria,  ara,  arca,  mensa,  domu  Romula,  domu  aeterna* 
uel  ^aetornale,  olla,  aedicula,  cupa  fecit*.  'mense'.  *dono(m)' 
et  'donu(m)  dedit',  porro  'monumentu,  titulu,  tumulu,  iocu, 
bisomu,  trisomu,  itu,  ambiiu,  aditu,  reditu  fecit*  uel 
Medit*.  'annu,  mecu,  secu,  tecu',  uoces  in  *-oru*  Mie  tertiu 
kal.  febniarias*  sim.:  singnla  singulis  terminationibus  praeraittara. 
si  cuius  tituli  aetas  constat,  suo  loco  iterum  exstabit,  exceptis 
dictionibuö  ultima  et  '(lono(m)'  ^donufm)  dedit'.  exemplum  hoc  uel 
iliud  in  alia  paragiapiio,  ubi  de  margiuis  ui  et  conpendiis  in  M 
omittenda  egi,  iam  adtnli:  sed  cum  in  ip&o  titulo  M  finalis  infirma 
exstet,  cur  idem  non  quadiet  in  formam  ad  marginem  eistantem 
non  intellegimus.  unain  nero  nocem  —  *eoru'  dico  —  ter  tantum 
in  medio  uersu  sie  adhibitam  esse  iuueni,  sed  fere  30^®°'  M  litterara 
abiecisye  propter  uiargiuein  uel  conpendia.  qua  de  cau^a  *eoru*  ter 
tantum  ad  M  finalem  infirmam  reieerc  uolui.  ex  tribus  exemplis 
unum  (CIL  VI  6b86j  ex  libro  sumptum  e^tj  uereor|  ne  qui  edidit, 
minus  recte  singulos  uersus  diuiserit 

qid  non  eutaat  titaU  ernoa  «igmuiL 
lOOIOBIA  TBOIV  sim. 

1  in  titulis  ethnicis 

Bowac:  CIL  VT  1^02  u.  8;  bis  M  recte;  2787  a  u.  10  sq.  et 
2605  u.  7  sq.:  utfü  iue  litteris  peäöimi.s  scriptusj  10716  u.  7  sq.; 
11691  u.  38q.;  recte  u.  6 sq.  'annoroum';  14078  u.  Ssqq.  et  20038 
n.  28q.;  *19978  u.  5,  sed  recte  u.  8  'eorum';  cf.  u.  6  ubi  'cincta',  non 
'cinctam'  propter  spatium  scribendum  uidetur  esse;  jl9991  u.  ö  sq. 
'memoria  sua  ...  fecit';  20133  u.  11;  2iU69  u.  5  sq.  et  28226 
u.  7  sq.  30428,2  u.  6  'memoria';  cf.  u.  7  'cu(m)*;  13208  u.  5  sq. 

16* 
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'memoria  lestituisse';  20029  u.  48qq.  'memoria  reßtituit .  .  .  red- 
dedi  proximu  prinm  manere<((l(Jeclity. 

in  Latin:  CLL  XIV  2293  u.  6 sqq.;  t4050  u.  4;  non  exstat. 

in  Calahria  et  Äpulia:  CIL  IX  f 987  'memoria  b.  m.  f.'j  1437 
u.  6 sq.;  y5410  u.  5. 

in  iSamnio:  CIL  X  8364  u.  4 sqq.  'se  uibos  memoria  sibi 
fecerunt':  semel  M  reote;  t^771  u.  28q.;  ephem.  epigr.  VJJl  1  (ad 
CIL  X)  n.  426  u.  7. 

in  Etrwria:  CIL  XI  tl^97  ti.  5;  2546  u.  4, sqq.  ^memoria 
. . .  p(osuit)'. 

in  GiiUa  eisalpina:  fCIL  Y  4569  u.  5  sq.  ^memoria  consti- 
tuerant';  t940  u.  5  sq.;  t4616  ^maemoria  po8tier(unt)'. 

in  Africa:  CIL  Ym  90894  9303  epbem.  epigr.  YII  499 
Q.  3 sqq.;  4818  n.  2 sqq.;  21021  ephem. epigr. Y.  n.  985  u,  12 sq.; 
2801  n.  9  et  4358  ti.5;  5370  »  17497  n.  7  ^omaiiit  memoria'; 
13134  u.  20  ^memoria  marito  reli(qui)';  ist  *meraera*,  *mQeri\ 
*meo';  20062  n.  7sqq.  *eimi  paraa  quidem  memoria  fil(lii)  f(eceruiity. 

in  BrUanma:  fCIL  YII  229  v.  12  'memoria  p.';  bic  titolus 
plurimas  exhibet  ligataras. 

in  Gallia  nurhimensi:  CILXEIf  1194  ii.5sq.  'memoria  aetema 
fecerunt";  4247b  q.  68q.;  ter  M.  recte.  AUmer  et  Dissard,  Musee 
de  Lyon  I  p.  305  n.  57  u.  7 sq.  'memoria  substituit*.  CIL  XIII 
3034  tabula  lapidea  lilteris  malis  u.  Isq.  et  ibid.  2958  ii.  3. 

in  Garmama:  CIL  XIII  5948  n.  6 sq.  *memoria|  amioi  f(acien- 
dam)  o(iiranint)'. 

tn  Qraecia  HAsia:  CIL  III  2296  in  Dalmatla  il  Bsqq.  'memo- 
ria pos  Amantins  signu  SimpUci';  9226  Salonis  u.  4;  cf.  u.  5 
'l]ocu(m)';  in  Pannonia  inferiore:  CIL  III  3378  «*  10357  u.  Ssq.  et 
8255  in  Moesia  superiore  u.  2  sq.  'memoria  posuit';  in  Pannonia 
inferiore  10503  u.  6sq;  10538  u.  4sq.;  5947  in  Baetia  0.9 sq.; 
12257  in  Asia  u.  6  sq.;  13116  in  Dalmataa  n.  3  sq. 

2  in  titulis  christianis 

in  GaJlia  cisalpiiia:  yCILT1709  propter  X  s.  IV/V  u.  3sq.  'qui 
ge  uibu  fecit  siui  cum  sna  coniuge  memoria';  f6271  saec  V/VI 
propter  'uixit  in  saeculo':  u.  6  Siiemoria  posuerunt'. 

in  Africa:  CIL  VITT  21769  p.  Chr.  342  u.  1  'm(e)moria 
posuit'.  CIL  VITT  20142  =  cphcm.  epigr.  Y  914  a.  384  'haue 
memoria  quam  tVcit  .  .  .  pro  tempore  sui  depositione  eoium  ad 
perfectimi  de.licatui  est'.  CIL  VITT  21770  p.  Chr.  424  u.  6. 
CIL  VIII  8637  a.527?  u.  4 sq. 'memoria  fecit'.  CIL  Vin  21496 
)R  u.  Isq.  'postulantibus  ...  memoria  sanctoruin'. 

in  aallia  varbonmsi:  CIL  XIl  965  X  ab  a.  347  ad  a.  492 
(517),  sed  bis  M  recto  so  habet.  Leblaut,  Nouv.  rec.  25;  sed  ibid. 
305  de  tituli  cbristianiiate  dubitaueiim. 

in  Dcdmatia:  CIL  III  9578  in  balmatia  litteris  bonis  u.  3bq. 
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ABA  FSOIT  nel  POSVXT 

Boniae:  CIL  VT  213  a.  181  n.  1  'ßigntim  .  .  .  cum  aede  ...  et 
ara  sua  pecimia  fecerunt*;  *aiaiu'  postulabimiis  conlato  titulo  qui 
praecedit  eiusdeni  anni;  sed  errore  qucdam  qaadratarius  ara*  a 'cnm* 
pendere  fortasse  uoluit;  ccteruru  M  recte,  30894  aotatis  M.  Aiireli 
Antonini  u.  Ssqq.;  f705  nou  exstat  u.  2sq.  ^ara...d.d'j  f 16481 
o.  5}  27681  u.  5  sq.  'ara  de  suo  .  .  .  dat'. 

m  Laiio:  CIL  XIY  2892  in  titulo  iperuetusto  propter  litterarum 
formas  1^  et  P  m  6  *ara(m)';  cf.  o.  5  ^ede'  i  eisdem. 

^  CMtria:  CIL  IX  S164  saea  m  iL  8  sq.  'uoluit  |  ara', 
MomnuidnuB  mannlt  *aouit';  u«  8  'ara  dedkaui';  of.  n.  2  sq.  'pro 
salatem  sna'. 

m  Etruria  Vmbria:  CIL  XI  5804  u.  4  sq.  CIL  XI  3303 
a.  18  p.  Chr.  errore  scriptum  esse  censui  u.  14  *ara  . . .  faeiendam 
caianinnis*;  of.  u.  19  'daturonos'  i  datnros  nos. 

in  Äfrica:  CIL  Vlll  9985  multas  oontinet  Ugatnras  o.  3 sqq. 
'tuclu  marmorenm  et  ara  lapide(ain)  quadrata';  cf.  u.  1  '8aiioto(m)'; 
cetemm  Bf  reete  se  habet  CIL  Tin  21640  u.  8  sqq.  'qui  aramia 
posuit*,  IC  ezddit  fortasse  M  altera  sequente;  of.  u.  5 sq.  'lapide  f.  c*. 

m  m^^wiia:  CIL  II  t809  u.  3  et  tl966  u.  5  'ara(ni)';  sed 
ibid.  5582  tl  3  Al^  est  'aram*  non  'ara'. 

in  JBritannia:  fCILVII  337  n.  5sq.  *ara  ex  uoto  posuit*. 

in  Gcnuania:  Allmer  et  Dissard,  Mus^e  de  Lyon  I  n.  5  p.  17 
CIL  XIII  1751  a.  160  u.  11  sq.  'ara  et  bucranium  suo  inpendio 
consacrauit*;  cf.  u.  1  '"taurobolio(m)*. 

tn  Grarcia:  yCIL  lU  2906  in  Dalmatia  o.  3 sq.;  10419  in  Pan- 
Donia  inferiore  a*  211  n.  6. 


lullian,  Inscr.  de  Bordeaux  4  'loui  Ä.ug.  arula  donauit*. 
CIL  XIII  669  litteris  antiquis  saec  I  u.  2  'arula  donauit'  bis. 

ABOA  raCZT 

1  in  titalis  ethniois 

JRomae:  CILVI*13745  u.  2sq.'fecit  se  uiuosibi  arca  hedei  acia'. 

in  GaU'm  cisalpina:  Pais  suppl.  ital.  (ad  CIL  V)  684  Keg.  X. 
litteris  prauis  u.  1.  yei  ticn^  M  recte  se  habet. 

in  Dalmatia:  yClL  Iii  2108  u.  3  sqq.  'posuemnt  hanc  arca 
tradita';  f224ü  u.  Isq.  'que  cnui  arca';  contra,  recte  'post  [objitum', 
'in  fiscum*;  f2233  in  Dalmatia  u.  5;  u.  3  Mece'  'septe';  contra  'un- 
decim,  dnodecim'.  idem  ebt  atque  8563  et  13891.  christiani  aHquid 
habet  titolus. 

2  in  titnlis  christiani« 

in  Gallia  cisalpina:  Pais  suppl.  ital.  (ad  CTL  V)  399«CIL  V 
bübö  cbiifitianufl  uidetor  esse  titulus  u.  Isq.  ^conparauit  arca  sibi'. 
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tituli  sepulcrales  Concordiae  (CIL  V  8721—8776)  omnes  fere  ad 
aetatem  inperatonim  Arcadii  et  Ilonorii  reiciendi  sunt:  i.  ad  saec.  IV 
ex.  uel  saec.V  in.;  CIL  Y  8736  u.  Isq.;  cf.  u.  3  *mececu'  et  u.  5  *po8t 
ouitu  meu';  8739  u.  28q,,  ßed  bis  M  recte  se  Labet;  ibid.  8749  u.  3  sq., 
cf.  *pos  ouitu.';  ibid.  8758  n.  2,  eed  recte  'equituiu';  ibid.  8770 
n.  2  sq.  Vjuod  si  aliquis  tarn  arca  aporire  uolueiit',  recte  'anno- 
rum'.  CIL  V  8988c  Concordiae  u.  2sqq.  *arca  mihi  conparaui; 
siquis  eam  aolaeiit  aperire'. 

propter  conpendia  et  marginem  adbibui  CIL  Y  8747  u.  5 sq.: 
*et  ips  area|  in  ede  sie  com  daa',  sed  recte  u.  3  'arcam':  propi«r 
marginem  CIL  V  8761  n.5Bqq.  'qni  eam  arca{  aperira  nolnerit . . . 
inferat . . .  libra  nna*;  ter  M  finalia  recte  ezatat:  propter  ambignam 
Interpretationem  CIL  V  8773  n.  1  *arcam  Yasaiom*  an  *area  Maas«* 
doni  ?  qnater  M  finalis  recte  adeat. 

KEl^SA  FOSTJIT  nel  FEOIT 

1  in  titnlis  atliniois 

Bomae:  CIL  71  5346  Tibeno  Gaio  Claudio  inperantibna  n.  5 
'mensa.  marmoriam';  8722  a  n.  2  sqq.  *me8a  posnit  salbnm  patre 
cum  [ojnmiB  hjjna  [sajcratis'. 


tft  Äfrica:  accedunt  non  noUi  titoli  africani,  qui  tarn  christiani 
quam  ethnici  esse  possimt:  CIL  VIU  21646  a.  369  u.  5;  VIH 
20272  u.58q.;  CILVm  20316  u.2sn.  CIL  VIII  21478  ii.  1  sqq. 
*mcsa| . . .  feoit'  iueta  intorpretatione  et  interpunotione  plane  recte 
se  habet. 

2  In  titalis  clirürtiaais 

ffi  Afltiea:  CIL  TIH  20297  a.  312,  419?  iL  1  aq.  'meaa'. 
CIL  Tm  20296  b  a.  324  n.  6  sqq.  *fecit  sibi  ipee  |  sana  sanciiKH^?  | 
(l  aanctorom?)  menaa*.  CIL  Yin  20474  ephem.  epigr.  VII  474 
a.  331  n.  2aq.  ^didiknin  (l  dedicani)  menaa*.  CIL  Vm  21643 
a.  391  XL  3  ^meaa  f[edt';  ibid.  21623  a.  434  u.  laq.;  CIL  Vm 
20296g  n.  6. 

m  GäBia  dsälpkm:  fCIL  Y  4847  B  M  aaec  lY/VI  n.  5  sq.; 
IL  5  *contnii  notnm^ 

*menaa  poanit'  tSm»  in  Africa  potiaaimnm  mneniiintor,  in  tttnlia 
obriatiMiiB  taatnm  nt  nidetnr.  altera  dictio  qnae  item  Afrieae  est, 
'dcmnm  Bomnla  fecit*  aim.  et  *doma  aetema  fecit^  ntraqne  nidetnr 
eaae  chriatiana,  etiamai  mai  propter  aetatem  niz  nnnm  ezemplnm 
ohmtianitatia  neatiginm  prae  ae  fert  certiaaimnm.  Momnrn  Bomnlam 
fecit'  aaecnli  eet  quarti  et  quinti,  *dommn  aeternam  V  aaecnli  aezti 
et  aeptimi 
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CIL  Vm  21800  a.  359  Q.  Ssqq.  *do|iDcim  Bomnla|  fedi^'; 
prQpter  margmem  snpra  adscripsi  CIL  YIII  21784  p.  Chr.  372 
lt.  88qq.;  CIL  YIII  9979  a.  389  n.  76q.  Mom.  Eosiiila  feoit';  ibid. 
9971  a.  399  n.  58q.  'domn  Bomole  istitnerant*;  ibid*  9982  a,416 

IL  9 sq.  'domo  Bomula  istituerut';  ibid.  VlJi  21801  post  a.  419 
IL  6  sqq.  'filias  Matena  domu  Romal(am)  istituerunt';  hic  titulus 
certo  Christianus  est.  CIL  VIII  9984  a.  429  u.  8 sq.;  CIL  VIII 
21802  a.  460  Q.  7  sq.  eiuedem  fere  aetatis  esse  debent  dwo  hi 
tituli  ibidem  reperti  CIL  VllI  9067  vi.  10  sq.  *domum  Bonnia 
(i.  Bomula?)  i6t[it]|aerunt';  cf.  ibid.  9969  u.  3 sq.  *domam  Romula 
feceront'.  mmm  etiam  adioare  liceat  titulum  non  tarn  pro])ter  M 
finalem  infirmani|  quam  propter  ipsam  illam  dictionem:  VIII  21806 
p.  Chr.  389  u.  7  sqq.  ^quem  lanuarins  e|(t)  [Vilctonii(Q8)  istita{(6raiit) 
domum  BomnlKam)  [fjili';  'quem'  ->  quam  *  eoL 

BOICV  ABT£BNA  VBOES 

CIL  Vm  21768  —  9940  a.  622  n.  48qq.  'ispoD|[s]n&  fec(it) 
doni|(am)  [6te]r]ia';  hone  tittdum  propter  oo&pendia  sao  loco  ex- 
Bcripsi,  ut  eoin  qai  seqnitar:  CIL.YIII21791a9950a.689iL5sqq. 
*fil(ii)  frati  (i.  finttris)  sui  fecerunt  d(omum)  eternale'.  CIL  Vlil 
9934  a.  639  ü.7sq.'d(o)in(u)m  et[erzi]a';  eed  cf.  ibid.  9929  'domnm 
eteniam'  et  21795  u.  Ssqq.  'cui  fili  feceru|(nt)  A(o)m(u)m  eterna- 
l(e)m'.  eiasdem  fere  aetatis  (saec.  VI  uel  VII)  sunt  CIL  Vm  3582 
Q.  Isq.  'aeterna  domiim'  et  CIL  VIII 19168  a.8sq.  'aetema  do3C| 
posui'  et  CIL  Vlil  21793  a.  5  sqq.  'maritas  una  enm  suis  domo 
aet.  feo.'.  CIL  V  1712  saec.  V  propter  columbam.  n.  5  Momnm 
aeterna  fedt  idem'  propter  aetateni}  si  iastam  adseripsi,  ab  auctore 
qoodam  africano  ineisns  esse  non  potest. 

OIJiA.  DAT  uel  DONAT 

CIL  VI  3986  inde  ab  Angosto  ab  Glandü  aetatem  n.  2.  eins* 
dem  fere  aetatis  ibid.  3941  n.  3;  3994  n.  3;  4094  n.  2  semper 
ad  martern;  ibid.  4265  eiasdem  aetatis  v.  2.  CIL  VI  6870 
initü  saec.  I  n.  2;  ibid.  7100  eiasdem  aetatis  n.  3;  ibid.  7631  Clandii 
uel  Neronis  aetatis  a,  3  'oUa  Epagatns  de(dity. 

CIL  VI  2962  a.  6  *ola(m)';  ibid.  tl0134  o.  38q.  ^ollaj';  ibid. 
f 19873  u.  3  sqq.  *oUa  eias  si  qal  oaaiolarit  ad  ifisros  non  recipia- 
tar*.  CIL  VI  22045  n.  2;  ibid.  22298  n.  4;  ibid.  26235  n.  2  'oUa 
nna  dedit'. 

ABDIOVIaA  PAT 

JSamae:  CIL  YI  285  a.  2  sqq.  *aedioa1a|  . . .  d.  d.'  CIL  VI 
12749  n,  lOsq.  'dcmaaenint  introitns . . .  aedicula  et  ante  aedicala 
p.  n'.    CIL  VI  17652  XU  4Bq.  ^feceruit  aediela  mi|(o)  dnkissimo*; 
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mh  oonpenaiis  adbiboL  CILTI 18019  u.  2.  CIL  YI 19075  a.  2  sqq« 
CIL  VI  28960  a  v.  6;  sed  ibidem  'colambamm*. 

OVPA  uel  CVPVIjA  FEOIT 

Bomae:  CIL  VI  1  iOI7  u.  4  'ciipa  fecit'. 
in  Africa:  CIL  VIII  ^8541  u.  68q.  'oupuU  fecit';  of.  ibid,  9071 
*ciip(ulam)  tl[ecit)'  et  9302  'cupalam  ...  f.* 

in  Eiapama:  CIL  II  6178  saeo.  III  u.  4&q.  *fecit  patri  oupa'. 

1  A(H)  in  titiills  i«i  pnblicae  aettttlB 

CIL  I  32  =  Buecb.  ALE  1  6  elog.  Scipionum  ut  uidetur  iiestissi- 
mum  post  a.  u.  c.  496  u.  5  'bec  cepit  Corsica  Aleriaque  urbe'; 
praeterea  4  0(M),  3  E(M),  1  OM.  ibid.  I  30  =  Buech.  ALE  I  7 
etiamsi  qui  laudatur  Scipio  maior  natu  est  eo  qui  praecedit,  elo^ium 
reoentias  nidetnr  eege  priore:  n.  5  sq.  'TanraBia  Cisauna  Sam- 
mo  cepit  Subigit  omne  Loncanam  opsidesqud  abdoueit*.  CIL  I  34 
Baeeb.  ALE  I  9  pOBi  a.  n.  c  615  u.  1  *magna  8apiei2tia| 
mnltasque  nirtutes*;  ef.  v.  3  ^bonore'  aoeusatiniim  sec«  Buecheleri 
interpretationem;  ter  H  finalU  recte  se  habei  CIL  YI  29 
CIL  I  187  ante  Ennram  a.  3  sq.  ^aidiles  nioeema  parti  Apolones 
dederi^  CIL  I  1280  in  Samnio  u.  4  ^Bcaina  fac  ooir.'  adtnli 
Bub  conpendm.  CIL  1 198  in  lege  repetnnd.  &.  a.  c  631/32  o.  42 
p.  60  *8ententia  ita  pronontiato';  eeteram  in  eodem  boo  mona- 
mento  BeBoenttens  M  fimdis  recte  se  babei  In  lege  agraria  CIL  1 200 
a.  TL  0.  642  XXxiX  *Bententia  [pronontiato*;  cf.  L  *eztra  terra  Ita- 
lia';  XXI  *traii8  Cnrione';  LXXV  *[in]  ameicitsam  popnli  ronanei  . . . 
manBenmt*;  oetemm  M  finalis  Bemper  recte  se  faabet.  CIL  XIY  2892 
in  titulo  peruetusto  propter  litterarum  formas  et  P  o.  6  *ara'; 
cf.  n.  6  'ede'  i  eisdem.  CIL  X  1781  a.  o.  c  649  b  u.  20  sqq. 
'niue  maiorem  |  caementa  strnito  .  .  .  niuc  angolaria  altiorem 
(trientem  semunciam)  facito'.  fCIL  VI  372  «  30920  post  uicto- 
riam  siiUanam  n.  Isq.  *restitatei  in  maiorum  Uberlfatom  dant]  Roma 
louei  Capitolino^  propter  adtractionem  adhibui  CIL  VI  11034  a.  u. 
0.748  u.  5  sq.  *qui  in  eo  monumento  contulerunt  pecnnia  uti  aedi- 
ficaretur*.  CIL  1818  b«  CIL  VI  140  saec.  I  ante  uel  post  Chr. 
accnsatiui  sunt  u.  6  sq.  'itera  Vennonia  Hermiona  |  iteni  Ser- 
gia  Glycinna|',  sed  in  nomiiiibus  masciilinis  M  finalis  })lus  6'*"* 
scripta  est;  praeteroa  6'®'^*  M  finalis  recte  so  habet;  uereor  iie  m 
nominibus  mulierum  iUa  litterae  M  omiesio  in  tatulis  uaide  nsitata 
faerit. 

2  A(M)  in  titiilis  PompeianlB 

magnuB  exemplomm  nnmeniB  explicatnr  aat  eonpendio  aut 
margmts  ni;  qaae  soo  loco  inspieienda  sont:  CILIV  26*Barcba(my; 
ibid.  5882  et  951  'Capella(m) ;  ibid.  2199  'Feliela(m)';  ibid.  2203 
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'inula(in)';  ibid.  2200  'Felicla(ra)\  sed  ectyj)nni  tab.  XVII  6 
praebet  certo  ^Feliclarn'.  CIL  IV  1878  u.  3  'linge  mentula'j 
ibifl  3103  ^ineutla  ling(it)'  adtuli  piopter  conpendia.  ibid.  1391 
'mentla  |  exmuccau(i)t'.  CIL  IV  1839  *rocrat  Venore!  .  .  .  iiita*. 
ibid.  1392  'tunica';  utrum  est  'tmucarrn)'  an  'tunica(j-)'?  cf.  1393 
'tumeas*.  CIL  IV  538  =  Buecli.  ALE  I  233  *abiat  Vencre(ra) 
Bompeiiana  iratam',  ndtuli  sub  synaloepba,  ut  alterum  ueräum  tituli 
seqnentis:  CIL  IV  1516  =  Buech.  ALE  II  955  u.  1  sq.  'f]utut(i) 
foruu  su  lujrjma  pueila  laudata  a  iniiltis'.  CIL  IV  1230  'nidft 
xViithusa';  sed  ^Anthusa'  potest  esb©  casua  uocatiuus.  CIL  IV 
suppl  I  3340  tab.  CXLV  a.  58  in  pag.  sexta  u.  35  Mebuera'; 
cf.  u.  33  'ob  pasqua'.  miims  certus  est  bic  locus  propter  mar- 
ginem  CIL  IV  3131  *Idaia|(m)'.  CIL  IV  suppl.  3340  tab.  V 
a.  57  pag.  quaii;.  u.  2  'ob  auctionem  buxiaria*. 

3  A(M)  in  titulis  saeo.  I 

CIL  IX  1456  p.  Chr.  11  u.  4  sqq.  *lueerna  .  .  .  donum  dat*; 
Semd  praeterea  M  recte  86  habet  CIL  XI  3303  a.  p.  Chr.  18 
errore  seriptnm  esse  censeo  iL  14  'ara  .  .  .  faciendam  curaniraus*;  cf. 
u.  19  'daturonos'  i.  daturos  nos.  CIL  VI  3936  inde  ab  Augusti 
ad  Claudi  aetatem:  u.  2  *dat  olla|';  ibid.  3941  eiusdera  aetatis 
u.  3;  ibid.  3994  n.  8;  4094  n.  2;  4265  u.  2  'dat . . .  olla|'.  CIL 
VI  10238  aeui  Augoatei  e  n.  8  sqq.  'ea  pecunia  in  aerarium 
populi  romani  inferri  iubemus';  sed  öcuvraKTOV  aliquid  inest;  cf.  a 
u.  3sq.  *monumenTv|  feeerunt*.  CIL  VI  5175  ii.  G  Tiberi  uel 
Clandi  aetatis  n.  6  *solaet  poena';  cf.  u.  4  Mncnm*.  einsdem 
aetatis  Fnnt  tit'^li  hi:  CIL  VI  5346  litteris  male  ineisis  u.  5 
'mensa  marmoriam*;  ibid.  6870  u.  2  'olla  dnnant';  7100  u.  3 
'olla  emit'.  CIL  II  41*63  a.  p.Chr.  27  'tesera  d  dit*.  CIL 
VI  7631  Claudi  uel  Neronis  aetatis  u.  3  'olla  Epagatiie  de(dity. 
CIL  VI  7652  Neronis  aetatis  u.  1  'in  omne  fabrica';  cf.  ADp.  58. 
•|*CIL  VI  1877  a.  73  u.  3  sqq.  *exercuit  decurias  duas  uiatoria  et 
lictoria  coiiaularen';  cf.  *at  consiliiim'.  CIL  II  1963  iii  le^'o 
malacitana  inter  a,  82 — 84  Ii  u.  28  ^si  causaui  manumittendi  iusta 
esse.  .  .censuerit';  ibid.  I  u.  4  'qua  qnod*  i.  quam  qnod.  CIL  XIII 
669  litteris  antiqnis  f?aec.  I  u.  2  'arula  donauit'  bis.  CIL  VI 
9681  litteris  oi>tinns  u.  2  *üt  taberna  et  bortulum  maceria  ciuctum'; 
sed  recte  'aedem',  %'oruia\  CIL  VI  31169  litteris  elegantibus 
u.  3  tiqq.  'tabula  pubui  ex  hostensum  deorum'. 

4  A(Mj  in  titulib  saec.  I/II 

fCIL  XTV  2485  saec.  l/U  u.  5  'leiberta(m)  Helpine|(nl; 
quater  M  recte.       CIL  X  5163  litteris  ho'nh  i.  baec.  l/II  u.  4  sqq. 
*per  Praecil'nm  7ntirtiTYi  patrom  aqua  indnxif';  rec+e  'sacrum'« 
CIL  lU  9578  ä&ioniä  litteris  boxiis  u.  3  sq.  'fecit  memoria|'. 
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5  A(M)  in  ütalis  saec.  II 

CILTIII  8369     128  u.  7eqq.  'plus . . .  quft*;  qiimt«r  M  reote 
B9  habet    CIL  VI  401  a.ld9  o.  Ssq.  ^aede|  netnstate  dilapsa  . . . 
refeeenmt*;  sed  sab  interpretationd  dubia  demonstrauisse  mihi  nideor 
fltraotiuain  esse  posse  ahlatiui  absolati.       CIL  VJLU  18214  u.  10 
Ephem.  epigr.  VII  381;  a.  147 — 149  *pi  omissa  stataa,  .  . . 
ampliata  pecnnia  fecit';  sed  recto  ^ueteranorum',  *ob  honorem',  'ab- 
sentem*.     CIL  II  5175  -rioc.  II  *statiia    .  .p';  ibid.  4085  saec.  II  . 
'exhedra  . . .  ref(ecit)\    (  iL  XIU  1751  =  AUmer  et  Dißaard,  Mub^ 
de  Lyon  I  n.  5  p.  17  a.  IGO  u.  11  sq.  'ara  et  bucraniun  suo  inpendio 
conBaeraaii';  cf.  a.  1  'taurobolio(my.       CIL  VI  213  a.  181  n.  1 
^Signum  . . .  cum  aede  ...  et  ara  raa  peennia  fecemiit*|  titulas  qoi 
praecedit  docet  interpretandum  esse  'ara(m)';  sed  errore  fortasse 
quadratarius  *ara*  a  CVM  pendere  uoluit;  ceterum  M  recte  se  habet. 
CIL  VlU  2495  a.  188  u.  lOsq.  *noua  tute[l]a  constitui  iussit*. 
CIL  Vin  16417  a.  188  u.  5  'statua.  .  .perfe[cjit',  in  rodem  autem 
iierFii  ^'tatuam.  .  .  [constituit]*;  idera  titulus  praebet  'ol)  dedicatione*, 
sed  quinquiens  M  finalis  recte  se  habet.       f  CIL  XI  970  a.  p.  Chr. 
190  u.  14  'tarn  honesta  relatione  .  ,  .  factam';  17^®"'  M  finalis  ex- 
stat;  in  aliis  autem  uersibns  cum  non  nuUa  exstent  coQpeiidi;i,  idem 
hiiic  uersui  etienisse  negari  non  potest.        CIL  VI  30894  M.  Aur. 
Autouini  aetatis  n.  3  .sqq.  'ponere  ara'.     Buecb.  ALE  I  474  «  epbem. 
epigr.  IV  346,  936  saec,  II  ex.  u.  11  sq.  *tu  opta,  uiator,  |  .  .  .  ipso 
terra  Icue;   nohis  fortuna  beata';  qaocum  titiüo  in  uniuersum 
consentit,  eiusdemqne  certo  aetatis  est  CIL  VI  3608  «  Bnech. 
ALE  1475  11.  10  sq.  *hac  (i.  ac)  mihi  terrLaJ  leue  optetis.  nobis 
dii  fortuna  beatafj  sed  *beaUm'  CIL  VI  3452  =  Buech.  ALE  I 
476  u.  9. 

6  A(M)  in  titnlis  saec.  Il/m 

Fais  snppl.  ital.  (ad  CIL  V)  n.  684  litteris  prams  n.  1  'baue] 
arca  . . .  [fecit?'  CIL  XUl  8034  litteris  ntalis  1  sq.  *me- 
moria  Uei%\ 

7  k(W)  In  titnliB  sam.  HI 

CIL  II  6178  saec.  III  in.  u.  4 sq.  *fecit  patri  cupa*.  CIL  III 
10419  in  Panuonia  mferiore  a.  211  u.  7  *ara  posiiit*.  Lphem. 
epigr.  V  948«=CIL  Vm  20743  ca.  241  u.  3  *Caecilia  Kampha- 
mina  .  .  .  inuenerit':  iterum  nomen  femininnm  est  respiciendum ; 
M  ceterum  recte  ut  'lulium  Victoricum'  *cnni'  "aram'  'prOBUBSOin 
'uotum'.  CIL  VI  3038  Gordiani  aetatis  u.  3  'subaciariam  tu[t]a 
fecit':  adtuli  sub  genere  mutato;  exspectamus  bis  aut  geniis  femiiumim 
aut  neutnun;  cf.  u.  8  'ad  porta'  et  u.  4  'oleu(m)  ciir(aiite)  Anpelinm 
Agripintim  optione';  semel  M  recto.  CIL  VI  31165  a.  250  Q.  9  sqq. 
*ex  uotam  ...  posuerunt  colamna  et  lacerna  aenea*.  CIL 
IX  2164  saee.  in  yl  2  sq.       salstem  sma  et  suonim'.      CIL  IX 
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2164  saec.  ÜI  u.  4  et  u.  8  'ara(m)'.  fCTL  XIV  474  saec.  fere  Ul 
u.  7  'statua(m)',  ter  M  recte.  CIL  XI  5760  a.  21)0  in  titulo 
permagno  publico  M  baepissime  recte  se  habet,  raro  excidit:  u.  7 
'pala';  cf.  u.  6  *uniueröoru';  u.  23  'Satrenu(m)  Verecundul'^m)';  saepe 
praecipiie  iu  uominibus  propriis  M  recte.  CIL  XI  5748  a.  260 
persaepe  M  recte  se  habet,  sed  u.  18  Habula.  aereani  offerri'; 
cf,  11.7  'ad facti oiie(my;  u.  ' \'i3turi(uin)  Celeriuu(m)':  conpendiose. 
CIL  XI  5749  a.  2G1  SHcpiiSnne  M  finalis  recte  ae  habet;  u.  11 
*Ve«ia  Martinam';  sed  resjiice  M  quae  sequitur  M  tiiiakLu;  i-f.  u.l2 
*Ooretiu';  u.  10  'decurione(m)';  Bed  u.7  'muDitiL'ientiu^(m)'  et  u.  21  sq. 
*ad  remuneraDdam  eomm  beneuolentia*;  M  adiecta  est  u.  20  'pari 
adfeetation6m^  CIL  III  10864=Buecb.  ALE  I  698  in  Pannonia 
snperiore,  litteratnra  saec,  III  ex.  u.  7  sq.  (u.  3  Baeeb.)  'ereptam 
Firma  reqolriB  iUdem*;  in  vuunersnm  ter  M  recte  se  habet 

8  A(M)  in  titulls  saec.  111/17 

CIL  VI  6182  «Buech.  ALE  1 1160  litteris  pessimis  i.  saec.  III 
uel  IV  u.  3  *alia  pro  spirito  uitam';  ter  M  recte.  CIL  VI  2605 
u.  7  sq.;  2787  a  u.  10  &q.  litteris  pessimis  'fecit  memoria'.  CIL 

VI  23629  litteris  aetatis  recentioris  u.  7  'amisi  Jucem.  anima 
mea  rapuerunt  fata  iniqna';  cf.  u.  6  *dece',  n.  10  'sirnile  titulum'; 
M  saepe  recte  se  habet.  CIL  VI  2160  litteris  aeui  posterioris. 
u.  10  sq  ^in  quo  nalla  querella  abuit  com  bixit';  cf.  'enim' 
*mecum'. 

9  A(M)  in  ütnlis  saee.  IV 

CIL  m  13569  in  Creta,  Constantinorum  aetatis  u.  45  sq.  'per 
beniaolentia  nostram';  cf.  Plvii  p,  95;  tarn  ehristianus  quam 
ethnicofi  potest  esse  CIL  VIII  21646  a.  369  u.  4  'mesa  feceront'. 

A(M)  in  titnÜB  ethnicis  incertae  aetatis 

Bomae:  CIL  VI  598  n.  2  'bnic  iooo  tutela  posuit*.  fCIL 
VI  610  u.  6  sq.  'maceriem  corrnpta  .  .  .  restituit';  sed  recte 
'scypbom'  'donum*.       CIL  VI  3010  u.  5  sq.  *gmtia8  ag|a*;  cf. 

u.  8  sq.  'in  perpetuo'  pro  'in  perpetuum';  idem  uidetar  esse  atque 
Wilmanns  exempla  inscr.  lat.  1502  ^gratias  aga*.  CIL  VI 
3413  n  6  sq.  'ne|qui8  hic  urina  faciat'.  CIL  VI  3616  u.  3 
^nuiii  jua*.  CIL  VI  4889  u.  S.^qq.  'fecit  at3dielaB  tros  .  .  .  innc- 
las  duas  et  tertia*.  CIL  VI  9258  u.  1  sq.  Vefecit  at  terna 
domu';  cf.  it,  4  ^so^  CIL  VI  9644  u.  8  sq.  'diios  liberos  [  marem 
et  fcjrninii  excepit';  u.  12  'Roma'  idem  significare  uideiur  at- 
que *Uomam*.  CIL  VI  13756  u.  2  sq.  'fecit  .  .  .  arca  bedera- 
cia*.  Clli  VI  14636  n.  8  sqq.  'quae.  .. uitam  infelicissima 
exigo*;  cf.  snb  i-asuum  miitatif)ne.  CIL  VI  15317  u.  8  sq.  'nnlla 
cnpiditate  e^t  expert^uej',  bis  AI  recte  se  babet     f  CIL  VI  17408 
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nun  exsiui  u.  4sqq.  *de  qua  ii',inii|;ui  nihil  quuesta«  sum*.  CIL  VI 
17586  11.  5  'emit  parte  «iimidia  mun'.  f  CIL  VI  19991  u.  5  sq. 
'memoria  sua  .  .  .  lecit';  *eorum'.  CIL  VI  *19978  ii.  6  't  iiieta' 
iion  'cinctam'  scripsit  quadratarius ;  cf.  *memoria(m)',  sed  ^eoriim', 
f  CIL  VI  24321  u.  lOsq.  *in  eo  monumento  inpensa  adiecit'.  fCIL 
VI  24434  u.  6  'area  oonparata  fecit*;  ier  M  reete.  fCIL  VI 
26708  IL  3  'hie  est  nbe  iiunqua  Mt*.  fCIL  VI  29322  non  «z- 
Btat  Q.  2  ^maceria  sacrata  eum  hortulo  bqo  fecenmt';  quinqaiens 
pittAtma  M  reete.  CIL  VI  29946  Baecli«  ALE  H  1799  ^sale 
et  ai^aa  dedderet^s  adscripsi  sub  coDpendÜB.  fCIL  VI  29774  iL  4 
*ad  dieta  eandem'.  fCIL  VI  30118  Bueeb.  ALE  II  1641  n.  8 
X  (l  deeimam)  aseendens  anima  depOBui  meaa*.  CIL  XV 
7178  'tene  me  ne  fagia';  et  oonpendia.  CIL  XV  7172  u.  4iq. 
%ra8  mxavL  enni  . . .  redao  me  ad  Flora  ad  tosores'.  fBuecb. 
ALE  I  340  Bomae  ^Semper  in  baue  tabula  bilare  lodamTis  amici'; 
et  p.  38  et  p.  42. 

in  LaHo:  CIL  XIV  1873     Baeob.  ALE  1 128  lu  2  *opta  tibi 
terra  leue';  bene  ^titnlam*. 

in  CaJabria  et  Äpulia:  CIL  IX  384  u.  4  sq.  'ae.?o  mi"  aps  te 
ßperaba  .  nunc  tibi  feci*.  CIL  IX  4130  u.  4  Viuadrit'aria';  bis 
M  recte.  CIL  IX  6401  =  Buoch.  ALE  11  1514  u.  11  'for[tuJna 
dum  magna  studet  aemiilare';  debebat  scribi  Momraseno  docente 
Murn  rnaguam  studet  aemulare  iamam'  aut  ^  facta  dum'  Bnecbelero 
pioponente. 

m  Samnh:  fCIL  X  174  =  Bnech.  ALE  I  405  non  exstat  u.  1 
'abstulit  una  died  aniuia  coipus  q(ue)  sim[it]ur*;  ^arsit  et  in  cinerea 
iacet  hic  [ueröum]  adque  fanilla*.  CIL  X  1584  u.  4  sq.  ^Aurel(ius) 
Aug(usti)  lib(ertu8)  Dracoj  parastata  consacrauit';  aut  ablatiuus 
e.^t  casus  aut  accusatiuus.  filL  X  7307  u.  7  sq.  *[i]tem  ariola 
pertineuto  at  monumentum*;  ter  M  lecto  se  habet.  CIL  X  5020 
»=  Bnech.  ALE  II  1084  n,  4  Mn  sexto  et  decem  ascendes  deposui 
hanc  anima*.  Ephem. epigr. VITT  1  (ad  CII.  X)  529.  Ruechelerus: 
Mii  inferi  C.  Babullium  et  t"otr(icem)  eins  Tertia  Saluia:  Quartae 
satiaui[t]  (i.  Tertia  BabuUio  satietatem  creauit  Quartae  ideoqne 
Quarta  utnunque  deuouet):  recipite  inferis  (i.  lociß  inferis),  Dite, 
[djomnm  taam'.  Ephem.  epigr.  VIII 1  ad  CIL  X  624  tu  4  sqq.  'pal- 
liolmnl  rasas  [g]al[b]ina8  et  |  lacerna  aeria  d.  d.' 

in  Aetnilia  Vmhrta:  Buecb.  ALE  II  901  (cf.  347,  348)  in  opere 
tessellato  Pisanri  (CIL  XI)  'Paris  ex  Troge  Meuelau  priuad  Elena, 
P(er)  q(uam)  Troia  perit,  [Grejcia  leta  redit*;  cf.  conpendia.  fOIL 
XI  985  u.  11  'ora  .  dulcem';  hic  titulus  uidetnr  esse  conruptus. 
ibid.  746  titttlns  est  uulgarissimns:  n.  3  sqq.  'comugi  mo  (^i  ui^ 
an^is  uiginti  duo  die  octo  de  quae  nnlla  qaereTa  pose  dicere'. 
CIL  XI  G078  'Regilla  .  .  .  nulli  dedi  dolore;  nonleba  esse  acerbis 
(i,  acerba)'.      CIL  XI  ü375  u.  5 sqq.  'sLaieram  aerea  et  pondera 
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. . .  decret(o)  decur(ioiium)  ponenda  corauerunt* ;  cf.  u.  2  'mensu- 
rarum'  et  conpendia. 

in  Afr'ica:  Buech.  ALE  II  1331  Caithagiue  u.  6  'nunc  mors 
perpetua  libertatem  dedit';  ^perpetua'  meo  quidem  iudicio  potius 
pertinet  ad  ^libertatem'  quam  ad  ^mors';  con.sentit  Buechelerus. 
CIL  VIII  619  u.  6  sq.  'aput  Scytbia  et  Tainicam'.  CIL  Till 
9064  u.  5  sqq.  'quod  promtissima  popnli  uolimtate  in  se  conlato 
(i.  conlatum  est),  super  legitimam  summam  exodra  .  .  .  (l(edicauit)', 
Domina  propria  M  üuali  bis  carent  CIL  VIII  9381  u.  2  'ex  Ger- 
mania superiorem',  u.  6  'inTingitana  prouinciam':  cf.  EX  p.  33; 
IN  quo  p.  78.  CIL  VIII  9985  in  titulo  unlgarijssiuio  Icgimus 
u.  2 sqq.  Huclu  (i.  titulum)  marmoreum  et  ara  lapide(am)  quadrata'; 
cf.  n.  1  'sancto(my.  CIL  VIII  9277  =•  20855  ephem.  epigr.  V 
957  'Anibas  .  .  .  abis  asiua  matrice,  que  illic  ades(t)'.  CIL  VIII 
5370  =  17497  =  Buecb.  ALE  I  112  u.  5  'funerauit  natoa  et  banc 
coepit  opera';  cf.  u.  8  *soronq(ue)  cuüuigis  ornauit  me!moria'. 
CIL  VIII  .041b  =  Buecb.  ALE  II  IGOl  'aeldu(in)  pietatis  consum- 
mata  dedic(at)';  respice  conpendia.  CiL  VUl  12083  u.  6  sqq. 
*ob  dulcis8im(i)  coiitib(enialib)  [trjibtitia  ingeutem'.  CIL  VIII 
16919  'ciuitate  romana  coiwecutas  est*.  CIL  Vni  20062  u.  7  sqq. 
*ciiiii  parua  quidem  |  memoria  fi  |  f.';  respice  conpendia.  CIL 
12505  in  ineaatamenio  ^commeEdo  tibi  Inlia  Faustilla  Marii 
filia,  nt  eam  .  aMuoaa  et  ibi  In  nnmeram  tu  a[bjia8'.  CIL  YIII 
13134  n.  23  ^meroera';  ef.  iL  20  ^memoria  marito  reli(qm/; 
cf.  n.  4  *aute',  n.  22  *iiioeri*  i  ninerem,  n.  3  *meo*  L  meom.  CIL 
Vm  19525  litteris  scriptns  scarifatis  b  *\xi  acepta  abeas  Siluanu  q. 
pnnlna'  quid  aignificetar  ignoramus;  cf.  ineantamenta  sub  finem 
diasertationis. 

tfi  Mispama:  f  CIL  II  4611  u.  3  sqq.  Uocum  sepnlturae  eius, 
impensa  fuDeris  publica  et  omnes  bonores  dedit';  nonue  causa  M 
omiseae  potest  esee  dictio  stabilita  ^impem»  fecit*?  CIL  II 
6338  p  ^Belerofona  inequo  Pegaso  oceidit  Oimera';  cf.  conpendia. 

in  GciUin  narhonensi:  yCIL  XII  1194  u.a.-q.  'memoria  aeterna, 
fecerunt'j  respice  marginciu.  CIL  XII  5687,  4  'nusqua  j  ci.  con- 
pendia et  in  boc  titulo  et  n.  34  'ita  ualea  decet  me'. 

in  Germania  supwtore:  CIL XIII 5027  u.38q.  'qui  curam  uestra 
agunt';  cf.  *cura  agere'. 

in  Gr'trrhi  f'  Ash:  CIL  III  2108  in  Dalmatia  u.  3  sqq.  'sibi 
posuerimt  baue  arca  tradita'.  CIL  III  1228  —  Buech.  ALE 
I  567  in  Dalmatia  n.  2 sq.  'matris  de  nomine  dixit  Plotia';  cf.  inter- 
pretationem.  Bnecb.  ALE  I  637  n.  2  =  CIL  III  5295=»11709  in 
Raetia  'n um  qua  feci  dolum';  plus  sexiens  M  finalis  exstat.  CIFj 
III  7756  iii  Dacia  u.  llsqq.  'bi  s(upra)  s(cripti)  a[q]uila  .  .  .  libe- 
rauerunt'.  CIL  III  10716  in  Pannonia  inferiore  litteris  cursiuis 
^fuiues  Grega  ancilla  . . .  per  illa  at  nil  perducea  pareutes  tuos 
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quottidie';  *per  illa'  Sümpsit  Buecheleras  pro  *per  illa  facinora'. 

CIL  III  12194  in  Mnijöia  inferiore  u.  3  sqq.  'pro  salutem  äua  et 
ßüOium  .  . .  dö  buö  posuit  aram'j  cf.  p.  48, 

ACH)  in  Ütulis  ohristi&niB  oertae  aetatia 
1  A(M)  in  titaUs  eaee.  IV 

CIL  Vm  20297  a.  319  au  419?  u,  1  sq.  'mesa  . .  .  fecit^ 
CIL  VIII  20296b  a.  324  n.  6  sq.  'fecit  .  .  .  lüensa'.  CIL  VIII 
20474  a.  331  u.  2  sq.  ^didikuin  (i.  dedicaui)  meuüa  patris'.  CIL 
VIII  217Ü9  p.  Chr.  342  u.  1  ' m(e)iiioria  posuit'.  CIL  VIII 
2180Ü  a.  o59  u.  8sqq.  Mo|mum  Homula|  fecit*.  llossi,  Iiiicr.  ehr. 
\irb.  Horn.  I  194  a.  367  ii.  3  sqq.  ^numquam  mecum  discordia  qua 
fidelis  habere  potuit'.  CIL  VIII  21784  p.  Chr.  372  u.  6  sqq.  'domu| 
Rom ula  fecerujnt'.  Bossi,  Inscr.  Christ  lub. Born.  I  288  a.  380  » 
Buecb.  ALE  II  1619  u»  1  sq.  'de  sua  omnia  possedit  domum  isla'; 
IL  6  sq.  *etenia  requiein  felieita(ti)8  causa  iDaD(e)bis';  sezieiui  M 
recie  se  habet;  PfiO  cum  oasa  qnarto:  'pro  hono  unom  ora  sabolem'. 
CIL  VIII  20142  ephem.  epigr.  T  944  a.  884  ^haac  memoria  . .  * 
dedicataj  est^  CIL  Vm  9979  a.  389  jl  7  sq.  Mom.  Bomula 
fedt*.      CIL  vm  21648  a.  891  n.  6  'mesa  f[eoit'. 

2  A(K)  in  tttnliB  saeo.  IV/V 

f  CIL  V  1709  X  ti.  3  sq.  'se  bibu  fecit  siui  cum  sua  coniuge 
Diemoria'.  ex  tibulis  Concordiao  oppidi  quae  saec.  uidentur  esse 
IV  ex.  uel  V  in.  hi  praebent  'arca(m/:  CIL  V  8736  u.  1;  8739 
u.  2;  8749  u.  3;  8758  u.  2;  8770  u.  2  sq.;  8988  c  u.  2.  M  fortasse 
non  excidit  CIL  V  8747  u.  5;  Ö7G1  u.  5;  8773  u.  1.  propter  con- 
pendia  supra  piaebui  8764  siib  finem  *lib(ram)  uua',  nam  ne  una 
quidom  uox  perscripta  est.  ibid.  8761  u.  5  sqq.  *qiü  eara  arca| 
aperire  uoluerit  . . .  inferat  ...  libra  una';  cf.  u.  4  sq.  ^empta  est 
arca  de  proprio  labores  suo'.  CIL  VlU  9967  u.  10  'domam 
Bonoia  (i.  Bomiüa?)  i8t[it]uenint'.  CIL  Vni  9969  il  8  sq. 
Momum  Bomnla  feee^mt^  CIL  XII  965  iL  inde  ab  a.  847  ad 
a.  492  (617)  *obBeqmonim  memoria  . .  •  posuit';  bis  If  reete  se 
habet 

8  A(M)  in  tttnllB  saec.  V 

CIL  vm  9982  a.  416  u.  9  sq.  'domo  Romula  istituemt*. 
CIL  VIII  21770  p.  Chr.  424  n.  6  Snemoria  fecit'.  CIL  VIII 
9984  a.  429  u.  8  sq.  Momu  Romula  instituuerunt'.  CIL  VIII 
21553  Christ,  a.  434  u.  1  sq.  'fecerunt  mesa*.  CIL  VIII  21802 
a.  460  u.  7  sq.  *domu  Romula  fecerunt*.  fClL  V  1712  saec.  V 
propter  columbam  ^:  ii.  5  *iiomum  eterna  fecit  idem'.  CIL 
V474  post  cons  Basiit  (.saec.V?  po.st  a.463?  cf.  ind.  CIL  V)  u.  1  'haue 
celola  scäe  ecclesia[ej'.     CIL  III  9667  in  Dalmatia  iilieris  saec.  V 
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11.  2  sqq.  ^qui  cunparabid  .  .  .  piscina  at  dua  corpura  deponenda, 
iiieum  et  coiuge  meam  Ken  ata  .  .  .,  ut  piireremu(s)  (i.  poneremusj 
fiiiam  nostram  in  ac  piscina.  sane  co[iiJiurabi[tJ  ut  supra  biroiniam 
8ua'.  t^IL  V  4847  BM  saec.  iV/VT  ii.  5  sq.  'contra  uotum  mensa 
poßuit'.  CIL  V  6194  saec.  IV/VI  BM  dep.  u.  6  sq.  *tabula  contra 
notujm  posuit';  cf.  n.  5  'cum  filiis  suis*.  CIL  VIII  21496  saec.  IV/ VI 
propter  X  u.  2 sq.  ^postulantibus  .  .  .  memoria  sanctorum'.  Rossi, 
Inscr.  Christ,  urb.  Kom.  I  116G  inter  a.  337  et  603  u.  5  Ua]buliL 
ipsei  posa['.  CIL  lU  9672  in  Dalraatia  litteris  aeui  labmiis  n  3 
'pena  dare  debebit'.  CIL  ITT  10135  in  Daliualia  littens  muÜ3 
'aiiu(m)*j  ci.  u.  3  'aica  iii(^em)uii[aü]'j  cf.  u.  6  *dece[', 

4  A(M)  in  titulis  saec,  V/YI 

fCIL  V  6271  saec. V/VI  propter  *uiiit  in  saeculo',  u.  6  'memo- 
ria posnerunt'  Leblant,  Nouv.  recaeil  d.  inscr.  ehret,  de  la  Gaule 
247  aetatis  Merouingorum  u.  3  sqq.  'seruus  Ihm  Christo  inistitui 
mihi  ispeluncola  ista*;  contra  recte  'quem'  'dignum'  'dnm  IHM 
XPM'  Hn  sempiternum*.  Leblant,  Inscr.  chr6t  de  la  Gkbale  55  inter 
&.  454  et  540  u.  4  sq.  'tradedit  aaima  do*. 

6  A(1KL)  in  titoliB  saeo«  VI 

CIL  Vln  21788  »  9940  a.  532  n.  4  sqq.  *i8poD|[8]a8  fec(i)t 
dorn .  [ete]nia*^  haue  titalttm  propter  conpendia  buo  loco  ezseripsL 
CIL  Vni  8637  a.  627?  u.  4  sq.  ^memoria  fecit'.  Bossi,  Inscr. 
cbrist.  arb.  Bom.  I  677  a.  589  ^  Buecb.  ALE  I  708  qnater  deeiens 
M  recte  se  babet,  sed.  v.  2  sqq.  *non  mihi  sufficiebat  babnisse  nita 
tecnm  per  tempore  mala  Aliam  qntdem  fatnram  cottidiae  optabas 
bona,  sed  infelix  casus  effecit  aliena;  Ta  nero  cottidiae  expeetabas 
uidire  proxima  palma'.  Leblant,  Nouv.  rec.  182  CIL  XII  936 
a.  546  (530)  u.  5  8qq.  *qui  fondabet  hanc  bnsilica  ßancti  Petri*;  cf. 
n.  4  sq.  'conds'  i.  quoodam;  sed  CIL  L  ].  ^conda'.  CIL  X  1193 
a.  558  n.  5  *at  ni  qni  sepoltura  mea  niolet'. 

7  A(M)  in  ütnliB  aaeo.  VI/VU 

CIL  Vm  3582  u.  2 sq.  'aeterna  domnm'.     CIL  VIII 19168 
a,  8  sq.  'aeterna  doMT|  posai'. 

8  A(M)  in  titulis  saec.  VII 

CIL  XI  322  post  saec.  VI  u.  5  'partem  abeani  cum  Inda  tra- 
ditorem';  cf  CVM  p.  27.  CIL  XIII  2477  «  Leblant,  Inscr.  cbn  t. 
de  la  Gaule  377  a.  630/631  u.  8  ^hinc  egetnr  lon^a  meruit  sene 
crimine  uita';  cf.  n.  1  'occopat  hoc  tumiilo';  n.4  'ofticio(m)';  u.  1 
'ortum*  i.  ortu;  ii.  9  'opem*  i.  ope;  sexiens  M  recte  se  hal)et,  CIL 
XIU  2478  a.  632/33;  Leblant  1. 1.  II,  373  a.  u.  7sq.  'rapuit  inueda 
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mors  de  corpojre  nita';  sed  vu  5  ^parentnm';  u.  7  *oam'.  CIL  VIH 
9934  a.  639  n.  7  sq.  M(o)m(u)m  e t  [e r  n]  a'.  post  finem  Baeenli  sexti 
conposita  sunt  dao  qnae  Sdcnninr  camiiDai  qaae  non  recepit  in  ALE 
Buechelerafl.  Leblant,  Inscr.  ehikt  de  la  Oaole  429  n.  19  ^post 
matwa  niro  quam  gesut  tempore  iiita\  nersas  qao  modo  inter- 
pretandus  8it  Don  constat.  pauUo  recentms  est  earmea  Leblaat  L  1. 
708«>«CIL  Xn  139*  n.  3  ^eompleuit. .  .per  peneiensla  nita';  o.  6 
äqualem  cum  coninge  uita';  cl  u.  15  *per  passionie  die'« 

9  A(M)  in  tttnlig  saee.  Vm 

Buecb.  ALE  i  797  Cliisii  sa.ec.  Vill  u.  14  'omiiibus  i)redicens 
ut  d(6)o  dig[ii]a  redderet  pleuem';  sexieoe  feie  M  recte  iiabet. 

A(M)  in  titalis  oliristiaiiis  ineertae  aetatis 

Eomae:  fCIL  VI  10015  ii.  1  sq.  'posuit  tabula  niagister'. 
f  Biiech.  AL£  I  760  u.  6  ^6p(iritu)$  animaque  mea  expecta(t)  ultimo 
causa'.  YQ, 

in  Sam)}io:  CIL  X  5902  u.  4sq.  ^jbasilica  a  seiiis  f.  .  .  ]  ckiuit'j 
'basilica'  ;l  Ulli    Vnraie'  seiuDgere  non  Rusim;  cf.  u.  2  'post  annu'. 

in  Gallia  tisalpüia:  fCIL  V  p.  617,  6  =  Buecb.  ALE  I  778  u.  4 
^in  fide  cathülica  ciedens  consistere  uitam'  scripsit  IJiiechelerus,  sed 
codex  praebet'^uita',  quod  ad  analogiam  carminum  p.  255  sq.  adscrip- 
torum  retiniiei  im.  respice  rimam.  fCIL  V  1636  u.  13  sq.  *in  mente 
hauite  Maria':  quattr  M  recte  se  habet;  nomen  proprium  fortasse  re- 
spicienduin  est,  ut  in  titulo  sequenti.  fCILVlG78  u. Isqq/Leontia 
bene  merita  teget  buec  sedes';  soquitur  Carmen  quoddam  parauni 
dactylicum,  m  quo  M  finalis  exstaL  bis.  CIL  V  1720  u.  2  %piiet]em 
keterna  petbe[raut*j  bis  M  finalis  recte  exslat.  "fClL  V  6239 
u.  5  öq.  ^cum  conparem  suam  Ixuperia*.  CIL  V  6186  u.  5  sqq. 
*äi  quis  post  obitum  nostrum  aliquem  corpus  intulerint  non  efifogiant 
ira  dei*.  Pais  suppL  ital.  (ad  CIL  Y)  351  u,  7  sqq.  ^pareutis  do- 
lientis  contra  notum  fecet  et  aia  (i  auia),  quando  na  recesserit  un[a] 
Gon  nept(e)'.  ibid.  399  (ad  CIL  V  8685)  reg.  X  Wparanit  arca*; 
oide  supra.  CIL  Y  2305  tu  4  sq.  'rogo  et  peto  onmem  olenzm  et 
cuncta  fraternitatem';  ibid.  8738  Concordiae  u.  3  sq.  ''petimus  om* 
nem  elernm  et  cnnota  fratemitatem*;  alter  titulns  ab  altere  de- 
BoriptuB  est;  prior  est  2305  haud  dubio;  nam  diaeoni  erat  noo 
domestici  a  confratribus  cleriois  petere,  ne  quis  in  hac  sepultnra 
poneretur.  CIL  Y  8776  u.  1  sq.  *in  banc  arca  iacet';  sed  cf. 
p.  398q.      fCIL  Y  6207  n.  3  sq.  ^archa  |  feclf ;  non  ezstat 

mAfrka:  CIL  YIII5d53  aut  indaious  ant  cbristianns  est  titn* 
lus  n.  2  'urbem  meliorata'.  CIL  YIII  10832  u.  3  sq.  *filia 
babuit  Hesina'.  CIL  Ym  10905  'da  mibi  luna  bona'.  CIL 
Yni  12457  indaicus  est.  a  u.  1  sqq.  'sancta  sinagoga  Naro- 
n(itanam)  pro  salutem  suam  ancilla  tua  Iuli|na  ¥  de  suo  propium 
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teselauit'.  CIL  VITI  17386  a.  10  sqq.  'meruit  inraarcibile  co- 
roi3flr|  .  .  .  tribuet  deus  gratia  in  pace'.  CIL  VIII  21572  u.  2  sq. 
*ecjcieüia  .  .  .  [repara]uit'. 

in  Gallia:  Leblant,  Nouv.  rec.  des  inscr.  chr^t.  de  la  Gaule  I 
p.  291  iuter  meantameiita 'si  quis  hunc  sepulchriim  lüolauei  it,  partem 
abeat  cum  I  ada  tiaditorem';  cf.  CVM  p.  27.  Leblant  1. 1.  ad  titulnm 
305  p.  349  tidfert  'reliquit  liuertus  id  est  Scupilione  Geroniium  Bal- 
daredum  Leuuera  Orouelda  IKIelone'.  fCILXin2484  ==  Leblant 
II  380  u.  6  'transiemnt  ad  ueram  remeane  (i.  remeantes)  e  curpure 
nita';  M  pnepe  recte;  cf.  u.  2  sq.  'qni  fueruntj  insignis  meritis  in 
amure  seaiinr  amici'.  CIL  III  10232  n.  8  sqq.  'posuit  ad  beatu 
Syneroti  marture  et  miantj  i^i.  ii)iante(raj'?)  üliam  suam  nomme  Vrsi- 
cina|';  cf.  u..7  ^ütolom'j  maiginiB  uis  dubia  est  u.  8 sqq.  tractaoi 
6ub  AD  p.  62. 

E(M)  in  titnlis  ethnicis  oertae  aetatts 

1  £(M)  in  titnlis  rai  publica«  aetatiB 

Yetn&tiBsima  exempla  praebet  Carmen  fratram  Arvalimn  in* 
nentam  m  actis  a.  p.  Chr.  318  cditis.  CIL  I  28  »  Biieob.  ALE  1 1 
»  CIL  YI  2104  ier  ^ncue  lae  me  Mariiia(r)  sms  (sers)  incurrere 
in  pleorec*;  ^Ine'  potest  etiam  esse  *laae'.  CIL  I  82  Bomae  « 
Baech.  1. 1.  6  p.  a»  u.  o.  495/6,  sod  nctastius  sequente;  u.  2  sqq.  ^dno- 
noro  optamo  fnise  niro  |  Luciom  Scipione . . .  Aleriaqae  nrbe';  u.  6 
Medet  Tempestatebns  aide  mer6to[d  aotam'.  CIL  I  80  Bomae  ^ 
Bosch.  1.  L  I  7  p.  a.  TL  a  464  n.  4  *sabigit  omne  Loucanam'  tdem 
titalns  praebet  'TatiraBia(m)  CiBamia(m)  8ammo(m)';  ^Loucanam* 
nnicam  ezemplnm  est  M  finalis  scriptae.  CIL  I  33  Bomae  « 
Baech.  l.  L  8  a.  650—590  v.  1  ^qnei  apice  insigne  Dial[i8  fljatninis 
gesistei';  cf.  u.  6  sq.  'qua  re  Iiibens  te  io  gTemiu|,  Seipio,  recip[i]t'; 
quater  M  finalis  rectCt  Quod  in  senatuB  consuUo  de  Bacehanalibas 
CIL  I  196,  X  104  a.  u.  c.  568  semel  tantnm  M  finalis  excidit^  hano 
omissionem  casai  fortasse  tribnendam  esse  censeo:  u.  11  'co- 
moine';  ceterum  saepissime  M  recte.  CIL  I  34  Romae  >b 
Buech.  ALE  I  9  post  a.  615  u.  3  ^quoiei  uita  defecit  non  bonos, 
honore*;  ^honore'  Bnech.  interpretatus  est  ^honorem';  in  u.  1  bis 
M  fioalis  ezcidit,  ter  recte  se  habet.  CIL  I  38  Bomae  «  Baech. 
ALE  II  958  post  a.  u.  c.  615,  lapis  u.  5  'progenie  mi  genui,  facta 
patris  petiei';  Buech.  'progeniem';  fuit  qui  conaretur  *progeniem 
i(n)genui';  quater  M  finalis  exstat.  CIL  XIV  2892  in  titulo 
netustissimo  propter  litterarum  formas  U  P  u.  5  %He*  i.  eisdem; 
cf.  u.  6  *ara(m)'.  CIL  T  819  =  CIL  VI  141  aetatis  Cicero- 
niauae  ^hanc  ostiam  acceptam  habeas  et  consiimas  Danat  n e  .  habes 
Eutychiam  Soterichi  uxorem'.  CIL  I'  p.  77  I  a.  714  Komae 
'Im[p.  Caesar]  ouans,  quod  pace  cum  M.  Antonio  fecit;  palmam 
dedit';  sed  infra  recte  ^[M.  AntoniusJ  ouans  qaod  pacem  .  . 

Jalab.  f.  olAM.  f  hiloL  SsppL  Bd.  XXV.  17 
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CIL  IX  1927  n.  5  in  tiialo  ueinsto  ^eideque  probamV;  cf.  3sq. 
^jfoceiu  I  oaranit',  latet  ^faciendum  curauU';  nix  reote  iraditas  est 
titnlas.  CIL  VI  11034  a.  n.  c  748  n.  8  *id6  Bignarnnt';  et  v.  6 
•pecunia(m)';  u,  9  *actu|(m)*,  CIL  VIII  14893  a.  Ohr.  2  *Imp, 
Caesarem  Ang.  XIII. .  .aede  |  TellariB  refec*;  in  ^aede'  marginia  vis 
debilitator  forma  ^Caesarem'  pro  ^Caesar«'. 

2  fi(ll)  in  titolia  Pompeiaiiia 

CIL  IV  1847  a.  n.  0.  706?  *)iaec  nane  |  piIlXflai^  CIL  IT 
638  Bnech.  ALE  I  233  ^abiat  Venere  Bompeiiana  iraUun'. 
Baeeb.  ALE  II  950  Pompeia  Notizle  degli  seavi  1888  p.  519  qoater 
M  reete:  sed  n.  5  legimus;  ^ou  media  uigilare  perdita  nooto^ 
CIL  lY  1396  '(b)onore(m)'.  CIL  IV  1593  in  ttersa  Bupra- 
Scripte  legitar  ^Inlia  A[lex]andro  salnte*;  cf.  nales  non  moniu 
cnro*.  eandem  hanc  dictionem  ^salnte*  pro  ^salutem'  inneni  Pom- 
peis CIL  IV  1237,  1684  (ibidem  WaW),  1695,  1892^  2015, 
2018  b  et  0,  2231.     CIL  IV  2083  ^babiae  propitinm  Caeaarej'? 

3  £(M)  in  titalia  saac.  I 

CIL  VI  7652  Neronis  aetatis  u.  1  *ln  omne  fobrioa';  et  AD 
p.  58.  CIL  VI  10243  a.  p.  Chr.  81  u.  19  sq.  *eom  ...  •  matre  sna 
semisse  portionem  babebat'. 

4  £(M)  in  titnlia  saeo.  I/U 

fCIL  XIV  2485  n.  5  'l6ibertä(m;  Helpine|(n)'  ni  fiOlor  seri- 
bendum  est     fCIL  VI  9590  litteris  bonis  maioribns  n.  5  4sde*. 

CIL  VI  15106  litteris  bonis  n.  6sq.  *fide  et  opiniane  mihi  ad- 
qnisiui';  et  n.  9  *tale  exsitnm*.  e.  15'*"  M  reete. 

5  £(H)  in  tltalig  saeo.  II 

CIL  VI  401  a.  139  u.  2  sq.  'aede|  uetustate  dilapisa  .  .  .  refe- 
oerünt*,  et  margine  urgente  M  excidere  potuisse  et  strnctnram  sub- 
esse  ablatini  qui  dioitur  absolnti,  snpra  demonstranimiis.  CIL  X 
3344  a.  159  u.  6  'ponte  ligneum*;  cf.  n.  10  'bominum*.  fCIL 
XI  970  a.  p.  Cbr.  190  n.  14  *tam  bonesta  relatione  ...  fiaetam'; 
17'*^  fere  M  reete,  conpendia  non  desnnt,  idem  fortasse  eaenit  hoic  loco. 

6  £(11)  in  titnliB  saee.  III 

CIL  XI  5748  a.  260  M  saepi^sime  reete  se  habet,  sed  u.  7  sq. 
*ut  adfectione  . .  .  exibeant';  cf.  u.  18  *tabula(m)';  u.  32  *Vetu- 
ri(um)  Celerimi(m)'.  CIL  XI  5749  a.  261  n.  10  *spllendidam 
deenrione  patriae  n(o8trae)';  cf.  u.  7  *mimtficientia|(m)';  n.  11 
'Vesia(m)  Martinam*;  n.  21  sq.  'ad  remunerandam  eoram  beneoo- 
lentia';  u.  20  'p^  adfeetationem';  n.  17  Vga  amore';  u.  18  *6X 
domnm'. 
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7  £(M)  in  titnlia  saee.  IV 

CIL  XI  52G7  saec.  IV  Constantinorutn  aetatis  u.  7  sq.  'socie- 
tato  tvientur';  u.  13  'non  modo  dignitato  pristinam  teneaut*; 
u.  19  sq.  'ciuitate  ludos  scheuicos  .  .  .  exhibeant*;  cf.  xi.  29  'pro 
amplitudinem';  u.  33  sq.  'per  Tuscia'.  CIL  VH!  21634  a.  372 
u.  58q.  'memo|ratione  fecenmt'.  CIL  X  6656  a.  379  ad  382 
0.  6  'ante  firmam  stabil! täte';  plus  12^  M  fin.  reeto. 


fCIL  VI  6686  litteris  pessimis  u.  8 sq.  'fine'  fecit  iibes  animo'j 
cf.  'eoru*.      CIL  Vf  16567  litteris  pessimi«  ii.  9  ^ne  tale  dolor[eiii 
experiatur';  sud  n  ote  ^t  nmiilum',  ^[dujlci^siüium';  cf.  ibid.  27458. 
CIL  VI  29832  Uttens  pesdimis  4stu  lapide  äscalam  siqui  boluer['. 

B(M)  in  ütiilla  ethniols  Inoertae  aetatis 

Jtmae:  fCIL  Yl  303  *Ercole  Capaaom  bota  redü*  (cf.  add. 
p.  833).  CIL  VI  2334  u.  5  'ide'i  8ed  'eornm*.  CIL  VI  10322 
o.  5  sqq.  'per  Spiro nte  et  Deztnun  quaestores  qnartnm';  d,  PBB 
p.  96.  fCIL  VI  13300  u.  6  ^ante';  et  u.  4Bq.  *in  qua  se  indiderat 
omne  stndia*  i.  omni  studio;  quinqniens  M  recte  se  habet.  CIL 
VI  13075  ^usqae  at  die  ton'.  fCIL  VI  13383  n.  7  *qviB  ante 
nixit'.  CIL  VI  16317  n.  dsq.  *nul!a  cnpiditatej  est  ezpert(Qsy; 
bis  H  finalis  exstai  fCIL  VI  16645  non  ezstat  u.  8  sq.  *bic  rnnni- 
mentns  berede  non  seqnetnr'$  sed  recte  *eonim*.  CÖj  VI  17586 
n.  5  'emit  parte  dimidia  mon'.  CIL  VI  17677  *in  die  mortis 
sae  nnnqnan  nomine  lesit*.  CIL  VI  18086  Bneob.  ALE 
n  1581  n.  19  sq.  *neB(ns  dnlce  noce  dicere  filii';  u.  13  sq.  M  metro 
urgente  omissa  est;  praoterea  n.  G  (Buech.)  *o  dulce  Titu'  intellege 
'o  dulcem  Titam'.  CIL  VI  18470  u.  6  'isde'.  CIL  VI  18659 
n.  6  'per  errore  ignoscetis';  bis  uel  ter  M  fin  incerta  est;  cf.  PER 
p.  96.  CIL  VI  19055  »  Buecb.  ALE  I  495  u.  6  sq.  'generabat 
saepe  et  amorej  Dulce  sibi  natisq(ue)  suis';  n.  6  M  metro  urgente 
excidit  nt  u.  7;  n.  4  et  7  S  propter  metrum  omissa  est.  ■fClh  VI 
196Ö9  u.  7  'idem  meis  ideo  Obelli  Cimbri';  *i(t)em  meis  i(t)e[q(ue)] 
0.  C  intellegendum  esse  monuit  Mommsenus;  u.  2  *idem';  u.  3  'cum'. 

CIL  VI  22120  u.  8  sq.  'bic  moiiimentns  extraneii  berede  non 
sequitur';  quinquiens  M  ßn.  exstat.  -fClL  VI  22518  u.  10  'contra 
hanc  inscriptione'.  CIL  VT  23048  u.  3  'i.sde',  sed  'eorum'. 
f CIL  VI  24043  non  exstat  u.  4sq.  'cuius  mors  deoopit  patro  suum'; 
ter  M  exstat.  CIL  VI  25134  u.  3  sq.  'conparabenmt  rmmimentn 
uirginej';  cf.  u.  6  'eorum'.  CIL  VI  26901a  u.*f  sq.  'mater  eode 
est  cnndita';  ter  M  recte  se  habet.  f^IL  VI  26227  u.  5  sq. 
'posL(erisqne)  securitate'  seil,  'fecerunt'.  CIL  VI  27933  u.  9 
'at  que  ea  re.s  pertinet  pertinebit'.  CIL  VI  2^695  u.  2  sq.  *ut 
parcas  caicare  iacente'.      CIL  VI  29945  =  Buecb.  ALE  II  1799 

17* 
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'sale  et  aqua  debiJeret'.  CIL  VI  30111  ==  Buecb.  ALE  II  1094 
u.  2  'mors  .  .  .  facet  ut  ab  utr(o)que  iiace';  cf.  conpendia.  CIL 
XV  5929  'Tychici  sutoris  a  Spem  uetere';  cf.  AB  p.  13.  CIL 
XV  7176  'reiioca  me  ...  ad  domnum  meuui  Vitalione*. 

in  Laiio:  CIL  XIV  1B73  =  Buech.  ALE  I  128  u.  2  'opfa  tibi 
terra  leue';  recte  'titnliim*.  CIL  XIV  166  ii.  10  ' bere d e( nij' 
'donatioue';  u.  4  ^Hermetej';  quater  M  excidit,  exstat  seiiens. 

CIL  XIV  356  u.  5  sqq.  'exterum  |  [.  .  .Jede  non  aequitur  ]  [.  .  .] 
berede'.       CIL  XIV  34ö  u.  1  'aide'  L  idem,       CIL  XIV  1153 
11.  11  'ante';  quater  M  recte  se  babet,  bie  omibsa  est.         CIL  * 
XIV  2734  u.  8  *tale'.        CIL  XIV  3857  u.  12  sq.  'uaque  ad 
ianuam  superiore*. 

in  Cdldbria  et  Äpulia:  "fCTL  IX  3337  in  carmino  uulgarissimo 
*mecVM  ■  coniucx  si  niuere  |  uoiueras,  At  styga  |  perpetoa  uel  rate  | 
fanerea  Vtinam  |  tecu  comitata  |  fuiääe(m)'. 

in  Samuio:  fCIL  X  544  u.  8  ']am  diuisione  dedit  dec(urio- 
nibns)',  sed  u.  4  sq.  *ob  honorem  delatum  .  ,  .  [diuijsionem  dedit 
decurioni[b(u8)';  respice  u.  8  conpeudia.  f  CIL  X  4755  n.  8  sq. 
*cumulanti  dignitate  origiuiö';  quinquiens  M  rerto,  sed  u.  14  sq. 
*ad  perennem  testimonium'.  CIL  X  4915  carmen,  iiiter  exempla 
breuiata  recepi,  quod  sane  minus  aptum  fuit.  u.  4  Haie  co  speres 
et  ipse  tienire  diae'.  fCIL  X  7307  u.  7  sq.  *[i]tem  ariola  perti- 
ueute  at  mouumentum'. 

in  Aemilia  Eiruria  Vmbria:  CIL  XT  746  in  titulo  satis  uulgari 

n.  8  *pose';  cf.  A(M  ).  CIL  XI  1491  u.  6  sq.  'iuratus  se  post 
f>a  nxore  neu  baluturu  *;  *post  ea'  uidetur  esse  aduerbium 'pnstea'. 
piiirima  praebet  conpendia  CIL  XI  3009  ii.  9  sq.  Medit  decurionibufl 
pane  uinu'.  CIL  XI  3522  u.  7  *cnratore  fecit';  ter  M  recte. 
CIL  XI  6033  b  u.  5  sqq.  *epulas  dedit  et  oleum  .  .  .  popnlo,  item 
plebi  pane  et  uinum',  a  ^Linn-oniim'.  CIL  XI  6078  ^Regilla  .  .  . 
nuUi  dedi  dolore,  nonleba  e.^.-e  acerbis  (i.  acerba)*.  CIL  XI  6154 
u.  4  sqq.  'ob  singulare  erga  se  pietatem*. 

V«  Gallia  chaJplna:  fCIL  V  563  ii.  9  %ixsori  dolore  primum 
reliquit*;  ter  M  recte  se  babet.  cf.  ^dolore  rcliquit'  p.  179. 
CIL  V  4489  bis  'eiusde',  sed  plurima  praebet  titiilns  conpeu- 
dia, ubi  inuenies  arguraenta.  f  CIL  V  7537  =  ßuecb.  ALE 
I  833  u.  12  sqq.  ^discitis  (i.  discite)  crescentes  pietate  redere 
uostris'. 

in  Africa:  CIL  VITT  341  'fili  patre  condi]tnm  texerunt';  sed 
antea  dicitur  'pat^r  fiUum  condilum  texit'.  CIL  VIII  703  u.  5 
'iteq.  dedicauit',  sed  ii.  4  'commodum';  cf.  ibid.  9729  u.  13  sqq. 
'post  obitum  ite  tue  sit  tibi  terra  leuis*.  CIL  VITI  5418  *=» 
Buech.  ALK  II  1601  'a[ejde  pietatis  consumniata  dedi((at)'. 
CIL  Vin  9684  'que  (i.  qnem)  amisit';  *monumentuui  i'ecit*.  CIL 
VIII  16919  ^ciuitate  romaua  consecutus  est*.       CIL  VIII  19146 
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tt.  Ssqq«  'hanc  Bede  |»eti  liuie  quoqne  [djomnm  aetefii^^l';  penta- 
meter  fortasse  latet  qnalis  'bane  sedem  'petii  hano  qooqne  aetema 
domnin'.  CIL  Vm  20856  (9277)  »  ephem.  epigr.  V  957  'Anibas 
. . .  abk  adna  matrice  que  illic  ades(ty.  CIL  VUI  21038  « 
ephem.  epigr.  Y  996  n.  3  'misione  acepit'.  CIL  YIU  21298 
Spätre  Bepentinum'.  CIL  VUI  21640  n.  5  sq.  Rapide  t  e.' 
eiipra  adeeripsi  merito  vX  aideiur  propter  oonpendia;  sed  of.  n.  98qq, 
^qai  aramia  posnjit'. 

m  Mi^^aiUa:  CLL  IL  1044  n.  4  sq.  *aoto  sanitate  oondemnat*. 
fdL  n  2146  n.  2  *hei6dibiis  mando  etiam  eUere'. 

in  Brikmtm:  Bneeb.  ALE  I  $46  u,  1  ^anniger  ecoe  lonis 
Ganymede  enstnlit  alis';  bis  M  reete  le  babet 

in  Graccia:  fClL  III  2386  in  Dalmatia  u.  9  sq.  *pra6cipio  aute 
post  obitum  meum  |  ut  liberÜ  libert^qiie  ponantur*,  sed  u.  6  *loco' 
eciiptum  nidettir  esse  pro  *locam'  nel  *locaB*:  fOIL  III  3173  in 
Dalmatia  n.  6  *eia8  de'  ni  fallor  pro  *eitiBde(m)'  scriptum  eet;  cf. 
11. 10  *ob  pietatel'.  CIL  m  3403  in  Pannonia  inferiore  n.  11  sq. 
'opio  tale  dolorem'.  CIL  III  *6379  in  Dalmatia  n.  8  *eitinde' 
i.  eiosdem? 

B(M)  in  titulis  christianis  oertae  aetatis 

1  £(M)  in  ütolis  saec.  IV 

fCIL  XI  4968  »  Boecb.  ALE  n  1840  a.  384  'acoipite  .  .  . 
[fr]atre  dignnmq(ae)  minestram';  sed  Bossios,  Boll.  areb.  crist  1878 
p.  157  edidit  ^fra^em'.  ^mensem*  Bossi,  Inaer.  ehrisl  nrb»  Born. 
I  287  a.  380  n.  2;  CIL  V  6257  a.  409  o.  9.  CIL  Vm  9977 
a.  398  et  9982  a.  416  *Balnte(m)';  et  *dom.  (domo)  Bomnla(m)*. 

2  B(M)  in  tttnlls  aaeo.  IV/V 

fCIL  VI  9318  propter  "ä]u7  inter  a.  371  —  431  u.  2  'habet 
depOböone'}  bia  AI  exblai. 

3  E(M)  in  titulis  saec.  V  • 

CIL  vm  9928  a.  417  u.  4  s<|.  Moraum  etornale*.  CIL  III 
f  567  in  Dalmatia  saec.  V  u.  2  sqq.  ^cunparabid  .  . .  pisciua  at  dua 
ror|>nra  deponenda  meum  et  coninge  moain  Ixenata*.  CIL  V 
Ö6u3  8.  Y/Vl  propter  ¥  *in  hoc  loco  depositum  Vitale'. 

4  £(M)  in  titnlis  saeo.  VI 

LebUmt,  KooY.  ree.  des  inscr«  ehr6i  de  la  Gaole  ad  tttolum 
305  granissimnm  adnotaait  («•  CIL  Xm  2474  a.  501?  602?  b) 
'reliqiiit  leuerto  puero  nomine  Ifannone  pro  redemtionem  animae 
Boae';  praeterea  *reliqiiit  linertns  id  est  Bonpilione  Gerontium 
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Baldaradiiiii  Leanera  Orouelda  Ildelone'.  CILVIII  670  saec.VI 
u.  6  sq.  ^mense  una*.  Leblant  1.  1.  264  p.  280/1  (cf.  268)  Teo- 
doualdo  labe  de  non  reiioluatur*  i.  *Teodoualdi  lapidem  (i.  lapis)  non  • 
reu'.  ibid.  266  ^Jbede'  norme  siipplendum  est  *la]bede'?  CIL 
XII  486  =  Leblant,  Inscr.  cbr6t.  de  la  Gaule  651 A  saec.VI  Hirsch- 
feldius  interpretatus  est  u.  2  sqq.  *in  die  futuru(m)  maritu(iii) 
ii[ieu(m)  Menate\  contra  Leblant  *in  die  futuni  (i.  laiuro)  maritum 
Eumenate';  u.  9  sqq.  *et  mercede(m?)  super  me  uocabit  (trad. 
'nocabn*)  aput  sdo*.  Hirschfeldii  Interpretationen!  longe  praeualere 
patct,  etiamsi  de  *in  die  futuni  (i.  futuro)'  et  'in  die(ra)  futurü(m)* 
dubitare  licet.  CIL  VHI  9930  a.  546  u.  4  sq.  Momnm  et  eter- 
nalej*.  ibid  9944  a.  520?  ii.  6  'dom(um)  aeternale|'.  CIL 
X  1195  ==»  Buecb.  ALE  I  788  isaec.  VI  n.  3  sqq.  S^uis  enim  possit 
.  .  .  naiTare  mortem V  pauperiem  Chr(ist)i  ot  amore  8(an)c(i)i 
Sabini  epi8c(opi)  sni  .  .  .  secutus  est';  plus  sexiens  M  recte. 
i*CIL  X  4539  litteris  ntglectis  saec.VI  u.  6  'meum  bomine  roi- 
stMit'  1.  ineum  iiomiueiu  (i.  nomen)  lar-erit';  uerborum  termina- 
tiones  omnino  conruptae  sunt.  CIL  Vill  21791  =  9950  a.  589 
u.  6  sqq.  'fil(ii)  trati  (i.  fratris)  sui  fecerunt  d(omum)  eternale'. 
CIL  Vni  9870  a.  583?  u.  3  *domum  eternale'. 

5  EfM)  in  titulis  saec.  VII 

CIL  VIII  9951  a.  629  u.  6  sq;  9953  a.  630  u.  5  8q.;  'domum 
eternale';  cf.  supra  Momum  eterna'.  quae  dictio  item  adscribenda 
est  saec.  VI  uel  VII,  excepto  CILVIII  9928  u.  4  sq.  fBuech.  ALE 
II  1393  =  Hiiebner,  Inscr.  Hisp.  chrii^t.  165  a.  680  u*4  nma  exstat 
leonina  haec:  'credetur  etheriae  lucis  habere  dtm'. 

MSNSS(M) 

Bossi,  Inacr.  Christ  nrb.  Born.  I  887  a.  380  u.  3  'menae 
nun*.    CIL  Y  6257  a.  409  n.  9  sq.  'menBe  |  nnu';  recte  ^port  oon^ 

sulatu*.       CIL  VllI  670  saec.  VI  propter  -^  Pq  u.  4  sqq.  *anni8  .  .  . 

mense  unu]  dies  .  .         Kraus,  Die  christl.  iuschr.  der  BheinL  276 
u.  12  *men8e|';  cf.  u.  11  ^ad  uetij'j  u.  6  ^uotu]'. 

6  £(M)  in  ütulia  cliristiajils  incertae  aetatis 

Romae:  CIL  VI  9317  iL  6  sq.  "luce  uidit';  cf.  u.  6  sq.  *poa 
morte',  in  lateribus  *de  tres  fratris  carsoris'.  f  Rossi,  Inscr.  cbr. 
ui'b.  Horn.  I  1178  Uoeom  qne  comparauit'.  KIL  IX  6228  b 
IL  1  sq.  *fecet  dolore  grande*.  CIL  IX  648  u.  7  *grailde 
dolorem  fecet'^  sed  recte  *annorum'  ^pareiiiiirum'  ^mensurom'; 
idem  titulus  praebet  u.  3  'quattuordeoi'. 

m  Samnw:  CIL  X  2535  ohristianus  nidetnr  esse  titulus,  u.  4  sq. 
*fide  percepit  mesonun' 
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in  GaUüi  cigä^^:  f  CIL  Y  1731  in  tibilo  partim  pedegtri 
partim  meiarieo,  quem  Bueehelerns  in  ALE  non  reeepit  10  ^hic  da- 
ceoM  diguitate  inter  lectos  mernerat  niroa';  'dignitate*  a^mwne- 
rat'  seiungere  non  auBim;  persaepe  M  finalig  recte  ae  habet,  Bed 

XL,  6  *dii(in)*. 

f»  Afirica:  CIL  Yinil7B86  n.  10  sqq.  *merait  inmaroibile 
corona[  .  •  •  tiibnet  dens  gratia  in  pace*.  CIL  VIII  3820  n.  8  sq. 
^nizit  an.  box  die  anii|'  reepioe  conpendia. 

III  GäUia:  Leblant,  Insor.  chr6t.  de  la  Qanle  I  p.  291  sq.  *ed 
abeat  anatema  a  Inda,  si  qtiis  alteram  omine  snper  me  posaeri^ 

m  Pannonia  inferiorem  CIL  III  10232  in  Pannonia  inferiore 
u.  dsqq«  *ad  beala  Qyneroti  marture  et  infane  (i.  infante?) 
filiani  mNon  nomine  Yrsiciiial'  cf.  AD  p.  62;  n.  7  recte  ^titalom'. 

I(M)  in  titulis  eUuüols 

CIL  YI 29 — CIL  1 187  litnlns  uetnetissimus  est;  Bitscbl  iab.  II  B 
n.  Bsq.  ^nloesma  partij  Apolones  dederi^  alterom  obtinet  looom 
tltulns  bio  Pompeianns  CIL  lY  snppL  3340  tab.  VI  p.  Chr.  54  in 
pag,  ni  II.  13  ^minutati';  cf.  *ob  anotione  mea',  'in  stipnlatn'; 
qnater  M  reote.  CIL  YIII  13134  u.  22  *uiaeri'  i.  ^ninerem'; 
omnes  fere  terminatioDes  confunduntur;  cf.  E(M)  et  0(M)  et  u.  3  sq. 
*aetatim'.  CIL  XIII 1188  litteris  gcriptos  soarifiatis  n.  2  ^stati 
8ollner[eB'.  de  nameralibas  in  I(M)  ef.  paragraphum  qnae  agit  de 
^analogia* 

0[M)  in  titulifl  ethniciö  cortae  aetatis 

1  0(M)üi  titolis  rai  publieae  aetatU 
DOHOCID 

CIL XI 6300  =  CTT.  1173;  litterarum  fonnae  exstant  P  A  Mono 
dedrot'.  CIL  XI  G3ül  ==  CIL  I  177  U  Mono  dedro*.  CIL  XIV 
2892  U  P  11.  2  s(i.  Mono  JJdat';  cf.  2Ö91  u.  2  .sq.  *donu!  dedero'. 
CIL  1162  apud  Marsos  Mono  meri  libs';  ibid.  183  apud  Marsoa  u.  3 
Mono  dedet*.  CIL  VI  30843  litteris  iialde  antiquis  u.  3  sq.  'dono 
dcdit  raeritod*.  CUj  VI  30842  litteris  antiquis  *Aiscolapio  dono 
L.  Albanius  K.  f.  dedit*.  CIL  VI  30980  litteris  antiquis  *Me'nerua. 
dono  .  de[det'.  Ephem.  epigr.  VIII  1  (ad  CIL  IX)  174  u.  2  sq. 
'lue  (i.  loue?)  dono  |  ded  inereto'.  CIL  IX  3414  in  titnlo  uetu- 
stissimo  'Yetio  dnno  didet  Herdo  louio  Brat  data';  Ütidiis  nidetnr 
esse  osons.  CIL  IX  3649  —  CIL  I  n.  183  (cf.  p.  555)  in  titnlo  nalde 
aatiqno  n.  3  *dono  dedet'.  CIL  IX  6350  in  titulo  netnstissimo 
'Mircorio  dono  dedit  mereto'.  CIL  X  4632  in  titnlo  netnstisBimo 
propter  1^  n.  2  Mono  ded'.  ibid.  7254  '[Yene]re  Eracinai  dono 
dedet'.  M  finalem  ezoidisse  neqne  latere  casum  datinnm  adparet  ex 
titnlis  einsdem  fere  aetatis,  qui  praebent  Monom',  qnales  sunt:  CIL 
YI  30913  (3692)  litteris  ualde  antiquis  u.  2  *donom  dedet  merito'. 
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CIL  VI  30986  litteris  ualde  antiqui«  n.  Ssq.  'doiiom  dedit  mere- 
tod'.  CIL  VI  30648  u.  2  sq.  'donom  mereto  dedet'.  CIL  VI 
30845  n.  2  Monom  dat';  sed  si  legitur  in  titulifl  pateolanis  fOIL 
X  1563  et  1664  a.  p.  Ohr.  168  Mono  dant',  hoc  non  est  *doBo(m) 
dant',  sed  uenis  est  easns  tertinB,  quem  optimae  latinitatis  usue 
postulai. 

2  0(M)  in  nommis 

0  pro  VM  non  occurrit  niai  In  titnlie  aetnetis  et  reeentissimis,  i. 
saec.  V  VI  VII  a.  et  p.  Chr.  ac  praecipue  quidem  in  nnmmia,  in 
diotionibae  'dono  dedit'  et  %luouir'  ut  uidimne*.  a  nnmmis  ex- 
ordiiim  faciamos:  CIL  1 16  *Oaleno'  ^Suesano'  inter  a.  u.c.  420 
—486;  ibid.  16  ^Suesano'  ter,  inter  a.  n.  c  441  ^486;  ibid.  add. 
p.  663  ^Vriano'  inter  a.  n.  c.  441 — 486;  ibid.  17  'Paistano'  inter 
a.  u.  c.  481—486;  ibid.  12  'Corano'  rt  'Korano'  ante  a  n.  c.  486; 
ibid.  16  'Suesano',  sed  PRBOVM;  PKOBOVM;  PßOBOif,  post 
a.  486  saec.  V  ex.  \iel  VI  n.  c.  Bunt  hi  nwmmi:  CIL  I  21  *Caleno'; 
*Siiesano';  'Tiano';  *Caiatino';  *Aqnino'  'Acuino*;  ibid. 
13  a — f  ^Romano'  sexiens  inter  419  —  543:  ibid.  20  'Aisernino' 
*Aisernio',  sed  ^Aisernim'  et  ^Volcanom'  post  a.  491.  CIL 
I  45  *Coerae  pocolo^;  .saepe  *pocolom'.  CIL  IX  268  'Fortaaai 
pooolo*. 

3  0(M)  in  titulis  excepto  'donoi^m)' 

CIL  1 32  Romae     Buoch.  ALE  I  6  post  a.  495/6  (sed  uetustius 

est  Carmen  eo  quod  seqnitur)  'hone  oino  ploirnme  .  .  .  dnonoro 
optumo  fuise  uiro,  sed  'Luciom  Scipione';  in  imiuersum  8'^°' 
AI  omissa  est,  exstat  seme].  CIL  I  30  Ilomae  ==  liuech.  ALK  I  7 
p.  a.  u.  c.  464  et  post  a.  495/6  n.  3  R^q.  *Taurasia  i  isauna  Sam- 
nio  cepit':  in  nniuersum  qnater  M  tinalis  excidit,  exstat  in  'Lou- 
canaiii'  CIL  IX  2181  —  CIL  I  1222  litteris  anüquis  u.  3  'patri 
facieudo  corauet', 

4  0(11)  iB  titnlia  Pompeianls 

CIL  IV  2388  *(S86ii8  rogad  Proboj  uim  NIliV  da*;  sed  'rogare' 
oamm  regere  nidetnr  tartiam;  ibid.  2496  a  n.  4  *Vetio(m)';  eed 
CIL  IV  snppl  3340  OXLIY  a.  p.  Chr.  60  pag.  II  n.  7  'daomairis'. 

5  0(M)  in  tttaUs  saae.  II 

AUmer  et  Dissard,  Mus.  de  Lyon  I  5  p.  17  «  CIL  XIII  1751 
a.  160  u.  1  'taurobolio(m)*;  sed  cf.  u.  10 sq.  'transtulit  ara  et  bn- 
craninm';  sexiens  M  finalis  reote  exstai  uereor  ne  minne  reete  inter- 
pretatne  sim  n.  1.  fCIL VI  18378  a.  165  u.  9  sq.  'sareophago 
aeterno  8igi(krio)  cnm  opere  . . .  feoer(nnt)',  nix  recte  traditnm 
est:  titnlns  non  exstat  Bnech.  ALE  1 474  Bomae  saec.  II  ex.  tu  2 
'qnanto  in  mnnere  posto  nidetia';  in  eodem  carmine  metro  urgente 
M  exddit. 
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6  0(M)  in  titiilis  saee.  m  et  XV 

CIL  71 3050  rnedii  ut  videtnr  saec.  III  n.  3  'piTOuXui'  i.  ^rngv^- 
lum*,      CIL  XIV  1419  n.  6  in  titulo  fortasM  spurio  'anuoro'. 

7  0(H)  in  titnllB  incertae  aetatis 

Bomae:  CIL  VI  9258  u.  4  *n<m  fai,  et  so,  non  ero'.  tttulnm 
Bcarifatum  CIL  XV  6161  'Statia  catino'  DreBselins  interpretatos 
est  *catiDo(m)'  80.  habet  uel  possidet. 

in  Samnio:  CJL  X  2070  Puteolis  tu  8  ^hio  eo  et  non  so*. 
CIL  X  4915  n.  4  ^tale  oo  speres  et  Ipse  uenire  diae'.      f  CIL  X 
4559  n.  15  Mnouiro',  ef.  n.  8  *daniiiiro'. 

in  Äamiia  VmMa:  CIL  XI 6899  q*  3  sqq.  ^in  sno  Bepnleram 
dedit';  praepositionem  oaue  neglexeris  et  *8ao(m)'.  f  CIL  XI  216 
n.  5  *anao .  ro  .VI';  sed  recto  ^oum'. 

tu  GaUia  eisalpina:  CIL  V  896  n.  2  'annoro'. 

in  Äfiriea:  CIL  Vm  9064  u.  5  sqq.  ^qnod  ...  in  se  oonlato 
(i.  conlatnm  est)  super  legitimam  summam  ezedra  cum  .  .  .'. 
ibid.  15098  u.  4  sq.  'uoto  susceptnm  soluenmt';  sed  * Nasililim*. 

ibid.9985  u.l  *D(iis)  M(ambus)  8aiicto(m)  .  .  .  tuclu  (=titiilum) 
marmoreum  et  ara(m)  lapide(am)  quadrata(my.  CILVIII  15017 
n.  4  ''uitnlo',  num  sit  'nitulofmV  Tion  constat;  cf.  u.  1  'sacratu;'; 
XL  3  'sace[r]dotiu'.  CIL  VIII  15147  u.  2  sqq.  *uotum  soluit  uel 
debito  domno  Saturno*.  CIL  VIII  13134  n.  3  *meo'  i.  meutn; 
cf.  u.  13  sq.  *aput  caro  marito';  u.  6  'qua  rem  q.  dicis';  u.  4 
'nnte';  u.  22  'uineri'  i.  'uiuerem*;  w.  23  'meruera*;  ii.  20  'raemo- 
ria(m)'.  CIL  VIII  19606  c  ii.  5  sq.  'solaciol(m)  prestas'.  CIL 
YUI  21709  o.  6  sq.  '8epulcro|  fecerunt*. 

in  Hispania:  Celtiberorum  lingaae  certo  reliquiae  insunt  frene- 
tiuis  plnralibus  in  0  pro  VM:  CIL  II  5762  'Arcailo';  5814 
*Attesuclo';  5739  VReriso';  6310  *Eturico';  6295  'Taurico'; 
t2828  'Eburanco';  ÖH19  *Tnrae saraicio';  73120  'Contu- 
cianco';   t2803  .  .jiganco';    12771  'Vailico';  t2836 

'Vceleto'  Tieque  tanien  desnnt  formae  iu  V:  CIL  II  5321  'Aucieicu*; 
.5716  'VeliaKul';  5736  a.  265  *Penioru';  6714  'Veronicoru';  6731 
'Ablaidacoru';  5742  'Cautianoru'.  CIL  II  3679  u.  3  'anuoro'. 
fCIL  n  4137  11.  7  sqq.  'iiita  paruo  raiinus  est';  sed  ibid.  5910 
'panium  iiiuui.&'.  CIL  II  6288  'noto'  ablatiuus  casus  poteßt  esse. 
CIL  II  5144  u.  6  8q,  *lioc  niisolio  sub  ascia  est*. 

in  Gnliia:  fCIL  XIII  2647  traditur  u.  Is.j  \MLl\  LIOMENTO; 
latetne  monimento?  CIL  ^HT  2770  'Senilos  M|  mominto'  i. 
monimento? 

in  Graec'm:  CIL  III  2225  in  Dalmatia  u.  10  'annoPOl'5 
idcm  titulus  piaebet  'mecu'm';  'quinqu|e*;  cf.  'titulumemoriens*. 
CIL  in  3579  in  Pannonia  inferiore  u.  3  sq.  'ob  Aii^iistaHtntem 
spien didiääxmo  tempium'.        CIL  III  6137  m  Moesia  initjüioro 
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u.  6  sq.  'posnoraj  iitilo  fili|o  buo*.  CIL  III  7663  in  Ho$flia  in- 
feriore u.  9  sqq.  hune  titiilo  Qua  oum  filis  sttis  poBoit*  cbriatianas 
uidetur  esse.  CIL  III  12ST7  in  Ifoesia  inferiore  u.  13  sq.  ^titnlo 
posuerimt*.  CIL  III  270S  itt  Dalmaiia  n.  6  sq.  *eo|la'  i.  *co  ea* 
i.  Vnm  ea^  fCIL  ni  3293  in  Pannonia  inferiore  n.  4  'oo  qti[a 
nix'.  CIL  III  10833  in  Pannonia  snperiore  u.  6  'oo  snis'. 
CIL  in  6696  BuppL  11827  in  Norico  Bnech.  ALE  I  668  u.  6 
'Surilla  ego  so^  que  peremor,  filia  0[r]ge[t\ 

0(M)  pro  VM  in  titnlis  aeiatis  inperatoiiae  nrbis  Bomae  uel 
eÜam  totins  Italiae  nix  innenitor:  exempla  sunt  odfea,  ex  qnibas  dno 
fonnam  in  o(m)  patinntur,  unum  est  interpretationis  inoBctae,  nnum 
graeeis  Utteris  a  Graeco  quodam  scriptum  est;  Vis  oconxrit  ^i—ero* 
in  titnlis  uulgarissimis,  qaae  restant  exempla  duo  fiamnii  sunti  ab 
homine  qnodam  barbaro  fortaase  insoripta. 

0(M)  in  titnlis  oliristianiB  oertae  aetatis 

1  0(M;  in  titulis  m 

fHoBsi,  Inscr.  cbrist.  nrb.  Bom.  117  a.  291  u.  1  sq.  ^meco*. 
ibid.  18  a.  291  'misoro'  i.  *men8ornm^ 

2  0(M)  in  titulis  saec.  IV 

Rossi,  Inscr.  christ.  urb.  Rom.  229  a.  372  n.  3  ^annoro'. 
Bossi  1.  L I  815  a.  379?  464?  'ajnnoro'. 

3  0(M)  in  titulis  saec.  V 

fRossi  L  1.  I  513  a.  402  u.  4  'araicoro'  Kossi  1.  1.  I  572 
a.  407  11.  2  'annoro'.  CIL  VIII  9982  a.  416  u.  9  sq.  'domo  Ro- 
mula  iaiitueruut';  cf.  '.^alute*.  Roesi  1.  1.  8.'^2  a.  471  num  titulus 
graecus  huc  pertiueat,  uon  constat:  u.  1  cittö  Kujßpr|9e'uu(  v).  Leblant, 
Inscr.  ehret,  de  la  Gaule  I  269  %  ab  a.  347  ad  a.  492(517)  u.  5 sq. 
'titolo  posuit';  cf.  Leblant,  Dispert,  n^  230  p.  337/38.  fCIL  XII 
1510  AXQ  ab  a.  40,')  ad  a. 493  =  Leblant  1.  1.  öOl  Hitulo  duor(um) 
fratnim  germaiioium'.  CIL  V  6215  saec.  ut  uidetur  V.  titulus 
iinlgari.ssimus  uix  intelligi  potest;  uerboruoi  ordo  plane  conmptus 
est-  u.  3  sq.  ^inoro'  bis;  recte  'cnra*.  CIL  XIH  1656  =  Leblant, 
Int>cr.  chri'-t.  de  la  Gaule  II  u.  662  lab.  520  a.  486  u.  4  sq.  'semper 
[dejo  tcmens  puruque  co|r  gejrebat'j  ct.  u.  6  '[bjonox'um'  ot  u.  1  sq. 
'huc  coüditor',  u.  8  ^annus'. 

4  0(JUl)  in  titalis  saeo.  Y/VI 

Leblant,  Inscr.  cbröi  de  la  Ganle  313  »  Krans,  die  chrisÜ. 
inscbr.  der  Bheml.  215,  palma  ab  a.  444  ad  a.  582.|  n.  Tsq.  Hitulo 
posaenint'. 

ad  ^in  hunc  titolo'  et  *in  Irane  tnnralo'  cf.  INnbi  in  titnlis 
obiistianis  p.  40 sqq.:  Leblanti  Inser.  chrit  de  la  Qanle  I  67  post 
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a.  450;  Leblant  1.  1.  339  et  340;  Kraus,  die  cliristl.  inschr.  der 
Kheiul.  260  nou  auto  saec.  VI;  ibid.  42  saec.  VIT;  5^  saec.  VluelVIl; 
43  saec.  VU;  61  ii.  l(?);  Leblant,  Nouv,  rec.  73  ii.  1;  74  u.  1  sq.; 
76;  78;  421—435;  CIL  XI  1540  a.  536;  CIL  V  5234;  Huebner, 
Inscr.  Hisp.  christ.  215  a.  982  u.  7;  CIL  XII  2180  ==  Leblant,  Inscr. 
chr6t.  de  la  Gaule  461.  adicere  liceat  Leblant  1.  1.  499  saec.  IV  ai 
"VI  u.  3  sq.  Hecoum';  ibid.  p.  31  sub  n.  11  n.  5  *s7!orom';  fibid.  59  = 
CIL  XIII  2424x1. 1  sqq.  *hoc  luniulo  iacetbonorn  meiiioriom';  fCILXK 
4312  a.  582  a.  2  'bonememorio^';  CIL  VIII  6665  u.  3sq.  'martiuW. 

CILXIlö34y  saec. V/ VI  u.6  'in  eterno'.  'post  consulato';  CIL 
Xn  2058  =  Leblant  1. 1. 436  a.  491;  *post  consolato':  Leblant  1.1. 
=  CIL  XIII  2374  a.  510  u.  10;  CIL  XU  2081  a.  540;  ibid.  5720 
a.  561?  ibid.  5861  a.  563;  d.  POST.  CIL  III  p.  961  in  tabula 
]tli;rnbea  tragnriensi  p.ll  u.  23  per  domino  lutuan';  cf.  POST  INquo. 
Leblant  1.  ]  ;J75  a.  626?      fCIL  XIII  2476  u.  3  'ad  dci  oilicio'. 

tCILX46o9  öaec.V  n.  3  'ad  populo';  cf.  AD  p.  62.  CILV1676 
Christ,  u.  4  sq.  'contra  uotum  suo  fecerimt';  cf.  CONTRA  p.  65  sq. 
in  titulis  etbnicis  formae  in  0  certissima  essent  argumenta  praeposi- 
tionis  OBsns  mutati;  sed  hoins  aetatia  ütuliB  iUa  uocalis  mntatio  i. 
0«»VM  tarn  digna  ett,  nt  Hlam  potiuB  snbeBse  censaerim,  quam 
praepoBitioimm  oasns  mutationeiu,  enius  rei  docomoita  certa  in 
Ütolis  McentioriboB  rara  mad, 

5  0(11)  iB  tltiilis  BaAO.  VI 

Leblant,  Nouv.  rec.  d.  inscr.  ehret,  de  la  Gaule  ad  tit.  305 
granissimam  inscriptionem  adnotauit  (CIL  XIII  2474  b)  a.  501? 
a.503?  *reliqiiit  lenerto  puero  nomine  Mannone  pro  redemtionem 
animae  snae*.      Leblant,  Nony.  rec.  66;  Kraus,  die  cbrist.  inacbr. 

der  Rheinl.  262  (iL)  Gondorf  (Trier?)  titulus  est  uulgarissimus  et 

recentissimus  saeculi  ni  indicauerim  sexti  s^ptimiue  *hoc  tetolu 
fecet  Muntana  conius  sua  Mauricio,  qui  uisit  cou  elo  annus  dodece 
et  portauit  amxos  qoarrauta.   traait  die  YIIL  kl  iunias'. 

6  0(M)  in  titnlis  saec.  VI/VII 

CIL  Vin  21793  u.  5  sqq.  *una  cum  suis  do  mo  aeb.  fec*. 
CIL  VIII  9941  n.  4  sqq.  %'ui[.  .  .]limi  domo  etornali  ben[e]merent(i) 
fece[r]un';  propter  ^eternali'  uera  fortasse  inest  casuiun  confusio. 

7  0(BI)  in  titnlis  saec.  VII  et  IX 

fCIL  Xm  2477  —  Leblant,  Inscr.  chröt  de  la  Gaule  II  377 
a.  630/31  u.  1  sq.  *occopat  hoc  tumulo*;  u.  4  ^gesisti  sacrum  prbr 
officio';  cf.  u.  1  'ortum'  i.  *ortn';  u.  8  'longa(m)  .  .  .  uita(m)';  u.  9 
'opem'  i.  'ope'.  Huebner,  Inscr.  Brit.  ohrist  94  saec.  IX  ex.  *tiJingno 
cruds  in  illam  üngsi'. 
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0(M)  in  ütidiB  duistianis  ineertae  aotatis 

Somae:  CIL  VI  8987  n.  12  *titelo  moleB[t6t^ 

in  CäUMa:  fCIL  IX  6281  n.  4  'anoro'. 

in  Chrmama:  Leblant^  Nony.  rec  360«*  Eraas,  die  cbristlichen 
inschr,  d.  BheinlaDde  114  *titnlo  po[8ait'* 

in  Qraeda:  CIL  HI  7521  m  Moesia  inferiore  u.  12  sq.  Hitulo 
pOBnemnt';  oü  CYU  p.  27.  CIL  IQ  p.  961  TSYl  in  tabella 
plnmbea  iragurienn  n.  16  sq.  '[ina]ate  babias  I[orda]ni8  flnuio, 
quem  traa8[8i]ve  non  potniBti';  il28  *p^r  domino 

CIL  X  6708  —  Baech.  ALE  1 4  in  cannine  eatnniüs  eonpoeiio^ 
iniiii  saae.  n.  c.  YII  n.  7  Mona  dannnt  Hereolei*.  CIL  XI  6298 
aL  1 168  U  A  ^Cesnla  |  Atilia  |  donn  |  d|a[t]  Diane'.  CIL  XIT 
2891  l  n  *dona|  [d]edero';  o£  ibid.  2892  Mono  ;|dat'.  CIL 
XIV  8563  r  U  A  M onu'.  CIL  IX  3569  ->  Bneoh.  ALE  1 5  CIL 
1 1290  *don[ii|  . . .  d]edit'  restitnendttm  est  epatio  orgente.  CIL 
I  62  in  Latio  b  n.  2  *donn  dede\  ef.  a  n.  2  *ftaorom'.  CIL  III 
7218  in  Aebaiaf  in  titiilo  egregiae  antiqnitatie  tl  3  ^Mirenrio  ei 
Maia  donn  d(e)  ■[no*.  Monn'  eaee  Monom'  non  Mono'  doeent  titnli 
qnales  CIL  VI  30846  litterie  nalde  antiqdB  n,  2  ^donnm  dai'. 
receoBioris  aeui  sunt,  sed  item  ezplioandi  titnli  fere  bi,  qni  pree- 
bent  Monu'i  CIL  VI  31009  (3711)  M.  Anr.  Antonini  et  Yen 
aetatis  n.  8  sq.      fClh  VI  269  a.  213  u.  3      iClL  VI  775 

E.L.E 

CIL  VI  3711  U.9.  ,  CiL  X  1546  u,  3.  CIL  X  7556  u.  2  'donu[('? 
CIL  XI  32.16  'üonul'.       CIL  V  5224  u.  2. 

MONVMENTV(M) 

CIL  VI  7650  litterid  uetustis  et  magnis  u.  3  sqq.  Muaru  Anti- 
8[ti]tiaru  l(ibertaru)  locn  et  monume|[n]ta'.  fCIL  IX  2272  = 
Buech.  ALE  II  1523  Hadiiani  iiel  Pii  aetatis  u.  9  'moniun  iitul 
cf.  n.  5  Mece*,  ter  M  recte  se  habet  fCIL  VI  14344  non  exbtat 
u,  5  'hoc  munimentu';  recto  'eurnm*.  iCTL  VT  20294  titnlus 
graecis  litteris  scriptus,  non  exstat  u.  10  :3q.  6k  povo^tviou 
^beq)iKaTou  ec  KO/aouve';  recte  u.  ö  ^lupup;  u.  9  diupouM.  CIL 
VI  21155  u.  3  'mjonumentu  fec.'.  f  CIL  VI  25134  non  ex-tat 
u.  4  'paranemnt  munimentu  uirgine';  cf.  u.  6  *eüii;]iu'.  fCIL 
VI  25961  non  exetat  u.  7j  sed  recte  'eorum,  nummorum'.  CIL 
VI  27988  u.  6. 

in  Latio:  CIL  XIV  1153  u.  7  et  u.  12;  quater  M  recte,  excidit 
semel  praeterea.       CIL  XIV  1417  w.  7;  semel  M  recte. 

m  Sanmh:  CIL  X  2438  u.  5  sq.  'possidendum  monimentu'. 
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CIL  X  7668  u.  2  sq.  'monumejtu  fecit'.  Bphem.  epigr.  Viii  1 
(ad  CIL  X)  664  u.  2. 

in  Africa:  CIL  VIH  9427  n.  2.  CIL  Vni  11 180  b  u.  6  sq. 
'molime[nJtn  .  c(nra)  a(gente)';  respice  conpendia.  CIL  VIII 
17777  u.  7  sqq.  'moninientu  p08u![eru]nt'.  CIL  VIII  21116 
11.  4  sq.  'muniimentu|  faciendi!  curanit*.  CIL  VIII  21204 

u.  1  sqq. 'Gelia  Aticae  |  munuuientu.  |  fecit',  CIL  VIII  21489 
H.  6  sqq.  '  m  d  I  lumeiitu  fejci', 

in  Hispania:  CIL  II  6298  u.  10  sqq.  ^mouimentu  facienda 
curauit'.       CIL  II  6297  u.  6  sq. 

in  Gei^ania:  f  CIL  XIII  1356  ^nnminibus  Aiigttstomm  mon- 
mentn'.  CIL  XIII  2646  n.  1  ^monimetu'j  ad  uocis  formam  ef. 
CIL  VI  14980a  a.  7  ^monotom'.  christiainim  exemplum  nuUnm  est; 
aliier  8e  habet  res  in  illa  qnae  sequitur  diotione^  'titnla',  quae  in 
ethoieis  tituHs  mx  occurrit 

TITVIiV(M) 

1  in  titulis  ethnicis.  Bomae:  CIL  VI  27041  a.  120  n.  3. 
CIL  VI  10220  litteris  pessimis  u.  5  Hitulu     ß'^"«  M  rocte. 

•H  Africa:  CIL  VIII  4122  «Buech.  ALE  I  133;  f.  ihi.l.  1120 
^qnisqoe  pretericns  litul(um)  scripiu  Icj^^eris*.  CIL  VIII  21630  = 
ephem.  epigr.  VII  551  u.8sq.  'aram  [atq.]  t|italu  f€Ce[runt';  cf. 
u.  4  sq.  *BauaniA\  CIL  VIU  21644  ephem.  epigr.  V  1062 
n.  9  aq.;  cf.  n.  6  sq.  'Bauaru'.  CIL  VIII  9985  u.  2  *tuclu  marmo- 
renm  et  ara  lapide(am)  quadrata';  ii.  1  'sancto(m)*? 

2  in  titulis  christianis.  in  GcUlia  ci.'^alpina:  CIL  V  1686 
propter  colnmbam  saec.  V  n.  48q.  'titnlii  posnerunt";  et',  u.  8  sqq.  'qui 
est  accep^a  ad  spiiita  sanc/«;  parentis  ex  tloleiit/rtc  po.-^uerunt  filia-i 
inpiae.      CIL  V  3513  u.  13;  cf.  u.  11  'mecn';  bis  M  recte  so  habet. 

in  (remmnia:  Kraus,  die  altchristl.  inschv.  der  Hheinl.  123  Tie- 
ueris  «)«;"'.  idera  uidetur  esse  atque  Leblant,  loser,  ehret,  de  la  Gaule 
1312  p.  315  et  Nouv.  reo.  34:  lapis  fortasse  fractus  est;  ii.  3  sqq. 
'propter  caritato  tetulu  fecit*;  recte  ^in  pace'.  CIL  XIII  1178 
u.  3  sq.  Loblant,  Nouv.  reo.  391  «  Kraus  1. 1.  203  'titolu  Hug- 
duiluä  .  uix(it)'. 

TVltVIiV(M)  FSCIT  nel  POSVIT 

CIL  X  2454  litteris  prauis  u.  8.  CIL  n  5729  ad  2707 
litterae  cursiuis  siroiles  u.  5  sq.  CIL  VIII  2loo7  cbrist.  b  u.  5  sqq.; 
cf.  'iuit  lu  saeculum'j  eed  a  u.  4  sqq.  U'uit  iu  baeculo  .  .  .  tituluin 
posuit*. 

LOCV(M) 

1  in  fifulis  ethnicis.  Ixomac:  CIL  VI  7650  litteris  netnstis 
et  magnis  u.  3  sq.  'diiarn  Antistiaru  l(ibertani)  locu  et  monu- 
me[n]tu'.  CIL  VI  5010  Tib.  et  Claudii  aet.  u.  8  sq.  'donauit 
[lojcu*.         CIL  VI  7U93  litteris  pessimis  u.  2j  cf.  *mterpellar(e) 
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ea(m)'.  fCIL  VI  15099  u.  5  sq.  'eptu  locu  .  fCIL  VI  17119 
11.8  Uocu.f(ecit)';  cf.  conpendia.  CIL  VI  10786  u.  2  Uocu 
ooneessu'  utnmi  M  am  S  sapplendom  mm  eonstat:  *loeiun'  nomina- 
tiao  casn  eaepe  occarrit:  CIL  VI  8668  n.  7;  28348  vl  7;  21128 
11.7  sq.;  29991  IL  8.  CIL  VI  28878  n.  7  *aiia  loeu';  recte 
'cum',  *eonim*.       CIL  VI  31072  (t3737  a)  Mocn  «wm*. 

i}i  Latio:  CIL  XIV  525  u.  4  sq.  'locu  plenu  Jatu';  il»id.  169ü 
u.  4  sqq.  'lo]cu  coDc[essu';  ibid.  4125,  1  iu  tabula  luxuria  u.  1 
'leuate  da  locu';  4125,  2  u.  3  'da  lusoMi]  locu';  ibid.  836  u.  7 
'locu|'. 

in  Afrlca:  CIL  Vm  2637  a.  158  u.  12  sq.  'locu  instituit'. 
epbem.  epigr.  V  1053  a.  210  u.  36  'ai  q(ui)  locu  amis(erit)'.  CIL 
VIII  18854  u.  4  sq.  'Bac[r]oru  .  .  .  locu*. 

m  Asia  et  Graeda:  CIL  III  70  in  Aegypto  u,  2  'locu  cnn 
filia  niea*.  CIL  III  9226  in  Dalmütia  u.  5  '[l]ocu  concessum'; 
cf.  4  mjemoria  posuit';  ter  M  recte  se  habet.  CIL  1X1  14330 
ia  Dalmatia  u.  6  'locu  f(ecit)';  cf.  conpendia. 

2  in  tifulis  christinniit.  Rossi,  Inscr.  chrisf.  urb.  Rom.  I  206 
a.  3('«S  u.  2  't'ecijt  locu  cum  cupare';  cf.  u.  3  'hisornu'.  ibid.  402 
a.  392  u.  5  'locu  ficerunt'.  CIL  VI  9655  u.lsq.  euiit  siui  looQ 
a  Sai^giu  fossore'. 

bisomvim; 

in  tüuüs  {hristianis.  Rossi,  Inscr,  Christ,  urb.  Rom.  I  206  a.  368 
u.  9;  cf.  u.  2  'locu';  ibid.  228  a.  371  n.  2  'bis]omu  locum  suni(pta) 
p(roprio/;  ibid.  317  a.  382  in  parte  pedestri  n.  2;  ibid.  356  a.  385 
n.  8  'bisomu  cum  Ypcrechiam  conparem',  u.  1  accnsatiaus  pro 
nomi&atiuo;  ibid.  "^1122  a.  577  'bisomu';  ibid.  395  a.  391  u.  4 sq. 
'locum  qoadricsoma';  ibid.  489  a.400  'bendi^di^tauin  trisomu'. 

ITV(10  AKBTFyCM)  ADITVdO  KSDITVOO 

Fampcis:  Vetnstissinium  liuius  dictionis  documeutum  exstat 
fortasse  Pompeis;  CIL  lY  1714  'itu  reditu  X  pass/. 

l?omac.*  CIL  VI  7511  saec.I  u.  2sqq. 'donauit...  itu  ambitu... 
eorum';  ibid.  22819  litteris  bonis  u.  4  sq.  'itum  ambitu  sacrißcium 
faeiendum';  6*®"*  praeterea  M  recte  habet;  ibid.  18987  litteris 
pessimis,  n.  4  sq,  supplcuerim  'am]bitu  perniisfßu'.  fCIL  VI 
2345  u.  11  'itu  aditum  ambitulm',  'eorum'.  CIL  V[  ,3626  u.  8  sq. 
'itn  ambitu  coronare';  recte  u.  7  eorum'.  CIL  VI  6828  vi.  3  sq. 
*iiu.  ambitu  ^aciu  faciendu  moitu'.  yCIL  VI  8485  bis  M 
finalis  exstat,  sed  'ituj'  'ambitu*;  cf.  u.  12  'prestandu[m'.  CIL 
VI  8489  u.  7  'itu  ambitu';  cf.  u.  8  'aquaru|'.  CIL  VI  8852  il7 
*itu  reditu'.  CIL  VI  10208  u.  6  'eorum  ita  ambitu'.  CIL 
VI  10562  u.  6 sq.  *ita.  act.  amb.  inlat.  mort.';  cf.  eonpendia.  CIL 
VI  11771  TL  7  sq.  'locum  donaait  et  itu  abitum*.    CIL  VI  15962 
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n.  4  sqq.  'oUa  empta  itu  ambitu|  ...  titulum  posuit';  cf.  u.  5 
'pati-oul(o)'.  fihid.  16468  u.  9  'itu  ambitu|'.  CIL  VI  19086 
u.  4  sqq.  'haec  ara  itn  aif:lntniii  habet*.  CIL  VI  20677  u.  8  sqq. 
'itu  ainbitu]  liceat  mo  liabeiü';  recLü  titulum'.  CIL  VI  20D67 
u.  6  sq.  'itu  ambitu  possidere  liceat'.  CIL  VI  21377  u.  4  *itu 
am[bitu?'  CIL  VI  21826  u.  5  sq.  'habitu  (i.  ambitu?)  possidere 
habere  cum  suis  permisit'.  CIL  VI  33323  n.  11  sq.  *itii|  am- 
bitn';  recte  *meonlm^       CIL  VI  33635  n.  7  sq.  Mtnj  babere'. 

f  CIL  VI  34097  u.  13  sq.  'i[tu]  a[d]itu  ambitu  prae3[t]a*. 
CIL  VI  34481  Q.  .3  sqq.  'donaii(i)t  locnm  .  .  .  ita  et  ambitu 
• . .  eoram';  cf.  135147  u.  9  sq.      fCIL  VI  35411  u.  6  sqq.  'fecit 
. . .  itu  reditu';  ef.  34481.      fCIL  VI  35789  u.  5  ^posterisqne 
eornm  ut  itu  ambitu  baberet';  recte  u.  3  'locum',  u.  6  'cum*, 
f  CIL  VI  36419  u.  6  *itu  ambitu  sacrifieium  fadondi',  seil, 
'eansa'  ut  36433.    fCIL VI  38399  u.  6 sq. *fec|(it)  itu  ambitu*. 
fCIL  VI  38601  u.  6  *aditu  ambituj'.     fCIL  VI  39776  'p]orticuB 
tri|umpbi  itu  et  rejditu  octies  8e|mis  efficit  passus  oo'.     f  CIL  VI 
39997  Mtu  ambitu';  praeterea  %tu*  ^altu*. 

m  LaH/o:  CIL  XIV  1650  u.  4  *ita  ambitn{';  cf.  u.  3  'dou  i^Tj'. 
fCIL  XIV  3990  a  Htu  ambit[u*.  \CiL  XIV  1371  u.  7  sq.  'ueque 
aditu  neque  |  introitu  babeant'. 

III  Caiahria  et  Jj^uiia:  CIL  IX  5338  a.  11  sq.  *itum  ambitu* 

1  m  mOis  eOmißig,  CIL  Vm  9351  Caligulae  aetatis  u.  3. 
CIL  VI  6559  saec  I  u.  3*  CIL  VI  14400  u.  4.  f  CIL  VI  16647 
u.  5  sq.  'nixit  annu  unum';  CIL  VI  21490  u.  4.  f^IL  VI  33470 
u.  9  et  30313, 7  u.  4  ^aunup.  CIL  XIV  691  u.  6  sq.  'annu'; 
CIL  X  7809  u.  3  sqq.  *uix.  an|nu  et  meses  II*  conpendia  inesse  ui- 
dentur.  CIL  in  914  in  Bacia  u.  3  sq. 

2  in  titulis  chrisiianis.  Bossi,  Inscr.  christ.  urb.  Born.  I  1036 
a.  530—33  u.4  'cum  maritu  annu';  ibid.  977  a.  523  u.5  8q.  'uizit 
annu  unu  mensia  VII  dies  qnindeei';  sed  recte:  *hunc  locum';  f  ibid. 
1341  u.  3  'annuL*?  Ephem.  epigr.  Vm  1  (ad  CIL  X)  531  u.  5  sq. 
'qui  uizit  |  annu  unu  mens  mi'.  CIL  V  1756  u.  3.  CIL  V 
5188  l  saec.  IV/V  u.  3.  CIL  V 1715  )i;  saec  IV/V  u.  5  sq.  'uixit 
annu.  unu.  mes  . . .  dies';  semel  M  recte.  CIL  Vlll  14135  saec. 
V  med.  pi  opter  columbam,  u.  3.  CIL  Vlil  870  saec.  V  propter 
nomen  Quodunldeus.  u«  12;  u.  18  sq.  bis  M  recte.  CIL  VIII  8641 
a.  419  'uizit  beniu*. 

MBOV(M) 

in  fifnUs  ethnicis.  CIL  VI  23788  aeni  posterioris  u.  8;  sed 
u.  7  Wum'.  CIL  VI  13827  n.  7;  CIL  VI  14057  u.  6;  et',  con- 
pendia. fCIL  VI  15450  b  graecis  litlcris  scriptus  u.  6  sq.  'dvuJC 
jiiiiT  jiiKüU  XXir.     CIL  VX17203  u.  7  ijq. 'ex  eido  mecu  anoö  XX  . 
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tCIL  VI  18434  u.  4;  idem  ibidem  119646  u.  7ßq.;  22030  u.  2; 
28344  u.  6;  29404  u.  6;  30467  u.  3.  accedunt  minus  certa  CIL 
VI  tl4010  o.  4  et  27904  .n,  7  'mecii|'.  CIL  VI  11259/60  a 
XL  4  'teea'.  fOIL  IX  3337  «  Baeoli.  ALE  n  1265  n.  5  *tdeu*; 
sed  u«  9  'mecVH  quater  M  finalis  exeidit.  CIL  XIV  3344  n.  6; 
ibid.  1064  u.  7  'mecuj*.  CIL  X  216  n.  5  'mecu';  2417;  4476 
u.  4 ;  1 5986  u.  8  sq.  CIL  VUI  3485.  CIL  m  2741  in  Dalmatia 
u.  6  sq.      CIL  m  962  in  Dada  u.  3  ^8eca|'. 

2  m  Htulia  eknstkmis,  Boasi,  Inscr.  ehrist  nrb.  Rom.  I  354 
a.  385  n.  3  'qua«  fecit  meen'.  CIL  VI  90.57  u.  7  'pax  tecu'. 
CIL  X  8418  n.  3  saeo.  WVI  *qiie  mecu  niiit'.  CIL  V  8786 
saec.  V/VI  n.  3  'meoeoa|';  of.  n.  5  *poat  onitn  men  oon  ipsa';  el 
u.  Isq:  ^eonparanit  arca'.  CIL  V  8513  u.  11;  c£  q.  13  ^titnlu*; 
bis  M  reote.  CIL  V  8608  a.  5  *qiii  m6cn(m)  bix(ity$  oL  conpen- 
dia.  Leblant,  Inecr.  chr6t.  de  la  Gaule  I  p.  74  in  additia  ad  n.  34| 
cf.  bis  *nobe*  'annoni'  *miaora\ 

in  tiivdis  eihnicis.  Magnus  qui  sequitur  numerus  nocum  in 
•GRY  hanc  ipsam  termiuationem  ad  M  abicieudam  inciinatam  t'iusöe 
docet;  cf.  '-oro'  sub  0(Mj  et  coüpendia. 

1.  ANNORV.  CIL  I  36  Roma©  a.  u.  c.  600  u.  3  'annoru  '; 
cf.  M  mari^iiiü  urgente  omis&am.  CIL  VI  6057  Angusti  aet.  u.  3; 
CIL  VI  582  J  u.  3;  23494  u.  2  sq.  respice  cuupendia;  25340  u.  4 
respiee  margmem  et  hic  et  in  titulo  sequenti:  fVI  12887  u.  5.  CIL 
IX  0223  u.  5  ^anoru|';  cf.  M  margine  urgente  omissam.  CIL  XI 
1770;  6461  n.  1.  CIL  VIH  2894  u.  2  'aaoru|';  9280  u,  5;  ibid. 
20971=- 9334  u.2;  21087  u.a  annoru  21214  n.4;  21239  u.3. 
CIL  II  11385  u.3  sq.;  tl812  u.  3;  t2380  u  4;  2983  saec.  I  u.  5sq.; 
13284  u.  2;  5777  ad  n.  2760  b  u.  6  sq.;  5793  u.  7  sq.;  6300  u.  4. 
CIL  II  1953  u.  3sq  ;  1126  u.7;  1607  u.  ;  ;^l>58  u.  2^  :J680  u.  6; 
13694  u.  2;  5035  u.  2  sq.:  'anoru'.  CiL  ii  ;;692  u.  1  'anjnoru'. 
CIL  lltl818  u.3;  tl894  u.  4;  2ü61  u.  4  %iiiuoru,';  13332  u.  4 
*auuoR/|'.  Juliian,  Inscr.  de  Bordeaux  241  u.  3;  cf.  conpendia. 
ibid.  260  u.2  'anoru|';  cf.  marginem.  Brambacb,  Corp. inscr. rben. 
1171  U.6  'anoruj';  cf.  u.  2  et  5.    CIL  Xm  5240  n.  5  'aonornj'. 

CIL  VII 156  n.  5  sq.  'anorn  LH  stip.  XXXl'.  CIL  III  4570  in 
Pannoma  snperiore  n.  4;  tl922  in  Dalmatia  n.  5;  t3086  in  Dalmatia 
u.  4;  4499  in  Pknnonia  superiore  n.  5;  6477  in  Paanonia  snperiore; 
2521  in  Dalmatia  bis  n.  5  et  2  sq.;  9939  in  Dalmatia  saea  I  iL  4 
'annoru  I';  10614  in  P^onia  inferiore  il2  *anorn*.  in  bis  titnlis 
partim  conpendinm  partim  margo  respieiendns  est  ad  ^annoru* 
mazime  freqnentatnm  in  titulis  rbeaants  cf.  conpendia. 

2  EOBV.  fCIL  VI  6686  litteris  pessimis  n.  8;  et  'fine(m)'; 
14949  Q.  6;  CIL  m  8739  Salonis  n.  8.  in  ceteris  qnae  restant 
exempUs  margine  urgente  M  finaHs  excidisse  nidetnr  nel  propter 
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conpendia.  CIL  VI  7965  u.7  (nuirgo);  fSGOG  ii.  7  'aeoru|';  11380 
u.  5  'eoru.^';  13638  u.  6;  16563  a  u.  6  (conp.  ot  marg.);  18095  u.  6 
'aeorul'i  f  lSTlO  n.  6;  18798  u.7;  19076  u.3;  22685  u.  8;  23129 
n.  3  'eoru|',  u.  9  *eorum';  24323  u.  8;  24666  u.  10,  cf.  n.  7; 
24690  u,  6  'eoru|'j  29493  n.  8  (conp.  et  marg.);  30553,  17 
Q.  4  WA|';  laietne  *doni',  an  *eor(u)m*?  CIL  XIV  209  n.  9; 
581  n.  6;  583  u.  11;  ef.  znargmem,  CIL  X  4968  n.  3;  idem 
CIL  Vni  14893  saeo.  m  ex.  iL  5.  CIL  m  in  pria.  uet  p.  879 
a.  138  eztr.  u.  3  *eorn',  cf.  oonpoodia  et  marginem.  CIL  HI 
12350  in  Moena  inferiore;  12433  ibid.  n.  7;  cf.  conpendia^ 

3  nomüia  propria.  CIL  IV  2413  h  ^Pompeianora*.  non 
conatat  quid  lateat  f  CIL  XV 1881  in  iragmentiB  dnoram  sigilloram 
*ILOMV|  BIORVF'.  CIL  VI  9089  'Angastorti';  ibid.  10148 
tt.  4  'acabillariorn'.  CIL  VI  2821  a.  248  n.  2Bq.  'Viroman- 
dnorn'.       CIL  XI  4788  n.  6  sq.  'Jitumi|  . . .  Jaoiora  IUI  uiro'. 

dLVm  21194  'Floras  EpagaÜii  Marioru  f  nizit  an  II*, 
ephem.  epigr.  Vn  660  in  Africa  a.  238  'Gordianorn'.     CIL  Vm 
21560  =  ephem.  epigr.  V  1047  a.  243  u.  5  sq.  'Breucoru'. 
CIL  Vin  21201  u.  2  sq.  'Gauiioru'  estne  'Gauioru'?      CIL  Vm 
21568  b  11.5 sq.  'magiter  (sie)  Ba|rcarioru'.      CIL  Tl  4969,  46 
'PuUaenoru'.        CIL  H  5736  a.  265  *  Penioru]';  ibid.  5714 
' Veronicoru';    5731  ' A bl :n fl ficorii 5742  ' Cantianoru*. 
Brambach,  Corp.  inscr.  rhcu.  7  a.  198/209  u.  3  'Antoninianoru'. 

CIL  III  4000  in  Pannonia  superiore  u.  4  sq.  'lasoru'.  ibid. 
6267  in  D'Äc'm  u.  4  'Cnmnrrenoru*. 

4  cetera  exempia.  f  CILI1130  Praeneste  saec. VIT/VITT  u.  c. 
'coUegiu  ...  pequarior  11*.      CIL  VI  3274  u.3  ^armoru  custos'. 

CIL  Yl  3295  u.  9  sq.  armorn  custode*.  fOTL  VI  12675  ii.  5 
'mesoru'.  CIL  VI  30112  =  Buech.  ALE  I  543  n.  6  'arte  ma- 
loru'.  CIL  IX  6127  ii.  3  *horu  pater'.  Ephem.  epigr.  VIII  1 
(ad  CIL  IX)  238  u.  1  sq.  'ad  oculforlu  dolorem  aut  ang(orem)*; 
an  *ang(inam)'?  CIL  X  444  Domitiaui  aetÄÜs  u.  11  'iundoru'; 
sed  cf.  conpendia.  CIL  XI  5750  a.  260  u.  5  *uiniaersoruV 
CIL  Vni  3158  'ötipendioru'.  CIL  VIll  3791  Wri  filioru 
meoru  dulcissimae  fecit'.        CIL  VIII  7111  u.  2  sq.  'saceroru*. 

CIL  vm  20660  ad  n.  8842  u.  4  sq.  *mater  saeroru*.  CIL 
VIII  18854  n.  4  sq.  '8acroru|  iocu',  CIL  VIII  20989  a.  311/12 
u.  3  sq.  *felici8ßimoru  iujpp'.  CIL  VIII  21G20  =  ephem. 
epigr.  V  1061  u.  2  sq.  Vontar |ioru'.     ad  'stipendioru*  et  *annoru' 

in  titnlis  rbenanis  cf.  M  piopter  conpendia  omissam.     CIL  XIII  37 

III 

u.  5sqq  'aram  cum  hostia  fecit  item  pro  sn1ntf>  siia  et  suoru  oinum 
u  .  B  .  1  .  m'.  CIL  m  4496  a  in  Pann  n  a  superiore  *ue[terja- 
noru'  et  'centonariom*.  CIL  Iii  2818  in  Dalmatia  u.  6  et 
f4570  in  Dalmatia  u.  6  '8tipendiora|';  cf.  u.4  ^anoru'.  CIL  III 
13192  in  Dalmatia  u.  3  'meoru'. 

Jalnbk  t  «iMi.  FUlol.  8«pptBd.ZXy.  18 
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in  lltulis  christiapis.  1  ANNOIiV.  iiossi,  Inscr.  christ.  urb.  Rom. 
I  139  a.  358  uol  359  ii.  2  'aiiDoru|'.  Lcbluot,  Inscr.  cbict.  de  ia 
GauJe  I  p.  74  ad  iit.  34  adtulit  ^qui  fecit  mecu  .  .  .  meses  nobe 
.  .  .  I  anuoru  .  .  .  |  misoru  Eübo\ 

2  nomina  propria.  CIL  V  8764  saec  IV/V  in  titulo  qiii  plu- 
rima  praebet  conpendia,  legitur  w.  2  sq.  'ludeoru  si  quis  pos  ouitu. 
me(um)  arc(am)'.  CIL  V  8737  saec.  IV/V  u.  2  'Mattiacoru'; 
sed  'seniorum'.  ibid.  8760  saec.  IV/V  u.  1  ' Braccbiator u|*. 
CIL  m  14807  9062  Salonis  'arLcJa  FilicianoLrju  Suri  et  i[u]- 
ga[l]i  eius  Pall[ajdis'. 

3  cetera  exempia.  CIL  Vill  20206  c  a.  342  u.  5  sq.  'sine 
dol|ore  filioru'.  CIL  VIIl  18656  saec.  VI  'sanctoru'.  CIL 
VITT  17715  u.  3  sqq.  ^apostoloru*.  Rev.  aroh^oL  1898  mai  -juin 
p.  460  n.  38  in  Africa  'memorie  8aiicto|ru*.  Hiiebner,  Inscr. 
Hisp.  cbri^t.  255  post  a.  900  C  2  u.  2  *quora  nomina'.  Huebner 
1.  1.  10  =»  Bueeh.  ALE  II  920  saec.  fort  VlII  u.  4  'nee  Lemoru 
insidies  expectaraque  uami  iime'. 

-AKV 

in  tiiulis  eihnicis.  CIL  VI  6150  saec.  I  u.  4  ^ollaru|';  mar- 
t?ini.s  uis  dubia.  ibid.  8489  'aquaru|'.  CIL  VI  19075  u.  5 
olaru';  cf.  u.  3  'eorul';  u.  4  'aedicla(m)'.  CIL  VI  7650  litteris 
mag'nis  et  uetiistis  u.  3  sq.  'duaru  Antistiarn  l(ibertaru)  locu 
et  münume[u]tu'.  CIL  XIII  1602  u.  5  'rarjcaru  m[_andat'j 
M  fortasse  excidit  M  altera  sequente. 

Mie  tertiu  kal.  febmar.'  sim. 

Praepositionis  SVB  casus mtttatiouem  cum examioaMm (p. 538qq.)f 
in  Galliae  titulis  ablatiuum  casum  siue  SVB  e.  ablai  pzaenalnisse,  si 
quis  diem  lapidi  inscriberet,  quo  aliqais  mortans  essBi,  demonstraoL 
locis  igitur  dubÜB  sextum  casum  non  quartom  tiiterpretari  debemns. 
iam  nero  formas  in  V  per  singola  latiniiatis  saeeitla  oontemplemur: 
omnia  quae  tltali  praebent  exempia  mihi  pxaesto  ene,  viz  eredi- 
derim: 

A  exempia  oliristiaiia  certae  aetatls 

saee.  m.  Bossi,  Inscr.  cbrist.  nrb.  Born.  I  18  a.  291  n.  2  sq. 
^qnintn  kal  |  dec.*. 

saec.  IV.  Rossi  1.  L  769  a.  329?  356?  455?  u.  3  'qua]rtu 
nonas  iuiiia[s'.  CIL  VIII  20600  a.  359  'septiinu  idus  septmr 
memoria  sacta'.  fCIL  XII  1504  =  Leblant,  Inscr.  chr^t.  de  la 
Gaule  II  493  a.  362  u.  6  tq.  Mie  quartu  X  kal  aug'.  Ros^i  1.  1. 
265  a.  376  u.  1  'die  tertiu  idus  decembres';  cf.  u.  5  'duodecim'. 

*|*Bo88i  L  L  413  a.  S93  in  parte  pedestri  *qaarta  nonas  oet.' 
adde  accnsatiiioram  argumenta:  f  Bmi  !•  U  101  a.  848  in  parte 
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pedestri  carminis  cuiiisdam  u.  6  sqq.  ^quiescit  in  pacem;  depositus 
diem  quartum  nonas  augustas*.  ibid.  445  a.  397  u.  3  sq.  'dipo- 
ßitos  in  pace  diem  Uli'.  f  ibid.  473  a.  399  u.  4  'septimum 
kalendas  septeml»ns'. 

3  saec.  IV/ V.  -fClL  V  1672  u.  6  Me]cimu  k[alenda8'. 

4  saec.  V.  Bossi  1. 1.  528  a.  404  u.  4  'septimn  idus  lnDias^ 
Rossi  1. 1.  630  a.  404  u.  2  sqq.  'uixit  anum  et  menBiB  nndeci  et  dies 
dece  et  noue.  perit  septimu  calendas  augustas*.  CIL  VI  9161 
=SB  RosRi  1.1.  558  a.  -lOG  u.  3  sq.  *septimn  kal  .  iiobembres';  et'. 
*coufculatum'.  Ro.-^si  1.  1.  596  a.  411  «.  2  ^nonu'.  Rossi  1.  1.  651 
a.  425  u.  2  *decimu  kals'.  CIL  V  1741  saec.  V  Modocimu  k[a- 
lendas'.       CIL  V  8280  suec.  V  xl  5  'sub  die  tertiu  kal.  februar'. 

CIL  Vin  2011  u.  5  Sijq.  'sub  die  qnartu  kaiündas  nobenbres'. 

CILVm  21642  a.  460  ii.  7  sqq.  'Aiscess[i]t  tersin  kal*.  CIL 
XI  4078  a.  469  n.  2  sq.  's  ex  tu  decimu  kaleudas  februarias'. 
fCILVlII  9709  a.  475  ii.  8  'die  undecimu  kal';  cf.  'fecit  in  sacer- 

dotium'.     CIL  VITT  21689  a.  493  u.  6gqq.  'Aiscessit  in  pace  Am 
die  Qonu  kal(endas)  iHnuaria8\ 

certi  accusatiui  sunt:  CIL  V  1689  saec.  TV/ VI  u.  10  sqq. 
'die  tertium  kaleudas  augustas'.  CIL  XI  4969  a.  420  u.  6  sq.  *die 
quintum  kal .  iuliarum'.  Leblant,  Inscr.  chr6t.  de  la  Gaule  265 
=  Kraus  1.  1.  143  AXtO  ab  a.  405  —  493  u.  4  'octaiim  decem 
kalendas*.  Leblant  L  L  438  saec.  V  =  CIL  XII  2143  u.  11  'obiit 
octaum  idus  iunias'.  Leblant  1.1.  74  a.  466  u.  4  'die  nonas 
martias'. 

ablatiui  argumentiim  est  Leblant,  Inscr.cbr6t.de  la  Gaule  68 
a.  448  n.  5  "^obüt  die]  Veneria  septe[mo  dejcemo  kalend[', 

5  saec.  V/VL  Pais,  euppl.  ital.  ad  CIL  V.  344  Aquileiae.  sub 
finem  're]ce8it  in  pBc[e  . .  .]ta  IIX  kale[ndas'.  CIL  VHI  5664 
propter  )R  u.  8  sq.  'nonu  idus  nonembres';  cf.  u.  3  sq.  'marturum'. 

ibid.  6700  X  'depositio'.  n.  1  ^tertiu  idus  iunias'j  cf.  'sanctoruni 
Tiiartiirum u.  5  *inter  (piibus'.  CIL  XTT  1504  ■*»  Leblant  1.  1. 
U  493  iuter  a.  488  et  582  u.  6  'die  quartu'.  Leblant  LI. 
II  549  =  CIL  XII  488  saec.  +  ab  a.  455  u.  5  sqq.  'recessit  die 
septimu  idus  raaias';  cf.  ^septe'. 

certi  accusatini  sunt:  Leblant  1.  1.  60  u.  6  (cons.  Ameni 
450—602)  'obiit  nonum  k.  februarias';  fibid.  541  A  =  CIL  XII 
974  "f  ab  a.  455  u.  4  sq.  traditur  'Jquartum  kal  def:  Leblant  et 
Hirscbfeld  scripsere  *sub  diom',  quae  dictio  ne  serael  quidem  in- 
umliur  apud  Leblant,  contra  'sub  die'  20*'°".  CIL  VIIT  21559 
«X'o  Ii.  480  aiit  530  u.  2  sqq.  'recesj-sit  Aie  Maitis  luua  XXI 
idus  augiistas'.  certi  ablatiui  sunt:  Leblant,  Inscr.  chr6t. 
de  la  Gaule  373  a.  48b  uel  529  u.  3  sqq.  'decimo  kl  apriles'; 
ibid.  37  'obiit  quinto  deccnid  klendas  mar';  ibid.  361  'obiit 
quiiito  decimo  kl.  octo^brjib'}  cf.  ibid.  430       CIL  XU  2132 

18* 
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u.  7  sq.  'sepjtem  kal[end]a8  aprilis';  ibid.  461  CIL  XII  2130  u.T 
Mie  nono  kl';  cf.  *hoo  tomolom*. 

6  aaecYI.  Leblant,  Nour.  rec  184  »  CIL  XII  987  a.  581  u.  4 
^obiet  sexta  [kalenctas  maJrsiAs';  cl  ^dece^  ibid.  138  —  CIL  Xm 
2387«-GILXII2079posta.561  il4  *obit  qnintn  decme1l^  CIL 
XII 488  =  Leblant,  Inser.  cbr^i  de  la  Gaule  II  549  BaecVI  u.  5  sq. 
^reeeseit  di|e  septima  idua  maias'.  Bossi,  loser,  ebrist.  nrb«  Rom. 
1096  a.568  a.4  ^andeoimu  U.  ian.';  fibid.  1099  a.  565^ nel 
550  XU  8  'qaartu  V  april'.     CIL  X  4515  a.  570  n.  4  sqq.  *stib|  die 

Donu  kal  ionias';  cf.  *annam'  *iumm'  ^anno*  'qoarto*  ^tertio'  'itenun' 
Vinsdem'.  CIL  X  1866  6aeo.yi  u.  2  es  oetaba  kal  ang.' 
bnno  locam  iam  sab  oonpendiis  conmemoram. 

eerti  aeeusatini  doonmentam  est  CIL  XU  592  — ■  Leblaat 
L  L  624  in  fine  carminis  daetyliei  initü  saee.  VI  u.  26  'die  tertium 
nonas  iunias';  If  finalis  semel  propter  metram  omissa  est 

eerti  ablatini  snnt:  Leblant  1. 1.  86  a.  517  u.  4  sqq.  Mie 
q[nin]to  kl  apgastas*;  ibid.  688  «  CIL  XII  2081  a.540  n.  10 sqq. 
*obiit  in  xpo  tersio  idns';  Leblant  1.  L  668  a.  540  n.  4  sq.  'obät 
qaar?]to  kls';  Leblaat  L  L  556  d  a.  546  nel  606  n.  4  'octauo 
Ü.  septembris*;  Leblant  L  1.  405a  a.  559  u.  5  sqq.  *obiet  in  pacae 

hoctano  kal  ionias';  Leblant  1.  L  482b  CIL  Xn  2092  a.  570 
'obiit  in  pace  dnodeeimo  kal  iannarias';  ibid.  466a  CIL  Xil 
2187  a.  564  n.  4  sq.  *obiat  in  xpö  non'  decino  fiüendass';  aeee- 

dunt  hi  tituli:  Leblant  1.  1.  39  u.  4  sq.  'obiit  septumo  kai'j  ibid.  460 

—  CIL  ZU  2159  u.  6  'djecimo  ks';  ibid.  465  CIL  XII  2422 
u.  8  sq.  'obiet  qninto  kalendas';  fibid.  528  ■»  CIL  XII  961  n.  5 
*nono  die  mar['.   singularea  titoli  sunt  CIL  Xm  2869  a,  502? 

—  Leblaat  1. 1.  I  82  Allmer  et  Dlssard  IV  n.  448  u.  4  'diae 
idu  ianuaria[8?'  et  CIL  X  1543  u.  7  sq.  'djepositos  [quartajiu  idum 
[i]uni[am';  sie  suppleuenm* 

7  Baeo.  VI/VII.    CIL  V  5193  ^nndeeimu  kal.  aug.*. 

B  ezempk  ineertae  aetatis 

CIL  X  7786  u.  3  sq.  'd[ie]  I  decimn  cal  f[e]bniarV  ibid. 
8082  u.  3  sq.  'recessit  tertlv|  ia(us^)  iarias'.  CIL  MU  '21Ö40 
u.  5  sqq. '"recessit  in  pace  Aie  octabu  kaleuAas  icbriuii'iaö'.  CIL 
VIII  20480  (10932)  u.  6  quintui',  niaigiuc  urgente.  Revue  des 
Univers,  du  midi  Tome  II  oct.-dtc.  1896.  4  in  Hisp.  u-  3  sq.  *tertiu 
idus  feb  (ruarias) CIL  XIII  ad  u.  498  in  adnotatioue  adtulit 
Hirschfeldius  ex  Boldettio  Osserr.  sopra  i  dmeteri  p.  407  'post 
tertiu  .  kl .  ianias'.  Leblant,  Nouv.  recueü  95  —  CIL  XII  2644 
n.  7  *quartu['?  denique  accasatiui  ai^gromenia  adieere  lieeat 
haeo:  fCIL  X  7112  u.  8  sq.  ^septimum  kal(enda8)  ootobres^  II 
omissa  est  u.  12  'humatu'.  CIL  m  12867  in  Dalnatia  ad  9568 
diem  nonas  maias'. 


1. 
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meras  sblatinaB  est:  CIL  JLUl  5308  n.  7  sq.  'quioto  deoimo 
kl.  oetobris*, 


1  V(M)  in  ütalls  ethnlois  rei  publioae  aetatis 

*doiiu(iny  tractauiraus  p.  268;  omnia  fere  cxempla  inter  uetu- 
stissima  ninn<  randa  sunt,  initium  faciamus  a  nun  nullia  titulis,  in 
quibus  M  tiualis  non  tarn  infirma,  quam  propter  marginem  excidisse 
nidetiir:  suo  loco  adhibuimus  sub  M  margine  urgente  omissa:  CIL 
I  33  =»Buecb.  ALEI8  in  elogioScip.  a.u,  0.550 — 590  u.  6  'gremiuj'; 
CIL  I  801  =  CIL  VI  2219  litteris  quadratia  et  peruetustis  u.  2 
*poxticu|';  et  o.  4  *Bentent{';  ter  Alf;  CIL  1 1095  Romae  litteris 
magnis  et  aatiqiiis  saee.  yil/Vm  xl  8  'Aiitiochu|(s)';  vl  6  'Flnle- 
jiud&a\\  ephem.  epigr.  YSU  1  (ad  CIL  X)  476  a.  u.  c.  619  n.  1 
*SDiira .  locaait^  CIL  X  1781  a.  o.  c.  649  n  13  sqq.  Mntroitu 
in  area  ...  et  fenestras  . . .  parietem  op8tniito\  CIL  XIV  2846 
in  iitalo  netastissimo  n.  2  *dictu  et  facta*.  CIL  XI 3081  üta- 
Ins  &liflco  et  latmo  semone  eonpositus;  baBtropbedon  eeriptos, 
Aod  fere  aetatia  n.  1  'Bacru';  u.  4  'data';  sed  ^aootaza'  *ciui- 
captnm'.  CIL  XI 5021  ia  titulo  peraetusto  propter  l^P  a.  3  sq. 
*air]ei  boe  opus  |  [facittn]du  dedere'.  CIL  IX  604  «  Bneeh. 
ALE  1 57  non  inferior  aetate  ciceroniana  a.  5  'ca  ameiceie  sneis'; 
bis  U  reete.  CIL  1 1143  Praeaeste  Baec.  VII/TIII  u.  6  sqq.  'longa' 
et  'norsu';  sed  a.  7  *latum';  uereor  ne  conpendiosi  ^quid  insit. 
CIL  I  1130  Praeneste  saecVII/VIII  'collegiu  .  . .  pequarioru*. 
CIL  1 1439  Bomae  «=  Buecb.  ALE  I  331  n.  2  incertae  originis  sortes 
ahenae  singulis  carminibus  inscriptae,  antiquissimae  originis  'ne 
fore  stultu';  'stultu(s)'  an  'btulta(m)'?  '8talta(6)'  praetulerim. 
CIL  I  801  =  CIL  VI  2219  litteris  magnis  et  peruetustis  saec. 
VlI/VlII  u.  6  'fa]ciunda  coirauit';  cf.  n.  2  'i)orticu|';  sed  ter  AM. 
CIL  IX  1927  Beneuenti  saec. VU/ VIII  u.  2  'faceiu*;  cf.  u.  5  'eide- 
que';  titulus  eonmpte  traditus  est.  CIL  VI  167  saec.  VIII  a.  28q. 
'donom  dant  conlegiu  lanii  piscinenses'. 

2  V(M)  in  titulis  pompeianis 

In  IIHna  oppidi  titulis  saepe  difiicilo  est  diiudicatu,  utrum  con- 
pendiurn  fnlisit  necne:  CIL  IV  2413h  'Pompeianoru';  ibid.  1507 
u.l;  3;  5;  9;  10;  11;  12;  13  'pesu';  sed  cf.  u.  6;  7:  8  'pe'  et  'pes'. 
CIL  IV  1314  'uenies  in  Gabinianu  pro  ma(n)8u'.  '  CIL  IV  1714 
'itn  red i tu  X  pass/;  an  'itu(s)'  et  'redito(8)'  interpretandum? 
CIL  IV  2183  post  'VNCV.  solura  cum  exstet  tituli  punctum, 
conpendium  certum  est.  CIL  IV  1593  'si  uales  non  muntu^) 
caro',  in  aersa  saprasoripto  'lolia  Alexandro  salute*.  CIL 

1)  'tiiuntu'  i.  multum;  in  carmiaibu»  uetudtis  Francogallorum  motU. 
cf.  Godefroy,  Dicüomiaire  de  Tanciennc  langue  fran9ai8e  sab  moU  ezem- 
pla  ximata. 
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IV  U26  *01[i]zitiii8  cunnu  lingit*.  CIL  IV  1885  n.  2  et  2081 
*cunna  linget*.  CIL  IV  2348  *pcBtera(]n)  nonaM  oetobres'. 
CIL  IV  806  'elepanta'.  ibid.  1531  Moto'  an  'aota'?  ibid. 
2776  *orta';  sed  'sincerü'.  ibid.  3152  a  'eu*.  tabeUa  ü  fracta 
Mi,  non  constat  utrum  M  littera  restitueoda  sit  necne:  IV  421 
'PopidiuL';  808  'TerentiiiC';  1067  'LolUu[';  13757  'caliim  exene- 
ratn[*5  1902  •ou[^   .  

perueninins  ad  tabnlas  ceratas  Pompeionim:  CIL  IV  3340  V. 
a.  54  p.Chr.  u.  1  *in  stipulatii  uenit';  cf.  ii.  2  ^ob  anciionem  buxia- 
ria(m)*,  sed  u.  6  'actum';  *in  f^tipulatu'  pro  stipulatnm',  qiiod 
iam  sab  INqno  tetigimus,  praeterea  inueni  ibid.  VI  a.  54  pag.  III 
u,  12:  cf.  'ob  auctione  mea';  'üiiiuitati';  in  paf^.  II  u.  9  'noiie'; 
ibid.  XXX  a.  67  in  pag.  terlia  u.  14  sq.  *in  s[tipula]  tu\  CIL  IV 
3340  XXVI  a.  56  pag.  quinta  ii.  28  sqq.  ^ob  autione|[mea  ex  inter- 
roga]tione  fata|  tabellarum  f8i]genataru'.  CIL  IV  3340  XXVIII 
a.  57  in  pag.  quinta  u.  26  sqq.  ^ob  auctio|ne  inea  ex  inte[r]ogai[ijon0 
&cta  tabellara  8[igu]atarn';  cf.  u.  25  Me]oe  milia*.  CIL  IV 
3340  XZXIII  a.  57  in  pag.  seennda  n.  1  sq.  'Nerone  Ceserelitern' 
sie!  ef.  latinitatem  inauditam:  n.  6  ^acepise';  u.  7  'Oeclio*  L  *Cae- 
cilio';  u.  7  *8er(tertios)';  u.  8  *0X  aation[d';  n.  15  'Pompe(i)8*.  ibid. 
in  tab.  XZXV  a.  57  in  pag.  V  tt.  31  sq.  Habellam';  ot  u.  30  *o]b 
aneÜone*.  ibid.  XXZVm  a.  57  in  pag.  V  n.  30  Vc]ta  Popei';  of. 
n.  25  'sesteta';  n.  23  'Matal'  i.  'Martiale';  u.  27  'Injondo*;  n.  28 
*fata'  i.  *ÜGMsta*;  n.  26  ^qninquagenti'  i.  ^quinqnaginta*;  xl  24  *Fotimat'. 
ibid.  in  tab.  CXLII  a.  58  in  pag.  quinta  u.  21  *ebi[r]ogr[apa]*; 
cf.  in  pag.  tertia  n.  8  et  pag.  VI  n.  26  *ob  fallonioa';  8ed.  u.  8 
*ante  hanc  diem';  cL  OB.  bue  fortasse  pertinent  titnli  Pompeis  in- 
uenti  CILX  8069,  4  'cunu  .  linge';  ibid.  874  'salue  lucru';  ibid. 
876  'Incru  aape';  ibid.  8067,  6  b  *fiir  cau(a)  maln';  ibid.  8071, 1 
*Goralia  njpe  auru  p(ondoy. 

3  V(M)  in  tttnlis  saee.  I 

CIL  VI  7660  litteris  uetastis  et  magnis  n.Sflq.  ^dnarn  Anti* 
stiarn  l(ibertarn)  loon  et  monume[n]tu'.  CIL  VI  6057 
Angnsti  aet  n.  3  'annora'.  ibid.  ttosdem  aetatie  10245  u.  3 
*ex  testamento  desoriptu.';  *decriptii*  fortasse  breniatmn.  octiens 
M  reete  se  babei  CIL  VI  5040  Tiberii  nel  Clandii  aetatis  il  8  sq. 
Monaoit  [lo]cn\  CIL  VI  7089  n.  2sq.  'mesn',  sed  'annorum'. 
CIL  Vm  9351  Caligiüae  aetatis  a.  3  ^annn'.  CIL  X  2333 
saee.  I  il  5  sq.  *qnod  miserrimn  .  est'.  f  CIL  II  2983  saee.  I 
n.  5  sq.  'annoru*.  CIL  m  8739  —  Bneeb.  ALE  II  1148  lit- 
teris saecoli  I  n.  7  ^praeterquam  nomen  eoru';  sed  u.  10  *filiu' 
Buechelems  sampsit  pro  'fili  Q[itam';  cf.  u.  8  'comitem*.  CIL  VI 
6559  saee.  I  u.  3  sq.  'annn  menses  HU  dies'.  ibid.  7511  saee.  I 
XU  2  sqq.  Monanit  ...  ita  ainbitu  . . .  eomm'«       CIL  VI  7649 
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Claudi  nel  Neronis  aetatis  u.  1  sq.  'totu  genus  [Ajthanasionim'. 

CIL  VI  7652  einsdem  fere  aetatis  u.  6  'solii[';  cf.  u.  1  *in  omne 
fabriea';  n.  5  ^ad  diae*  et  'in  omnem',  i.  'oranirio*.  CIL  X  444 
Domitiaui  ferd  aetatis  u.  11  'fundoru';  sed  et  conpeudia. 

4  V(M)  in  ütolis  saac.  I/H 

f  CIL  VI  10S15  litteris  bonis  o.  4  ^triclinium  expolita  de- 
der(iuit)'|  non  iam  exstat  altera  pars.  CIL  VI  22819  litteris 
boniB  n.  48q.  Httim  ambitu|  saerificinm  faomndiiia';  6^  praeterea 
M  optime  se  habet 

5  V(M)  in  titulis  saec.  II 

CIL  VI  27041  a.  120  u.  3  'posit  titulu'.  CIL  ^ail  12898 
Hadriaui  aetatis  n  3 sq.  'ad  instrumentu  com|mentanorum'.  CIL 
VIII  2637  a.  15ö  u.  12  sq.  '  locn  instituit'.  CIL  II  G109  saec.  II 
u.  7  *daeu*  uidetnr  esse  Ma[tju(m)';  cf.  u.  7  sq.  'patria  et  popnlnm 
frui'.  CIL  VIII  20835  =  ephem.  epigr.  V  1302  (cf.  VII 498)  a.  167  ? 
u.  4  'pja,L:iiri()rum  iutra  eundeci  in  um  inliabitantium';  bis  M  recte  se 
habet,  in  iitulo  gemello  CIL  VIII  20834  =  ephem.  epigr.  V  956 
(cf.  VII  497)  omnia  recte.  CiL  Vm  4583  a.  198  u.  10  'II  uiru'; 
bis  M  recte. 

6  V(M;  in  titulis  saec.  II/III 

Brambach,  Corp.  inscr.  rhen.  7  apud  Batauos  u.  3  a.  198/209 
'Antoninianoru'.  CIL  Vm  152  «  Buech.  ALE  I  516  saec.  II 
uel  III  u.  9  *anc  nobis  sorte  äcöii  fatu  cum  laoi  daremur';  cf.  u.  3 
'in  patria'  pro  'iu  patriam';  ceterum  M  recte.  CIL  XIII  716  litteris 
noa  bonis  u.  3  'anuora  XX/';  cf.  o.  7  'pondum^  i.  pon(en)duiii. 

7  V(M)  in  ütolis  saec.  III 

CIL  Vin  4597  a.  201?  202?  n.  9  'Iluira';  quinqniens  M 
recte.  CIL  VII  101  saec.  III  in.  n.  8  'cu  Ampeiano'.  ephem. 
epi^r.  V.  1053  in  Africa  a.  210  u.  36  '8iq(m)  locu  sun  ami8(erit)'. 
CILVI  2998  a.  229  n.  2  'itnru';  u.  7  'cogiariii(m?)';  recte  u.  3 
'uigulum'.  ephem.  epigr,  VH  660  in  Africa  a.  238  *Gordianoru', 
CIL  vm  21560  =  ephem.  epigr.  V  1047  a.  243  u.  6  sq.  'Brelii- 
00 ru'.  CIL  VI  3038  Gordianorum  aetatis  ii.  4  *olen  cnr(ante) 
Aurelian!  Agripinum  optione';  cf,  u.  8  'ad  porta'  et  u.  3  '  suba- 
ciariam  tuta  fecit';  semel  M  recte.  CIL  VI  2821  a.  246  u.  2  sq. 
' Viromandu|oru*;  sed  recte  u.  4  U^hilippianorum'.  ephem. 
epigr,  V  551  =  CIL  VIIT  21630  p.  a.  230,  c.  a.  253  n.  8:  amm 
[atq.]  t|itulu  lece[runt]';  cf.  u.  4  uia  Bauariim  perfect[uls 

[e&y.  CIL  vm  9127  =  Bnech,  ALE  I  517  a.  259  u.  5  'linqiiit 
dnlces  natos  et  coniuge  fdigjnii'.  CIL  XI  5750  a.  260  in 
titulo  permagno  publice  M  ünalis  saepissime  recte;  excidit  non 
nomquam:  u.  5  'uuiuersora  conseusu';  u,  23  'Satrenu  Superum 
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Vessimii  Yereenndul';  cf.  n.  7  'pala^  CIL  XI 5749  a.  S61  wa- 
dem  est  generis  atque  qui  praeoedit  n,  12  ^Coretin  Sadinum'; 
cf.  u.  18  sqq.  *er  domum'  et  u.  17  'erga  amore*;  margme  uigente  M 
ezcidit  u.  7;  omissa  est  n.  10,  11,  31  sq.,  addita  xl  20.  CIL  II 
6736  a.  265  *PeDiora|';  ef.  0(M)  et  V(M)  in  titulis  mcertae 
aetatis. 

8  V(M)  In  titulis  saec.  ni/IV 

Buech.  ALE  ü  1614  ~  CIL  Vm  15383  litteris  malis  enani- 
disque  u.  6  *iie]niim  data  sa  SaU[ii8tio'  et  n.  9  *8ur]uaui  geuui  spi- 
rita[reddidi'? 

9  V(M)  in  titulis  saec.  IV 

CIL  Tin  209S9  ephem.  epigr.  V  980  a.  311/12  n.  3  sq.  'feli- 
cislsimoru  impp*.  CIL  VITI  21014  =  ephem.  epigr.  V  1026 
a.  342  u.  1  'in  praeteritu.  ibid.  1062  =  CIL  Vm  21644  a.  p. 
Chr.  366  u.  6  'Bauarii*  et  u.  9  'titnlu  fecit';  cf.  supra  CIL  Vm 
21630.  CIL  vm  1H,328  =  ephem.  epigr.  Vn  379  a.  379/383 
n.  14  q.  in  odiu  feda[uij  iacuisse*;  cf.  p.  37.  fCIL  VI  736  a.  391 
u.  17  i^qq.  *tauroboliu  crioboliumqiie  fecit';  recte  *in  aeternum'. 
fCIL  III  7407  «=  liuech.  ALL  I  655  prope  Constantinopolin  a.  398 
*urna  Valentiuum  haud  totu  tegit  haec;  habet  eins  Celum  ani- 
iiium';  liuech.  'tota[m]'  scripsit  addeas  ipsam  habere  fortasse  tabu- 
lam  'totu*  ut  'celum'. 

10  V(M)  in  tttalis  litteris  pessimia  soriptis 

CIL  Yl  6686  u.  8  'eorn';  cf.  ibid.  'fine(my.  CIL  VI  7093 
u.  2  sqq.  'loeu  dedet*  et  'ea(ra)'.  ibid.  18987  u.  4sq.  'ati)]l)Uu 
permislöuui'.  ibid.  29832  'istu  lapide  fiscalera  siqui  boUitij'. 
CIL  m  5830  in  Kaetia  u.  6  'facienda  cur'.  CLL  III  10614  in 
Pännonia  inferiore  u.  2  ^anorn'.  conpendium  esse  uidetur  ephem. 
epigr.  V  1231  —  CIL  VHI  14439  infimae  aetatis  n.  5  'castru 
perfec(tum  est)'. 

Y{W)  in  titulis  etiiniois  ineariaie  astatis 

Bamae:  f  CIL  VI  153  non  ezstat  ^sacru';  Utterae  M  satis 
spatäi  ezstat;  Fabretti  praebet  ^saorom*.  fCIL  YI 303  add.  p.  833 
*Ereole  Capannm  bota  redii'.  CIL  VI  493  n.  2  Wtri  den'. 
CIL  YI  5828  n.  8  sq.  Hta  ambitn  sacrn  faciendn  morta'.  CIL 
YI  8123  d.  4  et  8124  n.  2  sq.  *ad  snmmu'.  f  CIL  YI  8431  doh 
ezstat  U.7  *8areop]bagu'j  plus  6*^  M  finalis  reete  eistat  f  CIL 
8501  b  n.  2  ^labaoru';  recte  n.  3:  ^tra  maeeriam*.  CIL  YI  9258 
u.  1  sq.  *refecit  aeterna  domo';  cf.  n.  4  *so'.  CIL  YI  9408  u.  7  sq. 
*ne  introitu  habeat  in  hoc  momunento'.  f  CIL  YI  10346  Mecu- 
rionul  uigilu . .  .trans  via*.  CIL  YI  10351  a.  5  *ez  decretnm 
decario]l1l^  CIL  YI  10848  L  K.  6916  u.  1  Wru  CIL 
YI  18086  —  Biieoh.  AL£  II  1581  n.  6     duloe  Titn';  recte  inter* 
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pretatue  est  Buecbelerus  *o  dulcem  Titum';  cf.  u.  10  Miilce  uooe' 
acc.  u.  7  metro  urgente  M  exciclit.  f  CIL  VI  10219  u.  15 
*comparatu  .  autem  est';  sed  rede  ^jiaitem*,  *eoium\  ^ponti- 
ficnm':  conpendiose  scripsisse  uidetur  auetor.  CIL  VI  10786  n.  2 
*iocu  concesbu'?  CIL  VI  11131  u.  2  sq.  'iure  donatu  et 
concessu  esse  hoc  monomentum';  recte  'hunc  titulum'.  CIL  Yl 
13142  u.  6  sqq.  *U8U  locorum.  . .  donnm  acceperunt';  6'*"  M  rede 
86  habet.  fCIL  VI  16099  u.  6  sq.  eptu  locu'?  fCILVI  17310 
u.  4  sq.  'ante  |  [.  .  .]V  in  solario';  cf.  ANTE  p.  64.  CIL  VI  17987 
u.  2  'fecet  .  .  .  pementu'  et  'pemntu  fecet';  i.  'paiiiraentum  fecit*. 

fCIL  VI  20294  graecis  litteris  scriptus;  non  exstat  u.  9  sq.  *ök 
|iOVOM€VTOU  i^becpiKOTOU  ic  KO|Uouv£';  recte  u.  5  '^ULipu)i',  u.  9 
*tLupüuii'.  CIL  VI  21Ü99  u.  5  'cu  itu  ambitu'.  CIL  VI  23344 
u.  1 1  *signu';  cf.  u.  6  5?q.  ^[uae  mecu  uixit^  CIL  VI  23571 
ü.  4  'quicu'.  ibid.  24471  u.  5  'ustrinu'.  CIL  VI  24718 
u.  2  *sacru'.  CIL  VI  25218  u.  3  Milapsu'.  CIL  VI  25359 
B.  6  sq.  'contra  ostiu*.  fCIL  VI  27109  u.  9  sq.  *cuius  corpus  ante 
ara  poBitu  etl'.     fCIL  VI  26942  n.  6  'hortala'.  cf.  AD  p.  58. 

tdLYI  98878  ii.6  ^nan  loon'.  CIL  VI  29997  Mata'»  *altu'; 
cf.  *itii  ambito'.  interpjretatio  dubia  est  fragmentonim  duorum  sigil- 
lornm  f  CIL  XV 1881 :  'ILOMV  |  filORVF*.  CIL  VI  81072  (3787a) 
*ioea  eacrn*.  CIL  VI  30438  n,  7  *alio .  pori .  en .  m[',  qao  modo 
interpretaada  non  oonstai    CIL  VI  30793  a  ad  n.  568  n.  3  '8acra\ 

CIL  VI  31066  *loco  peregre[no]  den  debes  rogar[e]'.  CIL  XV 
7173  u.  46q.  'mnru*;  et  'ad  Flora'. 

m  Zaiio:  CIL  XTV  78  iL  4  sq.  *propitiii'.    CIL  XIV 166  n.  9 
Vpogaen*;  n.  10  'eztern';  quator  IC  otnissa  est^  «istal  sexiens. 
t CIL  XrV  307  n.  5  'oziern';  bis  M  reote.     CIL  XIV  635  n.  4  sq. 
'locu  plenn  datu^    CIL  XIV  617  11.I  'sepoloni';  semel  M  reete. 

CIL  XIV  693  XL  7  Donata*.  CIL  XIV  1236  u.  4  'mau'. 
CIL  XIV  1696  u.  4  'lo]cu  conc[eF  1'  CIL  XIV  1456  u.  9 
'locum  concessu'.  CIL  XIV  1490  'sacni'.  CIL  XIV  2490 
tL  3  suppleuerim  'conpara]lu  run  domu';  cf.  u.  4  *re  domu'. 
fCIL  XIV  1731  M  plus  lö'*^  recte,  u.  7  sq.  'pulcram  decoram  qua 
si  delicium  eelitu';  multa  conpendia  praebet  lapis;  u.  6  'AG'  ante 
'aceruam'  nonne  dittographia  potest  e^'se?  CIL  XiV  1868  u.  7 
'cu*;  u.  16  'solariul';  cf.  u.  20  'partem*. 

in  Calabria  et  ÄptUia:  Buech.  ALE  I  117  in  Piceno  'aspice 
ne[ternani]  dnmn*.  CIL  IX  4822  »•  3  sq.  'corpus  meu  in  hoc 
sarcofago  non  adiecerit'. 

in  Samnio:  CIL  X  2244  u.  5  sq.  'or tu  rauc[e]ria  cintii';  ter  M 
recte.  CIL  X  2184  u.  G  'consacratu'.  CIL  X  3168  u.  3 
'sartofagu'.       CIL  X  4483  u.  4  'cuunu  tibi  fricabo*. 

in  Eirurin  Vmbria:  CIL  XI  3072  u.  2  'ustriuu'.  CIL 
XI  3496  'csuariu'.  CIL  XI  4010  «-=  Buech.  ALE  I  120  n.  5 
*(b)eus  tu  uiator  •  • «  ^ueiesce  pusilu,  inuuid  et  oegitas?  tarnen 
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hoc  re  leudu  tibi'.  CIL  XI  6779  u.  4  sq.  ^con  qnicii  uix';  conpen- 
diaue  iusuDt?  CIL  XI  6310a  u.  3  ^dederimt  pane  et  uinu';  cf. 
a.  4  ^aream';  uide  conpendia. 

in  Gäll'M  cisdlpina:  fCIL  V  7829  u.  4  ^ossuaria  . .  •  fecit'; 
sed  ibid.  7827  'ossuariura  tecit'. 

in  Africa:  CIL  VLLl  240=11344  u.  4sq.  *ob  innocente  acta'. 
CIL  Vni  319  n.  5  filis*.  CIL  Vlll  2094  u.  5  'dnouiratu'; 
nmlta  continet  titulub  coopendia.  CIL  VITT  3455  u.  5  sq.  *factu 
per  liatribus'.  conpendiose  scriptum  est  CiL  \  Iii  3Ö20  u.  3  *uixit 
an.  sex  die  unu|'  ut  CIL  Vill  760  u.  8  'm.  iinu'.  CIL  Vlll 
3933  u.  3  sqq.  ^hic  situ  (i.  situm)  duxit  cum  filios  suos  tres*.  CIL 
Vm  4120  —  Buecb.  ALE  I  133  'quisq(ae)  preteriens  titul(um) 
ecriptn  legeris'.  ibid.  4391  u.  6  ^memoriam  fftetuj  est'  i  ^memo- 
ria focta  6Bt'.  CIL  vm  457S  Httoris  scriptuB  oomnis  *Vlpio  Senero 
libera  tria'.  CIL  Vm  4579  v.  5;  4580  u.  4^  4585b  n.  1; 
4600  Q.  11  et  n.  15:  *n  nirn':  Dianae  oppidi  simt  titnli,  qui  oe- 
terum  lif  reote  praebeni  CIL  Vlll  4836  n.  3  sqq.  *e(oiifleoaiii8) 
item  principatu';  cf.  ii.  7  *Fortii]ia|(e)';  u.  9  *filiuj(s)';  quinquiens 
M  analis  recte  se  habet.  CIL  Ym  5498  ■=  18809  a.  8  sq.  'acoepit 
rennmeratu  obseqniimi';  qnater  BC  fiaalie  recte  &e  habet»  CIL 
vm  5804  «=»  Bueeh.  ALE  I  636  vu  1  sqq.  ^nam  te  bu  cooianx  miilta 
düeota  per  anos^;  c£  n.  5  ^snpexasti  maritaj'.  Biieeh*  ALE  I  635 
— i  CIL  vm  5834  —  19189  'kaia  mihi  conponz]  |  nraltiB  dilaet[a 
per]  annis  soperaati  [mar]itu'.  CIL TSEL  6970  ^ciim  AntioB  V ieto- 
ricu  et  MaaBola  mniores.  f  CIL  VIII  9426  *8raetor  ad  roposi- 
triu  ...  ob  meritis'.  CIL  VIII  12505  b  'in  numeru';  sed  a  *in 
nomemm';  ter  A(M),  semel  AM.  CIL  VIU  9624  titulns  ualde 
miitilus:  'cu  athuc  iiiueret*,  sed  'quam*  *saonim'  "^enm*.  CIL  MII 
12689  'Scorpianus  in  adaraatm';  cf.  p.  89.  CIL  VIII  16050  *ob 
Bacer]dotin'.  CILVID  15017  u.  3  'ob?]  ßace[r]dotiu';  cf.  u.  1 
'sacratuj*;  u.  4  'uitulo'(my  ?,  sed  u.  2  'sacmm*.  CIL  Vm  15085 
u.  3  sq.  'uotu  sojluit  l(iben8)  a(iiimo)'.  CIL  VIU  16752  u.  3 
'uinu';  cf.  'septe*;  dictio  aulgaris  est,  CIL  VIII  19625  iitteris 
scripius  cursiuis  b  *ut  aceptu  abeas  Siluanuqiie  pxiluua';  2  *ut 
facia(8)  |"i]lum  mortu[u],  depona(8)  at  Tartara';  cf.  a  'sine  sensum' 
et  p.  295  incantamenta.  CIL  VTTI  20686  ephem.  epigr.  V 
947  'maesolaeu';  recte  u.  5  ^tjacerdotium'.  CIL  VITI  21214 
u.  1  ^fecit  cipu  .  j';  et  u.  4  Woru'.  CIL  VUl  21606  a  u.  3 
*uotu*. 

in  Hispanm:  fCIL  n  558  =-  Buecb.  ALE  H  1451  u.  2  'siste 
gradu'  Huebnerus;  contra  Bnecheieius  'gradum'  ex  schedisj  cf.  II 
1094  =  Bnech.ALEnil96u,  3  'siste  gradum\  CIL H 1222  u.  5  sq. 
'nomen  insrnpsi  meu*.  f  CIL  II  2265  u.  5  'optimum  praemiu  . 
fCIL  n  2484  'facien[d]u  curauit'.  CIL  n  6298  u.  10  bq.  'moiü- 
mentu  faciendn  curauit*.  fCIL  II  4174  u.  7  'si  quit  superu*. 
CIL  II  5321  'Aucieicu'i  ibid.  5715  'Veliaguj'j  cf.  0(M)  et  ORV. 
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CIL  n  5811  a.  2flq.  *mm  at  lacu'.      CIL  II  6136  u.  4  sq.  *«z 

uatu';  cf.  *ex  uotnm'  p.  31  sq. 

in  Gallia:  fCIL  XII  221  'ob  uotu'.        CIL  XU  6687,  9  — 
Buech.  ALE  I  342.  et  propter  spatium  et  propter  marginem  M  ami- 
sc  uicletur  u.  1  *cantu|';  ibid.  11.33  'forte  scutu  8i['     CIL  XIII 
6207  u.  9  sqq.  'faoiandu  ouzaraotf;  ef.  iL  6  eqq,  *aiuio(ram)'  et 
'stipeiidioni'. 

m  Gernifr}}'n:  CIL  XIII  2754  u.  2  sq.  *poiie|du  cu|ra[uit*. 
CIL  Xm  2812  'Augu(6to)  sacru  deo|  Brixantu  propitiu*;  cf. 
Iqu.  XIV  195  cum  scholio  et  conpendia.      Brambach,  Corp.  iascr. 
rhen.  658  ^Herculi  Saxsauo  sacru'. 

m  Britannia:  fCIL  VH  981  'sacru'. 

in  Crraec'ia  et  Äsia:  CIL  III  2296  in  Dalmatia  ii.  6  ?qq  ^ne- 
moria  pos.  Amantins  si^j^nu  Simpliei*.  CIL  III  2341  =  8623  = 
Buech.  ALE  TT  1204  Salonia  u.  6  'circu  hoc  tumuirnm'.  CIL  ITI 
'|'3277  in  raunonia  inferiore  u.  3:  *f*ibid.  3462  in  Pannonia  inferiore 
11.4;  ibid.  4438  in  Pannonia  superiore  u.  3:  *sacru*;  .sed  3462  re-pico 
conpendia.  CIL  III  3342  in  Pannonia  inferiore  u.  3  ^tempiu'. 
fCIL  ni  3470  ibid.  u.4  sq.  'pro  ßalute  militu  et  sua'.  CIL  IIT 
3607  u.  9  'facinndu  curanit*.  CIL  ELI  4438  in  Pannonia  superiore 
11.  4  sq.;  10453  in  Pannonia  inferiore u. 2;  11004  in  Paniiuiua  superiore: 
^lotu';  6253  in  Dacia  n.  4  'uotu  fec.';  hic  conpendiose  scriptum 
polest  esse  'uotu'.  yClL  III  p.  131  in  Thracia  u.  6  'Dioscoridu'j 
bis  M  recte.  CIL  III  8041  m  la  'sanctu|'.  CIL  III  10506  in 
Pannonia  inferiore  u.  5  'mesu'  nominis  pars  uidetur  esi.e:  'Mesu  |  quas'? 
et  interpretationem.  CIL  IH  12442  in  Moesia  inferiore  u.  3  sq. 
*«z  notu';  cf.  p.  31  sq.  CIL  III  12433  in  Moesia  inferiore  *bota' 
et  *eorii';  ef.  oonpendia»  CIL  III  13866  (3462)  in  Pannonia 
inferiore  n.  4  *8acrn  fedt*.  CIL  HI  13374  in  Pannonia  inferiore 
u.  6  *088fta  eine  in  nne  loon  tont'.  Bot.  arditel.  1898  mai-jnin. 
p.  467*  29  Oainnnti  TL  2  *BimIllaerll^ 

V(M)  in  titulis  Christianis  certae  aetatis 

1  Y(ir)  in  titalis  saeo.  IV 

CIL  VHI  20780  a.  318  n.  2  sq.  ^memoriae  spiritantin';  ef. 
n.  6Bqq.  'dolorem,  mesam  com  tatnlum  refrigeraiionia'.  CIL  VI 
18080  poet  init  s.  lY  u.  4  sq.  *in  unn  den  erededit  in  pace';  cf. 
INqno  p.  82.  CIL  VUI  20296  oa.  342  n.  6  ^filiorn'.  Rossi, 
Inscr.  Christ,  urb.  Rom.  I  139  a.  358  aei  369  n.  2  'annornj*.  CIL 
VIII  20600  a.  359  u.  7  eq.  'nomina  miirturu';  'septimu  idus 
septim':  cf»  o.  6  'de  lignu  cmcie';  Rossi  1.  L  206  a.  368  u.  2  'feci]t 
loeu  cnm  cnpare';  n.  3  'bisomu';  bis  M  recte;  il  i  l  228  a.  371 
n.  2  'bis]omu  locum  6nm(ptQ)  p(roprio)*;  ibid.  317  a.  382  =» 
Buech.  ALE  I  669  in  parte  pro-a  ii.  2  'bisomu';  ibid.  316  a.  382 
'ee  bibu  fecit'}  idem  ibid.  367  a.  386}  fiossi  1 1.  366  a.  386  u.  8 
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*bi8omii  cum  Yperechiam  conpaiem';  *ciuem  armeuiacum  ('a|)|m- 
docem'  norainatiuus  est  cahus;  recte  'ad  pacem';  ibid.  354  a.  386 
u.  3  'mecu';  Rossi  1.1.  287  inter  a.  380  et  395  'meuse  unu';  Rossi 
1.1.  395  a.  391  u.  3  sq. 'locum  qnadricsomu*;  Rossi  1.1.  402  a.  392 
u.  6  'locu  ieoeiunt*.  fCIL  X  4  4.)  2  a.  392  u.  4  sq.  'annu  |  unu 
menses  duo';  conpenrlia  subesse  uideutur;  cf.  u.  7  ^men  (se^)';  u.  8 
'nobeD;(bres)';  alia  multa.  CIL  Vill  9971  a.  oöi)  u.  5  sq.  'domu 
liomule  iötitueruQt^ 

2  V(M)  in  titulis  saec.  IV/V 

fClL  V  1709  X  u.  3  pq.  ^se  uibu  fecit  siui  cum  sua  com'ncfe 
memoria'.  CIL  V  6188  saec.  IV/V  prnpter  X  ut  'uixit  annu  et 
dies  L  in  pace'.  CIL  V  8736  u.  3  ^uocecu';  u.  5  *po8t  oiiTtu  meu*; 
cf .  U.  2  'arca(m)*.  CIL  V  8764  titulus  plarima  praebet  conpen- 
dia,  n.  2 sq.  'ludeoru  bI  (|uis  pos  ouitu  me(um)  arc(am)'.  CIL  V 
1715  saec.  IV/V  propter  )^  u.  6  sq.  *uixit  annu  .  unu  .  mes  .  .  .  dieb*; 
ßerael  M  rccte.  CIL  V  8737  u.  1  sqq.  'de  numeiu  Mattiacoru 
senionira  ...  de  propio  suo';  cf.  u.  4sq.  'si  quis  eam  ape  uo  dat  fis 
ni*;  ibid.  8760  similiter  res  se  habet  u.  1  sq.  'de  numero  equitum 
Iii  iicchiatoru  j  arcam  illi  emerunt';  ter  M  exstat.  ibid.  8754 
u.  6  *pos  obitu  si  q  nol.  dab  fis  a.  un.  III';  respice  conpendia. 
CIL  VIII  1246  propter         u.  Ö  ceulu'. 

3  V(M)  in  titulis  saec.  V 

Rossi,  Tnscr.  cbrist.  urb.  Rom.  T  189  a.  400  'bendiditauin  tri- 
BOmti';  ibid.  I  491  a.  400  —  CIL  XIV  3896  u.  2  sq.  'contra  uota'; 
alia  eiusdem  dictionis  argumenta  inuenies  p.  66;  fRossi^  Inscr.  ehr. 
urb.  Rom.  553  a.  404  uel  405  's e  u  i  n  n  [  *  mibi  quidem  est  'Be  oiuu[m'; 
bis  M  recte  se  habet;  f  Rossi  LL  539  a.  405  u.  6  'se  bibu';  'f'ibid. 
Ö60  a.  406  u.  5  'urnu(?)  amici  cun  bixi*;  cf.  u.  1  'hymeneu[m*? 
CIL^an  9715  a.  406  u.8sq.  'apostolos  Petru  et  [Paulu]'.  CIL 

V  6257  a.  409  u.  9  sq.  'mense  |  unu';  praecedit  'annos*;  cf.  'posi 
consulatu  Bnssi'.  CIL  Ylll  8641  a.  419  'uixit  bet^iu'  utiuin 
ßit  'biennio'  an  'bienniu(m)'  non  constat;  accnsatiuum  praetulerim. 
CIL  ^Td  9984  a.  429  u.  8  sq.  Momu  Komula  istituuerunt'. 
Leblant,  luscr.  chr6t.  de  la  Gaule  44  a.  430/31  'in  buc  loca  requie- 
uit'  uidetur  esse  'in  hunc  locum';  cf.  p.  38  sq.;  quater  M  recte. 
CIL  Vm  14125  äaec.V  medü  u.  3  'uicsit  annu'.  ibid.  870  saec. V 
u.  12  'uixit  annu  I';  bis  M  recte.  CIL  V  8599  BM  i.  s.  IV/VI 
u.  5  sq.  'contra  uotu|  [p]o8ui';  sed  cf.  titulum  sequentem.  fCIL 

V  1732  propter  X  et  columbam  et  palmam  ^aec.  V  u.  4  'cuntra 
uotu  c[*.       *!* Rossi,  lübcr.  christ.  urb.  Rom.  I  79Ö  a.  457;  b  u.  5 
'se  bibu  fecit';  sed  recte  'idnum  martianim'.      CIL  XIIl  1656 
Ltblant,  Inscr.  chr6t.  du  la  liaule  II  n.  6G2  a.  4St)  \i.  4  sqq.  'semper 
[dejo  temens  puruque  co[r  gejrebat'j  recLö  "^bonorum'. 
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5  V(H)i]Ltltiüi8  8a6o.V/YI 

f  CILZ 1620  a.7  ^Dojaembriu'.    CIL  X  8418  u.  8  ^meen'. 
CIL  V  6232  *!uxit  in  seealo'  i  saee.  Y/VL  u.  6  *oontra  botu\ 
fCIL  V  6261  saec.  V/VI  propter  'uixsit  in  seealo'.  n.  6  8q.  'fecit 
ca{  coinge  su  an  XXXVI 1'  margiDiB  uis  dubia  propter  n.  8  sq.  *qn|i'. 
CIL  Vin  1270  Christ  nidetur  esse  u.  4Bq.  dno  Hirn'. 

6  ¥(11)  in  tttlUia  bmo.  VI 

Rossi,  Insor.  chrisi  nrb.  Born.  I  1036  a.  530^3  q.  4  *cuin 
rnftritn)':  ef.  CVBf  p.  22  et  'annn';  ibid.  1173  a.  637/8  ael  662/3 
3  sq.  *cum  [m]arita';  ibid.  977  a.  522  u.  5  *qii6  nizit  annu 
ann';  ef.  ^qnindeei';  reete  Moeum*.    CIL  VIII  670  saecYI  propter 

-^P^  u.  4  sqq.  'annis  .  • .  mense  anu  |  diee  . .  *,     CIL  VIII 18666 

saec.  VI  'sanctoru'.  Buech.  ALE  II  1407  saec.  VI  Viennae  n.  Z 
'annorum  triu  fuit,  mensibus  q(umqn)e';  u.  4  M  ante  uocalem  non 
eliditur.  CIL  XII  486  =  Leblant,  Inscr.  ehret,  de  la  Gaule  551  a 
saec.  VI  fcf.  EM).  iiirbchitiUiiu&  interprotatur  u.  2  sqq.  ^iu  die  fu- 
turu  niaritu  meu  Menate',  contra  LLblaut  Un  die  futuru  (i.  futuro) 
znaritum  Eumenate';  V(M)  si  ter  exstat,  respiciendum  est  uoces  se- 
quentes  incipere  ab  M;  sed  cum  E(M)  bis  scriptum  sit,  M  excidisso 
infirmam  statuerim  potins  quam  propter  M  sequentem  errore  omis- 
sam.    Rossi,  losor.  Christ  nrb.  Born.  I  *1122  a.  678  ^bisomu'. 

7  V(M)  In  tttnliB  saeo.  VI/VH 

CIL  "VTII  191G8  u.  8  sq.  ^aeteiua  doMvIposui';  respice  margi- 
neiD.  Huebner,  Inscr.  Hisp.  dir.  108  saec.  VJ/VII  saepe  M  recte; 
sed  Veguq'.  CIL  XI  331  b  carmen  est  quod  Buech.  iu  ALE  non 
recepit,  post  saec.  VI  u.  6  ^eternu'. 

8  V(M)  In  titniis  saeo.  Vm  ad  X 

Huebner,  Inscr.  Hisp.  Christ.  66  a.  641  u.  3  'du',  sed  *nou6'; 
ibid.  255  post  a.  900  C  2  u.  2  'i^iiom  nomiua';  ibid.  10  =  Buech. 
ALE  II  920  saec.  tbrtasse  MII  ti.  4  'nec  Lemoru  insiclies'  M  in 
synaloepha  uidetur  excidisse,  ut  u.  3  ^fronte(m)'  propter  rimam. 
liestant  uersus  non  uulli  leoniui,  in  quibus  V — VM  et  VM — VS  inter 
Be  respondent:  Huebner,  Inscr.  Hisp.  Christ.  255  post  a.  900  D  2  u.  3 
*fecit  hoc  receptaculiim  g(an)c(t)orum  pignoribus  insignitst«'.  ibid. 
231  a.  968  ^deget  hie  hamatiim  . . .  eorpM^;  ibid.  214  a.  968  n.  4 
*bland«&sqae  oorda  pleut»  enntomm  audienttvin';  quater  adcurate 
uocam  tenninatioiies  inter  se  eongnrant;  10*^  M  recte. 

V(M)  in  tttnlls  chrirtianiB  incertae  aetatls 

Bomae:  f  CIL  VI  9684  u.  2  'Pollecia  que  ordea  bendetde  bia 
noba^      f  Rossi  1. 1. 1359  u.  9  'enu  fiat  fiat',  quid  sit  non  patet 
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ffi  Samnio^  Epbem.  epigr.  YWi  1  (ad  CIL  X)  621  u.  5  sq.  'nixit 
anna  niiii  meiui  nil'.  CIL  Z  5902  n.  2  *po8t  aiiiiu|'  maxgmiB 
nie  et  praepodtioxiis  nix  coneedi  posaunt;  et  n.  48q.  'biwiliea  .  .  . 

carauit'. 

in  Gallia  cisalpina:  f  CIL  V  1721  m  6  *dii  xaeoonianzernnt'; 
cf.  n.  10  *dignitate(m)' ;  saepe  M  recte  in  carmine. 

III  Aftica:  CIL  Vm  20481  (10933)  *qui  fi]l(i)u  dedisti 
[miserci  o  nostri]*,  CIL  VIII  8379  u.  6  'una  cu  creuis'.  CIL 
vm  2334  'signn  ...  et  nomina  martaru|'.  CIL  VHI  5666 
n.Ssq.  'marturon'. 

in  Gaüia:  f  CIL  XU  1725  =-  Leblant,  Inscr.  chr6t.  de  la  Ganle  II 
480  hoc  titolu[*,  cf.  p.  41  et  aocalis  mntationem.  Leblant, 
Nouv.  rec.  d.  inscr.  ehret,  de  la  Gaul©  215  (^^tincti  Chrysanthus 
Daria  et  72  socii)  u.  4  ^mnrtheru  noinini  LXX  et  II';  ibid.  ad 
n.  36  titulum  adfert  Leblant  ex  Marini  fratr.  Am.  p.  181«=  Perrot, 
Catacombes  t."V  pl.  XV  ii.  9  ^cum  soldu('?J  aniatus  fuisset*.  Baecb. 
ALE  TT  1753  non  nulla  Christian orum  c&rmiuum  ramenta  adnotat 
inter  alva  Luguduuensia  ex  Montefalconis  Hist.  Lugd.  108,  556  u.  3 
*praecipuu  erat  tantae  indoflis';  *praecipuu(s)'  interpretatus  ßim. 

CIL  Xni  2419  «  Leblant  1  50  =  Allmer  et  Dissard  IV  p.  169 
*mater  bonorum',  non  *bonoru'.       CIL  XIII  657  u.  4  *diern*. 

in  Germania:  Kraus,  Die  christl.  inschr.  der  Rheinlande  279 
'(de  titnii  altera  parte  Talso  iudicanit  Kraus)  u.  6  sq.  *qni  notuj 
patiis  exsoluit':  margo  causa  uidetnr  fnisso  M  abiectae;  cf.  u.  13 
'cum  nou!(is)';  u.  21  ^a.d  ueti|';  u.  12  "^mensej*.  ibid.  60  iu  carmine 
ut  uidetur  u.  6  ^cunobis';  5'®""  M  recte  et  u.  10  ^cam'. 

in  Pannonia  inferiore:  CIL  III  10232  u.  8  sqq.  'posuit  ad  beatu 
Syneroti  marture  et  infane  (l  in£antem?)  filiam  Bnam  nomine  Vrsi* 
cina|(m)';  et  n.  7  Hitulnm*. 

Pamds  rem  abBoInamoB,  qnae  primo  obtatn  huins  dispata- 
tionis  non  esse  nidetar:  nerbornm  tenninatio  in  NT  hand  rare 
sabstitnitar  mera  littera  N,  quae  eom  M  littera  saepe  permutatnr: 
quae  M  finalis  non  nnmqnam  excidit;  qua  de  causa  hnins  omis- 
sionis  ezempla  praemissis  nerbi  formis  in  N  et  M  adferre  Uceat: 
^feoernn':  CIL  VI  10494  u.  6;  10707a  n.  5;  11149  n.  7  sq.; 
15282  n.  4;  16086  n.  11;  18304  n.  6;  18342  n.  9;  19383  n.  6; 
20635  n.7;  22021  a.  7;  sed  n.5  *fecerunt*;  26224  n.8sq.;  28818 
n.  5;  30188  u.  4;  30676  n.  3.  CIL  XIV  1963  n.  3  sq.  ehrist 
CIL  Z  5939  n.  8;  ef.  n.  3  '8im(t)'.  CIL  Vm  7928  n.  4;  Cih  III 
12780  in  Dalmatia  n.  3.  'posuerun':  CIL  VI  407  litteris  non 
bonis  u.  6;  21187  n.  5;  25720  u.  6 sq.;  CIL  IH  12953  in  Dalmatia 
litterU  malis  ii.  5  'eae.  run'  uidetnr  esse  'saerun';  Leblant^ 
Inscr.  chr6t  de  la  Gaule  286  n.  3  sq.  CIL  XIV  2490  u.  3  'con- 
para?]berun  domu*.  *ann':  CIL  VI  10158  ...  2:  23090  n.  7. 
CIL  X  5939  u,  3^;  er  u.  8.  'feceruu'.  CIL  VI  1305  d  a.  u.  c.  733 
*probauerun'.  .  Brambach|  Corp.  inscr.  rhen.  1336  a.  236  u.4 
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*restituerun'.  CILU4Ö58  a.  238  a.  13  'praeceperun'.  CIL 
VI  9446  u.  6  'queren'. 


'fecerum':  CIL  VI  19159  litteris  pulcbris  ii.  4;  11857  u.  4 
's  e  er  um'  uidetur  significditj  IcceiuLt',  lolTCi/T  u.  3;  *15130  u.  3; 
17947  u.  10  Humulwm  feccrw?»'^  19711  u.  2  2o274  n.  3;  21617 
tu  3;  21894  u.  4;  26895  u.  10;  CIL  XIV  637  litteris  pessimis 
IL  4  sq.;  ibid.  669  jl  4  sq.  CIL  IX  1200  u.  5;  CIL  X  1323 
mteiia  pesümis  n.  7;  3663  u.  6;  3646  u.  6.  CIL  XI  2535 
cbrist  Q.  7.  CIL  V  1730  elirist  n.  6  ^contra  uoUm  fecemi»'; 
CIL  n  608  Q.  6;  CIL  XII  *2981;  CIL  HE  4764  In  Norieo  a.  6. 

^posuerum'  CIL  IX  3948  n.  10;  4028  n.  3;  CIL  XI  2620; 
CIL  in  8971  in  Dalmatia  q.  6  sq.  'parentes  posnaerum*;  CIL  m 
10899  <B  4136  in  Pannonia  Buperiore  n.  68q.  ^titolimi  pnsueniiii'; 
CIL  in  14333^  in  Dalmatia  n.  3  Bq.;  ^conparanernm':  CIL  VI 
10822;  20076  0.4;  CIL  VI  2104  aot  fratr.  Anu  a.  218  u.  21 
^oonnenernm';  sed  in  eodem  nmn  'ooneederant*  et  *ea[n]6nint'; 
CIL  VI  2826  n.  48q.  ^notum  reBtitoenim';  26667  elirist  u.  6  sq. 
*qne8qnam'  L  qnieflcaat.  CIL  XIV  1929  ehrisi  u.  2  sq.  *liic 
dormium'.  ephem.  epigr.  VM  1  (ad  CIL  IX)  96  ii«3  ^reBti- 
tuerum'.  CIL  X  5589  u.  7  ^ourarnm',  sed  u.  13  ^fecernnt'. 
CIL  Vm  11306  n.  4Bq.  *cnia  egernm'.  CIL  XIV  2120  'dedi- 
Carum  q(ae)\ 


^feeern':  ezempla  nrbis  Romae  cf.  p.  223.  CiL  X  3816  n.  2 
*feeera*;  ibid.  6267  u.  10;  CIL  V  1631  vu  7;  Brambach,  Corp.  inBcr. 
rhen.  832  n.7  *fec6ra[*;  idem  CIL  Vm  21796  o.  6.  ^poBuera' 
ephem.  epigr.  Vm  1  (ad  CIL  IX)  190  u.  5;  CIL  XI  1524  xl  4; 
2256  n.  4;  6046  u.  10  'posueru|';  CIL  UI  6137  in  Moesia  in- 
ferim  n.  6  8q.  'posuoru  titilo';  CIL  XH4  u.6;  CIL  X  2145  u.  6 
*irocouTipo';  CIL  VI  31113  u.  6  'dedicaueru';  CIL  VI  31147  a 
a.  114—139  u.  17  'coeperuj'j  CIL  V  1642  christ.  u.6  'bixeru'; 
sed  n.  8  ^paraberoni'.  ^looaueeru'  CIL  IX  3387  a. 


terminationum  confusamm  cnlmen  ascendunt  fortasse  diio  Iii 
tituli  CIL  VI  19295 «CIL  X  5736  —  qnod  editores  fugit  —  u.  10 
'obitorunt'  i.  obitonim  et  CIL  VI  19345  u.  8  *eorunt'  i.  eomm. 
cf.  CIL  HI  6137  ^poauorii'  gen.  plor.  terminationeiu. 


nt  pleni  simus  adscribimus  haec:  CIL  VI  10276  u.  6  *lece- 

rnmtt';  CIL  VI  12376  n.  10  *fecerff';  latetne  'nt'  an  *mt'? 
CIL  IX  994  u.  5  'debnernmt'.  ^  \ 
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de  incantameutU.  de  M  adiecio. 


DE  INOAMTAMBMTZB 

lucantamenta  et  exseeratioiiee  ut^opni  ^  terminf^tione  ita  M  fioali 
place  infima  excellnnt;,  propterea  seoraim  tractanerim:  praemittere 
liceat  tM  ii^scriptiones  in  Afiiea  repertas,  qaae  bestianmi  reram* 
quo  uenaUmn  pretia  oontmeot;  in  prima  oogitare  debebam.  de  oon< 
pendüe,  in  altera  et  tertia  dabitani;  qaa  propter  separatim  ä  ceterie 
adsonbere  nolni:  in  lege*  portus  inp.  L.  Septimii  Seneri  .CIL  VHI 
4508  a.  202  fiß^  M  finalis  recte  se  habet,  saepe  antem  ezoldit: 
11.  9  *poroeUtt';  u.  10  ^agnu';  n.  17  ^corinm  perfecttiB';  n.  18 
'pelle,  onella',  et 'eaprm(am)';  u.  20  eq.  *8.pongiara';  o.  27 
'resina,  pioe';  cf.  11.18  *pUoii(am)*,;  o.  19  'malac(am)*;  tu  22 
*iujnent(a)*. 

in  tituliä  simiHImis  iu  quibns  eBumerantnr  singulorum  deomm 
hostiae,  16^"«  M  finalis  omissa  est:  CIL  VIU  8246  et  8247 
'agn«,  tauru,  ouicula,  berbeoe,  onicula,  agnu,  agna,  ed«, 
agii?(,  ouicla,  berbece,  ouiola,  eapone^  edw,  aedna,  ner« 

b(ece)  (8247  ber[bec]e)'. 

CIL  X  3824  'Cn.  Numidiom  Astragalum  uilius  (illius?)  uita 
ualetudin(em)  quaistnm  ip8Qq(u6)  aii  tabescai  morbu(3)  . . .  C.  Sex- 
tin (s)  Tabsi  mado  rogo*.  CIL  X  8214  u.  3  8qq.  'nisei  i8ta(m?) 
re(mV)  qua(Di)  ages  (1.  agens?)  qum  q.  caua^?)  litteras  perlegerit*. 

in  tabella  pliimbea  minturnensi  (CIL  X  8249),  quae  dictiouis 
unlgarissiraae  uocalium  atque  consonantium  pcrmutatioues  continet, 
grauissima  litterae  M  fiualis  abiectae  argiimeuta  praebet  haec: 
*qnicu<i  (i.  quicquam)j  Ticene,  colore,  figura,  \imbra,  cere- 
brw,  fruttf  (i.  frontem),  nasu,  mein  (i,  mentum),  alitu  (i.  bali- 
inm),  coIm  (i.  Collum),  uetre  (i.  ueiitiem),  ublic«  (i.  umbilicum), 
nisica  (i.  uesicam),  illa,  tabescetß  (i.  tabe8centem)|,  sacrificiu, 
anuuersariu,  peculiu*. 

Huc  pertinent  tituli  duo  africani,  quos  suo  loco  sub  M  omissa 
tractaui.  CIL  VIII  12505  a)  *te  rogo  qiii  infer|nales  partes  tenes 
commendo  tU  i  lulia  Faustilla  ^^lani  iiiia,  ut  eam  celerins  ab- 
ducas  et  ibi  .n  niunünuii  U;  abiaü',  h)  idcm  fere,  sed  oraittitur  "^Mani 
filia';  deinde  legirans:  'abducas  infernales  (uel  -iü)  partibus,  iu  uu- 
meru  tu  abias'.  ibid.  19525  litteiis  scriptus  cursiuis:  a)  'ut  facia 
ilam  sine  sensum  sine  memoria  sine  ritu  sine  medula',  b)  'ut 
aceptu  abeas  Siluanuq  pualua',  c)  *ut  facia(s)  [ijlum  morta[u], 
depona(8)  eum  at  Tartara^ 

»  * 

B 

de  M  flnali  adieets . 

In  particuia  quae  agit  de  M  Rnali  adiecta  initium  faciamus 
a  carmine  quodam,  in  quo  M.littera  unicuique  fere  uoci  adiecta  se- 
eoildiun  Bnecheleri  sententiam  ex  aliquo  omamento  dnctnne  lapi- 
dario  pronenit    Qaexn  tUolum  oom  fratri  meo,  qui  psychologiae 
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empiricae  et  mente  alienatonim  morbis  stndet^  demonitrarem,  me 
docuit  auctorem  tituli  nientis  morl  )  capiiim  iiideri  fuLsse  qai  ad- 
pellatur  catatonia.  fCIL  V  7612  =  Buech.  ALE  II  921  'cu  .  rm. 
esim  .  m  .  im  j  caita?^  .  fides  .  casta^/i  .  cus  .  tödiam  .  nobis  .  sacaliis  | 
hocm  .  dicetm  .  domina  .  mada  |  .  epoetaim  .  had  .  luu  j  et  doml- 
naim  .  protinus  |  adafm  .  me  .  äim  adamus  |  doiiunai;>»  .  tum  .  sacu- 
lejm .  castus  .  abitom .  N^M  j  poButn  .  eolyis  .  ominibus  .  |  arcoerem'. 
hMc  Bueoheleras  Bio  in  fomiam  metricam  redegit: 

^ouraest  Msta  fldet,  easta  custodia  nobis: 
saoealas  hoc  dicet.  domina  mandata  poetae 
admittot:  Mominae  protinus  adds  meae , 
addamüs  domina«,  tarn  saconle  castus  abito; 
non  poBsnm  solns  omnibüs  argaere*. 
sententia  neatiquam  dilueida  fit,  qnod  ia^oinm  fratiis  Moire 
uidetar:  in  Uttoris  ad  me  seriptis  haec  me  doenit:  Die  etgeiUQmUdte 
emräkmiff  de$  Imduiäbms  M  "kann  äU  psffchopathiacheB  Symptom 
aufgefastt  werden  den  modernen  pe^dnaier  weiet  ein  derart^ 
sdtriftsNkk  geradeawege  auf  emen  verWdunffsproßess  km,  dessen  tfid- 
gestaUige  formen  unkr  dem  namen  JuUaionU  emsheeUen  msammengefasst 
werden  müssen,  ndten  numt^erlei  JaroMeitsäussertmgen  sekhnen  «tdb 
gerade  die  kaiatoniker  durM  Überrasdmde  ^mameren*  aus;  was  nur 
an  unnnnigem,  gesuchtem,  unmotiviertem  gedacht  werden  hmn,  tritt  hei 
solchen  kranken  in  warten^  sehr  iß  und  handktngen  m  tage  als  eine 
nicht  bedachte,  sondern  rein  impulsive  wUlensäusseruna  thihd  hestehi 
wenig  Variation;  Stereotypie  heherrscM  das  kranikheifshihl  dieselben 
Worte  wiederholen  sich  mit  gleichem  rythmus,  ofl  tage-  und  monaie 
lang  —  verbigeratum*  die  sinnlosen  beifiigungen  mm  geschrie- 
benen ändern  kaum  ihren  Charakter;  dabei  können  Schrift- 
stücke mit  abeug  der  Iritiklos  eingeflickten  werte,  Silben  oder 
buchsfnhiti  einen  leidlichen  sinn  geben,  im  allffemcinen  sind  es 
phrasefi,  u  rfrjfklingel,  icoiisaJat.  vergJ.  Krnepdin,  Fstjchiatrie,  Lehr- 
buch 5.  aufl.  1896  s.  450.  socius  malorum  fuit  fortaBse  aiictor  car- 
minis  CIL  VIII  13134  ==  Buecb.  ALE  II  in06,  qui  0  uel  Q  siue 
regula  insermt;  accedont  uerborum  repetitio,  sententia  minus  clara. 

AM=A  iu  titüliö  öthaicia 

1  ectempla  certae  aetatis.  f  CIL  VI  4330  inde  ab  Aii<(usti 
ad  Claudii  tattsm  u.  3  'As;inia  maritam  lecil\  CIL  II  I'J64  in 
lepe  nialacitaoa  inter  a.  82 — 84  II  u.  32  'quam*  pro  *qua'.  CIL 
XI  6107  a.  246  u.  17  ^dedicatam'  nominatinns  uidetur  esse  casus; 
cf.  Tl.  2  'pro  salutem*,  sed  6*«"  M  recte  se  habet.  CIL  X  6850 
Theoderici  aetatis  ii.  6  sq.  'ad  mirandam'  pro  'adnurandii' j  st  l  in 
eodem  titulo  6851  u.  13  'admirandap.  CIL  X  6852  iu  tertio  tiu^- 
dem  tituU  eiemplari  u.  3  'admir^da'. 

2  exempla  incertae  aetatis.  Bomae:  CIL  VI10848  u.  14ßq. 
'donatioais  oansam'j  saepe  M  recte  se  habet  eiusdem  geueris  sunt 
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duo  titnli  ^roesiae  iiiferioiis:  CIL  ITT  12392  u.  5  sq.  * memoriam 
cjausam  posuit';  bis  M  recte  se  habet.  CIL  UI  7573  u.  4  *me- 
moriae  jrratiam  posuerunt'.  fCILVI  2584  u.  8  sq.  'houesta]m 
missione'.  CIL  VT  ,3478  u.  4  'missione  ouestam';  an  cogitan- 
dtim  est  de  *m(isbu^j  honeüta  missione'  CIL  VI  2725  u.  6;  2834 
u.  4  sqq.?  f  CIL  VI  7577  'D.  M.  Libia  Faustinam  ter  uero  iusto 
filio*.  CIL  VI  10246  u.  4  *de  t'rugalitate  meam  fabricaui';  u.  2 
'in  hac  eustodiolam  Peladiana'.  CIL  VT  16705  b  u.  7  'pars  ter- 
tiam  'j  ted  a  u.  7  ^parj^  tertia' ;  ter  'sepuklirum';  *eorum*.  CIL 
VI  2741  u.  9  sq.  *Buam  uoliiptate  posuit'  i.  bua  uoluntate  posuit*. 

in  Samnio:  fCIL  X  2933  u.  1  sqq.  *D.  M.  Saturninac  die 
Saturni  nata  diem  Satumi  diem  functam'j  propter  casuum  con- 
fasionem  supra  adscripsi 

t»  A0imlia  Vmbria:  CIL  XL  1297  u.  3  sqq.  'Coelia  Itiliana  in- 
diligentia  medidiianmi  eins  iafirmitatl  grani  liberatam  d.  |».^ 
f  CIL  XI 5796     Baeoh.  ALE  II  18d2  n.  1  sq.  'Me  Mazima  iacei  nnno 
Tidia  fnneri  acerbo  Bapta  patri  et  matri  rap  tarn  quo  serori*. 

«I  Africa:  CIL  YÜl  4891  in  titnlo  pernnlgari  n.  6  *memoriam 
factu|  est'  ezspeetamns  ^memoria  &eta  est';  dcOvroKTÖv  est  qnale 
*memoria(m)  dedicatnj  est'  in  titnlo  christiauo  CIL  VllI  *20142 
a.  384  (cf.  p.  190);  sed  ad  *annoniin'.  CIL  Tm  21510 
ALE  1295  n.  Ssqq.  'in  ar[o6]ni  in8|tractam  eenumns  tec[ta]  | 
domorum'. 

AM     A  in  ütulis  clirtotlanis 

Bossi,  Inscr.  christ.  urb.  Rom.  I  752  a.  4.")1  u  2  sqq.  'rogo]  uos 
pur  Cristum  ne  mihi  ...  uiolentiam  iiuL  et  üü  aepulcrum  meum 
uioletur',  'uiolentiam'  accusatiuus  uidetur  esse  qui  adpellatur  dcuv- 
TOKTOC.  in  capite  primo  p.  44  adscripsi  Huebner,  Inscr.  Hisp.  christ. 
144  —  Bneeh.  ALE  n  1397  saec.  fere  quinti  u.  2  ^aeternam  in 
sede  nominis  Ithaeü*.  CIL  XTTT  1661 Leblant,  Inser.  clur^t  de 
la  Gaole  I  n.  18  *in  hoc  tnmolo  leqniiselt  membri  bone  memorie 
Andolena  bona  karetate  snam'.  Leblanti  Nony.  reo.  d.  inser«  ebrtt 
de  la  Qanle  268  *Tanrns  uinat  deo  Tanra  petram'  i.  ^Tanri  petia'; 
ef.  264  *]abede*  pro  *lapidem'  i.  *lapis',  nbi  Leblant  contnlit  'nostnun 
pfieceptio'  pro  *noBtra  praeceptio'  ez  Tardif,  Arcbiyes  de  l'Empire, 
Monnments  bistoriques  p.  6.  Boesii  Insor.  ebrist.  urb.  Born.  1 1123 
a.  566  et  578  n.  6  'in  paoe  aeternam  et  orett*.     CIL  SR  5407 

Leblant>  Inser.  cbr4i  de  la  Gaule  602  post  a.  455  u.  8  sq.  'requit 
in  pace  domine .  oa*.  Leblant  1. 1.  601  o.  6  sqq.  'requieuit  in  pace 
dominioam*. 

EM — E  In  titoliB  etiiniois 

1  excinpla  certae  aäails.    CIL  X  1781  a.  n.  c.  649  n.  13  ^q  i 
*introitu  in  area  quod  nunc  est,  et  fene.^iras  .  .  .  parietera  (>p- 
struito';  cf.  sub  errore.    CIL  VITT  14392  a.  a.  2  Chr.  'Tmp.  Caesa- 
rem  Aiig|  XTTI. .  .aedej  Telluris  refec.'  'Caesarem'  ita  displicet,  ut 
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errori  fortasse  lapicidae  tribuendem  dt;  nam  u.  4  *aede'  propter 
luarginera  M  omissa  uidetur.  CIL  XIV. 3608  Vespasiani  aetatis 
u.  23  sq.  '8cjthftrum  quoqii^  r6gem  .  .  .  8iunm6to%  cf.  errorem 
quadraturii.  CiL  XV  635  a  saec.  I  ex.  *ab  L.  L^cinio  Felicem'  sub 
AB  adscrip-i  p.  13.  CIL  VI  76ü2  aetatis  Claudii  et  Neroiiis  n.  5  'in 
omnem'  i.  in  omue  i.  omnino;  ct.  u.  1  *in  omne(m  tahnoa'^  u.  ö 
'ad  diae';  u,  6  *ßolu|'.  CIL  II  in  lege  malacitana  lOQi  IV  u.  49 
-*ea  legem'.  CIL  VI  3452  «  Buech.  ALE  I  476  saec.  H  6x.  u.  5 
/aieomuge  a]iiiii,t'6m';  M  finalis  in  carmiue  uald«  firma  est  CIL 
.XI  57^9  «.  261  n.  18  sqq.  'non  distimilia  . . .  perpetno  ex  ddmiun 
eonuB  pmoditora  pari*  adfedtationa&L  spttmniQs';  oootaJCez- 
«dit  Q.  10;'  Iii  >2;  q.'  17  :'erga  amoi»*;  q.  Sl  8^.;.«.  7  urgiae  nr- 
gento  H  omisBa  mdetur  esse.  CIL  Yl  8)913  ad«  n.  1728  a  b 
medii.fere  aluo.  IV  n.  2  sq.  .*.lijtiipliiiiiii  sordiüm  'squalalrdiii  foe- 
dainm';  of.  enronm  qnadratatü  CIL  X  6349  a.  408  xl  2  sqq.  'M. 
Sentio  Bedampto*  .-.Ä  prigine  patronatos  aaaieiitMii'.  7  ibid. 6200 
litteris  saqaioria  aain  u.  8  aq.  'enius  opera  et  s^Ueitndtnem  inpMi- 
düsqae  propnla  poal  seriam  aanorom*;  M  finalis  ca.  deeiena  recte. 

2  exempla  incBriae  meiaHe,  Moma9:  CIL  TL  648  n.  8Bq. 
*eflBgtem  looi  omatam  reUgionem  mstitaH'.  CIL  VI  4968  n.  Ssq. 

Vetüo  Felioem*;  cf.  pag.  28.  CIL  VI  7458  o.  11  aq.  'qui 
sunt  in  bac  Btationem';  c£  INabi  p.  36.  interpraiatio  pbme  certa 
non  est  fCIL  VI  9222  non  exsiat  u.  14  sq.  'hio  artem'  caelatora 
Olodiana  enicit  onmes';  fad  ier  M  recto.  f  CIL  VI  10276  u.  2  sqq. ' 
*ab  ostio  introitus  pftrtemjdexteriorainff  qoaler  M  rede  se  babet, 
sed  nereor,  ne  dvaa  etiam  bnnc  locnm  tanere  ualii  CIL  VI  24704 
n.  2  ^psirte  sinisteriQrem*  an  acoosatias  est  M  omissa^u:  8  *Pon- 
tloru['  CIL  VI  30128  i-  Buech^  ALE  II  600  n.  6  'fiune  no- 
men  Qbiqnem'ij  tar  M  finalia  ezßtat  r^tf. 

m  CäUMa:  QIL.  IX  176  :a.  6  sq.  *quoiQ8'  mortem  aoerfbam] 
dolorem  tnlit';  ter  M  reete.  .  i.  '  > 

in  Sanmh:  CIL  X  2496  a.  6sq^  *aliam  laepelitam  nno  dolo- 
rem'; sed  n..2*^nott  snfecerat  vno  dolore';  ef«ii.:15  'cnm  bestra 
.makam';  saapa  M  reote.  CIL  X  6253  a.  3  eq.  ^^ai*  uiaaa  saepem 
.monuit',  CIL  X  7988  n.  laq^-  ^Valeriaeni  Spenini  cöiogi  beoe- 
onarenti  dorisimlem'.  '  .  >  ' 

in  Amäia:  CIL  XI  1129a  n.  8  *n]on  potast  prias  mortem 
adfict^r  quam  nanerit  ia[tn«i'. 

ta  Afirica:  CIL  Vm  13184  Baach.  ALE  II  1606  n.  6  'qva 
rem  q.  dicis?'  CIL  Vm  14864  n.  4  sqq.  *cam  Martida.  nxoca  et 
Felicem  fiU  et  Foztanal|  matra*. 

EM  -i  E  in  tttnllB  obristtanis 

Rossi,  luscr.  ehr.  urb.  Rom.  T  278  a.  378  u.  3  'Valenteni  et 
.Valentmiano'.       CIL  V  8757  aaeu.  iWV  u.  3  sq.  'uiuido  rem  sua 
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cojipaniuerunt,*.  "fRossi,  Inscr.  ehr.  urb.  Rom.  T1125  a.  584  »CIL 
VI  9919  u.  2  bub  illa.  ,  .coadicionem'.  Kraus^  die  christl.  inschr. 
der  lilieinl.  2  p.a.  617  *hic  siib  ista  labidem  marmorea  quem'j 
cf.  3  'bic  sub  ista  lapide  marmorea  quem';  nide  ÖVß  p.  53.  fCIL 
XIU  2477  =  Leblant,  lascr.  chrc-t.  de  la  Güul©  II  377  a.  630/631 
11.  9^propria  sepe  leuanit  opem';  cf.  n.  1  *ortcim'  i.  ortu;  u.  2 
*tumulo'  i.  tuuiulum;  item  u.  4  'officio';  n  8  bis  A(M).  CIL  III 
7521  in  Moesia  inferiore  u.  8  sqq.  *  cum  uatibns  suis  Vitalem  Va- 
iüiiüno  Cumenio  Valente  et  CyriUa. .  .titulo  posueruut'. 

VM<=0  in  titülib  etliüicis 

CIL  YI  31048  -=  XT  3722  a  u.  2  sqq.  'mesa  posuit  salbnm 
(=  saluo)  patrc  cum  [ojmnis  byyti8[8a]cratis* ;  Rossins  etbnicam 
esse  indicat  insci iptionem.  "}*CIL  X  2066  u.  1  lioc  cepotapbio 
maceria  eine  tum';  sed  duo  fortasse  casus  pcndent  ab  eadem  prae- 
positione;  cf.  p.  39  CIL  YIH  18823  «=  Buech.  ALE  II  1831 
o.  $  [']uü;i[<;J  tibi  lunes[t]am  so  Ii  dum  (i.  solido)  demann^ojre  fecit'. 

VM  »  0  in  titnlis  christianis 

.    •   •f'.Rossi,  Inaer.  christ.  urb.  Rom.  I  653  a.  426  'a  fossoribus  Bur- 

idone  et  Micinum  et  MuscoYcf.  AB  p.  14.     ibid.  662  a.  430  ^iocura 

omjptnm  ab  fipolytum  fossöre*;  cf.  AB  p,  17.    H.  PaiB,  Add.  ad 

R 

.CIL<V.  ,D.^4  eaeo.  V/VJ  propter     I     *Qum  suum  sunbirgijio'; 

A  I  Q  t 
cf.  CVM  p.  26.        LIL  Vlll  1245  7  a  =  epbem.  epigr.  V  1222  Vn 
147a  u.  3  'de  &uo  propium  teselauif^  cf.  DE  p.  30  et  A(M). , 

'   "VM  — Vintitulisetlmioifl 

CILVIII  19525  a  8acc.  fere  IV  ^ut  facia(|})  iiuin  sine  sensum 
«ttin^  memoria  sine  rita  sine  meduja'.  .  '  '  \ 

VM  «  V  in  tituUs  christianis 

'  fClL  Xtn  2477  —  Lebiwit,  Inscr.  cfaröt  de  la  Gaule  JI  37.7  a. 
'6dO/6Stl  ^Bunelis  ort  um';  cf.  n.  2aq.  *ocoo|lat  hoc  |  tumulo';  ti.  4 
»^gesisti  sacnim  prbr  officio';  ii.'8  *IoDga  meruit  sene  criraine  uita'; 

u.  9  *propia  sepe  leuauit  opem  (i.  ope)';  M  reete  n.  6  *coni';  'om- 

niom')  Q.  6  ^parentoinV^'^  ^^[s^b]^*^^'- 

^      ,  1.  ...'•>» 

^  ^  Ä  S  I  Ö  ^  »  AM  SM  IM  OM  'VH 

'    Litterae.  M  finalis  loco  saepe  uocaLi  aiitecedenti  linea  snpra- 
^dncitur,  quae  non  soluip  M  eignificat,  sed  etiam  quam  libet  aliam 
litteram.   ea  tautum  conle?i  exempla,  quae  ad  litjteram  M  Hnalem 
perüne]|t:  .lopg.e,  fiitu^iP^&'i^Q  dic^  omni^       ^hristiana  bunt;  ua(^ue 
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hoc  iiel  illud  me  fugisse  exemplum  ne^'auerim,  plenut>  ea^e  uolai: 
CIL  XV  6207  a  'annü|'}  linea  omissa  est  in  Documenti  inediti  per 
seruire  alla  st.  dei  musei  d'ltalia  I  p.  310  n.  62.    Kobbi,  Inscr.  ehr. 

urb.  Koin.  II  206  u.  ö   annu*:  cf.  u.  3  'iioa  nou  cons';  et  Rossi  1. 1. 

I  976  a.  521  et  532  *8epteb'  bis.  CIL  VI  32080  b  chrUt.  u.  5 
*iinnü'.  CIL  1X306  Christ  luSsq/sepulcru';  linea  saepe  exstat 
ibid.  5045  Christ,  u.  4  'ad  honore'.  ibid.  6900  u.  9  'librS  unä'; 
bis  M  exstat.  ibid.  5463  u.  3  'Langu[ba]rdorü'.  CIL  V  307 
infirmae  aetatis  u.  4  *abeat  porcione  cO  Iud[a'.  ibid.  1729 
saec.V/VI  propter  «.7  'doliü*.  CIL  XI 330  aliquanto  post  saecVI 
11.  4  *per  ipsü  preco  ...  ut  nunquS  ic  aliut  poD(a)t(ur)*;  u.  2 
^fun^jeuat  onore'.  hoc  loco  de  stmctura  uocis  ^fnrii^'o*  dnliitare  non 
licet.  CIL  XI  315  a.  571?  n,  14  'linquens  luctu'  aut  conpendium 
ßubest  aut  linea,  quae  supmducta  saojte  in  hoc  titulo  obuiam  fit, 
omissa  est  nel  periit.  Longe  plurima  exempla  sunt  Hispaniae  Galliae 
Britanniae:  Hiiehner,  Inscr.  Hisp.  Christ.  275  a.  952  u.  4  *edis  ruina 
a  fiindamentis  eiexit'.  ibid.  84  a.  545  'dece\  ibid.  65  a.  641_in 
earmino:  u.  3  'noiie';  \i.  7  *id6'.     ibid.  210  a.  986  *proiector6'; 

'mebra'.  ibid.  90  saec.  VI  'scorü*.  ibid.  123  a.  642  n.  10  *80- 
daliu'.  ibid.  63  saec.MI  uemil 'horologiü*.  ibid.  24i>  a.  894 
'regnü  Arabfi*.  ibid.  253  a.  913  'ancrcla'.  ibid.  875  a.  952 
*templn  frati  ü'.  ibid.  276  a.l048  post  obitü*.  incerta  exempla 
sunt;  Huel  ner,  Inscr.  Hisp.  christ.  65  a.  041  u.  9  'dü';  123  a.  642 
u.  13  M(  laü';  216  a.  1002  u.  3  'debitu'.  CIL  XII  5407  « 
Leblant,  Inscr.  ehret,  de  la  Gaule  602  saec.  V^VI  u.  2  sq.  ^requit 
in  pace  domine  .  cä';  cf.  p.  43.  CIL  XII  2^6*  1  =  Leblant,  Inscr. 
chröt.  de  la  Oanle  621 B  u.  2  *cu  xpö  in  eternu  ame*.  Leblant  ibid. 
66  a.  505  u.  6  >enetentia\        CIL  XII  1272  =  Buech.  ALE  II 

1356  A  u.  3  'quaqua';  cf.  u.  12  'fletil)'.  LrMant,  Inscr.  chr6i 
de  la  Gaule  586  A  saec.  VI  u.  8  'accepit  transitum  snü*.  ibid.  563 
saec.  'scorü'  'quorü'  'cü'  'inn  u  entfi*.  CIL  XH  1798  =» 
Buech.  ALE  Tf  1743  n.  1  'PJlacuiia';  ct.  u.  2  'pietateqe*.  CIL 
XII  2361  «Buech.  ALE  I  70O  u.  3  *quonds':  i>aepe  linea  supra- 
ducta  est.  Leblant,  Nouv  reo.  182  =^  CIL  XII  936  a.  546  (530) 
u.  4  S(i.  *condä';  omissa  est  linea  in  CIL.  CIL  XII  2144  ==  Le- 
blant, Inscr.  chr^t.  de  la  Ciiule  4C3  'in  Xpi  nomine  in  hoc  tomolQ 
requiesceft]  in  pace';  cf.  p.  10.  CIL  XIII  905  =  Leblant,  Inscr. 
ehret  de  la  Gaule  II  n.  596  h  tab.  490  •=  JulUan,  Inscr.  rom.  de 

Bordeaux  862  a.  643  u.  8  'suu  u.  9  'Augusts"  u.  10  'septe"'. 
CIL  Xm  2359  Christ.  =  Leblant  1.  1.  1  55  =  Allmer  et  Dissard  TV 
p.25  a.454'?  u. 3sqq. 'nmudana'  reliquit  et  tradedit  animä'.  Hueb- 
uer,  Inscr.  Brit.  ehr.  160  u.  27  a.  808-10  'chirograf ü'j  10**"  M 
perscripta  est.  ibid.  169  a.  680  'lucem  tuä  Oido  da  deus  et  reqnie 
amen'.  ibid.  180  a.  987?  'sepnlcrO  primü',  sed  ad  marginem 
'edesiaKm)'.    Non  noUa  adicere  liceat  exempla  et  litterae  M  in 
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media  uoce  et  cuius  libet  alius  litierae  linea  supradncta  significatae 
ex  Hispaniae  et  Briiaiimae  titulis  cbristianis:  Huebner,  Inscr.  Hisp. 
ehr.  40  11.  f)  ' cÜTToXiTiJUv'.  ibid.  65  a  641  u.  8  'nouöbres'; 
cf.  u.  3  "^nüuö'  ^ide'.  ibid.  210  a.  986  ^möbra'.  Huebner,  Inscr. 
Brit.  cbr.  33  *i  tepore'  L  *in  tempore'. 

Huebner,  Inser.  Hisp.  ehr.  376  a.  953  *no'  i  *iion'.   ibid.  'uigi- 

lätia'  ^instätibus*.  ibid.  89  a.  657  scorum'.  ibid.  90  saec. 
VI  'scörü'.  III  a.  644  'scö^ium';  126  saec.  XV  uel  XVI  'sco- 
rum'. ibid.  158  a.  693  u.  10  'scorum'.  ibid.  210  a.  986  'XPM 
DM',  ibid.  333  'ecciSam'.  ibid.  117  a.  650  hne  i/h(n>o*.  ibid. 
100  a.  680  n.  3  *iiio]iach(uiii)'.  ibid.  31i  a.  958  n.  11  ^pr8bm^ 
Huebner,  Inser.  Brit.  ehr.  144  *pr8b'  i  ^presbyter'.  ibid.  175  n.  6 
'scuru['.    ibid.  176  saec.  VIII  'bcorum'.    ibid.  73  Xpi- 

C' 

de  M  mntata  in  N 

Quaestione  de  M  finali  abiecta  et  omissa  absoluta  vestat,  ut 
litterae  M  mutationem  in  N  sub  finem  uooabulomm  examiaeiiiiis. 
In  nocihns  conpositis  factum  est,  ut  consonans  quae  sequitur  in 
lingua  uulgari  mutationem  litterae  M  in  N  efficeret,  uelnti  'earnn- 
dem'  'quicunque'  *nunquam'  sim.  ante  omnes  cnn  anautes  exceptio 
B  M  P,  quae  ad  ]Qgfs  phoneticas  N  potius  in  M  tt  ansire  iubent  qnn  rn 
M  in  N.  Quae  sonorum  nayalium  confusio  in  titulis  latinis  obuiam 
üt  in  multis  uocibus,  quae  m  usitato  dicendi  genere  uix  ut  conpo- 
sita  sentiebantur.  ab  bis  ordiamur: 

1  in  oonpositis 

'iandudum*:  CIL  XI  5750  a.  260  u.  12;  CIL  X  476  a.  337 
u.  6.  *tantundem':  in  lege  ajjraria  CIL  I  200  a.  n.  c.  643  200 
LVm,  LXV,  LXIX,  XCI;  CIL  I  202  a.  u.  c.  673,  12,  33.  CIL  VI 
3636  u.  6  'ueuundare';  CIL  VI  1080  Antonin.  aetatis  u.  15 
'circundatus';  CIL  XIV  3006  'c]ircuudatum';  CIL  VI  10231 
n.15  'quandiu';  CIL  ^^  28637  a  u.  3  'nouendiali';  *idenque': 
CIL  I  1341  saeo.  I  n.  7;  CIL  VI  6788  —  31863  saec.  I  n.  48q.; 
CIL  XI  8583  u.  7;  CIL  IX  5463  chrisi  n.  8.  Mtenque':  CIL  VI 
8480  a  7;  CIL  XIV  1781  u.  8.  CIL  VI  30987  n.  10  'nitanq(ne)'; 
ibid.  80135  11.3  Wtnnqae*;  CIL  X  477  a.847  n.l5  'patrian- 
quae';  CIL  m  1854  in  Dalmatia  n.  18  'spenqne';  CIL  XIV  63 
*eäBqne';  CIL  m  11451  in  Pamioma  snperiore  Vansanqne'. 

CILI  300  in  lege  agraria  a. n, o. 648 XXYH  p.81  'quansei*. 

CIL  in  p.  858  a.  92  u.  14  Muntaxat'. 
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Iq  labuHs  ceratia  dacicis  CIL  III  p.  941  a.  142  u.  8  *par-' 
teuue';  u.  9  *euinue';  ibid.  p.  959  tu  160  u.  7  'partQuad*;* 
u.  8  'eunue^ju.:  11. 'ablatanue';  CIL  VI  10Ö19  «.9  '^ar-' 
tenae';  CIL  YIII  10945  tu'S  "^deeeiitiiri'.  Id  eandem  raCioaem> 
progredimnr  aiiqidreiites ,  qoibiu  sab  coodidonibas  Bl  iab  ftusti' 
uerboram  facta  Bit  N.  ao  primum  «faidem  ea  ooDponemuB  exempla, 
in  qnibiifl  K  orta  este  nidetuir  HUer»  quae  Mquitnr.  altezo  looo  N 
pro  M  tinie  uocaien  ei  H  inb.  finem  totius  titnli  ooBBideräbi*»' 
mw^  -tertio  eos  ^templabimTir  titiüos^  in^  qaibiis  üf  V  tnnüity 
quamquam  <M>2itonante8  seqaebaiitar  qvplea  BMP.;. 

2  ante  ooiuoiiaiiteB  qnae  postnlant  N  * 

1  N  pro  M  ante  C.  CIL  VI  6182  saec.  I  a.  6  *tan  cito', 
ibid.  7579  u.  8  'tan  concorde*.  ibid.  9183  u.  9  Ma  pisceu  cü} 
ibid.  15282  u.  7  sqq.  bis  'iden  Claudius'.  CiL  V  4488  ii.  1 1  'taberna.s 
tun  ceniic(ulis)' ;  cf.  ^cen  tonarioruu  quue*.  CiL  Vi  1074:4  u.  6 
'cun  cuo  uixi'.  CIL  IX  2892  u.  5  'quD  c'  i.  *cuin  quo'.  CIL  X 
4536  Christ,  u.  4  sq.  *con  quen  conoizi'.  CIL  Vm  7156  u.  48q.  'con 
caris  amicis';  o.  6  'onn  coaiuge'.  Haebner,  Insci*..  Hisp.cbrist  252 
a.  874b  'oun  coniuge'.  CIL  Xm  638  ».  268  ebzist  b  n.  1  sqq. 
*bio  iacet  axanimen  ooipas*. 

2  Npro  M  ante  D,  .CIL  IV  1895  Uan  daram'.     GQi  VI 
20909  Q.  8sq.  ^donui^  deditV  ^CIL  S  6798  u/2  Monan  dedit'. 
CIL  vm  8037  IL  2  «4^.  *ia  qnan  die'.     CIL  Xn  874  iL  3.  ^nt 
duleis  erat  tanquam  ar9]iiataV      CIL  XII  *5170  n.  9  *per  deoen 
dies'.     CIL  XII 2104  .cbiist  n.  5  sq«  'fsun .dies  dni  adiie(ii^tV 

8  N  f»TO  M  anU  F.  CIL  VI  377  u!  8  *oiin  fr^xibtui-. 
VI  18864  n.  7  ^cnn  filia'j  cf.  u.  5  'cim  qneii  ntxit'.  CIL  m  70 
in  Aegjpto  u.  2  *loott  oati  filia.'.  CIL  V  4754  u.  9  sq.  *o  nsfiu 
quan  fleridos  cito  niors  eciipfB  «nttos':  CIL  V.X70A  cbmt'ii,  4 
«enm  qaen  feei  mnosT.  CIL  Vm  2977  vu  78q.  *cnn  flL  feoK'.- 
Krans,  Die  cbristL  insohr.  dev  BheinL  198  M.  2  ^nixit  In'pacen 
fed[elis'  (-*  Leblnt,  Noqt.  rec  198  (?)).  ;« 

4  N  pra  M  ante  L.  CIL  m  6932  in  Cappadocia  et  Galaüa 
n.  5  sqq.  'per  I^dunmoi  Berenianon'  leg.  Ang.'-    CIL  HI  7593 
6228  in  ICoeeia  taftriore^  laqpisida  graecnlns  totam  inieriptionem^ 
conmpit  n.2sq.  *bnot.fan  iebr)8  oiMf'i.  notnm  Ubens  eolaii"  -  ^ 

N  pro  JUL  anit  JT.   CIL  VI  *l7666  q."5  *nanqnan  nte^me^;' 
CIL  VI  20075  Vu  6  *bninnii  n';  cf.  n.  4  WapmlMnunV  -CIL  VI 
28695  n.  10  sq.  ^quan  nnne'j  cf.  n.4  ^menbra'.  '*  Kraus,  Di^  efarisfL.  . 
inscbr.  der  Bheinl.  279  n.  5  *cnn  noa(is)'. '  ' 

6  .y  pro  Hl  anit  .  4a&e  in  titolis  occoront  £9nDa^  CVK 
et  CON:  loco  CVU  non  nnmquam  bbuiani  fit  CVN,  pro  CÖK  COM. 
Hceat  mihi  oonponere  exeaq^  praepotitioBit  COK,  quae  m^gnam 
partem  snb  CVM  casnm  mntaata  p.  19aq.  adbibni: 
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a  COK  ante  C.  CIL  VI  19688  u.  4;  *coii  CaUsto  coiuce*; 
28257  \i.  4  'con  coiuge'.  CIL  IX  900  u.  5  Von  coiiii^e'.  CIL  X 
4536  u.  4  sq.  Von  quen  conuixL'  CIL  V  621ü  chririt.  u.  5  Von' 
conpare'.  CIL  III  13663  in  Asia  u.  9  Von  coniugi  sua'.  ■ 
'  h  CON  ante  F.  CIL  XI  82.94  u.  7 sq.  'con  Phoebiano  filio'. 
ibidj  25d6:olir.  a.  7 sq.  *pator  oon  fiti«'.  Ii     ^   ! ! 

c  COif  anU  X.  CIL  VI  10416  o;  2  ^eoifc.  L.  Oerbario^ 

d  00 JT^  ante  M  ei  OIL  TOP  9088  n,  ^tq.  'eoa  marita 
ftdt  tonoa*.    CIL  VI  2570  11.  8  'eon  naWr 

e  ÜON  ante  £  CIL  VI  11683  iL  10  W  p«trae';  idem  CIL 
X  1636l  dIriBt.  a.  570'  u.  8  et  CIL  IH  8990  in  Paiumia  soperiore. 

f  C0i7  ante  &  CIL  VI  18532  ul  6  sq.  *con  sno  eoinge' 
auBBo'.     CIL  V.5778  n.  4  ei  8131  a.  6  sq.  'oon  suis'.     CIL  XI 

1506  IL  5  *coii  8«ro(re)'.   

.  g  COK  Mie^uoiaieeJ  CILI  V;87d6  dirist'  W  ip8a^  Eraiu, 
mt  «hUiÜ.:m8ohr:  dMrahflBil.  262  a.  3  *'coii  elo'.  .CIL  m  9508 
elir<,ln  I)aliDatiä  *eön  Antomo'.  . 

CON  ante  Q.  'cell  quo':  CIL  VI  9628  ii.:4;  10503  iL  6; 
10951  IL 4;  17890  chiilBt.  iLSsq.;  18117  a.5;  18628  u.6;  20646 
u.  4  sq.;  21779  u.  6;  21860  u.  6;  22762  u.  4;  26776  u,  4; 
30572t  ü.  3;  CIL  XIV  2056  u.  2;  2iöl  u.  4;  CIL  IX  4230  litte- 
ris  seqaioris  aeui  u.  6  sq.  *qn|on  quo  uixi';  CIL  X  6676  u.  5; 
CIL.  Y  2095  u.  3;  128  u.  7;  CIL  m  12990  in  Dalmatia  ii.  8. 
•oon  qua':  CILVI.14427  u.  4;  15351  u.  5;  16414  u.  5;  19253 
n.  6;  22799  u.  4fcq.;  25905  u.  ö  et  u.  6;  26962  u.  6;  28808  u.  6; 
29317  u.  6;  CIL  IX  944  u.  7;  cl448;  4441;  4735  u.  5  sq.;  CILX 
4399  U.5;  CIIi.V630  U.4.  Vftn  quem':  CIL  VI  2286 ;  12041  u.8; 
12899  u.  28q.  Von  que[m'?;  13122  u.6;  15926  u.6;  21117  ti.3; 
28449  u.  6;  29132  u.  5;  CIL  XIV  2756  ü.  5;  ÖL IX  2886  u.  ö;  2880 
u.ösq.;  4267  u.6;  CILX  2383  u.ö  Vuon';  6030  n.  2;  CIL  IX  1402 
u.  6  Von  que';  CIL  XI  1103  Von  quae';  CIL  VI  27056  u.  5 
Von  quen  uixit';  idem:  CIL  XIV  1068;  2346;  CIL  X  2647  n.  3. 
CIL  VI  19645  11.  6  'qnn  qnn  uixi'.  CiL  XIV  2555  ii.  4  sq.  'quii 
quen  uixit'.  CIL  VI  26601  Von  quen  bixit*.  CIL  VI  5145 
saec.  I  u.  6  Von  q.  uixit';  idem  13383  et  18857  u.  7.  CIL  VI 
15921  Von  CO  uixi*,      CIL  XI  5779  u.  4  8q.  Von  q^uicu  uix(it)'. 


Vun  qno'  CIL  \T  13378  u.  6s?q.;  29116  u.  5;  cf.  29114. 

Vun  qua'  CIL  VI  7884  saec.  I  u.  4;  11778;  12531.  *qun  qua' 
CILIV*615  u.6;  CIL  VI  11682  u.7.  Vun  quen'  CrLM3416  u.4; 
1^364  u.  5^  2187Ö  u.  9  sq.     CIL  V  1796  chriöt.  u.  ö  Vun  quae'. 

•  CIL  rV  19.97/(iuen  quisque'.  CIL  \1  19b83  u.  10  Vun 
quaestua*.  CIL  VI  29890  u.  6  *tnecuB  V.  CIL  V  4488  uu  12  sq. 
Ventonariorun  quae'.     CIL  XII 2179  Christ,  a.  562  Varanquae'. 

Leblant,  Inscr.  chr4t.  dela  Gaule  1 67  post  a.  450  *in  hoc  tumulon 
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qiiüseit'.  CIL  Xill  715  «=  Jüllian,  Inscr.  rom.  de  Bordeaux  106 
u.  6  ^annoroB  XZXXI^  CIL  XHI  2000  u.  6  sq.  'anos  LXXvj 
mensen  Y  dies  XDI';  cf.  tl  tO  *filio(8)  IH  et  eiliam*.  CIL  m 
9026  Salonii  hieran  L*. 

7  N  pro  M  ante  IL  CIL  VI  25345  'graiian  refem*. 
CIL  y  4410  IL  12  *taii  parent  tan  ros  qnodamüa  celebrent'.  CIL 
m  8836  Salonifi  n.  8  ^qaen  ratio'. 

8  N  pro  M  ante  8,  CIL  71 822  Mocnn  Baaetom  aaenim'. 
ibid.  26138  o.  2  sqq.  ^oaaa  hic  oondan  Stetoaice*.  CIL  XI  256 
Christ  *eiiangelioii'  (qnater)  ^secaa  Matthenn,  Lacan,  Ioaiine|  Mar- 
eim'.  CIL  y  6408  n.  5  et  8138  *caii  CIL  V  8148  n.  1 
*iien  .Settidia';  cf.  u.  3  'iten  Tadti',  sed  tu  4  'fob^Qm^  CIL  V 
1608  ohrist  n.  3  sq.  'notnn  soluit'.  CIL  Y  3513  Christ  n.  4 
*qiien  &['.    CIL  VIII  9974  n.  6  Momum  Romulam  istan  soater  |||'. 

CIL  n  1765  u.  4  'cun  Saeoia  [Bjofilla'.  CIL  m  in  edicto  Dio* 
cletiaDi  p.  826  m/IY  1  tl  3  *centeniin  sine  aicale'.     CIL  III  6887 

12150  Comanis  u.  3  ^Placcian  Satuminam';  cf.  u.  6  sq.  Hnpen- 
dia'.      CIL  HT  14217'  u.  5  sqq.  'pro  salute  domino[r]uii  Seueri'. 

9  N  pro  M  ante  T.  CIL  Y  8143  u.  3  'iteu  Taciti';  cf.  ii.  1 
*iten  SetUdia',  sed  n.  4  *fabrum'.     CIL  XH  5686,  356  'felicen  te'. 

10  N  pro  M  ante  V.  *cun  quen  uixit'  CIL  VI  3416  u.  4; 
13364  u.  5,  cf.  u.  7  'cun  fiUa';  21875  u.  9sq.  *ciim  quen  uixit' 
CIL  VI  26585  u.  4;  CIL  XXV  1143.  *con  qnen  uixit*  CIL  VI 
27056  u.  5;  CIL  XIV  1068}  2346;  CIL  X  2647  u.  3.  'qua  qnn 
uixi'  CIL  VI  19645  u.  6.       *qun  uixit'  CIL  VHI  11161  u.  2  sq. 

*qun  quen  uixit'  CIL  XIV  2555  u.  4  3q.  CIL  V  6547  u.  4 
*quen  uice  fili  dilexit'.  CIL  V  8772  christ  u.  4  *6i  quis  ean 
woluerit'.  CIL  V  1715  chriüt.  u.  4  'cun  nirginio  suo'.  CIL 
XII  1524  Christ,  post  a.  410  u.  12  ^etian  u(iro)  inl(ustri)'. 
CIL  lU  12Ö63  ad  n.  i^541  in  Dalmatia  Christ  u.  2  'cun  Vibio  [. .  .j 
concordiens'.   

CIL  VI  3008  o.  4  sq.  ^ßirXwv  ixm'  i  ^nignlnm'.  CIL  VI  8247 
n.  3  *dvTi  biov  T€pTlOV^  CIL  m  10055  in  Dalmatia  n.  5  sqq. 
*<ptXiujpouv  Tf>touv  inrrep'. 

3  ante  oonsonaates  qnM  postalaat  M 

lam  contemplemur  ea  exempla,  in  i  iibus  N  loco  M  occurrit 
ante  consonantes,  quae  M  potius  postiilaiii  quam  N: 

1  iV  pro  M  ante  B  CIL  VI  13271  u.  6  'com  quen  bixit'. 
CIL  VI  26601  'cuu  quen  1  ixit'.  CIL  VI  13075  u.  12  'usque  ad 
die  tun  b  .  b'.     CIL  XII  2926  u.  4  *tan  bene  quam  iuenis'. 

2  N  pro  M  ante  M,  CIL  VI  10273  jl  2  sq.  'conpresa  cnn 
munimeiito'.      CIL  VI  S0985  u.  10  Hemplon  marm^ris  stnoit'. 

CIL  n  5181  I  u.  22  Hau  mnlieribas  qoam  uixis'.  CIL  Vn 
add.  p.  308  ad  n.  434  ^Regina  aotmi  Mriüani^ 
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3  pro  M  ante  P.  CIL  XI 1934  a.  166  a.  7  ^Anniom  Leo- 
mn  petere'.  CIL  Y  4410  u.  12  ^tan  parent  tan  ros'  at  iL  11  *8eo- 
ran  profda'.  CIL  V  8745  Christ  n.  8  sq.  ^aasilinn  pl'.  CIL  II 
6302  XL  3  sq.  'mimoran  posint'.  Eniiis,  Die  cliristL  inschr.  der 
Bheinl.  85  n.  6  sq.  Hetolnn  poBiier[a]at'.  CIL  HI  2377  in  Dal- 
matia  n.  7  sq.  'annoran  plns  miniu';  ef.  n.  5  sq.  ^inpsios'.  CIL  m 
13170  saee-YI  in  Dalmatia  'depositan  p[. . .]  filiiam'. 


non  oonstat  quid  seqaatur  CIL*VI  23819  ii.4  *niecan'. 
CIL  VI  30166  'qiian[\     CIL  HI  9634  Salome  n.  9  *mi8eran[*. 

4  ante  noealem  nal  H 

CIL  VT  2120  ;l  loT.  u.  14  'saluon  et  felicera*.  CIL  VI  2099 
iü  actiü  tratr.  Ära.  a.  183  p.  11  u.  4  'iteu\  CIL  X  2244  ^eorun 
koc'.  CIL  VI  2  7  74  u.  7  'cun  Incenuo'.  CIL  VIU  16200  u.  3 
'cun  illa'.  CIL  VIU  8767  chiüst  u.  2  'fiden(ti8*?)  opt.  quam 
gaude'.  CIL  Vm  20722  a  'quen  amo'.  CIL  m  9667  Salonig 
^obitan  o['.  CIL  m  11827  ad  n.  5695  in  Norico  u,  2  ^pieta- 
ten  abel'. 

5  sab  finem  tituli 

'eorun'  CIL  VI  11815  u.6;  13246  u.6;  25398  u.5;  30550,1 
ü.  7;  CIL  XIV  1234  n.  6;  1715  u.  7;  CIL  XT  256  chrUt  Wngeüun' 
(quater)  'secun  Matth enn  Lucan  loanne,  Marcun',  ibid.  291 
Christ,  f 'secundum  Marcun  ;  sed  d  '^lohannem',  Allmer  et Dissard, 
MuBee  de  Ljon  IV  p.  456  n.  601, 1  u.  3sq.  'felicen'. 

D 

de  N  miitaiA  in  M 

1  COM:  CIL  VI  13271  u.  6  'com  quen  bixit'.      ibid.  20114 
'comquo'.    ibid.  690  u.  6  sq. 'com  filis'.    ibid.  2313  =  4847  aaecl 
u.  7  'com  q.  n\     CIL  VI  10671  u.  5  sq.  et  13510  'com  quem*, 
ibid.  18137  u.  4  sq.  'com  Marco  filio'. 

2  IM:  CIL  I  1104  'im  iiunte';  idem  CIL  VI  12739  u.  13. 
CIL  Vi  2G49  u.  7  'im  praet(orium)'.  ibid  ;)0125  u.  4  'plus  amor 
iiiiment  est'.  CIL  IV  2 -410  *im  baliieum'.  CIL  Xi  4  391  u.  13 
'imperpetuum',  CIL  V  307  chriat.  infimae  aetatis  *im  pace'. 
CIL  Vni  5493  u.  2  'im  p(a)c(e)'.  CIL  VUI  10542  u.  2  sq.  'im 
pace'.  CIL  Xm  658  =  Julüan,  Inscr.  rom.  de  Bordeanx  200  u.  2  sq. 
^immjmoria'.  CIL  IQ  3115  in  Dalmatia 'immemoriam'.  CIL 
m  10965  e  4277  in  Pannon.  8ap.  n.  12  sq.  'immemoria  Metili'. 

3  eetera  «zempla:  In  faBtis  Fhiloealianis  a.  854  —  CIL  I 
p.  338  ad  Hart.  24  ^samgnem'.  CIL  IV  733  *Kax6}i\  CIL 
VI  1951  —  Bneoh.  ALE  II  1256  n.  2  'eomplenmt  aoimos  nt  post 
me  nomem  haberem'.      CIL  VI  31852  o.  11  *qaadias  nomem 

ftMt.  t  «law.  niOol.  BuppL  Bd.  ZX?.  20 
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origiiiis';  sed  u.  12  'nomeu  originis*.  ibid.  233111  u.  6  V-Jognomem 
mihi  OfiUus'.  CIL  XI  4311  =  Buecb.  ALK  I  457  corr.  p.  855 
u.  1  *tu  quicumq(ue)  legi[b  tijtuliim  noatrum  iiümemq(ue)  requiris'. 

CIL  in  p.  824  in  edicto  Diocletiani  S  n.  7  'forsitam'.  idem  CIL 
n  4314  u.  17.     CIL  Xn  1957  u.  7  'nom  merens'.     CIL  H  6264 

IV  *dTTi  Tic  dxopac  Mlve^o^^ 

lam  Bi  quaerimiis,  quae  ratio  intercedat  inter  M  et  N  conmata- 
tas,  nemo  ez  exemplis  cognosci  posse  oegabit  conflonatitom.  sequentem 
alSquid  ad  iDam  eonfaeioiiem  adtribnisse:  mnlta  aatem  reetaait,  qoae 
contraria  eonmendai«  mdentor:  totam  oantam  dtiadioare  noa  lioet^ 
nisi  quae  in  mediia  nooibna  ooeurrant  M  et  K  litienmim  penanta- 
tiones  ante  nariae  consonaatee  ezaminatom  erit:  speramne  fore,  nt 
aliqnando  iUam  quoque  qu&eetionem  ad  fitMm  perdncamns. 


Habes  mevni  de  M  finali  epigraphica  indidom.  qnaesttonis 
antem  nimie  nt  primo  nidebitar  aapeota  oopiosae  nimisqne  sbgnla 
prementis  iam  peroipiamna  non  niai  matnros  qni  in  promptn  eont 
fractus.  ae  tribns  qnidem  capitibnB  prioribae  qnaeeamqne  non  ad 
M  infinnam  spectare  nidebanior  exempla  seclnBimnSy  quarto  ipsam 
rem  aggreeri  Bumus.  ter  fere  milUens  M  finalem  in  tituUe  latinis 
deBideramus  uel  adiectam  nidemne:  mille  dncenta  tan  tum  exempla 
M  inftrmae  adtribuere  licuit,  ne  haeo  qnidem  omnia.  neqne  enim 
dubitamne,  qnin  baud  exignus  exemplonun  Bit  nnmeras,  qnae  si 
lapis  Bematus  esset,  capiti  tertio  icsererernnB;  libris  mann  scriptia 
tiae  auctoribuB  qni  titnlnm  tradiderunt,  param  in  bac  re  fidel  est 
singnla  alins  doceat  neqne  tarnen  retiouerim  persaepe  If  infirmae 
exempla  examinanti  mibi  euenisse,  nt  neqne  margine  in  scbedala 
adnotato  neque  conpendio  CIL  reuolnerem,  aot  memet  ipsum  erra- 
uisse  ratus,  ant  titulum  librotantum  manu  scripto  eeruatum:  alterum 
Semper  fere  accidisse  uidi:  tum  denuim  cognoui  exempla  ex  ipsis 
lapidibiis  siimpta  et  scbedis  maTima  iiUcr  se  discernenda  esso  cura. 
sed  cum  dininantis  potius  sit  quam  probantis,  hoc  uel  illud  exemplum 
M  desideratae  neglegentiae  eius  qui  olim  descripserit  adtribuen- 
dum  esse,  eodem  modo  si^nifi^anl  qnicurr.que  tituli  rinn  iam  pxstant, 
band  dubitans  quin  m  chetjpo  ex  solo  ad  iuoem  redeunte  baud  pauca 
M'infirmae  argumenta  disparcant. 

Capite  primo  praeposiUoiium  fata  dt  >  ripbrnaus.  nt  plure» 
accusatiuum  regunt  praepositiones,  ita  huius  casus  mutati  exstant 
plura  exempla.  accusatiui  argumenta  falso  adhibiti  etbnica  dupliciter 
snperant  cbristiana,  ablatiuus  ter  totiens  suppomtur,  nnde  cogno- 
scas  apud  cbristianos  quaituui  piaeferri  casum,  neutiquam  omnes 
praepositiones  eodem  casus  mutationi  faueut  gradm  neque  eaedem 
apud  cbriütiauürf,  eaedem  apnd  ethnicos:  apud  etbnicos  AB  CVBI 
EX  INubi  PRO  INquo  INTEB  OB  PEE  POST,  ex  quibus  apnd 
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Christian  OS  CVM  INubi  INquo  POST,  qiiod^i  apud  christianos  sae- 
pins  quam  a[)ud  ethnicns  CONTRA  INubi  POST  aliennm  regunt 
casum,  pro  minore  cbnslianorum  titulcmm  niimero  haud  parui 
momenti  est.  Bed  qnantum  ethni aa  non  nnmquam  praecellant  rhri- 
stianis,  cognoueris  AB  PRO  OB  numeris  inter  se  conlatis.  AD  autem 
alienum  casum  regentis  argumentum  certissimum  uiz  apud  ethnicos 
et  christianos  inueneris. 

Singuiarum  praepositionum  exenipla  inter  se  plane  «Ihiersa 
non  siint;  snb  AB  et  AD  munera  ioca  locornm  interualla  pari 
modo  discreuimus,  ita  nt  AB  et  AD  inter  se  permixtae  uiderentur 
esse;  haud  rare  certarum  dictionum  freqnentia  erat  conmemoranda: 
*cum  quem,  cum  quam*  'de  nomen'  *in  pacem'  'pro  salutem'  'coutra 
uotu*  *in  hütioiti'  *piu8  in  suis'  'in  fronte,  in  agro'  *ob  dedicatione' 
'ob  meritis'  *ob  merito'  *ob  memoria'  'per  annis'  'post  consulatu*. 
quae  dictiones  ex  parte  paulatim  tantum  inueterauerant,  ut  si  quando 
altermn  pendebat  substantlnum  ab  eadcm  praepositiune,  id  usitato 
obuiam  fieret  caöu,  ueluti  'ob  mentis  et  fidelitatem'»  *pro  salutem 
et  incolumitate'.  neque  tarnen  Semper  cur  duo  ab  eadem  praeposi- 
tione  pendeant  casus  (cf.  'ob  salute  et  uictoriam  germanicam') 
quaesiueris.  nam  ezemplorum  plane  ceriorum  numenu  tantus  est^ 
ut  udl  aU  M  fiaali  infirma  oasiis  mntitioiiem  explicuodria,  haao 
poüiu  snbeaw  fltataas  quam  M  litterae  defeotiim  ael  abnndaiitiant 
a  talibus  exemplis  paulo  distat  *m  terxa  . . .  hoe  loeo  poiii'  sim. 

In  non  niülts  diotionibns  qnalee  sunt  *ob  merito'  *ob  memoriae' 
alüi  praepositio  et  Bnbstaiitiiiiini  adeo  oongelaaenint,  at  nonnm 
qooddam  eoaderet  adieotitram  uel  snbstantiaimi,  qualia  sunt  'ob- 
meritoa'  ^obmersntisaimiiB'  (ef.  ^bflnemeritom*  BabBtantittum),  'ob* 
mamoriae'  'poBtconsnlatoB'. 

Cane  ne  caBoi  praepomtioniun  ftta  adBcripseiis.  coiipliir«s  enim 
praepoaitionBt,  qciamquam  Binulia  Bignificant,  eosden  non  regunt 
eaBns,  neluti  PBO  et  OB,  PfiO  et  PBOPTEB,  AB  AB  DB  EX 
SYPBA  In  muneribnB  Bignifioandis:  nnde  &otum  est,  ut  *pro  merita' 
et  *ob  meritU',  'pro  oaritatem'  et  *propter  caritate'  pronÜBcue  ad- 
biberentur,  qui  seripBit  'plaeoit  inter  eie'  '^praeter  Uberto'  'per 
agro*  'curante  libertum'  sim.  memor  erat  '^M'^ypn^  *p]aoait  eis', 
*ex6epto  liberto'  'u  agro^  'per  libertum'. 

Altera  quoque  res  eaBnB  mutationi  fauebat:  enm  doonim 
looomm  interoalla  uel  temporum  Bignifioabantur,  qnad  una  dnae 
piaepoBiitionQm  structorae  eonponebantar:  quid  mimm  igitur,  quod 
ntraqne  praepositio  eum  eodem  ooniungebatur  casu  ('ab  Gadee 
Romam'  'a  Nueermm  Salemum  nsqne'  'es  Satumalia  prima  ad 
Satumalia  secnnda'  'in  fronte,  in  agro*),  praesertim  cum  haud 
raro  terminationnm  adsonantia  talem  concinnitatem  qnodam  modo 
postularet:  'ab  orientem  in  (ad)  occidentem'  'ab  Oriente  ad  (in^ 
oc(?idente*  'ab  originem  usque  ad  ciuitatem'  'ob  merita  in  republica 
sim«?  terminationes  antem  conaonae  uel  potius  male  intellectae  non 
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semel  tantum  et  in  praepositionibus  et  alias  casiuim  nmtationis 
auctores  fuenint;  'tribub'  i/tribubus'  sumebatur  pro  ablatiuo  plurali, 
propter  'cuiusquam*  et  *eadem'  scripsere  olim  'sine  cniusquam 
fraud^*  *snb  eadcm  condiciooew»';  qui  de  vQgume  secunde'  et  *cum 
Peregrine  et  Messore'  incidit,  linpruae  latinae  iianim  gnaruö  fuit: 
uereor  ne  dormitarint  qui  lusculpseniut  'memüiiam  cansam'  et 
'memoriae  causae'.  audi  quo  modo  in  oratione  pedestri  rimauent 
qni  scripsit  'parentis  ex  dolent/a^'  posuerunt  filiae  inpme*. 

Tertium  praepositiones  alienum  casum  regentes  faciebatmetrum, 
cni  qualibet  uocum  forma  adaptari  non  poterat:  quo  modo  'capitibus* 
metro  dactjlico  inseres,  quo  modo  'Tartans*?  exemplorum  numerus 
magis  persuadebit  dubitantibus,  quam  baeo  ael  illa  dictio  (cf.  p.  14  sq. 
et  mdieem). 

Oertaa  qnasdam  dietiones  singulanim  praepoaitioBum  crebritate 
com  apud  christianoB  tum  apud  paganos  floroiaae  doeoimns.  Bimiliter 
aliae  dictiones  eertis  tantum  temporibita  obxüam  fiuat  (nide  ipiaa 
praepoaitioneB),  aliae  cerUs  tantum  loda.  romanam  origmem 
dicaat  ^ne  de  Bomen  exeat'  *po8t  oonanlatn*,  'poat  consolato'  gaUi- 
cazD.  *ob  anctione'  si  leges,  memento  Fompelomni,  si  'per  iaditione' 
Sammi,  si  ^contra  notii'  et  'post  obita*  Galliae  etsalpinae,  Hiapaniae 
ai  *pi^  (pi^)  ^  ania':  quam  ob  rem  si  in  aliena  Itidiae  legione  oel 
pronineia  aUqnam  ex  adlatis  dietionibna  inneneria,  mezito  titofi 
anctorem  illiaa  regionis  non  fniase  eonieceris.  raro  sane  tibi  oon- 
tinget,  ttt  indicii  neritatsm  ipsa  re  conprobare  posaia,  at  mihi 
enenit  &to  felici  in  dictione  ^ex  notnm'  'ex  notn^  qnae  niai  in 
Qraeciae  titnlis  nel  potius  Moesiae  inferioria  non  obuiam  fit  iam 
nero  'ex  not^im'  bis  in  titolin  urbis  Romae  mihi  occurrit  ;  sed  dam 
adcuratius  titulos  examino,  milites  fuisse  alae  primae  Dardae  pro- 
uinciae  Moesiae  inferioris  adscriptiim  inueni.  num  putas  auctorem 
nniei  titoli  hispaniensis  qni  praebet  'ex  uotii'  alius  originis  fuisse 
atqne  eeteros?  In  eandem  rationem  ethnicos  titulos  et  ehristianos 
aeiiinzeris:  'reqnieseere  in  tnmolo'  oel  'in  paeem'  nisi  apud  cbri- 
stianos  non  occurrunt,  neque  minus  'com  comparem'  'cum  uirgininm' 
Me  saecuhim'  'pro  nos'  'iuit'  et  'processit  in  pace'  alia  multa. 

De  eadem  dictione  per  singula  saecula  baud  eodem  modo  iudi- 
candum  est:  'ad  officio'  'post  consulato'  'ad  populo'  'in  tiuuio'  pro 
'in  fluuium'  'per  domino'  si  obniain  fierent  saeculo  p.  Chr.  I  uel 
IT,  pro  aMatiuis  declinationis  alteriiis  uenditaro  iior^.  dubitaremus; 
sed  cum  saeculi  siut  VI,  potins  sumenda  bunt  pro  accusatiuis 
in  0(M)  et  ablatiuo  in  0,  V  nocali  niutata  in  O.  quod  indicium 
ipsi  tituli  confirmant.  eadem  de  causa  Mie  qumtu  kal.  ianuaiias' 
saeculo  IV  infprpretatus  sim  —  in  Gaüia  quidem  —  'die  quintu(m)', 
saeculo  VI  'die  quinto*. 

Satis  erit  leniter  potstrinxiisse  ea  exenipla,  in  quibus  praepo- 
sitio  nullom  regere  uidetur  casum,  in  primi«  lu  tilulis  britannicis, 
qni  ab  omni  casus  mutatione  uidentur  abborrere.    idem  aatem 
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innenies  in  Graecia  et  Africa,  ueluti  'per  .  .  .  Theodoretus*  'per 
presbiter'.  Quae  Francogallorum  inaepocitionibu:;  subesse  solet 
praepOöitionum  cüupo.-sitio,  ex  titulis  latiiiis  conprobari  posse  de- 
monstrauimiis:  avant,  dcnani^  ddcZy  ut  quamlibet  duarum  prae- 
positionum  coniunctionem  (p.  16),  qua  mirae  qaaedam  ortae  suiit 
structurae:  *ob  uotorum  commendandoram  causa,  ex  condonatloiuB 
causa',  nnm  irascemur  peccauti  memoriM  oauMm*  *ez  oattse 
donationis'?  huins  loci  est  oomnemoratio  noB  BuUonim  qnae  gene- 
timun  pro  aoenaatiao  regere  nidebantiir  ezemplorum:  alia  pan 
ellipä  «[plicata  cet  (cf.  AB,AD),  alia  tarmmatioiubiiB  ootisoma  (EX), 
aHa  iiero  enore  (PEB),  alia  aacfcore  gracoissante  (EX),  alia  simiÜ 
praepoaiticfmim  significatione  (CAYBA  et  OB). 

Bectat  nt  indidum  proferam  de  praepoBitioBam  straetnxae 
leotae  et  &lBae  ezemplomm  Bumeris.  atqae  ib  BBiuerSBm  quidem 
iBBta  stnictara  ita  praeoalet,  ut  Bumeros  uix  coBparare  queas. 
certae  antem  dictioBOB  uelBtt  Vum  quem*  'de  BOmeB*  *iB  hoBore' 
*ob  meritiB'  *poBt  morte'  iustiB  haud  ita  superaBtur.  *iB  fronte,  ia 
agio*         ^  ^         rectam  structuram  plaue  Buppri- 

mentes. 

lam  nero  si  qnis  bos  iBterroget,  quid  in.  uBiaerBum  primo 
capite  docuiBBe  uobis  uideamur,  bob  postnlare  reBpoudebimus,  ut 
qnieuBiqae  cniuBlibet  aetaiis  scriptoris  uel  poetae  opera  in  publicum 
editoruB  Bit,  Bumma  diligeutia  atque  fide  Ubromm  lectiaue?,  ubi 
praepositiones  alieBum  regere  nideantur  casum,  praecipue  INubi 
INquo  PBO  OBf  seruet  atque  in  conteztam  recipiat,  ut  huiu« 
similis  quaestio  ad  libros  perduci  queat,  quos  BolUos  momenti  Ib 
illa  re  Bon  esse  ex  Inueualis  saturis  scbolüsque  suo  loco  ostendimus* 

Capite  altero  tres  tractatae  sunt  res,  quarum  quaeque  ut  initio 
per  se  Btare,  ita  diligenter  perscrutanti  a  duabus  ceteris  nnllo  modo 
Becemi  posse  uidebatur:  dico  quaestionem  metricam  de  M,  B,  biatu. 

Ex  conlatione  Utterarum  M  et  8  fiaalis  in  carminibus  quid 
lucrati  Rimns  adstricte  conponamus: 

Vsitatum  synaloephes  genns-  sjllabae  in  -M  terminatae  ante 
EST  in  -MST  in  lapidibiis  non  iiiunnilur,  immo  tria  quae  Bue- 
cbelerus  in  ALK  recepit  exempla  dubia  miitandaque  esse  demon- 
strauimuö.  dociens  fere  iapides  praebent  -ST,  primnm  in  untigrapbo 
Pacuuii  epigrammatis  suUanae  aetatis:  'scriptust',  quo  factum  est, 
ut  Planti  libros  per^pioien-  r(  rtissima  ibi  titulorum  synaloephes 
usus  uecslii/ia  cotfiiM.  cei ein:  tertia  omnium  synaloephes  perscriptae 
exemploruDi  p'us  cum  titulis  consentit,  ötiam  in  codice  Ambrosiano. 

VST  =  YS  EST  eatiä  antiquiö  temporibus  disparuit,  in  titulis 
obuiam  üt  ter:  pro  exemplorum  numero  haec  synaloepbe  magis 
frequentatnr  iu  Plauti  libris  quam  illa:  uereor  ne  certior  uisa  sit. 

M  quippe  quae  aute  uocales  elidi  aoleat,  non  scripta  nihil 
habet  alieni;  optima  autem  aetate  syllabae  in  -VS  terminatae  idem 
accideie  potuisse  adbuc  ignorabamuis. 
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M  metro  negleclati  exempla  jxjrrara  (18)  sunt,  ionge  saepius 
S  ünaliä  mülro  non  respicitur  (63**°'),  etiam  si  nomina  propria  uol 
adiectiua  et  participia  in  -YS  terminata  in  certorum  namerum  recipere 
nolnimas;  haad  panoa  reiecimus  propter  metri  liceutiam;  sed  noli 
oogitare,  M  ante  conaoiiaiitaiii  th«d  obiikm  non  fieri,  immo  saepe 
fiietom  est,  sed  ai  fiebai  H  non  solnm  metro  non  reipeeta,  sed  ne 
leripta  qnidem  est  (11 6*"^).  8  metro  niigente  abieeta  ludecieiis 
taotnm  oceorit,  ac  quater  quidem  *magi'  nel  *niage'. 

Panlolnm  oonmoremnr  in  nariis  terminationibQa  conparandis: 
•YM  ante  consonantes  positionem  non  efficit  pro  exiguo  ezemplomm 
Bomero  saepins  qnam  AM  EM,  neque  nllnm  pondns  bnie  rei  ad< 
tribnerem,  nisi  in  paragrapbo  opposita  graniasimae  obirent  tennina- 
tionnm  differentiae:  M  metro  urgente  abieetam  nUam  enm  M  finali 
infirma  abieota  oognationem  babere  plane  negaaerim:  nam  si  ita 

esset,  y  pro  VM  saepins  nanrpari  debebat  qnam  A  et  B  pro  AM 
et  EM:  nam  dnplo  maior  est  exemplomm  nnmems  in  V(M),  qnam 
in  A(M)  et  EfM).  avdi  qnanta  differentia  in  metro:  Y(M)  6^, 
E(M)  68*~»,  A(M)  47*"',  I(M)  ter,  0(M)  bis:  qnis  cogitare  aadeat 
tuitnm  in  canninibns  diflTerre  freqnenüam  noonm  in  A(M)  E(M)  et  in 
V( M)  desmentium?  exempla  potassimnm  sunt  saeeoli aHerins  et  prind: 
a  obiistianis  boe  artifidnm  est  aliennm.  nooe  in  A  nel  B  terminata 
a  praepositione  qoadam  pendente  ambigna  oasns  fit  iaterpretatio, 
neque  nnmeralia  in  E  et  I  eertnm  de  metri  ni  admittnnt  indioinm: 
si  M  in  eodem  titnlo  infirma  est,  tbesi  non  dabimus  omissionem 
ütterae  M  finalis.  neqne  nsqnam  eitra  Bomam  (46*^)  haec  metri 
licentia  crebrins  oeoorrit,  qnae  in  pede  qninto  saepissime  (BO^), 
nnmqnam  in  qnarto  ezstat;  qnod  praeualent  substantina  (63)  prae 
adieciinis  (32),  adiectiua  prae  participiia  (4),  adnerbiis  (4),  nerbis  (4) 
band  minoris  faoiendom  esse  censeo. 

In  8  metro  urgente  omissa  termiaationnm  differentias  exstare 
non  poese  in  promptn  est»  pedem  primnm  fteqnentari  non  reticaerim. 
neqne  ad  hiatun  ttaneierim,  prinsqnam  de  seripiura  quae  dicitor 
pbonetioa  hoo  nnnm  adieei,  EST  enm  A  piseeedente  adglnünatioiii 
magis  propensam  fhisse  qnam  enm  oeteris  uooalibnt,  christianos  a 
talibns  abhorroisse. 

Vniaersum  hiatom  in  carminibas  epigrapbicis  anqairenti  Be- 
el adenda  erant  qnaecumque  exempla  uel  optimae  latinitatis  poetis 
concedi  solebaiit;  siue  propter  interpunctiones  graaes,  siue  propter 
anaphoram  et  epiphoram,  «iue  propter  nomina  propria  graeca. 
alia  quoque  iudnlgenda  erant  auctoribns  carminum  epigraphicorum: 
uerRibus  qui  band  rare  non  nnins  arcae  incidebantur,  uaria  nomina 
aetcUösque  defonctomm  adaj'tari  non  poterant:  archetypug  quam- 
quuni  saepins  amissus,  nnlkim  praebebat  offensionem.  praeclarum 
arguni^M.tum  est  Buechekii  ALE  I  474,  475,  476,  eivisdem  car- 
minis  tnpiex  forma:  archetypum  nofi  exstat,  8ed  partim  ex  hoc 
partim  ex  iüo  restitaendunu    emgularis  ohebaiur  düücuitafi,  si 
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caimen  quoddam  uci  uersus  iantum  teitacquo  dictiuiiUis  uiro  olim 
dedicata  mulieri  adplicabantur  uel  uersa  uice:  nomina  et  adiectiua 
uel  participla  in  -YS  ante  uocales  nel  H  in  A  mutata  hiatum  effe- 
cenmt,  uelati  nomina  feminina  Bim.  in  A  uiro  adaptata  S  ante 
ooBsoiiaiiiem  metio  neglegi  feeit:  eoni  «cemplomm  abnndBatia  iudi- 
dam  probat,  timi  Carmen  qnoddam,  qaod  adlrae  exBtat  et  mulieri  et 
uiro  dediotttnm;  Bneehelems  ALE  n  1089  sq.  'est  Sita  et  enldto 
tempore  rapta  abüt*  et  ^eet  situs  et  subito  tempore  raptns  abit'. 

Tertism  eroisse  mihi  nideor  eansam  hiatns  adhnc  parmn  re* 
speetam:  medio  nersn  et  exitn  inter  se  adsonanttbos  nel  ^limanti- 
bns'  in  uersibafi  qui  dionntnr  leoninis.  ezempla  orebra  contnlimns 
in  nariis  paragrapbis,  bio  antem  ea  tantam  ezempla  singniari  con- 
memoratione  digna  esse  censeo«  in  quibns  propter  ipsam  rimam 
noenm  foimae  mutatae  snnt:  *compari  doki  snoe  inoomparabili 
soW,  sed  idem  titnlns  praebet  alias  *soli^  oontzaiinm  faotnm  est 
in  alio  qnodam  eaxmine  in  hoo  libello  non  tractato,  ubi  datians  noeia 
^pner'  nt  oonsonaret  cum  'nulli'  faetus  est  *paeri\  bic  babes  alia: 
*hic  nitae  oarso  finito  in  paoe  qoiesco';  in  ohzistiano  quodam  carmine 
biäpanico  recentissimae  sane  aetatis  ^signes'  procreauit  'insidies'  loco 
'insidiae',  *time'  accueatianm  ^fironte'.  paolo  distat  ab  bis  ^requiesdt 
in  bono  inmulo  migranitque  a  weculo*. 

Yoces  tandem  monosjrllabas  in  biata  ezaminando  oaute  seorsim 
a  oeteris  me  tractauisse  coomemorauisse  sufficiet 

In  ipso  hiatn  M  ante  nocalem  nel  H  et  nooalem  ante  uocalem 
separatim  eiaminanimus,  in  uariis  metris  caesurae  exemplls  a  oeteiis 
diÜgenter  seinnetis.  qua  re  eo  pemenimus,  ut  statueremus  nbicom- 
qne  in  pentametri  cninsdam  caesnra  biatus  exstaret  ante  H,  alteram 
pentametri  partem  incipere  ab  aliqua  forma  pronominiB  bic,  baec,  boc. 

Vbicumque  hiatus  syllabae  in  M  terminatae  siue  in  caesora 
siue  extra  caesuram  üiue  ante  H  siue  ante  uocalem  exstat,  litteram 
M  ionge  saepissime  nntecedit  noealis  V;  exempla  ethnica  cbristianis 
nix  crebriora  äunt  ;  })es  quurtus  apud  ethnicos  praeuaiet|  apud 
christianos  qnintus  haud  dubie. 

De  dimmm  uocalium  biatu  uel  iiocalis  H  sequente  band  ita 
conpendiose  iudicare  licet:  omnibus  buins  clasi^is^  hiatibua  id  commune 
est,  quod  pares  uocales  altera  alteram  sequeiites  ueutiqnam  hiatui 
fauebant;  et  in  caesura  et  extra  caesuram  uocales  inpared  prae- 
ualent. 

si  quis  interrogauerit,  nnm  quae  in  eiusmodi  biatibus  prae- 

ualuerint  uocaios,  ]jerj>uasum  babeto  in  caesnris  noces  longe  sae- 
pissime  desinere  in  i  et  ö,  extra  raesuram,  bi  qna  exstet  uocalium 
differeniia,  ö  rocedere  prae  i  t*  a.  metri  daityjici  longe  pluiima 
esse  exumpla  constat,  extra  caesuram  pentamcti  orum  rarissiraa, 
cbristianum  ne  uiiuin  quiut- m  luur  duas  uocales.  m  hexametris  nullus 
excellit  pes,  tertius  autem,  in  quo  caebura  continelur  semiquinaria, 
prae  ceteris  Semper  recedit 
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Caput  tertium  bipartitione  diuiseris:  prout  M  exciderit  ex  arte 
incidendi  et  j^rammatica.  illi  adinng^es  M  margine  urgente  et  propter 
conpendia  nmibsam.  »Sicubi  mmii.  plenus  fuisse  uideor,  lue  factum 
est;  8ed  bi  tantum  cogno?ceremus  talia  quadratarii  artifiuia  a  chri- 
etianis  praeter  Concordiae  oppidi  incolas  et  Africauos  dictiones  in- 
sculpentes  'domum  Romulam'  uel  'aetemam  fecerunt'  plane  fere 
fuisse  aliena,  omnia  exempla  enumerasse  nos  non  paeniteret.  prae- 
dämm  ezemplnm  sunt  titöli  romani,  ex  quibus  M  propter  marginem 
abkotM  exempla  eiseripsi  plus  oentnm,  dao  ehris^ana,  nd  hMo 
qnidem  certa.  Bed  alia  quoque  eniimiui:  ad  oninenain  breniaiidi 
xatiofnam  siae  ad  marginem  rine  in  medio  uerra  demonetraumas, 
a  qualibet  littera  nooem  denni  soUtam  esse,  ita  nt  nUam  litteram 
omiflsioni  magis  propensam  fäisse  plane  negemns,  in  instramentia 
qnae  noeantor  domestieis  If  xnfirmam  abieetam  munqnam  conoedi 
posse  Btatoimns  in  nominibns  *Domitioram'  et  Momitianaa*:  idem 
qnadrat  ad  qnamlibet  nooem  in  instrumentis  nsitatam. 

Simt  Qoces  qnae  non  nisi  ad  maxginem  nel  inter  uooes  oon- 
pendlatas  non  OGenrrant:  *aDnorn'  in  Qexmaaia,  *eoni*  *ad  templa' 
*ad  Minenia*  in  prinüegiis  netenmonun,  fortasse  *annn'  ^mense*  sim. 
omniaqne  nomina  propria  in  *-oni',  qnae  ant  breuiate  snnt  6ni[>t;i 
aut  maxime  M  abiciendae  fanebant.  qnodai  quadtagiens  fere  *eoni' 
Bub  illis  oboiam  fit  eondicionibnfl,  ter  in  medio  ezstat  nersn  —  Bed 
semel  titulus  periit  —  id  eo  ortum  esse  indieaneriB,  quod  auotor 
uel  quadratarias  *eoru|'  uel  *eoni(m)'  inter  noeee  eonpendiatas  ex 
aliis  tittüis  male  intelleetam  in  medium  uersom  redperet;  nam  titn- 
los  descriptos  esse,  nemo  ncgabit;  praeclara  tamen  eiempla  rem 
inlustrabiiDt.  Samnii  cuiusdam  tituli  duo  exstant  apogiapba,  de- 
cem  annomm  spatio  inter  se  distantia:  ad  marginem  prins  exhibet 
'tabulal(m)'  altcrum  *dißta|(m)',  in  medio  nersu  prios  'diotom' 
alterum  ^tabnlam'.  *in  coDpen6atioDe(m)  missilorum*  altero  eiem- 
plari  M  exhibente  errorem  quadratarii  M  altera  sequente  ortum 
cognouirnns  item  iudicaueris  de  *eode'  et  *eodem*  duorum  apo- 
graphorum  senatus  «'onsulti  de  nundinis  Baltns  Beguensis.  respice 
priuilegia  ueteranonmi,  in  qoibus  &i  intus  peccatom  est,  extrinsecas 
uerum  exstnt  et.,  uersa  iiice. 

Ad  marginem  conpcndiose  scripsere  lonfte  saopiiis  quam  in 
medio  uersii,  idqiie  inde  a  uetustissimis  temporibus.  nam  in  S^ipio- 
num  eiogiis  simulabjue  obduruit  M  finalis,  non  ni.^i  ad  marginem 
excidit  (cf.  p.  221):  multo  post  increbresrit  conpendium  in  medio 
uersu,  Bed  utrumque  conpendii  gentis  frequenintnr  Pompeis.  nentrum 
in  ulla  pronincia  praeualet.  quae  non  nisi  omnibub  M  finalis  propter 
conpendia  et  ad  marginem  omissae  exemplis  consultis  et  exaiuinatis 
etatuere  licuit.  Siue  pronuntiationi  nimis  neglegenti  M  abieetam 
M  altera  sequente  adtribuis,  siue  quadratario,  errore  qundiun  hictum 
est  et  hoc  et  illud.  utra  saepius  exstet  causa  in  uuuiersuin  non 
constat:  Umagmem  J  &trW  ^tiiuium  {  ortis'  ^arcam  uassioni'  (si  eät 
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^arca  Moassioni')  %arcaniriiiae'  (i.  *arca(m  mejmoriae)  %|uind0cim- 
dionim'  peccatum  qimdratarii  conmendant ,  errorem  pronuntiationis 
*titnhi  ^Emoriens'  ^nome  Wartiiris'  ^centumilia*  *decemilia'  'toru- 
maritale' :  ultima  uereor  ne  sentn  i  solita  sint  quasi  conposita. 

In  alia  nulhv  paragraphu  i(a  in  nientem  penetrare  licuit  qna- 
dratarii  et  auctorii,  quam  in  ea  quae  agit  de  M  errore  quadratarii 
adiecta  uel  oraissa.  simili  teiminatiomim  sono,  cuius  rei  sub  prae- 
positionibus  multa  adhibuimus  exempla,  et  oculo  aberrante  et  mente 
casuTim  generumque  ortae  sunt  mutationes,  quae  cane  alias  expli- 
«aneriB  nisi  mero  errore.  huius  igitur  paragraphi  exempla  medium 
obtinent  loeiim  inter  iaindeiicli  artls  et  grammaticae  peooata*  'mun. . . . 
netnstate  eorropW  ei  *iuam  . . .  vetDBtaiem  conrnptam'  eo  facQiiu 
intellezflfris,  ri  cogitas,  'oompW  a  suo  subftantiiio  haad  raro  sepa- 
ratnm  Ibisse  eooplaritim  timiiiim  spatio:  e  quadratarii  mente  enm 
^ezeidisset  *iDam*,  modo  *comipta'  seripsit  propter  *iietiistate\  modo 
^netostatem*  propter  *comiptam*.  mde  qna&tam  erranerit  in  titnli 
oonteztn  sibi  tradito  interpretando  qni  ineidit  ^auefcoiem  impeza- 
torem  Anrelio  Antonlno'.  snb  finem  andi  terminationeB  oonsonas 
^speeiem. .  .deformitatem  sordentMi'  Mefessnm  ordintfiit  dispositionall 
eandoiis'.  respioe  stmctonmim  coneinnitatem  ^ferroqne  piano  figito 
portnlaqne  tegito*. 

In  giammatioa  capitis  teriii  parte  initinm  fecimns  ab  analogia 
nnmerortim  cardinalium,  qnorom  formas  ^qnlnqaem'  ^qninqai*  *septe' 
*septim'  Smdeoi'  Modece'  sim.  in  memoriam  renocanisse  plane  snp- 
petil  altera  qnae  est  de  analogia  parte  egimus  de  adiectiuortim 
genen>  neutrius  tertiae  deolinationis  formis  in  EM  secundum  VM 
deoL  II,  qnae  tam  casn  nominatiuo  quäle  est  ^optabilem  fuit',  quam 
accnsatino  obniam  finnt,  cui  ex|  licando  altera  snbuenit  analogia, 
finitima  generis  permntationi  substaotinorom  declinationis  alterins 
et  tertiae:  nam  utriqne  paragrapho  inserere  lioet  ^florentem  aeuom*, 
quod  a  Velicem'  generis  nentdos  Bon  aliennm  est«  num  aliter  in- 
dioaneris  de  Vatum  talem' nominatiuo,  *pigaus  oomnranem'.aecnsatiuo 
eiusdem  tituli? 

'moniimentus'  'fatus'  ^collegius'  'tnmulum'  *titulum'  'locum* 
alia  mnlta  ab  M  finali  separare  non  licet,  neque  minus  noces  femi- 
ninas  sin^nlares  in  A  pro  neutris  plnralibns,  quales  sunt  'castra' 
*sebaciaria'  ^rnpita'  *saxa'.  alia  autem  adiecimus  qnasi  inritamenta, 
quae  quarrt  L:r;iues  restarent  quaestiones  deirinnst rarcnl:  hic  habes 
non  nnlia:  ^itestinas' *membri'  'spirita'.  nonne  lusit  cum  f^enere  uocis 
'lusus',  qni  Bf-ripsit  *ab  renouatam  .  .  .  Insus  .  .  .  quod .  .  .  fnerat  ob- 
literatnm'?  antii jm'tatiiv"  adtribuas  ^in  hunc  arcam  uoluet  feci 
(i.  üerij  pro  se  suique  omniwm'? 

It^mm  mde  quautum  inter  se  tiansierint  uariae  artis  gramma- 
ticae quaestiones:  *decretura,  decretus'  tarn  generis  quam  declina- 
tionis comuutatae  argumentum  est,  cuius  rei  ea  tantum  in  con- 
textum  recepi  argumenta,  quae  ollius  momenti  uidebautnr  esse. 
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mnlta  ab  optima  latiaitaie  ali«iia  tnmi,  qnae  ani  netastiisima  aetaie 
in  Qsa  mnt  uelati  ^oaitra'  gen.  femin.,  ^aemis'  —  aat  lioga»- 
rom  ronumenBiiim  fonnis  sapponenda  ^portuB*  *porti':  le  port, 
^spiritas^  ^spiriti':  VeapriL  praeterta  diluddonmi  exemplonim  de- 
lectam  multos  acoeptnm  habere  spexamm:  quis  est  quin  gandeat 
legende  *laooi'  i.  ^laeas',  VnmiB  henoxia'  et  ^ignis  meritis'  abL 
plnr.,  *oxiuiioniin'  ^onmia  inetilia  ena'  ^kalendae  nonenbias'  *firati' 
L  "fratria',  Undibne'  mna'  ^dibne'  i.  W  ^eeUegiboi*? 

In  paiagiapho  qnae  egit  de  caioe  mntatioBe  adenrato  fine 
fleoreoimas  ea  exempla,  in  qvlbns  neibnin  qnoddam  nel  adieetinnm 
aliennin  regen  nidebatnr  casnm  ab  üs,  m  qnibne  in  media  aea- 
tentia  casne  inter  se  oonftiiidimtar.  altera  particula,  qnippe  qnae 
inanditae  exhibeat  casuum  permutatiottes,  grauissima  est,  neqne 
tarnen  prior  ab  omni  aingnlaritate  oacai  ^caiere'  *irm*  ^füngi' 
^uti'  *pot&ri'  eom  aooneatitio  coninnota  minne  aliena  tibi  uide- 
buntur  esse  si  cogitaueris ,  structuram  genmdiiiam  apnd  optimae 
latinitatis  scriptores  transitiaam  fuiaae,  neqne  magis  miratua  aia 
^inuidere'  ^aaadere'  'parcere'  com  aocusatiao  ooniimcta,  *aeqin'  cum 
datino.  loagis  autem  offendaris  accusatiuis  'nationem  Meaaeoa'  *Afer* 
Elm.:  rariora  tandem  Bant  *fmigeuat  onorS',  ^fsitum  sunm  funxit' 
^lucem  clara  fruitoa  et  tempora  aomma'  ^riana  humria  aemper  finutna 
cun  caris  amicis*. 

TUa  quam  modo  legisti  casuum  confusio  in  media  sententia 
usitatisbima  facta  est:  neque  tarnen  omnia  exempla  eiu'^deni  Lfeneris 
sunt:  in  stnictura  quae  dicitur  ablatiiü  absoluti  haud  raro  et  abla- 
tiuiis  j)ositus  eöt  casus  et  accusatiuus,  ita  uero,  ut  uerbum  pouatnr 
ablatiuo  casu,  substantiunm  uel  nomen  proprium  aocusatiuo.  taha 
maxime  frequentautur  in  actis  fratrum  Arnalium:  'curante'  uel 
*curantibuei'  antecedente  accusatiuum  intellexens  tbrtasse,  si  abla- 
tiuum  PER  praepositionia  uice  fungi  suspicatusi  sis  cum  Mommseno. 
lam  sub  praepositonibus  EX  INnbi  OB  ex  actis  fratrum  Anmlium 
inaudita  contulirans  caäuum  confusionis  argumenta,  quae  hac  para- 
grapbo  ita  autr*  nlur,  ut  etiam  in  iis  exemplis,  in  quibus  M  finali  in- 
firma  Ibrmam  musitatam  explicare  possib,  duos  casus  inesse  iudicare 
debeas.  id  eo  conprobatur,  quod  pro  maximo  casuum  nmtaturum 
exeuiplorum  numero  ne  semel  quidem  M  tinalü  certo  aluecta  est, 
quod  non  nisi  terminationibns  in  Y  pro  YM  uel  E  pro  EAI  (abla- 
tiuo tcrminato  in  I)  scriptis  cognosui  potest. 

accusatiui  ca^us  nominatiui  loco  usurpati  exempla  haud  raro  ita 
se  habent,  ut  aliqua  uox  casu  obuiam  fiat  nominatiuo,  uelati  ^Arriae 
Chia  et  Crispinilla  patronas'  ^frater  maiorem'  'una  et  bia  aenaa  tnrrea 
. . .  totaa'  'mirabilem  operam  . . .  conatroota'.  ex  *filioa  et  nepotea  fe- 
cemnt'  dinimmeris,  quo  modo  factum  ait|  nt  aoonaatiniia  nomiaatiinnm 
anbatitneret  intellegis  cor  aeripaerit  «diriatiaana  qnidam  ^regnamote 
domino  nos[tr]o  Hieanm  Criatam'  nel  *in  n  patria  et  filü  et  apiri- 
tum  aci';  num  qua  illi  aeenaatmo  cum  eaan  qoi  dicitor  obliqno 
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linguanim  romanensmin  —  qua  in  uoce  udliibenda  qnion  cauti  de- 
beamus  esse  nos  non  fugit  —  sit  cognatio  haucl  diiudicauerimus:  sed 
uix  aliter  interpretatus  bid  ^institor  tabemas  apiianas'.  chaon  quo- 
dam  modo  casuum  probaiit  liaec:  'D.  M.  Saturninae,  die  Saturui  nata, 
diem  Satmmi  diem  fuuctam',  'mensibus  duum',  ^filios  nostris'  cadu 
nojiiinatiuo,  'conflaentibns  .  .  .  palndum'. 

Hypostaseos  argumenta  sub  praepoeitionibus  haiid  paiiea  cogno- 
uimus.  I  f  n  ajjntat'ricesi'  ^obmeritus'  'obmemoriae*  'pos'tconsulato* 
aha  multa.  iu  capite  tcrtio  totam  paiagiapham  sie  in8cripbimus,  ut 
haberemus  quo  iueei  eiemus  *cura  agere'  'geiere'  ^adhibere'  ^admiui- 
strare'  *facere';  ^curagere'  alicuias  rei  et  aliquid,  *anima  aduertere'. 
eodem  pertment  Maumnir'  ^dnonir'  ^triumair'  ^triuuir',  quae  quasi 
nooBB  sMmaDotae  inde  ab  antiquissimis  tempoiibns  aaraatae  vmk 
hnie  lei  magiB  aoiinoB  mtendero  debemtiB  quam  adbno  Actum  est: 
*pane  nimi*  *paii6  et  lüim*  ^pana  et  sale'  Bi  poeterioxa  obniam  fiant 
aetate,  H  finiÜB  illa  aetata  abieetaa  argumenta  ease  non  posstint: 
nam  netnatae  origluis  esee  tales  dietioneB  probat  tarn  res  ipsa, 
quam  asyndaton.  'ita  ambita'  Bun.  asyndeta  quamquam  ab  bis 
nimiB  aliana  eBse  non  putaaerim,  nOiUo  miniiB  inter  M  abieetaa 
«zempla  xeeepL  Voenm  oonpositanun  argumenta  in  quibne  con- 
gdatione  M  finalia  interiit,  adbno  ignota  itemm  paragxapbiu  qnae 
agit  de  hypostaBi  oontinet:  ^qneadmodam^  ^ptaquie'  *Bepteiiige' 
^BeptoBemiodialiB*  Bim.  Eidem  paragrapbo  adiudioare  debebam  dtotio* 
nee  et  noeee,  qnas  enb  interpretationa  dubia  adtaH;  iam  nideo  nenun: 
*Proela  nizit  anoola  et  meeoni  qaator*  Bi  per  se  staret,  oertnm 
indieinm  qme  faoere  änderet?  qnis  snmeret  Wcla'  pro  nomina- 
tino  casn  gen.  femuL,  niei  fulciretur  titalo  hispanienai  ^C.  8ar(xanaB?) 
AcntniB  annclus  et  mes.  duo*  et  ^Amandus  bimns  et  qnator  mesoms' 
et  'depositos  duo  decimus  decembris'?  nelim  omnee  interpretatioiuB 
dif&cnltates  tarn  dilacide  diasolni  poBse.  Quot  ezempla  certae  in- 
digeant  interpretationiB,  paragrapbns  sie  inscripta  te  docet.  eimul 
ex  illa  eognoeoae,  quantum  Bneebeleri  anihoiogia  in  interpretandis 
carminibus  nos  adiauerit;  nnum  exemplnm  adferre  lioeat:  CIL  X 
4494  »  Bnech.  ALE  II  1360  Mommseni  inteipretationem  si  seqni- 
mnr,  qninqaiens  M  finalis  ezcidit,  Baecheleri  ne  eemel  qnidem.  of. 
piaeterea  CIL  II  1088  «  Buecb.  ALE  I  541  u.  5  sq. 

lusta  interpnnctione  non  nnmquam  omnem  oftensionem  tolU 
multis  locis  demonstrauimus,  ne  ellipsin  quidem  planr  reiecimus: 
*memüiiiim  sibi  ...  et  coingi  .  .  .  filiam  defunctam'  omni  uerbo  de- 
ficiente  quo  modo  interpreteris  nisi  bis  suppleto  ^posuit'V 

Vltima  capitis  terfii  parafjrapbo  uncalis  ()  nuitationem  in  V 
leuiter  adstrinximus  netjue  m  nlla  re  adcuiatiore  opus  est  rpiaestione. 
in  ußiuersum  dua^  res  euucleauisse  mihi  uideor:  ubicumque  m  titulis, 
in  pnmis  ehristianis,  uocaliiim  obniam  fit  mutatio,  eoä  nisi  aetas 
plane  cei*ta  cognosci  potest,  coutra  editorum  usum,  quales  sunt 
Eossi  Leblant  Kraus,  saecuiis  mferioributi  poüas  c^uam  primis  post 
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Christum  saecuiiü  adiribuere  debemus.  ^honure'  ^amure'  'dolure' 
in  Gallia  nisi  in  parte  meridionali  non  occurunt:  id  casu  factum 
esse  negauerim:  immo  primnm  hic  inuenisse  mihi  nideor  uesti- 
giom  certom  dialecti  cuiusdaxn  netustae  Francogallorom,  dialeoti 
qoM  didtur  ^proninoialis',  quaa  usque  ad  fanne  diem  ftanm  aer- 
aavit:  ^amom^  *honcur^  ^doki»^. 

Capite  quario  ipsam  rem  tnMyl»Tiimn8:  M  finalem  omlsaam  et 
adieotam.  eertas  qnasdam  diotionefi  percrebras  M  faeUUme  abiedase 
uiz  nllo  folcui  debet  argnmo&to:  cogita  qnotiens  nBurpatiim  faarit 
^memoria'  Surca*  *ara'  ^monameiita'  aim.  neqne  paaeae  diotiones 
quasi  saerosanctae  onmibiM  temporibiu  iiigaeriiiit,  aalnti  *ita  am- 
bitu*  ^pane  1lmu^  certas  loeationM  certis  regiombas  propriai  folsia, 
alias  honunibtta  ethnida,  aliaa  ehriatiama  ai  in  paragrapho  prima 
demonatiatam  eat  et  qnarta  oonfimatiir:  ^ara  feeit'  tmioena  oogi* 
tandi  genere  chriatianomm  ezolndebatinr,  band  mmna  ^monnmeiita 
feoit\  cnm  ^mensa  posuit'  et  Momn  aetenia  feoit'  aim.  loDge  magia 
adiiderent;  item  ^titala(m)'  *tnmiila(m)  fedt'  *looii(m)  fedt'  a 
chriatianis  plane  aliena  non  erant,  ^biaomam*  ^triBomnm*  aim.  nid 
apud  christianoB  urbis  Romae  non  oceoiront« 

^oUa'  uel  'aedicnla  dat'  Htu  ambita  aditu  reditti*  nisi  in  titulis 
romanis  uix  inueneris;  quodsi  in  Latio,  in  Calabria,  Pompeia  hoc 
nel  illad  semel  aat  bis  oboiam  fit,  nrbis  Romae  incolam  auctorem 
atatueris.  'arca(m)  fecit'  apud  christianos  in  oppido  potissimum  CSon- 
cordia  Galliae  oiaalpinae  legi  Moma  Romula  fecit'  carte  africannm 
est,  Momu  aetemam  fedt'  Africam  sapit,  ut  'menaa  posuit'  uel 
*fecit'  chriatiaiioritm.  *mta(m)'  adeo  frequentatur  in  Gallia  aab 
finem  hexametrorum  christianontm,  nt  *aitam'  contra  libromm  fidem 
a  Buechelero  in  contextum  carminis  cuinsdam  receptam  reiecerim. 
postea  cognoui  rimam  eaudem  postnlare  formam:  *in  fide  catbolica 
credons  consistere  uita*.  nomina  propria  feminina  in  A  (uel  etiam 
rtiasi  iiliua)  in  piimis  proparoxjtona  M  abidendae  aummopere  fatuaae 
ex  indicibus  discas. 

lam  s\ipra  proliauimus  maxinn  esse  momenti,  ui  m  uno  quoque 
titulo  adnotenms,  utrum  etiam  nunc  exstet  necne.  VMST  Buecbelerum 
ter  in  carminum  libris  tradltorum  contextum  minus  recte  recepisse 
supra  demonstrauimus.  num  casni  adtribuere  ausus  sis  omnia  fere 
exempla  M  tinalis  abiectae  in  Gallia  cisalpina  e  libris  esse  sumpta? 
nonne  satis  multa  'monumentu(  mV  dictionis  exempla  romana  e 
libris  haiista  sunt,  cum  Africae  omnia  fere  exstent?  a  certo  abs- 
tinemus  iudicio.  nam  omne  disparebit  tlubium,  simulatque  lapia 
inuenitur,  si  minus  quaestione  bubtilissiraa  codicum  et  editorum 
ueterum  in  uersihus  seiungendis  conpendüsque  aduotandis  fides 
anquiritur  et  examinatur. 

Quod  ad  singul;is  udtinet  terminationcB,  in  A(M)  uUam  aetatem 
ßiue  apud  pairanns  tiuc  apud  christianos  praeualuisse  ullamue  pro- 
nindam  regiouemue  Italiae,  statuert»  non  iicuii. 
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E(^M)  multo  rarius  obuiam  fit  quam  A(M),  quooum  nulla  aetfitis^ 
repionumqne  differentia  consentit,  ni.si  qnod  exemplis  saec.  VI  longe 
priK  uaiet;  *ide(m)'  saepe  obuiam  tieri  non  negauerim,  itf^m  sub- 
stantiua  in  ^-ate(m)'.  iu  "^tale  dolorem'  et  ^dolore  .  .  .  reiiquit'  et 
^grande  dolore'  metri  dactylici  aliquid  inest. 

I(Mj  Komae,  Pompeiorum,  Africae,  Germaniae  singula  exempla 
uetustae  i.  rei  publicae  aetatie  et  recenüssimae  conprobant. 

0(M)  uetustiesimae  latinitatis  recentissimaeque  i.  cbriatianöruui 
aetatis  est:  dictio  frequentatar  *dono(m)  dat'  rei  piiblicao  aetate, 
eadem  uux  inperatornm  temporibus  casns  est  datiuiis.  In  nummis 
uetustissimae  aetatis  0(M)  et  OM  iuxta  siiiiul([ue  usurpantur, 
Pompeiß  0(M)  semel  obuiam  üt  m  nomine  quudam  proprio.  0(M) 
in  titulis  romardö  aetatis  inperatoriiae  uiix  exstat,  unum  fortasse 
exemplum  certum  est  *so';  cetemm  Africa,  Hispania,  Graecia  exem- 
plorum  crebritate  florent.  in  Hispania  praecipue  respicienda  sunt 
nomina  propria  gen.  pl.  in  -0,  quae  nix  latina  sunt  in  Africa 
oftutiis  818  m  0(M)  suppoaendo:  ^sepuloro  feeenmt'  nel  oasn  datiao 
interpretatiiB.  «is.  in  Oraecia  *titiilo*  W  W  ^annoro'  ooovmmt, 
quM  ex  parte  alHs  orl^  i^otäbns  oonfimuae  Eeet,  monoejUaba 
dioo  et  ^annoro',  qaod  tarn  ethmeam  est  quam  ohristUuiain. 

^STio(m)'  et  ^parao(m)'  M  altera  sequente  eom  eetens  minime 
eonaentiimt.  apiid  ohzistiaiios  geaet.  plur.  in  -oro,  inprimis  ^annoro*, 
^tittilo'  ^tamnlo'  saepe  occunmt^  accedtmt  non  nnÜae  praepositionnm 
stractorae  nelnti  *ad  officio'  *ad  popnlo'  *per  domino',  qaas  ex  ter^ 
minationam  V(M}  et  0  oonfueloiie  ortas  esse  snspicatas  eis.  neqne 
tarnen  exemplonm^  nnmeroe  magnos  est. 

Ceteras  tenninationes  omnino  saperat  T(M),  quae  nnmero  fere 
leqnat  ceterarom  snmmam,  praecipue  apnd  eüuicos.  Monn'  fre- 
qnentatur  inde  ab  antiquissimis  temporibns.  qnae  dietiones  cetemm 
certae  cuiusdam  regionis,  qnae  etbnicae  potissimum  uideantnr  eeae, 
qnae  ehristianae,  supra  exposuimus.  ^ita  ambita'  sim.  asjndetomm 
BacrosaQctiiatem  laudanimaB.  -OfiV  terminatio  quin  frequentetnr, 
-AfiY  raro  oconrrat,  neminem  fngerit,  inter  ethnica  et  cbristiana 
nnlltun  discrimen  esse  censeo.  quanta  opus  sit  cautione  necubi  M 
cmissam  statoas^  ^eom'  docet.  *die  tertium  kaL  februar'  eo  est  ortum, 
qaod  in  dictione  pleniore  ^anto  diem  tertium  kal.  februar'  ^ante 
diem'  Bubatituebator  per  *die'  uel  ^snb  die'»  quae  temporis  significa- 
tionem  clarius  exfaimebant  in  ^diem  quartum  nonas  augnstas'  'qnar- 
tum'  secum  traxit  'die',  nostrum  iudicium  confinnatur  exemploram 
aetatci  ablatiui  stnicturae  in  Gallia  exempla  saecnli  qnarti  et  qninii 
omnino  fere  desunt,  sexto  crebra  sunt,  accusatiuus  plane  recedit. 

V(M)  terminationis  longe  plurima  exempla  sunt  rei  publicae 
aetatis,  Pompei  multa  exbibent  M  abiectae  argumenta,  Roma,  Africa, 
Graecia  exemplorum  crebritate  florent  pro  maiore  titulorum  numero, 
apud  christiaaos  per  singula  saeoula  M  abiectae  irequentia  non 
uariai 
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Tertiaß  per^onao  pluralis  ]ierfecti  formae  in  ^-run'  ^-nim'  ^m' 
—  uno  exempiü  excepto  temi)oris  praesentis  in  AM:  queaquam*, 
unoque  in  EN:  'queren'  —  nos  docent  terminationum  debilitatem, 
quae  eo  processit,  ut  genetiui  pluralis  exstent  formae  in  '-runt':  'obi- 
torunt'  'eorunt',  perfecti  in  '-oru'  i,  genetiui  pluralis:  ^posuoru'.  in 
'tumulfim  fecen/m'  terminationum  adsonantia  nulliub  m  menti  non 
est,  ut  forma  in  '-M'  haud  raro  sono  qui  dicitur  labiaii  eequente 
68t  orta. 

Ea  tabula  XXI  cognoueris  rei  publicae  aetate  et  primo  post 
Chr.  saec.  plurima  cxempla  M  abiectae  obuiam  ficri,  inerebrescunt 
saeculo  IIL  apud  christianos  saec.  Y  exempla  praeter  cetmorum 
florent. 

urbia  Bomae  ezemplontm  ingens  multitado  apud  ethnicos  haud 
dubia  est,  apud  chriatianos  Chdüa  dflalpüia  et  Afinca  Bomam 
inperant 

sobBtantiaoTiim  nominnmque  proprionun  abiindaiitift  band  ininiiB 
patet  quam  paarorytonorom,  ita  ut  sonom  nix  aliqnid  ad  M  omii- 
tendam  adtribuisBe  statnafl» 

Ineantamenia  ratioiiesqtie  wotiäm  a  o«teri8  eor  traetaaerim 
exemplis  intaUezwiB. 

M  finaÜB  adiectae  exempla  pro  emiaBioniB  aigamentU  mazime 
reeednnt,  praeBertim  cum  band  pauea  eomm  qnae  in  bae  paragrapho 
adtnli  exemplonun,  oertae  oasus  mutaibneB  aint»  quae  simotiixa  qua* 
dam  ad  Bensam  nel  errore  qnodam  ex  terminationum  adsonantia  orto 
explieantur.  exempla  etbniea  et  cbriBtiaaa  pro  titulomm  numeris 
inter  se  non  differont.  EM  erebeitime  obuiam  fit  pro  E,  VM  pro 
0  rarissime. 

Ex  ÜB  quae  per  lineam  supraduetam  breuiatas  adseiipsimus 
noeibuB,  oognosoes  et  apud  cbristianos  talia  in  nsu  luisBO  et  totam 

rem  adcurata  quaestione  esse  dignam. 

Ad  litteram  M  in  N  mutandam  quin  consonantis  sequentis  uis 
certisBima  sit,  non  dnbitaueria,  tarn  etsi  exempla  contraria  non  deennt^ 
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AB  tu  Hkiiis  eAmeis  19.  mimm  IS.  *a  capnt  Africae*  *a  oeuma' 

'ab  aedem'  12.  locorum  interoalla  18.  strnctura  passina  14.  praeposi- 
tiones  metro  urgente  casüin  mutantes  14;  cf.  p.  tSSsq.    genetimis  15. 
doae  praepositiones  simal  adhibitae  16.    in  UtvUü  christianig  16. 
Bnrta'  ritn.  ^ssore*  16.      A  —  AD  12;  14;  17. 

CVM  in  iitulis  t&imicis  17.  'cum  qaem'  'com  quam'  sim.  17;  10. 
genetiuus  17;  22.  'con  maritu'  23.  in  titulis  christiani.'i  24.  'cnm  quem* 
•im.  24    '"cum  coniujjem*  25.  '^cum  uirginium'  25.  'cum  cooparem'  26. 

DE  in  titulis  eümicis  28.  *^ue  de  nomen  excat*  28.  'geuetiaas'  28. 
Ml  UMk  chinttiimi$  S9.  'de  leeiilum'  99.  nenira  plunUia  S9;  SO.  varia 
(genetiana,  nocalium  mutatio,  fonnae  indeclinatae)  80. 

EX  in  titulis  ethnicis  31.  'cx  uotum'  31.  'ex  donationem*  83.  'ex 
reditum'  8S.  'ex  decreta'  'ex  respousa'  sim.  82  sqq.  geaetiaas  88  sq. 
in  iüuiis  chrisUanis  84. 

INnbi  in  titiUis  ethnicis  34.  'in  locmn'  34.  'eacrificare'  'immolare^ 
aliquo  35.  'esse'  aliqno  86.  'ponero'  nliqno  36;  45.  'f  ördere'  'iacere' 
aliqno  87.  accusatiuus  loci  pro  ablatmo  38;  42.  INubi  cum  acc.  apud 
lauenalem  88.  in  tiUdi»  christiatm  40.  'esse'  'ponere'  'requiescere'  sim. 
aliqno  40.  'in  pacem'  49.  'in  boo  signum  daeea'  44.  indedmata 
VritaaDica  45. 

INqnando  39.     PRAE  45. 

PRO  in  titulis  eümicis  46.  'pro  se  et  buob'  46.  'pro  salut/^m'  47. 
'pro  se  et  suoram'  49.  datinns,  genetiuus  49.  in  titulis  chnsiianis  50. 
nentra  {iluralia  50.  'pro  nos'  50.  'pro  caritatem*  61.  'pro  spiritum'  51. 

81  NR  in  titulü  «Amcic  61.  'sene'  'len'  69.  tu  tüM  dirütianig 

69.    datiuLis  52. 

&VB  in  titulis  eihnids  52.  in  titulis  diristianis  53.  'sub  die  quartu' 
et  'tnb  die  qnartom*  'die  quartn'  et  'die  qnartnin'  68  sqq. 

CAVSA  eaaom  regit  aooniatinoni  65.  'oannm'  'eanaae'  56.  'oanaa* 
anteposita  65. 

AD  cf.  p.  183  sq.  in  tituiis  ethnicis  56.  'ad  occidente*  'ad  asse' 
56  sq.  munera  66;  57.  loca  uel  locorum  interualla  57.  M  ün.  uiargioe 
urgente  exoidit  uel  lapide  fracto  58.  M  fin.  proptor  eonpendia  omifsa 
69.  interpretatio  dubia  60.  M  infirma  excidit  60.  gcnetiuua  et  ellipüa 
61.  in  titulis  dirihtianis  62.  AD      A  r»2.   'ad  honore'  62. 

ANTE  in  titulis  ethnicis  63.  'ante  fronte'  63.  in  titulis  cliristiwm  64. 

APVD  64.      CIBCA  66. 

CONTRA  in  tUulis  dJuueis  65.  'contra  noto*  et  'contra  notn'  66  sq. 

in  tUulis  Christ ianis  66. 

DEPOBT  66.     ERGA  67.     EXTRA  67.     INXRA  67. 
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INquo  of.  p.  184.  in  tituli»  ethnieis  68.  'conferre'  68;  72;  88.  'con- 
tienire*  69;  74.  'incidero'  'inserere*  'iuferre*  'intrare*  'adlectus'  sim. 
alicnbi  69  sq.  'm  honore'  70  sq.;  77.  'in  memoria*  71;  77.  'inferre'  72. 
adioere'  73.  Untrare'  sim.  aiicabi  73.  'adlectus'  73.  'ius  habere'  73  sq. 
ablatintw  loci  pro  aocasatiuo  74.  'pitis  in  tnia'  75.  %  froste,  in  agro' 
sim.  75  sq.  INqao  cum  abl.  in  schol.  lauenaiis  78.  auia  78.  in  tituli$ 
Christianis  80.  datiaoB  dl.  'in  honoie*  81.  Unit  in  pace'  *pxaeoeaait  in 
pace'  »im.  81. 

INquouäque  79.  'in  perpetuü'  öiii;  79.  'in  aeterno'  79  sq.  ''in  aeuo' 
79.  *iD  die*  80;  SSsq. 

INTER  in  tUuUs  ethnicis  83.  in  iMU  thriitUmii  84.  'inter  qnibm'  84. 
INTVS  84.     IVXTA  84. 

OB  in  UttUis  ethnicis  86.  'ob  meriti«'  86;  88  sq.  'ob  dedicatione' 
85.  *ob  anetione'  dm,  87.  *ob  ftdloniea'  87.  *ob  pasqoa'  87.  'ob  honore* 
87;  90.  'ob  merito' 89.  'obmeritus'  sim.  89.  'ob  amore'  85;  89  sq.  'ob 

pietate*  90.  'ob  memoria'  yi.  genetinus  92.  'ob  memoriae'  99,  'ob- 
memoriua'  92.    in  titulis  clinstianis  93.   'ob  meritis'  93. 

PEB  cf.  p.  188.  in  LUiUts  etimieis  93.  'per  .  .  .  proflamine'  94. 
'per  annia'  96;  98.  uaaria  (indeclinata)  97.  tu  HHiüs  dkrittianit  97.  'p«r 
saeeolis*  97.   'per  indictione'  98.    naria  (indeclinata)  99.   genetiuas  99. 

POST  cf.  p.  183.  in  tifnlis^  ethvicis  99.  'post  :mnia'  99;  102.  'post 
morte*  99  sq.;  104.  'post  tempiu'  100.  'post  midmunü'  101.  in  titulis 
Christianis  102.  'post  consulato'  'post  consalata'  102.  'consolatum'  108. 
'poit  obitn'  101;  108. 

PRAETER  104.     PKOPTER  106.     SECVNDVM  105. 

SVPRA  106.    TRANS  106.    VSQV£  106.    tabolae  I— V  108  sqq. 

n  DS  CABUNIBVS 

aynaloephe  117.  -ST  =  -MST  117.  M  ante  EST  abiecta  117. 
-VM8T  118.  -VST  —  YS  EST  118.  nocalis  -f  ST  118  aq.  tabula  YI  119. 

'-q(ae)'  et  'qae'  ante  uooales  et  consonantet  119. 

-M  +  EST  «.  -MST  =  -ST  aj^ud  Plautnra  120.  -VS  EST  et  -VST 
apad  Plantam  121.  M  finalis  m  sjuaioephe  ante  uocalem  ael  H  omissa 
122.   S  finalis  ante  uocalem  in  synaloephe  omissa  128. 

hiatt^  123.  quibns  sub  condidoitibna  biatm  admitü  aoleat  194. 
do  biatu  in  luuenalis  saturid  adbibito  124. 

(je  M  fin.  ante  H  non  elisa  125.  propter  anaphoiam  ael  rimam 
leomnam  125.   in  oaeäuris  125  sq.   extra  caesaram  137. 

de  M  fin.  ante  uocalem  non  elisa  198.  propter  rimam  leoninam. 
nel  anaphoram  uel  epipboram  128  sr|.  in  caesuris  hexameiri  129.  penta- 
inf'tri  180.  seuarii  IHl.  tabula  Yll  182.  extra  rn»  '^uram  133.  propter 
numeralia  133.  propttr  nomina  propria  134.  propter  noces  moiiosylla- 
bas  134.  iiiatuä  in  Saturuiis  135.  in  hexametrig  ei  pentametrie  135.  in 
neniboa  iambieb  187.  tabula  YIII  188. 

hiatus  inter  duas  uocales  et  inter  uocalem  >f*  H  189. 
propter  anaphoram  189.  epiphoram  140  rimas  leoninfls  140  intt^t- 
lectiones  141.  interpunctiones  graues  141.  nomina  propria  (formas  in 
-YS  reatitnendaa)  14S.  adieotina  et  participia  feminina  in  -A  pio  maacn- 
liaia  in  -YS  145.  annorom  nnmeram  146.  'quigque*  ante  nooalem  nti  H 
146.   lectionem  incertara  147.   iioces  raonosy Ilabas  148. 

hiatus  inter  nooalem  et  H  151.  in  c  i»  suia  161sqq*  tabula  XX 
163.    extia  caesuram  153  sqq.    tabulae  X  et  Xi  ibb. 

hiataa  inter  dnaa  noealea  156.  in  oaeanri«  Satamioram  156. 
aenariorum  156.  hexametrorum  157.  pentametrornm  160.  tabula  XII  161. 
ezfaca  cao^nrflra  162  sqq    tabtila  XIII  165. 

M  finalis  metro  negiccta  167.  exempla  incerta  167.  exempla  certa 
168.   tabula  XIY  170. 
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S  finälis  metro  negUeta  170.  exempla  iocerta  170.  de  fonna  femi- 
nina  in  -A  pro  mriHcnUna  in  -VS  re.stitiu  nda  iiüiiiin nm  propriorum  et  ad- 
iectiuonim  (parti(  ip:orura)  170  sq.  exempla  incerta  propter  metri  licen- 
tiam  171.  Bumuianum  exemplorum  incertorum  172  uq.  exempla  certa 
oeitae  aetatis  178  sqq.  tabola  XT  174.  exempla  earta  mcertae  aetatia 
176.   tabula  XVI  176.   exempla  christiana  176  sq. 

3T  fnalis  metro  urgente  omissa  177.  in  carminibu«  ofhnicis  177. 
exempla  certa  177  sqq.  in  carminibus  chmtianis  181.  exempla  certa 
certae  aeiatäs  181  Insns  metrici  argumenta  18S,  exem^a  certa  ük 
cerkae  aetatie  182.  exempla  incerta  (tarn  ethnica  qnam  christiana)  188sqq. 
propter  praepOBitiones  183  sq.  nnmeralin  184.  j^pinjs  mutatum  184  sq. 
casuH  mutationem  185.  interpretatiouem  185.  M  Ünaiem  mfirmam  186 sq. 
tabula  XVII  J87;  XVm  et  XIX  188. 

8  fMliB  metro  m-gmU  omsina  189.  ^magi*  'mage'  188.  S  «nidil 
ime  caosa  188. 

III  D£  b£iu:q,vi8  m  omissae  et  adiectae  caysis 

adtractio  190. 

amäogia  190.    nnmeralia  cardinalia  191.    ^septe'  'none'  'deee* 

pim.  191  sq  ;  'undeci',  'duodeci'  sim.  'quinquem'  193.  de  generis  nen- 
trius  forma  adiectiuorura  teitiae  declinationis  194.  'opus  doliarem*, 
liominatiui  casus  exempla  ^^telicem'  'collegium  salutarem'  195.  accusa- 
tini  casnt  exempla  'perennem  teetimoninm'  'debltnm  communem'  19ft. 

uoeabulorum  (jenus  mutatum  196 sq.  geDus  maseolüinm  pvo  nentro: 
'monnmentus'  'fatus*  'coUegius'  'aepnlcrus'  196.  genas  neutnim  pro 
maeculino:  *titulum'  'tumulum'  Horum'  'locnm*  197.  genus  femininum 
pro  ueutro  plurali:  'cafitra'  'üebaciaria'  'saxa'  198,  cf.  'capita'  14. 
uaria  198. 

declinadnnum  permutatio  199.  declinatio  qnarta  pro  secunda:  'ex 
decretu'  ßim.  l  ^j.  declinatio  secunda  pro  quarta:  'post  consulato*  'pro 
spirito'  'ex  iuäo'  199.  declinatio  secunda  pro  terüa  200.  declinatio  tertia 
pro  seeimda:  nndibn»*  ^fiUbna'  *dibiu*  «natibm'  i.  «natis'  SOO. 

caauum  mmtatio  80O.  uerba  et  adlectiua  alienum  casmn  regentia 
801.  ablatiuuro  pro  a(  CTi=:ntiuo:  'apere*  eim.  'uita*  201.  accüsatinum 
pro  ablatiuo:  ''caiere'  'dolore'  'frui'  'fnn^t'  sim.  'contontiis'  201.  accu- 
satiuum  pro  üatiuo:  'iüteresiie'  'licere'  'piuuere'  'luuidere'  ""suadere'  20S. 
datinom  pro  acouaatino:  'sequi*  808.  datioam  pio  ablatino:  'dignua'  808. 
accusatiuQm  uel  ablatianm  pro  genetiuo:  'memor'  208.  accusatiuus  qni 
dicitnr  limitationis  (graecus)  203.   aconsatiuua  tempori.^  pro  ablatiuo  203. 

casuum  permutationes  in  media  sententia  204.  accusatiuuä 
pro  nominatino  804.  nominatinni  pro  accaiatioo  808.  accnaatiuns  pro 
ablatiuo  205.  'se  uianm'  «im.  806.  ablatiniis  pro  accusatiuo  206.  accnsa- 
titms  pro  datiuo  207.  accusatinus  pro  ;:^fnetiao  207.  ablatiuns  pro  datiuo 
807.  genetiuus  pro  ablatiuo  207.  geBi  t-iiuH  ])ro  datiuo  '207.  r.aria  207  pq. 

hypostam  et  conposita  208.  'cura  agere'  208.  'unima  uduertere'  210. 
'qoe  ad  modnm*  8 10.  naria  ('oeotamilia'  'decemilia*  Maooira*)  810. 

ccmpendia  211.  in  inftnimentis  domesticis  812.  uoce^  tacrosanctae 
818.   in  la{)idibuB  214.   uocee  in  '  orn*  in  Qermania  219. 

margo  urgem  220.      M  sequois  281. 

error  quadratarii  232.  'uiam  .  .  .  uetustate  oorrupta'  'niam  uetu- 
•tatem  corraptam'  288  tq. 

interpretatio  dubia  235.  'auocla*  'anuclub'  'mesorus'  'bimu8*  ad- 
iectiaa  285.  interpancüo  matata  236;  288.  genetioi  graeci  238;  889. 
ellipsis  289. 

lapOii»  mMath  840. 

%Mcalium  O  et  V  |>enmitolio  840.   'honnre'  Molnre'  'amnre*  841. 

'annu8*  i.  'annos'  241. 

Jakrb.  f.  elMt.  Phitol.  Sappl.  Bd.  XXT.  81 
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IV  DB  K  rar  AU  IMFIBHA 

A  M  fin.  omitta  M.  'memoria  fecit'  S48.  *tartk  fedt*  'arca 

fecit'  245.  ^'menaa  poauit*  246.  'domu  Romula*  uel  'aeterna  fecit'  247. 
'olla  dat'  247  'aeclicula  dat*  247.  '(npa  fecit*  248.  A(M)  in  titulia 
ethmcis  certae  uetattH  248.  incertat;  aetatis  251.  A(M)  in  titalis  christi- 
anis  certae  aetatie  254.  'uita(iD)'  265  sq. 

E(M)  in  titnlis  ethnicis  367.  'aalnte(m)*  Pompeis  368.  in  titalii 
christi  uiiR  261  m|q.  *mense(my  368. 

I(M)  268. 

0(M)  in  ütolia  ethnicis  263.  'dono(m)*  el  'donom'  263  sq.  in  nam- 
mifl  364.  Celtiberonim  oomina  pro|)ria  in  -0  et  366.  'titolo'  *aimoro* 
*so'  'co*  265  sqq.    in  tituHs  chrifltiania  266.  'titalo'  ''iumolo'  266  sqq. 

V(M)  268.  'donu' et  Monnm'  268.  'monnmentu' 268  8q.  'titulu' 269. 
'tmmilu'  269.  'locu'  sq.  '^bisomu'  sim.  270.  'itu  ambitu  aditu  re- 
dilu'  270  aq.  'anau'  271.  'mecu'  271  sq.  'aunoru'  272.  'eoru'  272  sq. 
nomina  propria  in  '•om'  376.  '-orn'  et  *'ani'  378  sq.  'die  terlin  kaL 
febmar.'  sim.  2748q.  accusatiiiorum  et  ablatiuornm  argumenta  certa  ibid. 
V(M)  in  titulis  etbnicis  277  sqq.  'in  stipulatu'  278.  V(M)  in  titnlia 
ohristianis  283  sqq.  'fecernn'  sim.  286  sq.  'fecerum'  et  'feceru'  sim.  287. 
'obitonmt*  'eonmt'  387.  'fecenimt'  sim.  287.  tab.  XX  a  et  b  388  sqq. 
tab.  XXI  894. 

incantaraeota  295. 

B  M  finalis  adiecta  295.   auctores  mente  capti  296  sq.    AM  =—  A 

296  sq.  EM  =  E  297  sqq.  VM  =  Ü  299.  VM  =  V  299.  Ä  E  T  Ö  V 
299  sq.  coupendia  iinea  supraducta  in  tiluiiä  üiapaniae  Galliae  liritan- 
niae  600  sq. 

C  M  mutata  in  N  601.  in  conpositis  301  sq.  ante  connmantes 
qnae  postnlant  N  302  ^qq.  'con'  'cnn'  'qnn'  606.  ante  consonantee 
qnae  postalant  M  304  sq. 

B  N  mutata  in  M  305  sq.  'com*  'im'  305. 

BpUogQS  606. 
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tabula  I:  praepoflitioii68  accnsatiuura  casum  pro  ablatiao  ieg<ttiiet 
a)  in  tituliB  ethnicis  certae  aetaiis  108.  b)  in  titoüi  chnstMoii  certoe 

aetatis  109. 


U«  eihmois  certae  aetatis  110.  b)  in  titmis  ehriatianu  certae  aetatis  III. 

III:  tabulae  I  et  II  secandam  aetatem  conparatae  112. 

IV:  praepoaitioniun  caans  matationnm  ezcmpla  cecta  neri  similia 
incerta  118. 

Y:  praepoflÜcmiun  oatos  mntatioiieB  aaemidttm  zegionea  disoriptae 
a)  pnMpoiitiOBet  aecmatinun  caanm  pro  ablatiao  regentet  114.  b)  pzaA- 

pbntiones  ablatiunm  casDin  pro  accusatiuo  regentei  115» 

VI:  -AST.  -¥ST,  -IRT,  ^OST  119. 

VII:  M  tiu.  m  cauäura  nuie  uocaiem  uod  eliaa  1S2. 

Till:  M  fin.  extra  caesoram  ante  nocalem  non  eliia  188. 

IX:  biatus  inter  nocalem  et  H  in  caesura  uarioram  metronun  153. 

X:  hiatus  inter  nocalem  et  H  extra  caesnram  uariornm  metromm  155. 

XI:  uocales  non  elisae  ante  H  in  caesaris  et  extra  caesuram  156. 

XII:  hiatns  inter  doae  nocal^i  in  caeeuris  uarioram  metrorum  a)  uo- 
ealet  ]>ared  et  inpares  161.  b)  res^ionea  161.  c)  nocatea  non  eliaae  188. 

XIII:  biatns  inter  dua<;  nocalr.^  uarioruDi  nu  trorum  a)  nOCalea  parea 
et  iopures  162.  b)  regioiies  105.  c)  uocales  non  eliaae  166, 

XIV:  M  finalis  metro  neglecta  170. 

XV;  8  finalis  metro  neglecia  in  titnlia  certae  aetalaa  174. 

XVI:  S  finalis  metro  neglecta  in  titnlia  incertac  aetatia  178. 

XVTI:  M  finalie;  n^otro  neglectae  czcmpla  aecnndam  regionca  6t 
ueräus  pedes  diücriptae  187. 

XVIII:  idem  secandnm  nominnm  genera  188. 

XIX:  idem  secandnm  tenninationeB  A(M}  £(M)  I(M)  0(11)  Y(U)  188. 

XX:  de  singularum  terminationum  in  singnlis  ref^ionibus  usu  certae 
incertaequ"  aetatis  888.  a)  in  Ütaiia  ethniois  888  aqq.  b)  in  titnUs 
chnstianis  291  sqq. 

XXI:  de  nominom  ad  aingulas  terminationea  generibna  nonmiiim- 
qne  accenta  284.   

*  nomeria  praeacriptnm  me  in  iUo  nnmero  exaenbendo  erraniaae 
aigmilcat  ceten  omnes  certi. 

t  nnmeria  capitia  IV  praeecriptom  lapidem  non  iam  ezaiave  docet. 


plagnlaa  typis  expressas  expargant<^m  adsidne  et  strenne  me  adiuuit 
Io4iiN£s  LiBTZMAMx  amicofl,  cui  etiam  hoc  loco  giaiia«  refero  maximas. 
bibliotbecae  regiae  nnineraitatia  Bonnenaia  qai  praeaimt, 

Jioippe  qni  paratissimis  animis  per  mnltoi  mcnaea  corporis  inscriptionnm 
atiaaram  nolnmina  mihi  conmiaerint,  anmmopere  me  nbi  deninzeront-. 


21* 
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ablatinas  in  E  pro  in  I  13;  16; 
27;  in  I  pro  in  E  43;  loci  pro 
IN  cum  abl.  88;  42;  loci  pro 
MCnsatiuo  74ter;  77. 

accQsatinus  dcuvroKToc  42;  loci 
38  bia;  42;  obliqnus  linguarnm 
romanentinm  208;  temporis  pro 
ablatino  ^ooDtnlatam*  108;  808; 
'dieiii  qnartom  nonu  augastM* 
et  Miom  IUP  276. 

adtractio  'inter  quibüs*  84;  'drae 
idu'  276;  ''quartam  idum  iuuiam^ 

m. 

aduerbia  in  EM  pro  £  'abiqnem' 

et  'saepem'  298. 
asjntacta  190;  282;  297  bia. 
oaiat  mntatio  aceiiwtiiins  pro 

ablatano  288;  error©  qnadraterii 

283 sq  ;  in  pararrapho  quae  a^it 
de  iiicürta  locoruru  interpreta- 
tione  236  sqq.;  metro  urgente 
185;  808  tab  ^ionideo'  ^memor*. 

eonpendia  13  bi^;  24;  38  tsq.; 
69  sq.;  63;  64;  76;  78;  87  bis; 
90;  94  CIL  1119973;  97;  100;  103; 
104  bis;  106;  886  sq.;  896;  linea 
snpradncta  ezpressa  87;  40;  41; 
42;  48;  60;  64;  55;  81;  88;  84; 
97;  102  sq  •  137;  202. 

oonpoäitu  'aaurauia'  28;  ^in  uia 
poDlicftm'  71;  *8epta<^ui8',  'seiuge' 
810;  'septesemiodialis'  210iq. 

conrectnra  in  lapide  26. 

datinns  pro  genetioo  17;  loci  42; 
post  OB  88. 

declinationnm  permutatio  18 
trr;  !>!;  30;  3.9  bis;  868  'me- 
Burum';  266  'miBoro*;  874  *mi- 
80ru'. 

dictionet  eerlia  regionibuB  adtri- 

bnendae  Bomae:  'cum  quo,  com 
qua  uixit*  80;  *ne  de  nomen  ex- 
eat'  28;  'in  fronte,  in  agro'  sim. 
76>q.;  'post  consnlato*  et  'coDin- 
Uiftnm'  108  Bq.{  'oUa  dal,  donaV 


247;  'aediculadat'247;  'ituamb- 
itu'  sim.  270  sq.;  'bisomu'  sim. 
ehr.  270;  283  sq.;  Pompeis:  'ob 
anctione'  'ob  fullonica'  'ob  pas- 
qna'  87;  'galutem'  268;  'in  sti- 
pulata'  71;  278;  Samnio:  'per 
inditione'  98;  'uiam  uetubtate 
corropta'  888  sq. ;  GatHae  ek' 
alpinae:  'arca  lecit*  ehr.  246; 
'contra  notu'  ehr.  66;  'post  obi- 
tu*  ehr.  103;  Afrifne:  Woma 
liomula,  aeterna  fecit'  ehr.  247; 
*mensa  posuit'  ehr.  840;  'piM' 
cessit  (sim.)  in  pace'  ehr.  81; 
Hispaniae:  'pius  in  suis'  76; 
genet.  pL,  n.  propr.  in  '-0*  866, 
in  '>T^  ibid.;  Oolltei;  *poit 
oonBnlato*  108;  ^in  hoe  tcuna- 
Inm  (^\m.)  T'-quieseit'  40  sqq.; 
Bn'tanynae :  iudocMnAta.  15;  GrM- 
ciae:  'ex  uotutu'  Moee.  iof.  31  &q. ; 
*pro  Balotem'  Moet.  inf.  48  sq.) 
'pro  se  et  suoruin'  49;  'titiilo' 
in  ethnieis  266  sq.  ftaerosanc- 
tae  'leue  terra*  et  Herra  leae* 
178  iq.;  'dnouini'  811;  ^pane 
niim*  Bim.  818;  ^lententia*  848; 
'itu  ambitu'  270 sq.; 
ellipäis  lö^q.;  17bi£;  22;  28 bis; 
30;  61  ter;  239. 

error  qnadratarii  'ex  diai  Ner- 
nae  epaUuntm'  84 1  ^ia  hoc  aareo- 

fa'408'  36. 

francogallica  14;  16;  27  adn.; 
88  'de  annce'  i  'annot*;  39;  46; 
66 sq.;  81  *honnre';  241  'honure, 
dolurp,  amure,  territurium'  sim. 
in  Gallia  meridiouali:  ^muntu* 
i.  'muitum'  'vumt-  277;  'pemeu- 
to'  'pernnta'  i  'panimentimi* 
281;  'hoctaao'  276;  '^iMflSit* 
82:  'niartnroii'  286;  'tecoom' 
267;  'serori'  297. 

dao  genera  aimol  adhibita  17; 
187;  188  tq. 
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generie  mutatio  propter  me« 

trnm  181  sq. 
graecisttantes  tituli    15;  28; 
Sl  bii;  60;  148;  168;  157;  288; 

230;  265;  208;  271;  887;  297; 
302;  304;  305;  S06. 

hiatus  euitaudi  gratia  'per 

seoulis'  97  sq. 
hio  haee  hoc  in  pentametrie  126; 

152. 

bypoötasis  12  '  Caputafriceei ' ; 
la  'a  Transtibeiim'i  13  sq.  'ab 
Arai';  89  'obmeritaB*  nm.;  92 
*ob  memoriae';  9  4  sq.  'profla- 
tnine*  et  'proflamen';  102  'post 
coDsolato  Inportuno';  103  Von- 
sulatum';  208 sqq.;  235  'auucluD, 
anoola^  meeorai^,  daodectmiu  de- 
cembris'  adiectina. 

IM  pro  FM  43;  194. 

iocaDtameuta  36;  248;  295. 

indeolinata  in  titoliB  britannioit 
45;  cf.  praepositione«. 

inter pretatio  anceps  60  sq.; 
185;  257;  2G2;  266  quat.T:  'ca- 
tino'  'coulato'  'eepulcro'  in 
GaUia. 

internalla  18;  57 sq. 

italiana  'in  se'  ut  insiime  78; 
adice  CIL  VI  19028  n.  6. 

loeornm  si^nificationes  67;  62. 

Insna  metrioi  182. 

If  abieeta  M  altera  teqnente 

24  'cuin;irit(i';  77. 
M  infirma  22  bis;  23  sub  6;  24; 

27;  28  bis;  80;  35;  86;  38;  39; 

41;  42;  42  sq.;  44;  47;  48;  55 

aub  2;  60  8q  ;  62  sub  3;  63  sub 

8  et  5;  65;  66  »üb  3  et  2;  68 

•ab  8;  71  sub  8;  80;  82  snb  3; 

91;  98  lab  2;  94  snb  2;  108; 

106;  185. 
M  margine    urgente  omisaa 

80;  58  sq.;  88  biü;  89;  91  bis; 

94;  95;  96;  97;  105;  106;  107; 

191  iqq.  snb  'nnmemlibos',  ti  le 

oera  excidit. 
M    propter   metrnm  abiecta 

'dolore  .  .  .  reliquit*  260;  'tale 

. . .  dolorem'  261  ef.  178;  'grande 

...  dolore'  sim.  262. 
M  pro  N  211;  806  sq. 
mtinera  AB  12;  AD  12;  56;  67; 

•2;  DE  28  Mo  Antonfnianaa»  *de 

laoraniam^  EX  88;  8VPRA  106. 
sasali 8  i^onn«!  41 ;  4$  0t  74  'haac' 

—  'bac'  —  'bic'. 


nomina  propria  feminina  -A 
(raro  mascnlin;!'»  in  -A  ])ro  -AM 
21;  23;  26;  'Al  bis;  33  biä;  35; 
56  sq.;  60;  62;  67;  70;  70  8q.; 
71;  77  ter;  78  quAcr;  82;  97; 
105;  106;  107;  122;  182  ;  2:;4bi»; 

238;  248  nouiens;  cf.  A(M)  ia 

tituÜB  Pompeianis  248  sq.;  250 

bis;  251 ;  262  qnater;  258  teziens; 

256  Vis;  256  ({uater;  257  qaater. 
nomiua  propria  gen.  pl.  in  '-0' 

265;  eadem  in  '-V'  265;  282; 

eadem  in  ^OBV  278  aq.;  eadem 

in  '  ARV  274. 
N  pro  M  301  sqq. 
numeiHlia  in  E  et  I  propter 

metrum  184;  'quarranta'  267; 

'hoctano*  276;  'qninqaageoti' 

278;  'tersiu'  54;    275;  'tersio* 

276;  'decmeu*  i.  'decimum'  54; 

276;  cardinalia  pro  ordioalibus 

276  «q. 

poetaruii'  (  t  H(  riptoruiB  loci 
Inaenalis  sub  INubi  39;  IN^ino 
77:  78;  8ub  biatu  124  sq.;  sub 
V  M)  283;  Petronii  sub  INquo  69. 

pi  ai  positionet  AB  —  AD  df. 
lunnera  et  loeornm  internalla; 
'a  latus'  et  'ad  latus*  14;  'a  deo 
onorem'  17;  'a  dextra^  'usq.  a 
pubertate'  62;  CAVSA  anteposi- 
tom  55;  INquo  com  abl.  apud  In- 
uenalem  78 ;  INqno  cum  datiuo  78; 
81;  siiuul  usurpatae  16;  20;  33; 
92;  conpositae  16;  66  bis;  cf.  39 
*in  peregre*.  doOB  casus  simul 
re(,'eTite»  16  sq.;  17  bis;  18  Iis; 
19;  21;  21  sq.;  22;  28  Ftih  5;  25; 
26;  27;  SO;  32;  40iiq.  sublNubi; 
42  8<^.;  44;  46  qnater;  47;  48  bis; 
60  bu;  62;  52  sq.;  56  bie;  62; 
78  ter,  cf.  add.  CIL  X  174;  87; 
88;  90;  90 sq.;  93;  ibid.  snb  2;  93; 
94  ter;  96;  96.  formae  minus 
naitatae  dvn  —  ANTE  64;  AT 
61;  APVT  65;  CAVSA  M  55; 
296  sq.;  CAVSAE  56;  CON  sira. 
lOsq.;  302  «qq.;  CVNTEA  66;  EN 
39;  GEATIAM  297;  OP  91;  98; 
*ommeritii*  'oneritis'  88;  PBNV8 
pro  'penes'  93;  PRE  46;  POS 
100  aqq.;  101;  SENK  SEN  52. 
genetiuum  casnm  regeutes  AB 
16;  DE  80;  EX  88  «q.;  PRO 
49;  INquousque  80;  INTEB 
83;  OB  92;  I'ER  99.  nulhim 
caium  regentea  .19  aq.^  25 ;  28  i 
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31;  46;  97  ter;  99.  dictiones 
acalogae  cf.  loconam  interualia 
ei  mtinera:  AB  «AD --DE  »EX 

mm  SVPBA  cf.  terminationes  con- 
flonas ;  'ab  orientem  ad  (ael  'in') 
occidentem'  13 ;  'ab  Oriente  ad  (uel 
'in')  OQcidente'  66;  57;  77;  'ab 
ime  in  eammo'  78;  'ante  fronte' 
63  et  'intra  fronte'  68  ad  'in 
fronte*  75;  'parentis  ex  dolentto« 
posuerant  fiUae  iopioe*  84,  cf. 
269;  'placnit  inter  eia'  ad  'pla- 
cnit  e\b*  83;  'ob  meritis'  'pro 
meritis'  88  sq.;  'pro  mrrita'  'ob 
merita'  48  sq.;  50;  'per  ii;;ro'  ad 
'in  agro'  94;  "^per  gradu  iitredi« 
tftrio'  ad  'ex  mdtt  hereditario' 
95;  'praeter  Entacho  Hbert(o)^ 
ad  'excepto  Eutycho*  104;  cf. 
'curante  libertam'  —  per  libertum 
SOo ;  'pro  earitatem'  ad  'propter 
caritatem*  51 ;  'propter  earilate' 
ml  ']  ro  caritate''  10.',  motro 
urf^ente  casnm  miitiuites  14  sq.; 
22;  2Ö;  34  bq.;  37;  53;  69;  72; 
79;  8S;  98;  95;  97;  99 sq.;  101; 
102;  103;  104;  183  sq.  poet- 
positae  AB,  A  Momina  .  .  .  ab' 
236;  'uia'  i.  'a  ni'  279. 

formae  propter  rimam  mntatae 
140  'aolae'  pro  'soli';  168  'curao* 
i.  'cursu*;  182  'insidies'  i.  'iiisi- 
diae';  M  propt  >r  rimam  omissa 
182  'fronte';  256  'oita(m)'. 

rimae  inpurae  989;  286;  prae- 
podtioDi»  casni  rnntatoi  propter 
rimam  49. 


S  finalis  nbiecta  26;  189. 

'se'  ablaiiuus  et  accasatiuus 
eoofoei  99;  46;  49. 

structura  duplex  uel  miitata  28; 
27;  86;  42;  43;  49  bia;  56  bis; 
60;  80;  88;  96;  101;  146;  188; 
202  sab  'frnor'  ter;  208  sub  'se- 
qnor';  804  deeieot;  905  sab  8; 
206  sub  4  (act  firatr.  Arn.);  'im- 
molare' et  'sacrificare'  ad  'litare' 
206;  207  paasim;  234  ter. 

terminationes  eontonae  ISbia; 
18  'tribas'  i.  'tribnbns';  21  et  66 
CIL  XIV  1473  n.  3  sqq.;  81  'de 
hacc  lace'  'de  repi 'iie  seennde'; 
31  ter  aub  EX;  35  sub  iN  et  OB; 
81  rab  SINE;  69  anb  SINE;  58 
SVB;  66  sub  CAVSA  bis;  66;  67; 
61  'at  styga  perpetua*;  77;  79; 
88  'ob  ferri  elatioiu';  194 bis;  199; 
900;  988  bie;  988  aq.;  Hnmalom* 
et  'titnlnm  fecemm*  sim.  287. 

terminationes  mntatae  16; 
'eorum'  =»  'eoruu*  306  =—  'eoru* 
et  'eonrnt'  272  sq.  et  287;  '  erunt' 
•-emn'—  *-erum*—  '-eru*—  *-oro* 
286  sq.  (223  et  266). 

titnli  alter  ab  altero  descripti 
177 sq.;  181;  225;  231  sq.;  2848q.; 
256;  279;  296. 

ooealit  permntationet  0  in  V 
16  sq.;  19;  2.3  enb  5;  29  ?q  ;  32; 
3.S  Hiib  5;  38;  41;  44  'in  fencu' 
et  8ub  2;  45  bis;  105;  199  sub  1; 
YH  in  0  97;  41;  69  bis;  66; 
74;  98  bis;  178;  986;  0  in  Vif 
16  sq.;  80;  89;  44. 
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Addenda  et  eorrigenda 

p.  6  Bub  finem  teztiAe  psra^iaphi  lege  'ea  oocprelieadimiiB*. 
p.  8  8ob  IV  corrige  'ttätioiubiifl  atrie*. 

p.  12  RTib  A  'caanm*. 
p.  13  8ub  2  lege  ^Tacapas'  pro  'Tapacas*. 
p.  16  u.  21  lege  Huebner  1.  1.  86  pro  EossL 
p.  16  tnb  finem  'a  ferTar[ia]|  mm*, 
p.  16  adde  CIL  VI  0493  u.  11  'ab  ii]ii(a)  mc(um)'. 
P  17  adice  Bab  1  CIL  XV  S21  'onm  sodalea';  ibid.  276  'cum 
discentesV 

p.  22  quem  titulum  adscripsit  Leblant,  Nouv.  rec.  305  ez  Minervinio 
veetiorem  praebeat  CIL  X  8147  et  Bnech.  ALE  1 840.  pro  *cam  miiaenos* 
lege  'c[irc]umuer80B'. 

p.  29  dele  2  exempla  certa  ii  ccitae  aetatis. 

p.  32  sab  8  adice  'ex  Aginnum'  CIL  V  7616  a.  5  sqq. 

p.  60  Ckegorü  Hagni  teetimoniiim  In  prompto  mihi  noo.  est. 

p.  61  gab  8  adde  CIL  IX  6468  a.6  'in  hnne  aroa  noluet  feei  (L  fieri) 
pro  le  snique  omniuni\ 

p.  61  8ub  CIL  VIII  9426  lege  'snirtor'. 

p.  62  tiub  2  CiL  XI  137  »  Ouech.  ALL  Ii  1580  saec.  fere  I  (uod  VI) 
reiee  ad  p.  66,  8. 

p.  66  lege  DEPOS  T  pro  DFPOST. 

p.  74  adice  post  CIL  X  2015-  Buf<-h.  ALE  Tl  14»2  ^  CIL  X  2712 
u.  2  'mater  in  hoc  titulo  deUuil  ante  uehi';  exHpecttis  'legi';  sie 
miram  intelleges  stmctoxam. 

]).  75  n.  4  ad  eingalarem  'adieiatnr*  neatro  plnrali  aateeedente  of. 

CIL  VI  130G1  n.  11  'qiiae  heredem  non  seqnetur'. 
p.  75  u.  10  17646  non  est  CIL  VI  sed  VIII. 

p.  7ö  inter  CIL  VI  178U  et  CiL  XI  2699  insere  CIL  X  174  =  Buecb. 
ALE  I  406  o.  8  *arait  et  in  daerei  iacet  hie  [nennm]  adque  fanilla'; 

cf.  a.  1  'anitna(iii)'. 

p.  123  äub  CIL  XI  6080  le^ß  'quac  carruBti  oiam  Inci  lecata  ea'. 

p.  136  sub  CIL  XI  GOSO  le^ü  'sticuta  es'. 

p.  151  b  in  caesura  hexametronim  pro  ^uer^uatu  da^ctyIicoruiii\ 
p.  167  d  dele  'in*. 

p.  181  CIL  VIII  19146  u.  8  sqq.  lege  'peti'. 
p.  181  2  in  carminibuB  christianis. 

p.  202  Bab  fungor  adice:  CIL  VI  30106  Buecb.  ALE  II  1768  u.  1 
'Par]oanim  erimina  fanetns*. 

p.  220  Bub  conpendüa  corrige  CIL  III  4499  in  Pannonia  snperiore. 

p.  231  tirnh<  romanif  adioe:  Boaai,  Insor.  chnst.  arb.  Rom.  188 
a.  366  a.  8  'camarito'* 
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Als  ich  1890  in  Leiden  mit  einer  Dissertation  Uber  die  Quellon 
IQ  den  Feldzügen  Julians  des  Abtrünnigen^)  den  Doktortitel  er- 
warb, yerspraeh  ich  (3.  2)  in  kürzester  Frist  eine  Lebensbeschreibung 
Julians  bis  zu  seiner  Thronerhebnog  und  dem  Tode  Constantiiie' 
in  holländischer  Sprache  abtaflissen.  Als  nun  aber  die  Arbeit  gaot 
druckfertig  vorlag,  wurde  es  mir  klar,  dass  ein  solches  Werk  in 
Holland  wenig  Leser  und  im  Auslande  keine  Beachtung  finden 
würde,  weshalb  ich  mich  entschlofs,  das  ganze  Werk  ins  Deutsche 
zu  übertragen,  und  so  einen  viel  weiteren  Leserkreis  fQr  dasselbe 
zn  gewinnen.  Man  wolle  also  die  etwaigen  Sprachschnitzer  und  Ab- 
sonderlichkeiten im  Peiiodenbau  dem  Fremden  nicht  allzusehr  an- 
rechnen. 


Der  ümsUnd,  dafs  bis  jetzt  kein  Werk  existirt,  welches  auf 
kritischer  Grundlage  fnfsend,  Julianus  von  politischer  und  kriegs- 
geschichtUcher  Seite  gerecht  wird,  und  zugleich  auch  die  nebenher 
laufenden  anderen  Ereignisse  berücksichtigt,  hat  mich  veraulaist, 
nicht  nur  eine  einzölne  Partie  aus  Julians  Leben,  sondein  seine 
ganze  Persönlichkeit  und  Geschichte  einer  nur  auf  Quellenforschungen 
gestützten  Untersuchung  zu  unterziehen.  Damit  abör  das  Werk 
nicht  allzu  umfangreich  werde,  schien  es  mir  angebracht,  vorläufig 
nur  bis  zum  Tode  des  Kaisers  Constantius  zu  gehen.  Vom  Anfang 
seiner  Alleinherrschaft  an  treten  die  Staats-  und  kriegsgeschicht- 
lichen Ereignisse  gegen  die  religiü.s-pnlitisohen  so  sehr  in  den  Uinter- 
gl'und,  dafa  ich  hier  den  Abbchlufs  gemacht,  was  wohl  niemajid 
mir  verargen  wird,  der  bedenkt,  wie  sehr  die  bis  dahin  gepflogenen 
Stadien  dem  Gebiete  der  Religionsgeschichte  entweder  ganz  fern- 
atehen  oder  dieses  doch  nur  dann  und  wann  streifen. 


1)  De  Jnliano  Impemtore  tcriplonim,  qni  res  in  Oallia  ab  eo  gegtas 
enanranmt,  auctorc  di^ntsiftio  (Amheim,  K.  van  der  Zande,  1890). 

Die  Arbeit  Word«  receneirt,  ansffibrlich  von  Dr.  H.  Hecker  (Wochen- 
■chrift  für  klastische  Philologie,  22.  April  1891,  Nr.  17  8. 452—456),  weiter 
Ton  S.  Klebs  (Hiitorische  Zeitschrift,  1891,  II  8«  S91)  und  Ton  J. 
Kaertt  in  Gclba  (Berliner  Pbiloloffbehe  WodieDsehriÜ,  11.  MSrt  189B, 
8.  S29— 831). 

Dengelben  Gegenstand  hat  nach  mir  auch  K  von  Bornes  behandelt 
(HermeB,  1892,  S.  170—209) ,  mit  dem  ich  mich  in  den  Jahrbüchern 
(189S,  Nr.  48  8.  Mt^SeS)  naieinaadergesetst  habe. 
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Ich  beabsichtige  aisu  im  folgenden  Julianus  von  der  Seite  zu 
bebildern,  welche  bis  jetzt  am  wenigsten  beachtet  wurde,  und  nach- 
dem ich  im  Anechlufs  an  meine  Doktordissertation  ganz  kurz  über 
die  Quellen  zn  JnHans  Eriegstbaten  gesprochen  habe,  seine  Geschichte 
bis  zum  Tode  des  EaiBen  ConetanünB  kritiedi  festmstellen. 

£b  werden  also,  aoTeer  der  Eisleitang,  folgende  Kapitel  dem 
Leser  vorgeftlirt  werden: 

1.  Juliane  Jagend. 

2.  Jaliana  Eriegetiiaten  in  Gallien. 

8.  Gonetanüas'  Kriege  in  derselben  Zeil 

4.  Das  VerfaSltnis  swisoben  Julian  und  Gonstantias. 

6.  Der  Abfkll  nnd  die  Tbronerbebnng  Julians. 


Das  Verdienst,  die  Kritik  der  Quellen  auf  feste  Grundlage  ge- 
stellt zu  haben,  gebührt  unbedingt  Herrn  Dr.  H.  Hecker,  der  in 
einer  Progmmiiiabhandlung^j  zuerst  dargethan,  dafs  allen,  was  uns 
von  Julian  iiburliefert  ist,  von  ihm  selbst  herrührt,  d.  h.  auü  seinen 
Werken  gebchöpft  ist.  In  dieser  Allgemeinheit  iat  er  aber  ent- 
schieden zu  weit  gegangen,  und  so  hat  seine  These  vielfachen  Wider- 
sprach und  auch  Spott  erfahren.  ^ 

Da  es  sieb  aber  zeigen  wird,  dafe  er  vieles  richtig  gesehen, 
so  werde  icb  im  folgenden,  was  er  erwiesen  su  baben  glaubte,  mit 
Abweisung  seiner  üebertreibungen ,  su  erbSrten  snoben,  und  tou 
ibm  ausgebend,  wo  möglich  die  üntersucbong  weiter  fttbren. 

Anber  den  vielen  Qaellen  aweiten  und  dritten  Banges,  die  nur 
bisweilen  etwas  Wichtiges  fttr  die  Gesebicbte  Julians  bieten  werden, 
wurden  bis  jetst  als  die  Yoraflgliehsten  betrachtet  die  Werke  Julians^), 
Ammianus  Marcellinus  die  Briefe  des  Libanioe^  (so  weit  sie  hier 
in  Betracht  kommen),  dessen  Orationes^  und  Zosimus.") 

Heeker  also  bat  bebanptet,  dafo  von  diesen  die  eigentlicben 
Oeeebichtswerke:  Ammianus  Maxcellinns,  die  Oratio  funebris  des 
LibaaiuB^)  und  Zosimi  Historia  nova  auf  ein  eigenes,  verbren  ge- 
gangenes Werk  Julians  znrttcksufitbren  seien,  n&mlich  dessen 
Commentarien  oder  Aufzeichnungen  bezüglich  seiner  Kriege  mit 
den  Germanen  nnd  sonstiger  Ereignisse.  Dieselben  seien  von  ihm 
nach  dem  Vorbilde  Caesars  verfafst,  und  von  den  genannten  Sobrifi- 
steilem  benatst  worden.  Was  Zosimus  betrifft,  so  kann  ich  hier 
nur  sagen,  da&  solcbes  für  die  hier  in  Betracht  kommende  Zeit 


S)  Zur  Geschichte  Hpr  Kaisers  Julianua.  Eine  Qnellenstudie  von 
Dr.  H,  liecker.  WisBenechaftliche  Beilage  zum  Programm  des  KÖnigl. 
GjmnaaiumH  zu  Kreuznach  1886.    (Progr.-Nr.  408). 

8)  L.  Mendelssohn  in  Praefatione  edit  Zofimi  Note  in  XLV. 
Man  vergl.  m.  Dissert.  8.  9.  —  4)  ed.  Heitiein.  Teubner  1875—76.— 
6)  ed.  V.  Gardthaufer.  Trnhnpr  J 874— 76.  —  6)  ed.  Wolf.  AmBterHam 
1738.  —  7)  ed.  Reiske.  Ältenburg  1791.  4  voll.  —  8)  ed.  L.  Mendela- 
sohn.   Tenbner  1887.  —  9)  Oraiiones  ed.  £«h>ke  I,  S.  681  flg. 
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sieber  nicht  zutrifift^^)*,  ob  er  die  Coromentarien  aber  gekannt 
und  genaimt  bat,  werden  wir  später  sebeo. 

Da  nun  anch  dem  Iiibamtts  wenig  gescbiohtUGber  Wert  bei- 
sumeeaen  ut^^),  ao  bleibt  nnr  Ammianns  Harcellinas  flbrig,  und  es 
kommt  also  bier  nnr  darauf  an,  an  beweisen,  data  überhaupt  Com- 
mentarien  Julians  ezistirt  haben,  und  dafe  dieselben  von  Ammian 
henutst  worden  sind, 

Bala  Julian  auber  den  uns  flberlieferken  Werken  noeh  mehr 
Aber  seine  Kriege  gesehrieben  hat,  erhellt  an  erster  Stelle  ans 
Eunapins.  In  Eunap.  frg.  9 lesen  wir: 

„XTeher  Julian  den  Abtrünnigen  apricht  Euna^^ua  also:  Jetzt, 
da  ieh  die  Geaohiehte  von  diesem  grö&ten  und  sugleibh  bertthmteaten 
Feldsnge  su  achreihen  anfange,  werde  ieh  mieh  Tor  dem  Loa  derer 
httten,  die  bei  hellem  Tage  eine  Leuchte  emporhalten,  um  etwaa 
Verborgenes  ao&ufinden.  Ich  werde  also  nicht  an  daa,  waa  Julian 
aelbat  in  genflgender  Weise  und  zugleich  in  Bewunderung  für  seine 
eigenen  schönen  Thaten,  ein  ganzes  T^üchlein  dieser  Schlacht  wid- 
mend, erOrtert  hat,  er,  der  auch  in  Worten  königlich  ist,  selbst 
mioh  wagen  and  eine  sweite  Schrift  mit  demselben  Inhalte  an- 
sammenstelleo.  Denen  aber,  die  in  die  Gröfso  seiner  Reden  und 
Thaten  einen  Blick  thun  wollen,  werde  ieh  das  Buch,  das  darüber 
handelt,  zur  Lektflre  empfehlen  und  ihnen  anraten,  jenem  Glanie 
seiner  Schriftstellerei  nSher  zu  treten »  der  von  der  Thatkraft  seiner 
Eriegstbaten  auf  die  Kraft  seiner  Beden  herabfliegt  und  daraus 
hervorleuchtet." 

Allgemein,  auch  von  J.  Kaerst  in  seiner  Kecension  meiner 
Arbeit'^),  wird  zugegeben,  dals  h'ipv  von  einer  Schrift  Julians  über 
die  Schlacht  bei  Strafsburg  gesprochen  wird,  die  jetzt  nicht  mehr 


10)  Wenigstens  für  das  KriegsgeschichtUcbe.  Die  Stellen,  die  v. 
Berriea  (Hermes  1892,  S.  197)  als  mit  Ammian  fibereinatimmend  aufführt, 
betreffen  nur  die  BmenuuB^  tum  Caesar,  und  können  von  Ammian  wohl 
anders  wober  genommen  sem.  üeber  die  Quellen  des  Zosimus  für  diese 
Zeit  vergl.  mau  Mendelssohn  ad  Zos.  III,  2  in  fine  (S.  118  Note)  und 
seine  Einleitmig. 

11)  Man  vgl.  Heoker,  Zur  Gleachichte  des  Kaisers  Jalianua,  passim; 
meine  Dissertation  S.  8,  and  meine  Abhandlung  in  den  Jahrbflohem 
1893  Nr.  43  (S.  362—368). 

IS)  Fragm.  üiat.  Graec  ed.  Maeller.  IV  S.  16  (Paris,  Firmin  Didot» 
18M).  Des  leichteren  Verstftndnisae«  wegen  werae  ich  die  meistea 
Biellea  dentach  eitiien.  Wer  den  griechischen  oder  tefteinisehen  Text 
selbst  vergleichen  will,  dem  l^ann  da«  nicht  schwer  fallen,  da  die 
meisten  hier  anj^eführten  Schrittsteller  jedem  zur  Hand  oder  doch  leicht 
zug&n^lich  sind.  Wie  ich  aus  eigener  Erfahrung  weifi,  erschwert 
das  viele  Griechisch  mid  Li^inisob  in  dem  Texte  auch  dem  dieser 
Sprachen  kundigen  Leser  die  Lektüre.  Nur  wo  es  auf  den  richtigen 
Wortlaut  'und  die  Interpretation  ankommt,  werde  ich  den  grieobiscEen 
oder  lateinischen  Text  anführen. 

18)  fierliner  Philoi.  Wochenschrift  vom  11.  Mftn  1898,  8.888— 8BL 


Digitized  by  Google 


336 


W.  Koch: 


eiistirt**);  und  E.  v.  Borries  hat  ganz  überzeugend  HÄchgewieaeu, 
dafs  dies  Bttchlein  von  Ammian  benutzt  worden  inL 

Hecker,  in  seiner  Becension  meiner  Arbeit^*),  meint,  es  sei  hier 
übtrdie«  TOn  einem  ßißXiov  ifcpl  tuw  ^ptujv  Jiiliaiis  die  Bede^^, 
das  woU  jäM  mA  tek  «iiug«  ZtSäm  roAvt  enrllmteii  ßißXibiov 
ttber  die  SoUtiohi  bei  Ste&bnig  ftr  idantiach  in  lukltmi  sei  Idi 
glaube,  Hecker  geht  hitr  tu  weit;  bei  einem  Soribenten  wie  Eima» 
pios,  bei  dem  Worte  die  Leere  des  Inhalti  verbergen  mOssen,  darf 
man  ja  die  Bedeutung  dieser  Worte  nieht  mgiren« 

Bas  iweits  Fragment  des  EnnapioB,  welebes  hier  in  Betaaeht 
kommt     wifs  etwa  folgeodermaflMii  sn  «bmetsen: 

ilüeber  den  weohselToBeii  Peldsog  gegen  die  Nardin«r(?)  sehrribt 
Julian  selbst  an  viele  in  Briefen,  bald  £eses,  bald  jenes  erOrlenil 
An  einen  gewissen  QjUenins,  der  aueh  dieses  behandelte,  sekreibt 
er,  ihn  tadebid,  dab  er  der  Wahrheit  niebt  gereoht  gewoiden,  nnd 
stellt  dann  die  Thatsaehen  anf,  wie  sie  gewesen.  Und  obwohl  er 
behauptet,  dab  die  Theten  eines  Erslhlers  nieht  bianehea  (Pala* 
medes  bitte  ja  aoeh  des  Homeros  nieht  bedurft,  nm  berühmt  sn 
werden),  und  die  fremden  Sehriften  ttber  seine  mgenen  Thaten  in 
seiner  GeistesgrOAe  stolz  abweist,  wird  er  doch  wegen  der  GrGlüse 
des  Geschehenen  zum  ErzShlen  desselben  getrieben  und  sehreibt 
dann  ans  eigenem  Antrieb  nicbt  eine  einfache  Geeobicbte,  sondern 
eine. .....  ^)  glänzende  Lobrede  auf  sich  selbst,  wfthrend  er  dieses 

Thema  in  an  viele  gerichteten  Briefen  behandelt*^ 

Für  die  Lesart  'Nardini'  ist  noch  keine  sichere  Besseroag 
gefunden.  Die  'Narisei',  was  Maller  iu  den  Text  setzen  wollte, 
kommen  in  dieser  Zeit  nieht  TOr.*^)  Ich  hatte'*)  mit  Bekker  *  Ala- 
manni'  vorgeschlagen,  was  von  Heoker"),  weil  es  aUmsehr  von 
^Nardini*  abweiche,  abgewiesen  wird. 

Seine  Vermutung  aber,  es  hftnge  das  Wort  mit  den  Ardennen 
susammen,  weil  die  Kimpfo  mit  den  Franken  im  Deaember  367 


14)  DaTa  hier  nicht  der  Brief  an  die  Athener  semeint  iit,  wird 
jedermaim  sageben.  Kur  an  einer  Stelle  wird  die  Schlacht  angedeutet 
(Hertlein,  p.  860.  St/SS).  Auoh  die  veiloien  gegangenen  Briefe  an  die 
Corinthier,  Lacedaemonier  u.  b.  w.  können,  wie  aua  den  Fragmenten  er- 
hellt, nicht  gpraeint  sein.  In  derselben  Zeit  abgefafst,  sind  sie  mit  der 
Epistula  ad  Athenienses  ähnlichen  Inhaltei,  und  dienten  als  Apologien 
gegen  Coiitla»tiQs.  Han  vgl.  meine  Diüertai  8. 18.  Zosim.  m.  10,  4. 
Liban.  I  S.  889.    Mendebsohn  ad  Zos.  ed.  8.  113. 

16)  Die  Quellen  zu  den  Feldsflgen  Julians  (Hennee,  ISSS,  &  101  v. 
S06).    Bei  ihm  int  das  Quelle  A. 

16)  Wochenschrift  fQr  kla»äuche  Philologie  1891,  S.  462—466. 

IT)  dUft  Tdtc  itbf  ^XoM^voic  t6  futf^oc  Mvw  kBffWf  tc 
ml  fpTwv  dvocKOir^  TÖ  iT€pi  toOtujv  ßißXfov  ImTdEo^ev. 

18)  frp.  XIV  §  7  (Müller  IV,  p.  20).  —  19)  Hier  ist  pin  Textfehler. 

SO)  Man  vf^l.  Zeula,  Die  Deutschen  u.  die  Nachbarstämme.  S.  117 
Q.  686.  «  tt)  IMeMft  8.  U.  —  88)  In  seiner  Beoeosioii  meiner  Schrift 
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und  Januar  358*')  sehr  schwer  gewesen,  will  mir  nicht  recht  ge- 
fallen. Erstens  liegt  Maastricht,  wo  die  Kämpfe  stattfanden,  nörd- 
lich von  den  ArdenncD,  zweitens  werden  die  Ardennen  bei  Ammian 
nirgends  erwähnt,  und  kommen  auch  sonst,  so  viel  ich  weifs,  in 
dieser  Zeit  nicht  vor. 

Jedenfalls  sind  die  Kriege  in  Gallien  gemeint-,  und  es  kommt 
nur  darauf  an  zu  wisben,  welche  Werke  Julians  hier  be^ieichnot 
werden«  Man  mufs  hier  unterscheiden:  die  Briefe,  an  yiele  gerichtet, 
können,  wie  ich  in  meiner  Dissertation  ausführlich  erörtert^),  sehr 
gut  die  Epistnlae  ad  Athenienses,  Ck>riiitbio8,  LaMdaemonios  ge» 
wwea  sein,  alio  die  'Fing'  und  TerteidigungsMliriftaa  am  der 
Tmmkai  Hllfte  dee  Jahree  861'*}  (wo  or  mit  dm  Kaiser  Terfem- 
det  war). 

Bie  Epistula  ad  Cylleninm  ist  ganz  anderer  Art  Meines  Er- 
aehtens  wird  hiermit  die  Eänleitiing  SU  einem  gröiÜMren  bistorisfdien 
Werke  JaKaas  Uber  seine  Kriegsihaten  angedeutet  Bern  uns  nn> 
bekannten  Gyllenios  nimmt  er  soiusagen  die  Feder  nus  der  Hsad 
nnd  fibigt  dann  selbst  an  su  sdireiben.  Es  ist  niefat  au  denken, 
dab  JuEsaus  sieh  so  abermfltig  und  seiner  KnSt  sieh  bewnlkt  ge* 
seigt  haben  werde,  so  lange  Constantius  noeh  lebte.  leh  vermute 
deshalb  (wenn  ioh  Ins  jetst  ziehtig  geschlossen),  dafo,  als  andere 
Lobradner  ihre  Arbeit  nicht  gesdückt  su  maehen  sehienen,  Jnliaa 
selbst  wieder  sur  Feder  gegriffen  und  eine  Fortsetsung  sum  Bfloh* 
lein  Aber  die  Schlacht  geUeferi  habe. 

Dab  Eunap  selbst  die  Werke  Julians,  die  er  gekannt,  lucht 
gebmudht  hat,  und  lieber  dem  unbedeutenderen  Oribasius  gefolgt 
ist,  ist  wirklich  bei  einem  solchen  Kaus  nicht  su  yerwandem ,  wie 
unwahrschmnlieh  das  auoh  J.  Kaarst,  in  seiner  Beoensioa**)  ge- 
schienen hat  Bunapius  wtlrde  nicht  im  Stande  gewesen  sein,  eine 
so  gediegene  Arbeit,  me  die  Juliaas  gewesen  sein  mufs,  zu  ver- 
arbeiten; nur  Bomanhaftes  und  leere  Schön- oder  Schlechtrednerei  ist 
in  all  seinen  Werken  zu  finden;  dergleichen  Leute  kOnnen  nicht 
einmal  die  guten  Quellen,  die  ihnen  vorliegen,  lesen,  weil  sie  kein 
Interesse  daran  haben. 

üebrigens  geht  ja  ans  Zosimus  hervor,  dafs  er  bei  der  Be- 
schreibung der  Strafsburger  Schlacht  nicht  das  ßißXibiov,  das  er 
gekannt,  sondern  seine  Quelle,  das  urrö^vrma  des  Oribasius  (Eanap. 
frg.  8.  Maeller  IV,  S.  13)  seiner  Darstellung  zu  Grunde  gelegt  hat 
Ennapins  giebt  selber  (Frg.  9)  zu  verstehen,  dafs  er  das  ßißXibiov 
nicht  ausschreiben  will,  um  nicht  am  hellen  Tage  eine  Iicuchte 
emporsubalten. 


23)  Ammian.  Marcell.  XVII  2.  —  24)  S.  1 6. 

25)  Oktober  oder  November  361.  Vgl.  Schwärs,  De  vita  et  seriptis 
Jttüam  Imperatoris.    Bonnfr  Dissertation  a.  18BB. 

Ä6)  Berliner  Phiiol  Wociieaschr.  1893.     äü9— 3i. 
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W.  Kooh: 


Jetst  kommt  Zotimiw,  der  die  Werke  des  Eonapiufi  benotet  hat| 
an  die  Beibe.  Er  sehreibt  (III  2,  4)''): 

„Wm  also  Yon  hier  ab  bis  su  seinem  Lebensende  von  Julian 
gelebtet  wurde,  ist  von  Sehriftstellem  und  Dichtem  in  yielgeetalteten 
Bflebem  beschrieben  worden,  wenn  auch  schon  keiner  der  Ver&sser 
seine  Thaten  geattgend  gewürdigt  bat  Wer  will,  kann  aber  alles 
sasammenfiBMseny  wenn  er  nur  die  XÖTOt  und  imcToXai  'Julians  sor 
Hand  nimmt,  woraus  man  am  besten  dasjenige  nmfossen  kann,  was 
von  ihm  auf  dem  gansen  Erdkreis  Terriohtet  ist  Da  es  mir  aber 
nicht  wohl  ansteht,  den  Zusammenbang  der  Geschichte  auseinander 
SU  ziehen,  werde  auch  ich  alles  im  kurzen  an  richtiger  Stelle  er- 
wfthnen,  und  am  meisten  da^enige,  was  die  anderen  meines  Er* 
achtens  überschlagen  haben.^ 

Wie  V.  Borries  (tu  a.  0.  S.  203 — 4)  richtig  gesehen,  ist  dies 
eine  Art  Paraphrase  des  uns  bekannten  Eunapinsfragiuents  (frg.  9), 
oder  vielmehr  dem  Zosimas  hat  beim  Schreiben  die  Stelle  des  Euni^ 
vergelten;  jedoch  hat  er  sie  nicht  nur  so,  mir  nichts  dir  nichte, 
nachgeschrieben;  er  hat  sich  auch  wirkUoh  etwas  dabei  gedacht 
Ihm  schwebten  die  Schriften  Julians  vor  Augen,  die  er  wirklich  zu 
Gesicht  bekommen  hatte,  d.  h.  die  Epistulae  ad  Athenienscs,  Corin- 
thios,  Lacedaemonios  (III  10,  4),  welche  er  auch  bem^tzt  hat  (man 
vgl.  IIIS,  2  S.  ll.H,  21/22)  und  jedenfalls  auch  die  erste  oder  die 
zweite  Lobrede  auf  den  Kaiser.*^)  Die  Beln^^^Tung  von  Nisibis, 
welche  dort  von  Julian  (or.  1.  p.  33  H  sq.,  or.  II.  p.  79  sq.)  ausführ- 
lich erzählt  wird,  bezieht  sich  auf  das  Jahr  350,  wird  aber  von 
dem  unkundigen  Zosirane  Hll schlich  auf  das  Jahr  359  bezogen,  was 
von  V.  Borries,  der  die  vS teile  des  Zosimus  als  Argument  gegen 
r^as  Bpstehen  von  Commentarien  anführt  (ä.  204 — 5),  übersehen 
wordeu  ist. 

Jetzt  fragt  sich  aber:  Hat  Zosimus  noch  mehrere  Werke  Joliaus 
gekannt?  Was  versteht  er  unter  Xötoi?  Hecker  liat  in  seiner 
Becension,  auf  die  ich  verweise,  ausführlich  nachgewiesen,  dafs 
unter  Xö^oi  bisweilen  auch  Schiiiten  historischen  Inhaltes  zu  ver- 
stehen sind,  und  dafs  auch  Zosimus  das  Wort  so  gebraucht  hat 
(man  vgl.  Zosimus  I  47,  2:  Xotütiüiüi,  IV  20.  2.  IV  28,  3).  Ob 
XÖTOi  aber  hier  (III  2,  4)  diese  Bedeutung  hal,  bleibt  zweifclhafL 
Meines  Erachtens  hat  Zosimus  die  Stelle  des  Eunap  paraphrasirt 
und  dabei  an  Stelle  des  da  genannten  Werkchens  die  ihm  bekannten 
und  Toti  ihm  benutiten  Schriften  Julians  gesetzt 


97)  Die  Stelle  ist  von  mehreren  verschieden  gedeutet  worden.  Kor 
Hecher  hat  bis  jetit  hier  eine  Erw&hnn&g  der  Commentmiien  angenommen 

(Zur  Geschichte  des  Kaisers  Julianns.  Gjmnasialprogr.  S.  17;  auBführlicher 
in  der  Krt  eiit-ion  meiner  Promotiont'Bchnlt  Worh(  nachr.  f.  kl.  Pliild.  1891, 
iS.  46'2 — öö).  Es  ist  peletipnet  worden  von  Memlelßschn  (tiuleitunp:  tu 
Zosimutt'  Aufigttbe  p.  XLV.  Note;  uud  trüber  vou  luir  (Dib«fertatiOu  b. 

S8)  ZoiUBoi  III  8,  2.  Mendeleiohn  i.  8.  8.  m. 
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Doch  nmfa  hier  jedenlalhi  der  Jnlianische  Spraohgebnuoh  fest* 
geetellt  werden.  Die  tu»  erhaltenen  und  von  Hertlein  herans* 
gegebenen  Xotof  Julians  sind  alle  entweder  wirklich  ausgesprochene 
Beden  oder  der  Verfluser  stellt  sich  wenigstens  ein  Anditorinm 
▼or.'^  Die  Bfioher  gegen  die  Christen  aber  tragen,  wie  Nenmann**^ 
bewiesen  hat,  anch  den  Namen  X6toi  (louXtavoO  AirroKpdropoc 
Kard  XpiCTiovilbv  Xöroc  A  B  f),  und  flberhanpt  scheint  das  Wort 
Xdroc  fost  mit  pipXoc  oder  ßißXlov  nnd  mit  cuTTpa|tMitt^)  gleich* 
bedeutend  gewesen  zn  sein.  Die  etwaigen  historisc^ien  Werke  Julians 
können  also  ganz  gut  anch  Xöyoi  geheiTisen  haben,  etwa  so:  1ou> 
Xmvoö  AdTOKpotTopoc  irepl  tiDv  ai^oO  Xdroc  ABT  oder  auch  iT€p\ 
TiS^v  oOtoO  irpdc  KuXX^ivtov. 

Kann  man  aber  eonem  Mann  wie  Zosimus,  der  alles  durch- 
einander mischt  und  namentlich  in  diesem  Abschnitt  (III  I  — 10)^^) 
die  schlagendsten  Beweise  seiner  Unwissenheit  und  seines  Mangels 
an  Einsicht  gibt,  in  dergleichen  Sachen  Glauben  beimessen  ?  loh  wage 
es  nicht,  darüber  nach  der  einen  oder  der  anderen  Seite  hin  xn  ent- 
scheiden und  gehe  jetxt  za  Ammianns  Marcellinus  Uber. 

Dafs  Ammianus  Marcellinus,  wie  ich  in  meiner  Dissertation 
8.  17  — 18  behauptet  habe,  die  historischen  Werke  Julians  be- 
rührt hat^^),  steht  nach  allem,  was  dagegen  von  Kaerst**)  Elimar 
Klebs^^)  nnd  v.  Borries ^*')  angeführt  worden  ist,  nicht  mehr  so 
fest.  "SVenn  icb  abor  anch  ziirfcbe,  dafs  meine  Vermntiinn',  für 
'amavit',  was  ^Vagnel•  in  den  Text  gRScfzt  hat,  sei  ^  t  r  ac  t  avi  t' 
ZU  lesen,  wenig  glücklich  war,  so  ist  damit  doch  die  Stelle  noch 
nicht  erklärt.  Jedenfalls  liegt  eine  Textverderbnis  vor;  wäre  das 
aber  nicht  der  Fall,  so  könnte  man  vielleicht  fol^endermafsen  über- 
setzen: ,,Äiich  liebte  er  ein  bifscben  die  Poesie  nn  l  die  Rlietorik  — 
wie  die  unverdorbene  mit  Würde  gemischte  Gefälligkeit  seiner  Reden 
und  Briefe  gezeigt  hat  —  und  die  vielgestaltige  Geschichte  unserer 
und  fremder  Kriegsthaten." 

Er  liebte  also  die  Poesie,  die  Beredsamkeit  und  die  Ge- 
schichte. Dafs  er  die  Beredsamkeit  liebte,  dafür  führt  Ammian  die 
Beweise  an;  für  die  Beschäftigung  des  Kaisers  mit  der  Poesie  vmd  der 
Geschichtü  bleibt  es  bei  der  Krwiihnung,  doch  bat  Julian  ein  paar 
unbedeutende  Gedichte  hinieria^äen,  auf  die  Ammian  vielleicht  Be« 


89)  Man  vergleiche  die  AusfuhruDgen  von  J.  B.  Asmus  über  die 
Schrifteii  Julians  io  seiner  Proffnannabhandlung;  Julian  und  DIon  Chry- 

sostomos.  Tauberbiflcbofsheim  1896  (Programmnr.  628)  i.  B.  S.  15  und  21. 
Anch  Ammian  (XVI  6,  7)  nnterpcheidet  zwischen  Rhetorik  —  worunter 
er  die  Orationet  und  Epistulae  zuaammeofafst  —  und  Geschichte. 

80)  Julian!  Inperatoris  Librorum  eontra  ChriiliaBoe  qua«  super- 

lunl   Teubner  1880,  Cap.  II  de  Juliani  librii  roetituendis  p.  101  —  2. 

31)  NenmauD  a.  a.  0.  S.  99.  —  82)  Man  vprgleicbe  die  Noten  Men- 
deksohrtf»  —  38)  Amnr»,  XVI  6,  7.  —  34)  Berl.  Philo!.  Wochenschr.  1893, 
8.  829— ai.  —  86)  Histor.  Zeitschr.  1891  II,  S.  :i8y— öü.  —  36)  Hermea 

1892,  S.  m  Ncte  8. 
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sog  nimmt;  weshalb  sollte  denn  anf  die  geschiobtlichen  Werke 
Joliaas  kein  Bexug  genommen  sein?  Beweisen  kann  ich  hier 
natfirfieh  nklits,  doeh  memte  ieh  die  Stelle  nioht  übergehen  m 
dflxfen.") 

Jetit  gehe  ich  m  LibaiiiiiB  flber^  den  Bhetor,  der,  als  Jnliuis 
ehemaliger  Lehrer,  sehr  mit  ihm  befreundet  war  nnd  auch  spKter 
eine  stete  Korrespondens  mit  ihm  nnterhnltan  hnt**)  Die  Briefe 
sind  erhalten  nnd  bieten  nns«  dn  sieh  ^e  Zeit  ihrer  Abfiwsnng  be- 
stimmen labt,  Anhalteponkte  ftr  die  Zelt»  wann  Julian  seine  Werke 
ver&bt  hat. 

Erst  kommt  ep.  8S^  an  die  Beihe;  sie  ist  eine  Antwort  anf 
einen  Klagebrief  Julians  Uber  die  Yerwflstnng  Nieomediens  dnivsh 
ein  Brdbeben  August  858^),  ist  also  Bude  868  oder  Anfing 
869  gesehrieben.  Libanins  schreibt  darin  an  Julian:  ,J)as  sehdnste 

von  dem,  was  ieh  hörte,  ist,  dafs  du  die  Barbaren  Tertreibst  und 
deine  Siege  aufzeichnest  (xal  xdc  viicac  €lc  OuTTPCKP^lv  dr^iv), 
und  Sttgleich  ein  wirklioher  Schriftsteller  und  Feldherr  bist*^;  und 
weiter:  „Deine  Siege  werden  durch  deine  eigene  Stimme  der  Nach- 
welt aberliefert  werden.  So  sehr  flbertriffst  du  die  Gelehrten,  daih 
du  ihnen  nicht  blofs  deine  Thaten  zur  Ausarbeitung  vorlegst,  sondern 
ihnen  auch  den  Wettstreit  mit  deinen  Beden  aulsrlegst,  welohe  du 
Uber  deine  Thaten  Ter&lst  hast'*^^) 

Da  die  Strafsburger  Schlacht  im  TOrigen  Jahre  geschlagen  war, 
so  wird  hier  auf  das  ßißXibiov  Bezug  genommen.  Dafo  dasselbe 
schon  damals  abgefafst  und  bekannt  war,  erhellt  auch  aus  Amm. 
Marceil.  XVII 11, 1,  wo  wir  lesen,  da£s  man  Julian  schon  im  Jahre 


87)  Dafs  übrigens  Jidiaa  in  der  Krieg^schichte  got  bewandert 

war  und  sie  eifrig  Btudierte,  erhellt  ans  Liban.  or.  fun.  I  604  R,  wo  wir 
lesen,  dafn  Julian  aus  den  Bfichem,  die  er  bei  sich  hatte,  einen  Kanal 
kannte,  der  von  einem  der  früheren  Kaiser  (Tnuan,  vgL  Zoe.  III  24,  2) 


briDgen.  Mit  Trajan  war  Julian  (ihrigen s  prut  bekannt,  da  er  m  ihm 
neben  Marc  Aurel  und  Alexander  dorn  OroFsen  sf^in  Ideal  fand.  Man 
vergleiche  Asmua  a.  a.  0.  8.  38,  Note  3.  Dion  Ciir3  so?^tomoy,  den  Julian 
80  vielfach  benut&t  und  dem  er  nachgeahmt  hat,  sciineb  eine  Biographie 
Trajana  (Asmns  8.  9S,  Note  IB),  —  88)  Man  Teigleiohe  BioTen,  Des  Leben 
des  LibanioB,  passim.  —  39)  ed.  Wolf  S.  16. 

40)  Aram.  Marceil.  XVII  7,  2.  Man  vergleiche  Sievere,  Das  Leben 
des  Libanios  S.  246.   Mendelssohn  in  Praef.  ed.  Zosimi  8.  XL  VI«  Note* 

Die  ebweicbeBcle  Aniioht  von  Mfleke  (Jnliant  Leben  end  Kriefrt- 
tbaten  II,  S.  214)  und  Schwans  (De  vita  et  seriptis  Jul.  Imp.  8. 11),  <^er 
Brief  sei  a.  362  ppschriebon ,  habe  irh  (DisRert.  S  19)  Bchon  genügt-nd 
widerlegt.  Hier  erwähne  ich  nur  die  folgenden  Worte:  t6  (Tf|c  Xutnic) 
()|ielc  (ihr  Herrscher)  ujiiiv  aÜTuic  naOcai  Kupioi. 

41)  In  der  Dissertation  8. 10—81  bette  ieh  mit  Wolf  enden  ftber- 
setzt,  und  den  Schlafs  deshalb  anf  die  ersten  Reden  Julians  bexogen. 
Hecker  hat  mich  aber  (in  «einer  Recenaion)  eines  beßseren  beirrt. 
Mtoi  ivi  Toic  ipfoic  sind  iieUen  über  die  Thaten  oder  von  diesen  ver- 


enlefi*. 
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868  am  Hofe  einen  geseliwRtsgea  Maulwurf  und  emen  grieofai- 
Bchen  Schulmeister"  schalt.^) 

In  Epistnla  372,  an  Julian  gerichtet,  sprieht  Libanins  wohl 
von  Schriften  Julians,  sagt  aber  nicht,  was  sie  enthalten}  da  nnn 
aber  der  Brief  kurz  nach  der  Schlacht  bei  Stralabtiig  geschrieben 
ist,  so  sind  wohl  die  erste  nnd  dritte  Bede  Julians  gemeint,  die  in 
diese  Zeit  fallen^^);  das  ßißXibtov  konnte  damals  nattUlioh  noch 
nicht  abgefafst  sein.^) 

Wicbtig-  für  die  Datiernng'  der  Werke  Julians  ist  aucli  der 
TTpocqpujVTjTiKoc  'louXiaVLJu,  eine  Kede,  die  Libanins  zur  Begrüfsung 
Julians  kurz  nach  dessen  Ankunft  in  Antiochien,  also  im  Juli  362, 
ausgesprochen  hat.*')  Hierin  werden  zwar  viele  Schriften  (Xoyoi) 
imd  Briefe  Julians  als  schon  veröffentliclit  erwähnt ^^),  aber  Schriften 
historischen  Inhaltes,  oder  vielmehr  eine  Beschreibung  der  eigenen 
Thaten  Julians  hatte  Libanins  noch  nicht  erhalten.  Ebendeshalb 
bittet  er  ihn  darum  mit  folLreudeu  Worten  (Lil  an.  I  412  — 413 R)*^: 

„Ich  möchte  dich  aber  gerne  fragen,  wie  allcb  geschehen  ist. 
Dn  brauchst  es  aber  nicht  mündlich  mitzuteilen,  sondern  es  wird 
geuUgen,  wenn  du  mir  die  Schrift  gibst,  die  du  über  deine  eigenen 
Thaten  irerfaXst  hast,  dn,  der  du  zugleich  Feldherr  und  Geschieht- 
Schreiber  geworden  bist.  Jenes  aber"  (er  meint  die  Aufzeichnungen 
Julians)  ,,wird  mir  ein  wenig  später  ntitzen  für  eine  längere  Rede, 
wenn  die  Gottheit  mir  erlaubt  in  See  zu  stechen.  Jetzt  aber  werde 
ich  das  Hauptsächlichstü  der  Thaten  anführen/' 

Dieselbe  Anfrage  finden  wir  in  EpisL  525,  welcher  Brief  als 
Begleitschreiben  diente,  als  Libanius  dem  Julian  eine  Abschrift  der 
kleinen  BegrtHiBiingsrede  übersandte.^) 

MImt  (Biesert  8.  23—26)  hatte  iok  angenommen,  hier  in 
der  Bede  und  in  dem  Briefe  seien  die  Commentariin  Jaliane  er^ 
iribnt;  dieselben  eeien  ichon  teilweiee  abgelabt,  aber  nooh  nieht 
TerOiisnilielit  worden,  doeh  seien  sie  am  Bnde  des  Jahres  lierans- 
gegeben  worden^),  denn  in  der  am  1.  Jsnoar  863  ausgesproehenen 
Bede  cic  lotiXiovov  aöroKpdropa  (hroTOV  habe  Libanins  davon  Ge- 
braneh  gemaeht 

42)  Man  yergleichc  meinen  Artikel  in  den  Jahrbüchern  1893 
S.  868.  Wenn  nicht  dabei  stfinde:  „in  odium  venit  cum  victonis  suis 
capella,  non  homo",  so  würde  man  dies  aoch  auf  die  erste  und  dritte 
Bmo  Julians  beziehen  können.  —  48)  Man  vergleiche  Schwärs  8.  6. 

44^  Ausführlicher  in  meiner  Dissertation  S.  21.  45)  Dissertation 
8,  23.    Sievers,  Das  Lehen  dea  Libanios  S.  247—248.    Schwarz  S.  18. 

46)  I  8.  422  E.  Disacrtation  S,  22.  Auch  in  der  üede  cic  iouAiavov 
oOTOK|>dTOpa  (hnrrov  (ausgesprochen  l.  Januar  S6S)  8.  400  werden  die 
Werke  Joliani  nur  in  sehr  schwebenden,  allgemeinen  Worten  abgetban. 

47)  Man  vergleiche  Dissertation  S  23 

48)  Dissertation  8.  24  — 2S.  Die  anderen  Briete  des  Libanios  an 
Julian  (ansfohrlich  in  meiner  Dissertation  S.  25—28  besprochen)  kann 
ich  hier  übergehen,  da  sie  nichts  fIBr  nmeve  DniennehvDg  Ntttdichee 
bieteo.  -  49)  Diieertalion  8*  88-41. 
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Nach  den  Ausführungen  von  £.  v.  Borriee^®)  kann  ich  das  jetst 
nicht  mehr  heranslesen.  Was  ich  als  den  eigentlichen  Commentarien 
Julians  entnommen  citierte*''^) ,  und  auch  die  anderen  Stellen  bei 
V.  Borries  S.  193  —  201  lierancezog-tn ,  sind  ohne  Zweifel  dem 
ßlßXiblOV  über  die  Schlacht  entlehnt,  denn  nach  der  Schlacht  bricht 
Libanius  plötzlich  in  seiner  Erzählung  ab,  und  gibt,  aufser  was  er 
dem  Briefe  an  die  Athener  entlehnt  liat|  nur  A)lgemdinheiteii|  natflr* 
lieh  weil  er  nichts  mehr  weifs. 

Es  steht  jetzt  also  fest,  dafe  das  ßißXiblov,  wenn  es  auch 
früher  verfaist  ist,  jedenfalls  erst  in  der  letzten  HUli'te  des  Jahres 
362  dem  Libanius  in  die  Hände  gekommen  ist.  Ob  dies  aber  auch 
alles  ist,  wonach  er  gefragt  hat? 

Die  lungere  Rede,  die  er  versprochen  bat,  ist  jedenfalls  nicht 
die,  welche  er  am  1.  Januar  363  ausgesprochen  hat  (sie  zählt  bei 
Reiske  nur  39  Seiten),  sondern  die  Kede,  welche  erst  nach  dem 
Tode  Julians,  etwas  umgearbeitet,  als  oratio  fanebris  (XöfOC  im- 
Tdcf)ioc)  veröffentlicht  worden  i-t.  In  dieser  Rede  ist  (wie  auch 
V.  ]5orries  behauptet  bat  [S.  176ilg.J)  von  dem  ßißXlöiov  ausgiebig 
Gebrauch  geuiacht,  denn  wir  finden  hier  eine  merkwürdige  üeber- 
einstimmung  mit  Ammian,  allein  —  und  hier  gehen  v.  Borries  nnd 
ich  auseinander  —  die  Uebereinstimmung  zwischen  beiden  bezieht 
sich  nicht  blofs  auf  die  im  ßißXCöiov  genannten  Thafteaehen,  sondern 
aneh  anf  folgende  Bteignisie.'*) 

Ehe  ich  aber  dazn  flbergehe,  dies  des  nilieven  sn  erOrtero, 
wird  es  angebracht  seui,  die  Ton  mir  gewonneneik  Ergebnisse  sn- 
sammensnfasseo.  Bs  sind  folgende: 

1.  Bnnap  kennt  anlker  dem  ßißXOliov  eine  Epishüa  ad  Cjlle- 
nium  historischen  Inhaltes,  welche  als  Einleitung  in  den  späteren 
Xdroi  Uber  seine  Thaten  anfitnfassen  ist.  Diese  s{»fttereii  Xöroi 
waren  aber  am  1.  Jannar  868  noch  niobt  in  Libanius'  Händen. 

9.  Ob  Zosimns  mit  den  y<m  ihm  genannten  Xdrot  diese  histo- 
risohen  Schriften  gemeint  habe,  ist  bei  seiner  Unsaverllssigkeit 
schwer  sn  entscheiden;  Tielleicht  kann  ein  näheres  Eingehen  auf  die 
QneUen  sam  persischen  Feldsuge  Julians  mehr  Licht  Terschaffen; 
mutmaCsliob  haben  nach  seinem  Tode  voa  anderen  fortgesetate  Anf- 
seiehnnngen  Julians  oder  ein  Ton  einem  semer  höheren  Offisiere 
(nicht  aber  von  Oribasins),  Terftifstes  Jonmal  dem  Zosimns  vor- 
gelegen. 

3.  Ob  Ammian  die  historischen  Werke  Julians  genannt  habe^ 
bleibt  angesichts  des  besprochenen  Textverderbnisses  uDgewüb. 

4.  Libanius  preist  a.  868  Julian,  well  er  beabsichtige  seine 


60)  Hermes  1892,  8.  198-203.  Vgl.  Eaerst,  Becenaion  BerL  Phil. 
WoeheiUHshr.  1896,  8.  S8»-^l.  —  ftl)  Libaoiut  1  8.  ST«.  Dissett.  8.  89. 

52 j  Mun  ?6fglelohe  meine  Aosfilhraiigen  in  den  JahrbAchem  1888, 
8.  864—368. 
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eigenen  Tbaten  an&uzeichneii,  nnd  bittet  a.  362  um  die  Schrift, 
welche  Julian  über  seine  Thaten  verfafst  hatte.  Er  bekommt  noch 
vor  Ende  des  Jahres  362  das  ßißXtbiOV  zu  Gesicht  und  benutzt  es 
für  seine  Lobrede  am  1.  Januar  36J^  lieber  die  etwaige  Fort- 
setzung der  Schrift  sind  keine  Nachrichten  auf  uns  gekommen. '''^^ 
Ob  sie  wirklich  fortgesetzt  worden  ist,  darüber  ml'isaen  deshalb,  weil 
ftnlsere  nicht  gentigen,  innere  GrUnde  entsoheiden. 
Zu  diesen  gehe  ich  jetzt  über. 


Um  nicht  weitschweifig  za  werden,  setze  ich  alle  früher  ge- 
wonnenen und  nicht  angefochtenen  Besultate  als  bewiesen  voraus. 

1.  Das  ßißXibiov  ist  von  Libanius  (stellenweise  in  der  Rede 

ek'louX..  ausgiebig  in  der  Oratio  funebris)  benutzt  worden.  Zosimus 
bat  es  nicht  benutzt;  Ammian  hat  es  nicht  nur  benutsti  sondern 
einfach  il  b  o  r  s  e  t z  t. ^) 

2.  Die  Epistula  ad  Athenienses  hat  Ammian  nicht  gekannt.^^) 
Libanius  und  Zosimus  haben  sie  gekannt  und  benutzt  (Libanius 
sowohl  in  seiner  Rede  elc  *louX.  als  in  der  Oratio  funebris). 

3.  In  den  Jahrbticbern  (1883  S.  364— 3G6)  habe  ich  für  die 
Zeit  nach  der  Schlacht  bis  zur  Empömng  üeberein^tinimung  zwi- 
schen Ammian  und  Libanius  nachgewiesen,  nur  dais  Libanius  auch 
andere  Quellen  (die  Epistnlae  ad  Athen.,  Corinth.,  cet.)  und  (viel- 
leicht) dann  und  waiiu  Oiibasius^*)  benutzt  hat. 

Anfangs  meinte  ich,  die  Quelle,  welche  beiden  gemein  ist,  und 
die  ich  jetzt  wieder,  wie  in  den  Jahrbüchern  H  (»  Hauptquelle) 
nennen  werde,  endige  mit  den  Kriegsthatcn  Julian^;  li«  gen  die  Ger- 
manen; ich  glaube  aber  jetzt  beweioen  zu  könueu,  dai's  dem  Ammiau 
auch  für  die  Zeit  der  Empörung  und  für  den  grofsartig  aus- 
geschmückten und  schrecklich  übertrieben  dargestellten  Zug  Julians 
Yon  Basel  bis  zum  PallB  von  Succi  dieselbe  Quelle  vorgelegen  hat.^^) 


58)  Jedenfalls  mufs  dieselbe  vor  dem  6.  M&rz  868  veröffentlicht  ee- 
weflen  sein,  denn  am  6.  Mftrs  verl&Iät  Jaliaa  Antiochien,  am  gegen  nie 
Perser  m  sieben  (Schwarz  S.  14  n.  18^19).  —  64)  Dictert.  8.  S4.  Hecker 

8.  12.  —  65)  Di«8ert.  S.  34—35. 

56'\  Man  ver<?leirhe  Libanius  I  548  a.  F.*  ot'KOuv  ou^ctc  ^xi  tiöv 
ßap^äpujv  xeiM^voc  ineXöövxoc  ^trl  xdc  eluiGutac  XqcTfciac  ^t^nAeucev.  „Li- 
banius gibi  fortwftbrend  BUiel  aol**,  sagt  t.  Borriet  8. 184.  DieMs 
Katael  ist  nur  tu  erklären,  w«ia  man  Eunap  damit  vergleicht:  fragm.  IS: 
Xajidßtuv  ydtp  ßouXo^^ulv  dbuvaröv  icxi  xt^v  xf|c  BpcrxaviKf^c 
vr^cou  ctxo1lo^1^(av  knX  xd  'PiufxaiKä  q>po!Jipia  öiaTT^fAirecBat  und  fragm.  11: 
Xapi^TTuiv  div&xtv  diTÖ  Xricxdac  diravxac  Man  vergleiche  femer  Zorimnt 
Ul  6,  2 

Bei  Ammian  finde  ich  nichts  davon,  on(l  anä  der  Epistola  ad 
Athenienses  S.  860,  12— Hßl,  6  kann  Libanina  das  unm^^j?lich  heraus- 
gelesen haben.  Das  ÜTrö^vi^pia  des  Onbasius  ist  also  gleich  nach  dem 
Tode  Juliane  verCffentUeht  und  von  Libauiua  benntst  woiden. 

57)  Dafs  Libanius  und  Ammian  auch  für  dieie  Zeit  ftbearenutinmeo, 
hat  Heeker  schon  geieigt  (3.  89^48). 
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Diese  Beweisführung  aber  kann  ich  jetzt  nur  zum  Teil 
geben,  und  werde  dieselbe  später  lieber  mit  der  geregelten  Dar- 
stellung der  Ereignisse  yerflechten;  hier  werde  ich  also  nnter- 
suchen,  inwiefern,  auch  für  die  Zeit  nach  der  Schlacht  Ueber- 

einstimmuDg  zwischen  der  Epistula  ad  AtheDienses  und  Amnaian 
aufzufinden  i8t;  existiert  eine  solche  wirklich,  so  ist  das  ein  starker 
Grund  ftir  meine  Behauptung,  dafs  ein  historisches  Werk  Juliaus 
bebtauciöii. 

Die  Stellen,  wo  ich  Uebereinstimmung  gefunden  habe,  sind 
folgende:  Jul.  ep.  ad  Ath.  S.  361, 1—3  «  Amm.  XVII  8,  4 — 6. 

t^TTcbttdiniv  u^v  (Francos  Salios)  „dedentes  se  cum  opibus  li- 
jioipav  Toü  £a-  berisque  snacepit.  Chamavos  .  .  .  adortus  . . . 
XlUJV  ^9vouc,  Xa-  partim  cecidit,  partim  acriter  repugnantes  vi- 
MÖtßouc  ^Hr|Xaca,  Yosque  captos  compegit.  in  vincula,  alios 
TioXXctc  ßouc  Kai  praecipiti  fui^a  trepidantes  ad  8ua.  .  .ab Ire 
YUvaiQ  fitid  nai-  Interim  p  er inisit  iunocuos,  quorum  legatis.  .  . 
bapiuiv  cuXXaßuJV.     pacem  hoc  triboit  pacto,  ut  ad  sua  redirent 

incolumes."**) 

Jul.  p.  361,  26—362,  6  (Jul.  ep,  38  p.  586,  12—17)  Amm. 
XX  9,  9.   Jul.  p.  363,  24—25  —  Amm.  XX  29,  2. 

TieiGouciv  ouToi  rPentadius  (Con8tantias)obhaecet8imiliapercita8 

et  Florentius)  tüv  Kiuvcrdv-  metuensque  ne  augerentur  in  mains, 

Tiov  dcpeXecBai  jae  tüüv Cipa-  stiraulante,  ut  ferebatur,p raef ecto 

T0ic4öuiv  aTTdvTUiV,  Florentio,  Decentiiun  misit  cet 

Die  Worte  *nt  ferebatnr'  sind  natürlich  von  Ammian,  der 
keinen  rechten  Glanben  an  dem  von  ihm  in  seiner  Quelle  tot- 
gefondenen  Beheht  hatten  hiningefOgt  worden.^ 


68)  Man  vergleiche  über  diese  Uebereinstimmung  für  den  ersten 
Teil  i>iA8.  S.  32 — aa  und  dö— 36^  woraas  ich,  um  mein  Verfahren  auch 
für  die  Folgneit  in  reehtferbjg^n,  folgande  nieht  widerlegte  Worte 
citaie:  ^tteM  äliter  tradita  oeteodit  Ammiennin  eplitolam  ed  AtbeDienset 

non  cognovisse.  Qnod  ai  Terum  est,  consenaus,  qui  non  ono  loco  cxtat 
intor  Atnmianum  et  eam  epistulam,  tto  mz^li^  notandns  eflt.  Ma^no  est 
argumento,  fuiäse  quoadaui  Commeutarioa ,  uude  üuxerit  Auimiauea 
reUtio.  fitemn  Ten  •imüe  est,  Jnltaanm  in  bis  dnobee  Übris,  qaonm 
elfteroni  alteram  ob  causam  tcripsit,  non  omnia  dissimili  ratione  titustaste/* 
Man  lese  jetzt  ffir  'Commentarios':  „libellam  de  pugsa  Ar^entora- 
tensi" ;  wenn  aber  der  Consentas  anoh  fOr  die  tpfttere  Zeit  naohauweiien 
ist,  kann  man  etwa  diÄr:  Jidieid  Xdrouc  ncpl  tAv  oCrroO  Mtw».  Man 
▼ergleiohe  ferner  Dist.  8.  44-4ft.  (Ammian  XVI  2,  12  —  Jalian  359, 
6—6)  und  Dia.^.  S.  51 — 52,  wo  die  Untern ehiede  zwischen  der  Epistula 
und  den  Commentaiien  (man  lese  dem  ßi^iöiov)  gewürdigt  and  erklärt 
werden. 

69)  Anden  Mendelitohii  (ed.  Zoe.  S.  119  Anm.).  Melii  tderfiber  im 
Kapitel  über  die  Kriege  Julians. 

60)  Man  vergleiche  Amm.  XX!  8,  4:  „meadabati  si  famae  aolin« 

ad  mitten  da  est  fides.**  (Hecker  S.  28) 
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lcu)C  Ti  KCfi  \mö  Tfjc  ^TiXoTUTTiac  =  Amm.  XX  4,  1:  Constaotium 
•növ  KaTOpüiujLidTUJV  kvi2[ö^€Vov      urebant  iuliani  virtates. 

Auch  im  folgenden  finden  wir  bei  beiden  denselben  Gedankengang : 
Jul  p.  364,  1 — 7  »  Amm.  XX  4,  2 — 6.  Der  einzige  Unterschied 
liegt  im  Kamen  äintala  —  fiVTÖvioc»  (Der  eine  oder  der  andere 
ist  verderbt.) 

Jul.  p.  364,  8  —  1! :  bi6V00uur|V  Tracav  ctTTOppiipac  Tf|V 

ßaciXiK^jV  TToXuTeXeiav  Kai  7rapacKei)7]v  fjcuxci^eiv,  rrpotTTeiv 
oub^v  ÖXuJC  =  Amra.  XX  4,  8:  ,,a«]iei  tuiLique  est''  (in  einem  Briefe 
Julians  an  Florentius)  „quod,  si  procuisare  dissimuiasset,  ipse  pro- 
pria  sponte  proiceret  insignia  principatus,  gloriosum  esse  existimans 
iussa  morte  oppetere,  rpiam  ei  provinciarum  interitum  ndsiguari.** 
p.  364,  11  — 12:  dv^iievov  hk  ÖAuupevTiov  irapaTevecGai  Kai  töv 
AouTTiriKivov  =  Amm  XX  4,  6:  „maiimeque  absentia  cei";  et  9: 
,,inter  has  tarnen  moras  absentis  Lupicini  motusque  miiitares  timen- 
tis  praefecti". 

p.  3G4,  16 — 24  «  Amm.  XX  4,  10 — 11  (die  Geschichte  vom 
*libellus  famosus').  Hier  sind  kleine  Unterschiede,  welche  aber  um 
80  mehr  bekunden,  dalß  ein  Mann  beide  Bericht©  zu  verschiedenen 
Zeiten  und  in  verschiedener  Absicht  geschrieben  hat. 

Die  Epi^^tula  ist  meistens  ausführlicher;  denn  hier  muiü  Julian 
hem  üeDehmeü  rcchtfer Ligen. 

Julian.  365,  14— 20  =  Amm.  XX  4,  11.  Julian.  365,  21  —  22: 
fjXee  TCt  xdfMOTO,  uTrrivTrica  Kaid  xö  vevonicfitvov  auioic,  ixtcQai 
Ti\p  6boO  irpoOTpev|;a  B  Amm.  XX  4, 12:  „et  ita  est  factum,  isdem- 
qne  adTentantibne  in  enbarbania  princeps  occnrrit  ex  more,  laudans 
qnofl  agnosoebat;  . . .  animabat .  • .  nt  aid  Augastam  . . .  pergerent.*^ 

JoHan.  865,  37—366, 18  —  Amm.  XX  4, 14—18. 

Julian.  366, 23—367, 18»» Amm.  XX  4, 20—22.  Hier  stimmt 
mchi  alles  übereln.  Die  Geschicihte  yon  den  Fremiden  des  Oon- 
ftantiae,  die  Geld  austeilen,  um  die  Soldaten  gegen  Julian  aofsD- 
wiegeln,  wird  bei  Ammian,  als  zu  einfUtig,  nieht  wiederholt. 

Julian.  367,  27/28—368,  1  und  368,  8— 10 Amm.  XXI 
8,  4—6,  Tomehmltcb:  6  b%  dvtl  totouv  dir^ßaXev  fjiüitv  toöc 
papßdpouc,  Ix8p6v  dvnTÖp€uc^  ^€  irop'  ^Kcivoic,  Kai  fitc6odc 
It^Xcc€V,  (hm.  t6  faXXtd^  Idvoc  irop6fi6€ii)  „scribebatqne,  nt 
tanqnam  rupto  coneordiae  paeto  subinde  eonUmitiasibiTicinaTexaret, 
qno  Julianns  id  metnens  nusquam  a  tutela  discederet  Galliarnm.* 

Ammian,  der  die  Gesehichte  nicht  recht  glaubt,  iKfst  Toran« 
geben:  ^si  famae  solius  admittenda  est  fides^\ 

Diese  Stellen  werfen  ein  genügendes  Licht  auf  die  dem  Am- 
mian  yorUegende  Quelle.  Sie  ist  eine  Julian  freundliche,  hat  sogar 
dann  und  wann  einen  apologetischen  Charakter;  die  Apologie  aber 


61)  Ausführlicher  später. 
JAhrt».  f.  4Um.  Philol.  SappL  Bd.  JULV. 
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ist  mit  feinem  Takt  i.'^eführfc,  so  dafs  man  nur  schwer  die  Tendenz 
merkt;  die  Quelle  ist  gehäöbig  gegen  tonatantin.s  un<\  noch  mehr 
gegen  dessen  Beamte,  vornehmlich  gegen  Florentiuä  (Amm.XX  4,7); 
sie  giebt  den  Inhalt  eines  Briefes  wieder,  den  Julian  au  Florentius 
schrieb  (Amm.  XX  4,  6  u.  8),  verschweigt  aber  die  Antwort  des 
Florentius;  kurz  und  gut,  diese  Berichte  rühren  entweder  von  Julian 
selbst  oder  von  einem  seiner  Freunde  her. 

Nehmen  wir  für  einen  Augenblick  Letzteres  au,  so  mufs  es 
doch  befremden,  dafs  der  ungetianute  Schriftsteller  die  Epistula 
nicht  bcnuLzt  hat  (dünn  nirgeudü  ist  direkte  Benutzung  oder 
Entlehnung  und  völlige  Uebereinstimmung  nachzuweisen), 
und  doch  die  Ereignisse  im  gleichen  Tone,  fast  immer  in  derselben 
Ordnung  erzählt,  viel  korrekter  als  Julian  in  seiner  Epistula,  welche 
fluchtig  abgefa&t  war*'^),  gethan  hat 

Sehr  glaublich  klingt  das  nicht;  data  aber,  wenn  wirklich  ein 
Freund  Julians  ihm  diesen  Frenndesdienst  geleisteti  nieht  Orihasins 
dieser  Freund  sein  kann,  werde  ich  jetst  mit  Beweisen  in  erhftrten 
suchen. 

Sehr  ansfilhrfich  werden  Julians  Ab&U  und  Thron«^bung 
Ton  Zonaras  erzftblt  Dieser  hat  dabei  tou  zwei  Quellen  Gebrauch 
gemacht;  im  allgemeinen  folgt  er,  wie  auch  anderswo,  Ammian; 
dann  und  wann  aber  hat  er  ganz  eigentümliche  Nachrichten,  wo- 
iftr  sich  nur  bei  Eunap  Analogen  finden, 

Zonaras  schreibt  (L  XIII  c  10  ed.  Ducange  II  p.  20  D): 
„Durch  seine  Siege  flhennlltig  geworden  und,  wie  einige 
geschrieben  haben,  fürchtend,  dafs  Constantius,  der  ihn  seines 
Kriegsgldcks  wegen  beneidete,  ihn  wie  seinen  Bruder  Gallus 
aus  der  Welt  schaffen  werde,  sann  Caesar  Julianus  auf  Abfall,  und 
nachdem  er  einige  der  unter  ihm  dienenden  Anführer  für  sich 
gewonnen  hatte,  brachte  er  durch  sie  die  Armee  auf  seine  Hand, 
und  nachdem  diese  susammengetreten  war,  rief  sie  ihn  sum 
Augnstus  ausJ* 

Nur  die  Worte:  „der  ihn  seines  Kriegsgltlcks  wecren  beneidete" 
sind  Ammian- Julianisch  gefärbt  (m.  v.  Amm.  XX  4, 1:  „ConstaU' 
tium  urebant  luliani  virtutes");  unter  den  ^vioi  („wie  einige  ge- 
schrieben haben^)  wird  Ammian  verstanden;  alles  andere  mufs  aus 
Oribasius  entlehnt  sein.  M.  v.  Eunap.  frg.  XIV  5  n  6  und  Müllers 
Anmerkungen  dazu  (Fragm.  Hist.  Graec.  IV  pg.  '20)  und  uamf^ntlioh 
Eunapius  in  vita  >Taximi  pg.  53:  ,,Da  nun  viele  Ränke  und  An- 
schläq-p  gegen  ilm  vorbereitet  wurden  (wie  in  den  Büchern  über 
ihn  n:!(  liL'ewiesen  ist),  berief  er  denjenigen,  der  ihn  in  die  Mysterien 
eingeführt  hatte"  (Maximns),  „^us  Gneckenland  2U  sioh^'),  und  als 


62)  Man  vergleiche  Dissert.  S.  51. 

63)  Dafs  dicM  Nachricht  üAatk  ist,  erhellt  aas  luL  epist  86 

S.  Ö35,  7—22. 
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er  einiges,  was  nnr  ihnen  bekannt  ist,  fertig  gebracht  hatte,  wurde 
er  znm  Niederreifsen  der  Gewaltherrschaft  des  Constantins  getrieben. 
Hierum  wnfsten  Oriba??ins  ans  Pergamam  und  ein  gewisser  Euhe- 
menis  ans  Africa.  Das  ist  wiedemm  genauer  in  den  Bachem  Uber 
Julian  erzählt.^ 

Weiter  in  vita  Oribasü  S.  104:  Julian  nahm  ihn  (Oribasius), 
als  er  Caesar  wurde,  wegen  seiner  Kenntnisse  mit  sich  nach  Gallien. 
Dieser  ragte  so  sehr  durch  seine  anderen  Tugenden  hervor,  dafs  er 
selbst  Julian  zum  Kaiser  machte.  Und  dieses  ist  genauer  erzählt 
in  den  üHer  ihn  handelnden  Btichent" 

Oribasius  bat  also,  ohne  auf  die  Mühe  zu  achten,  mit  der 
Julian  verbucht  bat,  die  Schmach  des  Aufstandes  und  des  Treu- 
bruchs von  sich  abzuwälzen,  einen  ganz  anderen  Bericht  aufgestellt,  ^ 
worin  sein  (des  Oribasius)  Anteil  an  dem  Aufstande  klargelegt 
wird  und  Julian  am  Verrat  gegen  Constantius  persönlich  mit- 
schuldig erscheint. 

I)ein  Amuiiaa  (XX  4,  14  — 18)  entlehnt  und  mit  dem  Vorifren 
nicht  m  Einklang  sind  folgende  Worte  Ueb  Zonaras:  „Mit  iSch wertein 
bewaffnet  umstellten  sie  ihn  dann,  da  er  ja  nicht  gestattete,  ihn 
mit  dem  Kaisemamen  anzureden,  und  drohten  ihn  zu  erstechen, 
fkUs  er  nicht  nachgäbe.  So  bat  «r  ^elleidit  auch  gegen  SMnen 
Willen"  (bier  iet  die  Conianuiiation  beider  Quellen  ersicbtliob) 
^em  Drängen  der  Soldaten  nachgegeben  und  sieb  den  Kaieertitel 
gefallen  laasen.*^ 

Aneb  das  dann  Folgende  ist  ans  Ammian  (XX  8, 2;  5-^17;  19$ 
XX  9,1 — 4  Anfang);  nur  an  einer  Stelle  ist  Inl.  episi  beiratst 
worden  (8. 367, 19-*33).  Dann  aber  wird  wieder  die  andere  Qaelle 
berangezogen: 

^Seinen  Qnaeetor  Leonas  scbiekte  er  sa  ibm  mit  einem  Briefe, 
worin  er  Julian  bescbuldlgte,  dafs  er  niobt  seine  Meinung  abge» 
wartet,  und  es  ftberdiee  mebr  als  eine  Beleidigung  fttr  ibn  (Julian) 
als  für  sieb  selbst  auffaÜste,  dafs  er  niobt  dnrcb  den  BesobluJb  des 
Machthabers,  sondern  durob  den  ungeregelten  Zuruf  von  Soldaten 
den  Namen  Augustus  angenommen  babe.** 

Das  findet  man  nicht  bei  Ammian,  eben  so  wenig  als  das  nun 
folgende  Gespräch  zwischen  Leonas  und  Julian,  welches  aber  mit 
dem  Torhergehenden  nicht  im  Zusammenhang  stebt;  iob  denke, 
Zonaras  bat  hier,  so  wie  bei  Anunian,  gekürzt. 

Hier  also  haben  wir  den  eigentlichen  Oribasius  vor  uns,  denn 
dergleichen  intime  Geschichten  können  nnr  aus  seiner  Feder  stammen; 
Julian  selbst  hat  natttrlicb  so  niobt  geschrieben;  das  würde  niobt  zu 
der  Epistula  stimmen. 

Da  bleibt  denn  für  unsere  Hauptquelle  nur  Magnus  Carrhenus 
(m.  V.  Mendelssohns  Praefatio  S.  XXXIX  ad  Zosim.)  oder  Julian  selbst 
übrig.  Dafs  aber  Magnus  Carrhenus  bei  Hofe  gewesen  wäre,  darüber 

Terlautet  nichts;  Überdies,  wer  könnte  wohl  so  gut  im  Geiste  Julians 

ig* 
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schreiben,  als  Julian  selbst?  Die  Erzählung  Ammiand  aber  ist  wirk- 
lich, wie  wir  gesehen,  der  von  Julian  beabsichtigten  Auffassung 
gem&fs;  wir  haben  also  keine  Wahl.  Julian  mufs  die  Ereignisse 
des  Jahres  360  irgendwie  beschrieben  haben.  Es  bleibt  aber  noch 
unentschieden,  ob  and  wie  dies  zweite  Werk  sich  dem  ßißXiöiOV 
augebchiübseii  hat,  und  wann  es  ^geschrieben  worden  ist. 

V.  Borries  hat  in  der  Erzählung,  dif3  Ammian  von  der  Schlacht 
bei  Strafbburg  giebt,  zwei  in  einander  verwebte  Darateilungen  vor- 
gefunden^): Quelle  A,  unser  ßißXibiov  spreche  mit  Respekt  von 
Constantius  und  scheine  christlich  zu  sein;  Quelle  B  sei  sehr  ge- 
hässig gegen  Constantius,  sehe  ÜberftU  Bosheit  gegen  Julian,  sei 
ausgesprochen  heidnisch  und  stimme  also  am  besten  su  dem,  was 
mt  TOI  OribasioB  wisseii  (8.  307). 

Was  T.  Bonries  yorbringt,  bat  Tieles  fOr  sieb,  doeb  naeb  dem 
Vorbergebenden  mnfii  dann  fttr  Oribasias  ein  anderer  Name  gesetit 
werden,  und  das  ist  eben  das  Scbwierlge.  ^ 

Wie  wSre  es,  wenn  wir  annibmeni  Jiüian  babe  naeb  Constan- 
tins'  Tode  das  ßißXibtov  umgearbeitet  oder  erweitert  nnd  ergänst? 
Es  mtlAte  dann  wobl  die  Hltere  Partie,  worin  sieb  natllrUob  kein 
anstOlbiges  Wort  gefonden  bat,  etwas  fremd  gegen  die  von  Jolian 
nnnmebr  ganz  frei  gesebriebenen  anderen  Fkrtien  absteeben.  Weiter 
kann  tob  bier  niebt  geben;  ieb  glaube  aber  jetat  besser  als  frfiber 
bewiesen  za  baben,  dafs  Ammian  eigene  Werke  Julians  als  Quelle 
benutzt  liat. 


64)  Hermes  1892  S.  170— 176  und  S.  205. 

65)  AiYiniiaii  hat  Oribasiua  nicht  benutzt;  dag  Ump:ekohrte  kann 
aber  wohl  wahr  sein,  d.  h.  Onbasiuä  kann  ganz  gut  diü  kistomchen 
8cbriften  Jaliana  benutit  beben.  An  einer  Stelle  wenigstens  finde  ieb 
einige  Uebereinstimmung  swiseben  beiden,  man  wgleicbe  Amm.Xyi  1,8: 

„Qnidquid  aotem  narrabitnr  ad  landatiTam  paene  materiam 

pertinebit"  mit  Eonap.  frg.  IX:  oi)bi  \j-nip  Uiv  ikovOjc  dfia  Kai  cuvev- 

Ooucid>v  YOtc  tauToO  koXoIc  btf\Xdev  louXiovöc,  und  Ennap. 

frg.  XIV, 7  iiraivov  XaiAirpöv  iauxoO  öi^Saav  (Jaiiaaas^.  Viel- 
leicht hat  Jtilian  F^elbst  etwas  derartiges  in  die  BinlmtUBg  emflie£wB 
lassen.   Er  war  eitel  and  woTste  es. 
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Ueber  die  Jugend  Julians  zu  schreiben  gehört,  wie  schon 
Sievers*)  bemerkt  hat,  zu  den  schwierigsten  Auf^al)en,  die  man 
sich  überhaupt  stellen  kann.  Alle  Quellen  sind  parteiisch;  die 
meisten  bieten  Überdies  eine  Aiengo  Nacbrichten  über  Julian,  welche 
eher  Märchen  genannt  zu  werden  verdienten.  Bei  dem  leidenschaft- 
lichen HaCs,  mit  dem  die  Christen  den  abtrünnigen  Kaiser  verfolgt 
haben,  ist  es  auch  sebr  begreiflich,  dafs  sich  bald  eine  Menge  Fabeln 
über  ihn  Teri>ittitei  hat,  treliAe  dann  TOn  ehrisiliehen  SehriftsteUem 
begierig  anfgenommen  nnd  so  der  Naohwelt  überliefert  worden  sind. 
Omde  für  d^e  Periode  eeines  Lebens,  wo  Julian  noeh  nioht  an  die 
OeffentUehkeit  getreten  war  nnd  eigentlich  sichte  über  ihn  bekannt 
wer,  sind  diese  Fabeln  am  zahlreichsten.  Einzelne  werde  ich  dann 
nnd  wann  an  besprechen  haben;  Übrigens  wird  es  angebracht  sein, 
nnr  Julian  selbst  zu  Bäte  zu  ziehen,  der  anch  hier,  wie  parteiisch 
seine  Mitteilnngen  anch  sein  mOgen,  doch  immer  am  meisten  Ver* 
trauen  Tcrdieni  Nnr  mnfs  man  dabei  sehr  anf  die  Zeit  achten,  ans 
der  das  Gebotene  stammt. 

NatOilioii  kann  es  meüie  Absicht  nicht  sein,  hier  den  Ent- 
wieklnngsgang  Julians  dem  Leser  TorznfUiren;  dazu  gehört  mehr 
Kenntnis  der  Bdigionigeschiehte  nnd  des  Hellenismns,  als  mir  zu 
Gebote  steht  Lieber  werde  ich  versuchen,  seine  äufsere  Geschichte, 
welche  noch  sehr  im  Argen  liegt,  aus  Julian  selbst  ans  Licht 
zu  stellen. 

Flavias  Claudius  Jnlianus  wurde  geboren  zu  Constanti- 
nopel^  in  den  letzten  Monaten  des  Jahres  331  nach  Christi  Geburt'), 
denii  1^8  er  den  27.  Juni  des  Jahres  363  starb,  war  er  noch  nicht 
ganz  82  Jahre  alt.  Seine  Eltern  waren  Julius  Constantins,  der 
jüngere  Bruder  Constantins  des  GroDsen,  und  Basilina,  die  Tochter 


1)  Dr.  J.  G.  Sievers,  Studien  zur  Geschichte  der  römischen  Kaiaer, 
(Berlin,  Weidmann  1870.)    Ueber  die  Jugendzeit  des  Julian  S.  22T  ff. 

V)  Amin.  Marc.  XXV  3,  23.  lulian.  epist  &8  (3.  667,  15—20). 

3)  Man  vergleiche  Valesius  ad  Amm.  XXV  3,  28.  Inlian.  epist.  51 
(S.  658, 15—18)  mit  Heylers  Note  (lulian.  epist.  ed.  Hey  1er).  Schwarz, 
de  vita  et  scr.  lul.  S.  16  setzt  die  Geburt  sviiehen  halb  November  und 
halb  Dezember  881  an. 
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des  Anicius  Julianiu,  der  anter  Constantin  Praef.  Praet.  ge- 
wesen war.*) 

Seine  Mutter  starb  sehr  jung,  schon  wenige  MoDate  nacli  der 
Qebnrt  ihres  Sohne»  sein  Vater  ward  nach  dem  Tode  Constantins, 
der  den  2«.  Mai  337  starb,  mit  vielen  anderen  Verwandten,  unter  deuea 
auch  ein  ungenannter  Bruder  Julians  war,  bei  emer  Soldaieü' 
empörung  zu  Eonstantinopel  getötet.®) 

Constantins,  der  damals  Kaiser  des  Ostens  war,  wird  yon  vielen 
1)6iehnldigt,  die  Empömng  angestiftet  m  haben,  nm  sieh  der  ihm 
unbequemen  BlataTerwandten  wa  entledigen.  Da  nnn  die  Geeehieke 
JdJnns  mit  denen  dea  Conitaatiue  koSm  engite  T«rbtmden  eind  und 
der  Mord  jeden&Ile  anf  das  gegenseitige  Verhftltnis  beider  Vettern 
seinen  Sehatten  geworfen  bat,  werde  ieb  die  Beriobte  darüber  etwas 
Biber  in  Betracht  sieben  mfissen.  Am  anparteüsebten  ist  wobl  die 
Ansspracbe  des  Eutrop,  eines  Zeitgenossen  Julians,  der  sebreibt, 
dab  Constantins  dieErmordnng  mehr  sngelassen  als  befohlen  habe.^ 

JoUan  selbst  ist  natürlieb  yon  der  Sebald  seines  Vetters  fest 
llbersengt^;  selbst  in  seiner  ersten  Lobrede  auf  Oonstaatins  spielt 
er  daxanf  an*);  er  sagt,  Constantins  babe  alles,  was  seine  BrOder, 
seine  IfitbUrger  nnd  die  Freunde  seines  Vaters  betraf  gut  und  weise 
geregelt;  nur  babe  er  einmal,  dureb  die  VerhUtaisse  geiwungen, 
gegen  seinen  Willen  andere  nioht  Terbindert,  sieb  m,  wsOn^ 
digen. 

Auch  gibt  er  in  dem  Briefe  an  die  Athener  lu  Tersteben^% 
Constantiue  sei  selbst  sich  seiner  Schuld  bewnfst  gewesen,  nnd  habe 
sie  schwer  berent;  auch  sebe  er  seine  Kinderlosigkeit  nnd  sein  MiTs* 
geschick  gegen  die  Perser  als  gerechte  Strafe  des  Himmels  für  sein 
Verbrechen  an  . . .  „So  redete  man*\  sagt  Julian,  „damals  am  Hofe 
nnd  in  der  Umgebung  meines  seligen  Bruders  Gallus  . . .  und  man 
versuchte  uns'^)  zu  bereden,  dalb,  als  er  es  that,  er  teils  betrogen 
sei,  teils  der  Gewalt  und  den  ünmben  einer  snobtlosen  und  anf- 
rtlhrarifichen  Armee  nachgegeben  habe.^ 


4)  Liban.  or.  fnn  I  S.  584  ri^^ac  M  tndpxou  OoT«ni^  mit  Beiaket 
Note.  —  6)  Jal.  Muop.  8.  464,  16—19. 

6)  Jul.  ep.  ad  Athen.  S.  848,  25—349,  6. 

7)  Eutrop.  X  9:  „Verum  Dalmatius  Caesar**  (einer  der  Verwandten) 
,,.  .  haut  mnlto  post  oppreBsus  Ott  foäum  mßitmi^  et  GonttaDtio.  .  . 
wnente  potnu  quam  iuhente^^ 

5)  Jul.  1. 1.:  CiKpiTouc  KTcivac  Am  heftigsten  ftuTsert  er  sich  S.  362, 
8—14^  wo  er  ihn  rdv  hf^pnw  neont«  IL  ▼.  Cobet,  Spicilegimn  Animad- 
versionum  ad  Julianuni.  Mnemof.  1889,  8.  425—426.  Aach  Amm.  Marc 
(XXI  16,  8)  der  natürlich  ans  Julinn  prf^scli5pft  hat,  8af?t  ohne  weiteres, 
dafti  CoDstantius  der  Urheber  des  Munk  g  »ti.  Mau  vergleiche  auch  um 
Zeugnis  seines  Todfeindes  Athaua«io8  (Epistula  ad  Solitarios):  xi  6^dv 
OauMOcrfrv,  ci  oOrw  «ard  vS>¥  kmat^ntm  dctiv  Uim^  6nou  ifc  oM  Tf|c 
tblac  cvTTCvcfac  ^«pcfcaTo  ktX. 

9)  Jul.  S.  19,  23-27.  —  10)  Jul.  S.  849,  tO  ffg. 
11}  Ich  lese  mit  Eeiske  S.  349,  19:  ^neiüov  i^fiac 
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Julian  glaubt  du  aber  niöhii  denn  er  spriidit  tor  Torl«i«riL 
(dTr<^b€iv).  Meiii66  Erachtens  wird  dies  aber  doch  wobl  der  wabre 
8aeb?erbalt  gewesen  sein;  Gonstantins  war  damals  erst  20  Jahre 
alt^),  und,  wie  aneb  spftter,  nur  wenig  selbsttndig. 

Dalb  ancb  Oiibasins  yon  der  Sdiiiild  des  Constantins  flberzengt 
war,  erbellt  ans  Zonaras.*')  Als  Leonas,  so  ersSblt  dieser,  am  Paris 
Ton  wegen  Gonstantins  dem  Julian  Uber  seine  Undankbarkeit  Vor- 
würfe machte,  da  er  (Constantias)  ihn  dooh  ersehn  nnd  snm  Caesar 
ernannt  habe,  entgegnete  ihm  Julian:  „Aber,  mein  Lieber!  wer  hat 
mich  denn  snr  Waise  gemacht?  Ist  es  nicht  der  MOrder  meines 
Vaters?  Weib  er  denn  nicht,  dafe  er,  wenn  er  mich  daran  er- 
innert, die  Wunde  wieder  aufreiiirt  nnd  schmerslicber  macht?*' 

Hur  zwei  Verwandte  entkamen  der  Ermordung,  Julian,  der 
damals  gerade  sechs  Jabre  alt  war^^),  nnd  sein  flterer  Bruder 
Gallas,  ein  Sohn  des  Julius  Gonstantins  aus  erster  Ehe.^')  Diese 
beiden  blieben  gespart,  Julian,  weil  er  noch  so  jung  war,  Gallus, 
weil  er  gefiUirlich  krank  daniederlag  nnd  wohl  sterben  würde. 

Beide  wurden  in  die  Verbannung  geschickt'^),  d.  h.  wurden 
ans  der  Stadt  verwiesen.  Von  Julian  wenigstens  wissen  wir,  daJb 
er  bei  einem  fernen  Verwandten,  dem  Bischöfe  Eusebius  za  Nico- 
media erzogen  wurde.**)  Der  Bericht  des  Zonaras  (XTII  10.  ed. 
Par.  n  p.  20B),  Julian  sei  schon  gleich  nach  der  Geburt  durch 
seine  Eltern  dem  Eusebius  anvertraut  worden,  kann  nicht  richtig 


12)  Er  war  geboren  16.  August  817;  man  vergleiche  Valeiins  ad 
Anm.  Marc.  XXI  15,  S. 

13)  Xm  10  (II  p.  24).  Zonaras  hat  hier  Oribasius  als  Quelle  be- 
nutzt (Einl.  S.  847). 

14)  Die  Ermordung;  fand  statt  Ende  887  oder  Anfsng  888;  man 
rerelficbe  Clinton,  Fasti  Romani  s.  a.  338  et  append.  v.  Constantius 
(vol.  Ii  Ö.  96).  Tilk-mont,  Hi.st.  d,  Emp(5reiir8  IV  note  I  mt  1  l^njptjreur 
Constance  (S.  279  der  Edit.  Bruxellensis  17a2)i  Victor  Duruy  (überseUb 
▼bn  Hertsberg),  Qctefaicfate  des  röm.  Kaiserreichs,  8.  SSft  setrt  den  Mord 
schon  in  den  September  387. 

16)  Julian  nennt  ihn  dbeXcpöc  ö^oirdTpioc  (MisopOfron  S.  437,  11). 

16)  Liban.  or.  fun.  I.  S.  626:  xöv  }xiy  vöcou  pucajadviic,  if\  rrpdc  öd- 
vQTOv  dnoxpnc€iv  i6ÖK€i.  Soor.  Hist  Eccl.  III  1  (p.  164  C.  ed.  Val.):  d 
Mt^  rdXXov  M^v  vdcoc  irpoc^idav  ^owca  eavdTov)  ^pOcoTO.  Sozom.  V  8 
(p.  692  C.  ed.  Val.),  Cedrenus  I,  p.  297  D.  Die  Kirchenhistoril<pr  erzählen, 
dafs  Julian  Ton  einem  gewissen  Markus,  Bischof  tou  Aretbusa,  hinter 
dem  Altare  einer  Kirche  verborgen  und  so  gerettet  worden  sei.  Man 
YOgleiche  Gregor.  Nasians.  IV.  c.  91  und  die  Note  der  Editio  Paridna 
auf  IV  c.  21;  aotk  ist  die  Geschichte  wenig  gUttblioh;  man  vergleiche 
V.  Duruy  (Herbherp)  S.  268  Note. 

17)  Jiil.  ('p.  ad.  Atb.  S.  349,  5  —  6:  bk  Kai  ^repov  dÖ£X9Öv  i^itv 
iecAricuc  jitv  KTtivai,  tikoc  bi  ^ntßoXdrv  q>vft\v  ktX.  und  S.  849,  23:  xdv 

dii6  ...  <puT^c  dvoKoAccdiicvoi.  Die  Stelle  igt  verderbt  Hextlein 
ergänzt  nach  den  übriggebliebenen  Scbriftq»iiren  Teimotongi weise:  dir6 
Tfjc  iy  TpdXXea  (f)Vff\c. 

18)  Amm.  XXII  9,4:  „et  agnoscebat  quosdam'*  (zu  Nicomedia) 
,4bidem  ab  Eosebio  edacatni  episoopo,  quem  genere  hmgiiie  oontingebat.** 
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sein.  Julian  erzfthlt  selbst,  dajk  er  in  ConstantiBopel  geboren  uikI 
erzogen  seL^*) 

Später  kam  er  als  etwa  lajiliriger  Jüngling itachC^rnttastuiopel 
nirllek,  om  da  die  Sohnle  »i  besneheii;  anf  diesen  Unterricht  be* 
sieht  er  aich  aber  wohl  kaum  an  der  herangezogenen  Stelle;  dafür 
wfirde  der  Zeitraum  der  Abwesenheit  ans  der  Stadt  an  grofs  ge- 
wesen sein;  tlberdiea  wird  Tpa(pf)vai  —  groCniehen  oder  pflegen, 
meist  Ton  den  ersten  Jahren  der  Kindheit  gebrancbt,  nnd  Julian 
sagt  selbst,  dafs  er  seine  Bniehnng  inOonstantinopel  angefangen 
habe.  In  der  Epistnla  ad  Themistinm^  (S.  835«  28—886,1) 
schreibt  er:  „Gerne  wUrde  ich  dir  Ton  meinen  eigenen  Drangsalen 
nnd  von  den  Sehreckbildem,  welche  mich  Ton  selten  meiner  Freunde 
und  BlutsTcrwandten  bedrohten,  als  ich  bei  euch  meine  Er- 
sieh nng  anfing,  ers&hlt  haben,  wenn  du  sie  nicht  selbst  genau 
wttfstest"") 

Julian  besuchte  also  sehon  in  Gonstantinopel  die  Schale ,  als 
er  nach  Nicomedien  verbannt  wurde.  Dieser  erste  Aufenthalt  in 
Nicomedien  mufs  nicht  mit  dem  sp&teren  lusammengeworfen  werden« 
denn  als  er  zum  zweiten  male  ans  Gonstantinopel  dahin  kam 
(849  oder  350,  wie  wir  später  sehen  werden),  war  Eusebius  schon 
mehrere  Jahre  tot.  Derselbe  wurde  839  oder  340  Bischof  Ton  Oon- 
stantinopel  und  starb  342.^^) 

Hier  in  Nicomedien  im  Hause  des  Bischofs  verlebte  er  einige 
ziemlich  glückliche  Jahre.  Er  durfte  da  unter  Aufsicht  eines  ver- 
trauten Fikiagogen,  dem  er  ein  ehrendes  Denkmal  im  Misopogon 


19)  ep.  68  S.  667,  18—19:  Kai  fäp  4t€v6|ir)v  itap'oöx^  xal  iipöi<pr\y 
Ixdcc   Hieraus  bat  Zonmut  Minen  Bericht  (III  11^  4):  ota  hf\  Iv  Toöt^ 

xexö^vra  re  xal  Tpaqpivra  Tf|  iröXei. 

20"^  Ueber  den  Brief  an  Tiiemistiog  und  Julians  Verhältmia  au  dcm- 
Belben  vergleiche  man  Aamus,  Julian  u.  Diou  Chrjso«tomo8  8.  27  u.  40. 

Der  Brief  wurde  Ende  S61  geeebrieben  (Schwan»  8. 10  u.  87).  Die 
II einuDg  T.  Wietersheims  (Gesch.  der  YOlkerwandernng  1*  S.  464),  der  Brief 
sei,  ^nrz  nachdem  Julian  Caesar  j?eworden  war,  peschrieben,  ist  ent- 
BchitHieu  falsch.  In  der  p^Hnz.  n  Rede  wird  nur  vom  HerrschtT  und 
seineiu  Berufe  geaprocben,  \s  au  nicht  in  Einklang  mit  dem  bescheidenen 
IClitftrpoeten  ist,  den  Julian  im  Jahre  866  inne  hatte.  Anob  die  von 
V.  Wietereheim  angefahrte  Stelle  S.  263  A  Spanheim  »  S.  340,  6  ffg. 
Hertlein,  beweist  in  dieser  Hinsicht  nichts.  Julian  spricht  nicht  von 
der  schweren  Aufgabe,  die  ihm  auferlegt  sei,  sondern  führt  an,  daT«  er 
der  hohen  Ton  Themistioe  TOm  Hemoherbernfe  gehegten  AulSMaung 
nicht  gerecht  werden  kOnne. 

21)  ÖTi  Tf^c  iTap*öntv  (=  in  Gonstantinopel)  t^pxöianv  iraiötiac  kann 
auch  schon  deshalb  nicht  von  dem  späteren  Unterricht  gelten,  weil  Ju- 
lian später  nicht  bedroht  wurde. 

M)  Tillemont,  VEmp^reur  Julien  AttH  8.  IM^;  Valesius  adAmm. 
XX 11  9,  4  und  seine  Ob» «  rva tiones  Ecc lesiasticae  in  Socratem 
et  Sozomenum  (1.  II  c.  ö  p  186,  hintrr  «einer  Ausgabe  beider  Schrift- 
steller abgedruckt).  VaieBius  nennt  das  Jahr  839,  Clinton  Ii,  append. 
p.  U%  dae  Jahr  840.   So  auch  Y.  Duruj  S.  865. 
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gebtiftet *^),  die  Scbulo  besucheß-  uod  die  Sommermonate  oder  Fenen 
verbrachte  er  bei  seiner  Orofsmutter  mütterlicberseits ,  die  in  der 
Nähe  von  Nicomedien  ein  anmutig  an  der  See  gelegenes  Gütchen 
besafs,  welches  er  auch  später  <j^eerbt  hat.  Julian  gibt  davon  eine 
Beschreibung  in  einem  an  Kuagrius,  dem  er  es  schenkte;  gerichteten 
Briefe'*): 

„Es  liegt  nur  20  Stadien  vom  Meere,  und  kein  geschwätziger 
und  übermüliger  Händler  oder  Schiffer  beunruhigt  da^  Gütchen. 
Doch  ist  es  nicht  ganz  von  den  Nereiden  abgeschlossen,  und  es  hat 
immer  frische  und  zap[)eli!de  Fische,  und  wenn  du  einen  Hügel,  der 
abseits  von  den  Hiiuh-ern  liegt,  bcBteigüt,  wirst  du  die  Propontis 
und  die  Inseln  uud  die  nach  dem  edlen  König  genannte  Stadt  er- 
blicken . . .  Doch  bleibt  der  Platz  frei  vom  Gewühl  und  dem  Schmutz 
der  Btadt  Wenn  man  sich  hinsetzt  und  im  Buch  sieht,  umgibt 
einen  yUü  Bnlie  und  wenn  man  dann  and  wftnn  Tom  Leeen  anarohti 
ist  es  flebr  lagenehm  nach  den  Schiffen  nnd  dem  Meere  zu  sehanen. 
Blee  war  mir,  als  ieb  noch  ein  kleiner  Enahe  war,  eine  sehr  ange- 
nehme Sommerfrische.  Es  hat  ja  aoeh  nicht  nnbedentende  Quellen 
nnd  wk  Bad,  das  nicht  ohne  Ben  ist,  einen  Garten  nnd  Bftame. 
Als  ich  schon  Mann  war,  sehnte  ich  mich  nach  jenem  alten  Anfent- 
haltsorte;  and  ich  hin  oft  hingegangen  nnd  da  wnrde  dann  immer 
vieles  (mit  den  Frennden)  besprochen.  Aoch  befindet  sich  daselbst 
noch  ein  kleines  üeberbleibsel  meiner  Landwirtschaft,  eine  kleine 
Pflaanng,  die  einen  wohlriechenden  nnd  stifte  Wein  liefert,  der 
keine  lange  Aufbewahmng  fordert  n.  s.  w.** 

Hier  hat  er  also  als  Knabe  (also  in  der  Zeit  nach  387— SSB) 
die  Sommer  Tcrbracht,  nnd  spftter  als  lisnn  (d.  h.  von  etwa  348  bis 
364,  wie  wir  spSter  sehen  werden)  hat  er  es  oft  mit  seinen  Frennden 

Wie  er  in  Nicomedien  nnter  der  Leitong  seines  Pädagogen 
die  Schale  besuchte,  cr/lhlt  Jolian  im  Misopogon  (8.  452,  21  ffg.): 

„Mich  lehrte  der  Pädagoge  zur  Erde  zu  blicken,  wenn  ich  in 
die  Schule  ging.  Ein  Theater  habe  ich  nicht  eher  gesehen,  als  bis 
mein  Bartwuchs  den  Haarwuchs  übertraf,  and  in  jenem  Alter 
(d«  h.  als  jonger  Mann)  persönlich  and  ans  «genem  Antrieb  nie, 
drei-  oder  viermal  aber  wnrde  ich  vom  Kaiser,  meinem  Yerwandten, 
um  mir  ein  Vergntlgen  zu  machen,  zam  Theater  befohlen.  Da  war 
ich  aber  noch  einfacher  Btlrger;  verzeiht  mir  also",  «'aprt  er  m  den 
Antiochenem,  die  er  in  dieser  Selbstanklage  mit  beiüBendem  Spott 


28)  S.  462,  21—466;  man  vergleiche  or.  VII  S.  304,  21  ffg. 

24)  epist.  46  8.  649,  18—661«  16.  Man  vergleiche  fragm.  epi&t. 
8.  874,  4—7. 

25)  Einen  doppelten  Aufenthalt  in  NScomedien  nimmt  auch  Naber 
(Epistula  criMca  ad  AI.  Piersonum  Mnemcexne  1883,  S.  394)  an.  Er  irrt 
•ich  aber  in  der  Z«it  des  «weiten  Aafentliutes  (nicht  846-*861,  sondern 
etwa  348—864). 
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überäcliilttet;  „dann  ich  werde  euch  einen  anweiöcu,  den  iiir  mit 
mehr  Recht  hassen  werdet,  den  BtieitsUchtigen  Pädagogen,  der  mich 
damals  qnälte,  mich  immer  nur  einen  Weg  zu  gehen  hiefs  und  nun 
Schuld  daran  ist,  daXs  ich  bei  euch  verhafst  bin,  da  er  in  meine 
Seele  hineingearbeitet  und  sozusagen  abgedrückt  hat,  was  ich  damals 
mchi  voUte,  er  aber,  als  ob  er  mir  eineWobltbat  erwiese,  sehr 
gerne  einpflanzte;  er  nannte,  wenn  ich  nidii  irre,  was  ihr  Bftneriich- 
keit  nennti  Anstand  und  was  bei  eneh  Stompfemn  beiJki,  Besonnen- 
heit|  Mut  aber,  sieh  Ton  den  Begierden  niebt  hinreifoen  tn  lassen. . . 

Aach  sagte  er,  als  ieh  noch  em  ganz  kleiner  Junge  war,  oft 
zu  mir:  *Lafs  doeh  die  Menge  deiner  Kameraden,  die  sioh  snm 
Theater  dringt,  dich  nicht  dazu  Tcrleiten,  die  Begierde  nach  jenem 
Schauspiel  bei  dir  aufkommen  so  lassen.  Da  kannst  das  alles  viel 
besser  ans  Homer  kennen  lernen'.*^ 

Dann  eisBhlt  er  weiter,  daCs  dieeer  Podagog  ein  Skjthe,  d.  h. 
wohl  ein  Gothe,  Namens  Mardonius,  nad  „was  Tor  SO  Monaten  sehr 
geehrt,  jetzt  aber  gesehmiht  werde,  ein  *  Verschnitlener'  gewesen  sei» 
den  mein  Grofsvater  hielt,  um  meine  Mutter  in  die  Lektflre  des 
Homer  und  des  Hesiod  einzoftthren.  Meine  Matter  starb  aber, 
wenige  Monate  nachdem  sie  mich  geboren  hatte  . . .  und  nach  dem 
siebenten  Jahre  wurde  ich  ihm  llbergeben*'  (also  im  Jahro  338).**) 

Aach  in  der  siebenten  Hede  (S.  304,  21  ffg.)  wurde  Mardonios 
gepriesen,  aber  jetzt  unumwunden.  „Du  bist  ja**,  sagt  er  zu  Hera* 
dias,  |,nicht  so  gut  unterrichtet  and  hast  nicht  solch  einen  guten 
Führer  gehabt,  als  ich  beim  Lesen  der  Dichter  in  diesem  Frenade 
der  Weisheit"") 

Dafs  auch  ein  anderer  Untergeordneter,  sein  Kammerdiener 
Eutherius,  auch  ein  Eunuche,  dem  Julian  ftlr  seine  Erziehung  eben- 
falls zu  grofsem  Danke  verpflichtet  war**),  schon  damals,  wieWeifsen- 
born  angenommen  hat*^),  in  seiner  Nähe  war,  ist  wenig  glaublich. 
Eutherius,  dem  %vir  später  als  vertrauten  Freund  Julians  begegnen 
werden^),  war  damals  noch  prneposituB  cubiculi  bei  Kaiser  Con- 
stans'^),  der  350  ermordet  wurde.  Deshalb  inufs  auch  der  euvoO- 
XOC,  peXiicTOC  cujcfjpocuvrjc  qpuXoH,  der  ihn  später  in  Constantmopel 
in  die  Schule  begleitete^'),  Mardonios  und  nicht  Eutherius  ge> 
weseu  sein.**) 


26)  Man  verwechsle  diese  Person  nicht  mit  dem  bcivöc  yiptuVf  der 
etwas  weiter  (S.  465,  2S)  angeführt  ist;  denn  das  ist,  wie  wir  nachher 
sehen  werden,  Aedesius. 

27)  Etwas  weiter  sagt  er  von  ihm,  dafs  er  ihn  (Julian)  in  die  vor- 
bereitenden Wissenschaften  eingeführt  habe  (S.  805,  11—12).  Die  gauze 
Stelle  wird  später  nochmals  zur  Sprache  kommen.  —  28)  Amm.  XYI  7, 6. 

29)  Encn  und  Grober  t.     Julianua  Apostata  8.  9S8b. 

30)  Amm.  XYI  7,      7.   Es  existirt  noch  ein  Brief  Jutiant  an  ihn, 
epift.  69  B.  692,  woraus  wir  sehon,  dafs  Eutherius  Heide  WAT» 

81)  Amm.  XVI  7,  5.  —  32;  Liban.  or.  fun.  T  S.  525. 

M)  Die  Stelle  lautet:  €v>voOxoC|  ß^Tictuc  cu>9poci]VTic  qpuXaE  Kai 
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Dem  Aufenthalte  in  Nicomedien,  erst  bei  dem  Bischof  und 
später  nach  dessen  Abgang  oach  Constantinopel,  vielleicht  in  einer 
eigenen  Wohnnrig,  wurde,  man  weifs  nicht  weshalb,  dadurch  ejn 
schrotfes  Eßde  i^emacbt.  dafs  Julian  zusammen  mit  yciuem  Bruder, 
nacb  einem  abgelei,^*  neu  Landgute  Macelium  bei  Caesarea  in  Kappa- 
dokieü,  verwiesen  wurde.**) 

Julian  war  damals  noch  sehr  jung  (KO/iiöri  ^eipciKiov  ^Ti. 
S.  350,  l);  die  Mafsregel  war  also  gewifs  nicht  gegen  ihn,  sondern 
mehr  gegen  Gallus,  der  sechs  Jabre  älter  war,  gerichtet.  Dieser 
hatte  entweder  in  Trallea  (man  vgl.  Hei-tlein  zu  Julian  S.  349,  23) 
oder  in  Ephesus  gelebt,  wo  er,  nach  dem  Zeugnis  des  Socrates^^), 
Guter  hatte  und  die  Schule  besuchte. 

Es  fragt  sich  jetzt:  wann  ist  Julian  vou  Nicomodien  nach  Ma- 
cellum  verwiesen  worden?  Wii  haben  dafür  einzelne  Anhalts- 
punkte: 1.  war  Julian  noch  sehr  jung  (Jul.  S.  350,  l),  2.  berichtet 
er,  den  KuBer  nur  zweimal  gesehen  zu  haben,  ehe  er  Oftsar  ward, 
einmal  in  Eappadokien  nnd  das  andere  Mal  in  Italien  (S.  353,  7 — 9). 
Jnlian  ist  also  bei  dem  Kaiser,  als  er  durch  Kappadokien  naeh  dem 
Osten  zog,  zur  Audienz  zugelassen  worden,  wobei  er  sieh  wohl  die 
Erlanbnie  ansgebeten  nnd  aneh  erhalten  hat  (denn  sonst  wttrde  die 
Audienz  nieht  bewilligt  worden  aein),  naeh  seiner  Vaterstadt  Gon- 
atantinopel  sarttokkeluren  zu  dtUrÜBn.  Wann  iat  alao  Constantias 
dnroh  Kappadokien  gekommen? 

1.  Finden  wir  ihn  im  Hai  845  in  Niaibis'^;  2.  war  er  am 
8.  Mftn  847  in  Ancyra,  den  11.  Mai  in  Hierapolis*'),  mn&  also 
im  Mftn  oder  April  zu  Caesarea  gewesen  sein,  wo  Jnlian  ihm  be- 
gegnet  sein  kam;  8«  hat  er  348  der  Sehlaeht  bei  Singara  bei- 
gewohnt^  Wir  wissen  aber  nicht,  ob  er  in  den  Jahren  845  nnd 
848  dnreb  Caesarea  gezogen  ist:  deshalb  setst  Sievers  (Studien 


iraiödfcuToc  ^repoc.    Her  Eunuch  ist  also  auch  ein  Pädagoge.   In  Con- 

stantioopel  war  Julian  vor  dem  J.  350.   

84)  Jnlian.  ep.  ad  Athen.  8.  94«,  «1—860, 11.  Amm.  Hansell.  XV 

2,  7  Sozom.  y  2.  Cedrenns  I  pg.  298  Ä.  Libanioa  und  Socrates  nennen 
den  Aufenthalt  zu  Macellum  nicht.  Auch  Julian  spricht  nicht  gern  von 
dieser  düsteren  Zeit,  man  Ter^leiche  8.  55U,  wo  zwischen  Zeile  17  und 
SO  der  Aufenthalt  bq  Macellnm  (und  Constantinopel)  überschlagen 
worden  ist. 

:^51  III  1  p.  185  A :   rdXAoc  niv  rovc   tv  'lujvicj  KOTä   t^v  'EcpCCO» 
i<polTa  ^ifdCKÜXouc,  €vöa  auToic  Kai  KTricic  fiv       ;rpo-fövii(v  TruXAr]. 
d6)  Mail  vergleiche  deu  Codex  Theodos.  bei  Cimtoa  s.  a.  346. 

87)  1. 1.  8.  a.  847. 

88)  Jul.  er.  I,  S.  82,  6  nennt  860  das  sechste  Jahr  nach  der  Schlacht, 
setzt  also  die  Schlacht  a  345  an.  Vah^niun  ad  Amm.  XVIII  6.  7  hat 
aber  richtig  das  Wort  £ktov  in  Tpkov  geändert  Auch  Clinton  setzt  die 
Sehlaeht  a.  848  an  (s.  a.  848  Append.  8.  9e->07V  Man  vergleiche  aber 
jeti^t  J.  B.  Bqi7,  On  the  Date  of  the  Battie  of  Sii^ara  (Byzantinische 
Zeitschrift  Y  2  [20.  A]iiil  1894]  8.  802-805),  der  die  Sehlaoht  in  Som* 
mer  dei  Jahres  344  ansetat. 
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S.  228)  die  Zusammenkunft  beider  Vettern  in  den  März  347  an; 
in  diesem  Falle  würde  also  Julian  von  341  bis  347  in  Kappadokien 
gewesen  sein.  Ks  giebt  aber  noch  weitere  Anhaltspnnktß.  Julian 
kam  aus  Coriotantinüpel  nach  Nicomedien,  als  der  Khetor  Libanius 
schon  da  war.  Libanius  idt  fünf  Jahre  in  Nicomedien  gewesen 
(Liban.  I,  S.  38 — 42)  und  hat  da  eine  Lobrede  auf  Constans  und 
Constantius  gehalten^);  diese  Rede  ist  ausgesprochen  worden  nach 
der  Soblachi  bei  Singara  im  Jahre  348  (denn  diese  wird  da  erwShnt 
8.  810)  und  det  Bnaordong  des  OonstanB  im  Jalire  850,  also 
niigftfttir  849*^')  Libamns  ist  also  in  Nicomedien  geweaen,  wie 
Sierem  angibt,  Ton  844  bis  849,  oder,  wie  Clinton  mit  mehr  Baehfc 
aaaftthrt,  von  Anfang  345  bis  Anfang  350. 

Julian  ist  also  an  dieaer  Zeit  nach  Nicomedien  gekommen; 
Torher  war  er  aber  eine  betrSehtliche  Zeit  in  Conslantinopel,  viel- 
leieht  ein  bis  swei  Jahzei  Libanius  nemit  Jnliaa  snr  Zeit^  ab  er 
nach  Nieomedien  yersetit  ward,  irpöc^ßoc^'),  was  bei  Xenophon 
(Cyropaedia  14,  4)  ein  15^  16j Uhriges  Alter  andeutet;  das  wlirde 
also  im  Jahre  847  gewesen  sein,  doch  ist  Libanios  sehr  nnanver^ 
iSssig/^)  Die  Ankunft  JnUans  in  Nicomedien  ist  also  frOhestens 
347  anzasetcen  (in  diesem  Falle  ist  er  845  oder  846  von  Haoellam 
gekommen  nnd  889  oder  840  ans  Nicomedien  nach  Maoellnm  ver* 
wiesen  worden)  nnd  spfttestens  etwa  849  (Julian  nnd  Libanins  sind 
noch  eine  Zeit  lang  snsammen  in  Nioomedien  gewesen);  dann  ist  er 
847  oder  848  ans  ICacellnm  nach  Constantinopel  gekommen,  nnd 
841  oder  842  aus  Nioomedien  Terwiesen,  Er  ist  also  Ton  887/188 
bis  339/^42  in  Nioomedien  gewesen;  dann  Ton  339/342  bis  845/348 
in  Macellum,  und  von  346/348  bis  347/349  in  Constantinopel,  doch 
soheinen  mir  die  Jahre  841—847 — ^848/849  am  wahrscheiiiiiehsten. 

Macellnm  war  ein  gzofsartig  eingerichtetes,  aber  einsam  und 
abseits  gelegenes  kaiserliches  Schlofs  am  FoTse  des  aigaeisohen 
Gebirges  (jetst  Erdschiasch).  Die  beiden  BHider  waren  da  von  der 
Welt  abgeschlossen,  niemand,  weder  Freund  noch  Fremder,  hatte 
Zutritt  zu  ihnen.  „Wir  Terlebten  da  unsere  SSeit",  sagt  Julian  (ep. 
ad  Atb.  S.  350),  „von  jeder  etnsten  Wissenschaft  und  jedem  freien 
Terkehr  abgeschlosMn,  unter  der  prunkhaft  aasgestatteten  Diener- 


89)  Libanins  or.  fan.  I  626:  ö      oO  qK»iT^  fiiv  irap'ijLU,  iioioü|X€vov 
aCrroO  räc  cwoudac  f\br\. 

40)  Idbaniui  HI,  8.  SM  a.  E.  mit  Beckes  Note  und  TR,  B.  88t. 

SieTers,  Das  Leben  des  Libanius  S.  66. 

41)  man  vergleiche  noch  Clinton  s.a.  —  42)  Libanins  T,  526,  13. 
43)  Wie  wenig  Vertrauen  er  Terdient,  kann  man  aus  dem  Folgendem 

sehen  (S.  626  aa.):  t6v  jiiv  v6cou  /)ucajn^vnc  f\  irpöc  Gdvarov  dTroxpi^cciv 
^böicei,  t6v  hi  Tfic  f^Xiidac,  dpn  yäp  dinf)XXoicTo  TdXaicToc.  Libanius  er* 
gänzt  seine  Nachrichten  bisweilen  auf  komische  Weise !  Wenn  er  darüber 
nachgedacht  hiitte,  hätte  er  das  doch  besser  wissen  können.  Julian  be- 
suchte ja  schon  die  Schule. 
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schaff  heranwachsend  and  mit  unseren  eigenen  Sklaven  wie  mit 

Gespielen  uns  übend." 

Julian  schreibt  dmm  auch  das  wilde  Wesen  seines  Bruders 
diesem  Aufenthalt  in  Kappadokien  zu.  Auf  Julian,  der  so  viel  jünger 
war,  hat  die  Verbarmuni/  ganz  anders  eingewirkt;  sie  hat  seine  von 
Mardonius  eifrig  getlrilerte  Neigung  zum  Studiren  nur  noch  mehr 
angeregt.  Denn  wiewohl  die  christiicheu  Schriftsteller  uns  erzählen, 
dafs  er  nur  in  den  hciligou  Büchern  habe  studncn  diiiien,  imd  er 
selbst  sich  von  jedem  einsteu  Studium  ausgeschlossen  nennt,  so  hat 
doch  crateub  dieses  titudium  der  Theologie  seinen  Geist  philosophisch 
angeregt  und  zweitens  gibt  er  selbst  an,  dafs  man  ihn  nicht  ohne 
Lektüre  gelassen  habe.  Er  durfte  die  Bücher  eines  gewissen  Georgios 
benutzen,  der  später  als  Bischof  von  Alexandrien  vom  Pöbel  ennoidet 
worden  ist**) 

Er  war  damaki  wie  aneh  wglü&r  in  GooBtuitinopel^X  ^^i  eif- 
riger Christ^»  und  das  Stadium  der  heiligen  BOoher,  zn  dem  er 
flieh,  wie  Ennaip  sagt  (in  vita  Haiimt  8.  47  ed.  Wyttenbaeh),  be- 
quemen moTete,  ist  wahrseheinlioh  ganz  freiwillig  gewesen.  Natflr* 
Üoh  wurde  in  Haeelhun  aneh  das  Stadium  der  damaligen  Schnl- 
wisaensehaAen  nieht  vemaehUsaigt*^ ;  er  war  ja  erst  sehn  Jahre  alt. 

Nadi  den  seohs  in  MaceUnm  verlebten  Jahren  finden  wir  Julian 
in  Constantinopel,  wo  er  den  Bhetor  Ecebolina  nnd  den  Grammatiker 
Niooolee  zu  Lehrern  hatte.  Aenfserlieh  nntersohied  er  sieh  hier  in 
niehta  Ton  den  anderen  BehUlem;  nur  maehte  er  durch  semen 
Soharftinn  and  seinen  Eifer  grOfsere  Fortsehritte.^ 

Er  wurde  aber  bald  wieder  aus  Constantinopel  nach  dem 
stiUen  Kieomedien  Terwiesen,  weil  er,  wie  Libanius  sagt,  die  Augen 
der  grofsstädtischen  Menge  sa  sehr  auf  sich  zog  und  Constantias 
bei  ihm  wohl  keine  Erwartungen  enegen  wollte.  Hier  hat  er  aus- 
schliefslich  bis  351  gelebt,  nur  dann  und  wann  die  Stadien,  welche 
hier  fortgesetzt  wurden,  mit  einem  Besuehe  des  Gütchens  ab- 
wechselnd. Hier  hat  er  auch  mit  Libanius  Bekanntschaft  gemacht, 
und  wie  wohl  er  ihn,  dem  seinem  Lehrer  Ecebolins  gegebenen  Ver- 
sprechen gemlifs,  nicht  gehört  hat,  so  kaufte  er  doch  seine  Werke 
und  liefs  sich  seine  fieden  und  Vortrage  aufschreiben.*^) 

In  Nicomedien  auch  hat  er  die  Bekanntschaft  mit  dem  Neo- 
platonismus  und  Hellenismus  gemacht,  welcher  ihn,  den  eifrigen 
Christen  aUrnfthlich  zum  Heiden  gemacht  hat^)  Wie  das  vor  sich 


44)  JoL  epist  ad  Eedicium  8. 467,  18.  —  45)  Liban.  S.  626. 

46)  Er  war  getauft  worden.    Man  vergleiche  Neumaau,  PcolegO- 

mena  zu  Jnliani  Libro?  contra  Cfaristianoi  8.  8—^. 

47)  Gregor,  ^azianz.  or.  iU  68.  c 

48)  Libanius,  or.  Arn.  I,  8.696^6M.  Nur  swM  IMsner  begleiteten 
ihn  aaf  der  Stra(se,lfordoniuB  nnd  ein  zweiter  Pädagoge;  man  veigleiehe 

8.S64,  Note  32.  -  49)  Libanius  1,8.520-27. 

50)  Libanius  or.  fun.  1^  8.  628.   iipoc9un^r)TiKÖc  I,  8.  408, 
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;:^-cgant,'en,  ist  natürlich  schwer  zu  f?a.ßfen;  jedenfalls  iiat  die  Lektilre 
Uer  alten  Schriftsteller  das  ihrige  dazu  beii,'etras=:cn. 

Am  15.  März  351  wurde  sein  Bruder  Gallun  von  Constantius 
zum  Cäsar  des  Ostens  ernamitr*')  Wo  dieser  vorher,  nachdem  er 
aus  Macellum  entlassen  war,  gewohnt  hat,  läfst  sich  nur  schwer 
aus  Julian  herauslesen.  Da  unrichtiges  Lesen  in  dieser  Sache  aber 
viele  bei  der  Chronologie  Julians  irre  geführt  iiat^^j,  so  werde  ich 
es  doch  versuchen. 

Julian  schreibt  S.  'M')0,  11:  „Von  da"  (aus  Macellum)  ,,wardt3 
ich  uur  kaum  mit  Hilfe  der  Göttor  glücklich  eutlassen;  ineiu  Bruder 
aber  wurde  am  Hofe  eingesperrt,  was  besonders  für  ihn  sehr  nach- 
teilig gewesen  ist.  Denn  wenn  etwas  Wildes  und  Schroffes  in  seinem 
Wesen  sich  zeigte,  so  hat  das  durch  die  Ersiehung  im  Gebirge  zu- 
genommen. Es  ist  iUflo  richtig,  mein«  ich,  daDs  diese  Schuld  von 
ihm  getngeii  wird,  der  uns  disae  Bniehaog  mit  Oewalt  tn  TeQ 
werden  Heb,  yoil  der  mich  die  Gtötter  glfleUloherweifle  dturch  die 
FhOoaopbie  uabefleekt  und  geennd  erhalten  haben;  ihm  aber  gab 
niemand  die  Erkobnis  dazu;  denn  vom  Lande  ist  er  gleich  in  den 
Palast  gekommen  nnd  gleich  nachdem  Gonetantini  ihm  den  Pnxpnr* 
mantel  umgeworfen,  fing  er  sogleieh  an,  Ififsgnnst  gegen  ihn  in 
hegen  nnd  bat  nicht  aufgehört,  bis  er  ihn  getötet  hatte.^) 

QaUus  hat  also  Ton  Maoellnm  ans  nicht  gleich  die  Glearwfirde 
emp&ngen,  sondern  ist  an  den  Hof  Tersetrt  worden,  d.  h.  an  den 
kaiserlichen  Hof  nach  CSonatantinopd  oder  wo  sonst  Constantlns 
seinen  Hof  gehalten  hat,  und  ist  erst  ajAter  als  Cftsar  angestellt 
worden.  Hicht  die  Ernennung  zum  Oisar,  sondern  die  Einsperrung 
am  Hofe  nimmt  Julian  dem  Constantius  übel.  Der  Hof  hat  auf  ihn, 
den  Schwichling,  einen  gans  verderblichen  Einflato  aasgeübti  wofllr 
Julian  Constantius  verantwortlich  macht 

Auf  dem  Wege  vom  Hofe  nach  Antiochien,  wo  er  seinen  Sitz 
an&uschlagen  hatte,  hat  Gallus  seinen  Bruder  in  Nicomedien  (April 
oder  Mai  361)  besucht.^) 

Hiermit  f&ngt  f&r  Julian  ein  ganz  anderes,  freieres  Leben  an; 
er  erhielt  durch  seinen  Bruder  die  Erlaubnis  Nicomedien  zu  ver- 
lassen, um  den  Studien  obzuliegen.^)  Der  Neoplatonismus,  mit  dem 
er  in  Nicomedien  Bekanntschaft  gemacht  hatte,  war  ihm  eine  Offen- 
barung gewesen,  und  es  verlangte  ihn  danach,  mehr  davon  an  wissen 

61)  ZosimuB      46.    Chronic.  Alexandr. 

62)  So  meint  u.  a.  Weilsenborn  (Lr»ch  und  Gruber  8.  ESi**),  dafs 
Julian  ent  851  mit  Gallas  aus  Ifaoellam  enUaaseu  wurde. 

63)  Die  andere  Stelle,  wo  auf  Gallae*  Cäsarwfirde  Beiug  genommen 
wird  (S.  349,  5—8),  ist  verderbt,  und  ffibt  jedenfeUi  als  n  kun  geüUct, 
keine  Auskunft  über  die  vorliegende  Frage. 

64)  Libtnius  8w  517.  Sehwan  8. 5.  Han  verweehsele  diese  Zn- 
tammenkmift  sieht  mit  der  ipftteran  in  Ckmttaatinopel  (Amm.  XV  S,  7\ 
worüber  später. 

65)  Gregor.  Nasians.  orat.  in  Julian.  I  (oraUlV)  c.  81. 
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und  sich  ganz  einweihen  zu  lassen.  Libanius  schreibt  im  -npocqpiu- 
vr]TiKÖc  S.  408:  „da"  (in  Nicomedien)  „war  ein  Fnnke  der  Wahr- 
sager kunst  verborgen  ...  da  hast  du  den  gröisten  Hals  gegen  die 
Götter  abcrelen^t." 

Der  Wiö8en!=drfiTig  also,  der  ibü  auf  Keiben  trieb,  war  ganz  auf 
die  Gegenstände  gerichtet,  welche  das  ganze  Jahrhundert  am  meisten 
intoressirt  haben;  die  christliche  Theologie  und  was  man  damals 
Philosophie  nannte,  war  nattU'lich  nicht  die  unparteiische,  absolute 
Wissenschaft,  die  wir  kennen,  sondern  das  Streben,  Beweise  zu  er- 
bringen für  dasjenige,  was  man  glaubte;  und  auch  Julian  hat  sich 
nie  über  diesen  Standpunkt  erheben  können  ,  am  wenigäteu  natür- 
lich, als  er  als  kaum  zwanzigjähriger  Jiinglmg  nach  Förgamum  zog, 
um  den  greisen  xVedcsius  /m  hören^^'),  in  einem  Alter  also,  wo  Wissens- 
drang mehr  auf  das  Beweisen  von  vorher  angenommenen  Meinungen 
als  aufs  Suchen  nach  dem  absolnt  Wahren  gerichtet  ist. 

«,Jalian  begab  sich  also",  sagt  Eunap  (yit.  Soph.  S.  i8)  „da 
er  Überall  grodse  Güter  hatte,  mit  königlicher  Dknmehaft^^  und 
MiHtftrgeleite  anf  Beiseii  und  ging,  woän  er  wollte»  und  kam  so 
wegen'  des  Balmies  der  Weisheit  dea  Aededns  aiidi  Mick  Pergamom, 
Dieser  batte  aber  sdbon  ein  bobes  Alter  enreiebi,  und  war  kSiper- 
lieb  sobwaoh^  Er  wurde  also  an  die  SeblUer  dos  Aedesins  ver- 
wiesen; genannt  werden  als  solcbe  Mazimns  nnd  Obrjsantbins  aas 
Sardes,  nnd  Priskos,  der  Thesproter  oder  Molosser  und  Ensebins  ans 
Karien;  gerade  anwesend  waren  Eosebias  nnd  Chrysantbins,  die 
Julian  nnterricbteten,  bis  er  von  ihnen  börte,  dafe  Maiimvs  von 
Epbesns,  ein  älterer  Schaler,  Wnnder  verriebtete:  ^eb  wobl*',  sagte 
er  da  zn  Gbiysanthias,  ^nnd  halte  dich  bei  deinen  BQohem;  mieb 
aber  hast  du  anf  den  gewieseui  den  icb  suchte",  und  nachdem  er 
ihm  den  AbsobiedskuCi  gegeben,  begab  er  sieb  eilig  auf  die  Beise 
nach  Ephesus.^ 

.,Als  er  nun  daselbst  Maximus  angetroffen  hatte,  hftngte  er  sidi 
förmlich  an  den  Mann*^  (vit,  Soph.  S.  61).  Maadmus  lieHl  nun  auch 
Cbrysanthius  herbeirufen,  „und  da  waren  sie  zu  zweien  nur  mit 
genauer  Not  im  stände  Julian  genügenden  Unterricht  zu  erteilen^. 

Dieser  Ej-eis  von  Geehrten  ist  es,  den  Julian  im  Auge  hatte, 
als  er  in  der  Bede  gegen  Heraclios  seme  Erziehung  besprach. 
8.  304,  21  sagt  er:  „Du  bist  ja  nicht  so  gut  ensogen  und  hast  auch 
keinen  Führer  gehabt  wie  ich  bei  der  Lekttlre  der  Dichter  in 
diesem  Freunde  der  Weisheit"  (Mardonius,  man  vergleiche  S.  354). 
„Von  ihm  bin  icb  in  die  Vorhalle  der  Philosophie  gekommen,  um 


56)  Emap.  vit  Soph.  S.48.  Gregor.  Nanana.  1. 1.  Libanius  IS.S76 

nnd  S.  408. 

69}  Der  Text  hat:  \i£iä  ßaaXiicf^c  öirovofuc  teal  bopu<pop(ac.  Airo- 
voCoc  istTWderbt.  Es  rnuis  ein  Wort  wie  'Dienerschaft'  (etwa  OirorcXciocV 
O-rroreXi^c  ^tceoO  [Lucian.  de  Mcrccde  Coaduotifl  86]  Lohn  empluigend) 
an  die  Stelle  gesetzt  werden. 
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mich  unter  der  Obhut  eines  Mamiea  einweihen  zu  lassen,  der  nach 
meiner  damaligen  Meinung*  vor  allen  meinen  Zeitgenosäen  hervor- 
ragte. Er  lehrte  mich  vor  allem  die  Tugend  zu  üben,  und  die 
Götter  als  Führer  alles  Guten  zu.  erkennen.  Ob  er  nun  etwas  Gutes 
zu  Stande  gebracht  hat,  das  wird  er  selbst  wissen  können  und  jeden- 
falls die  fahrenden  Götter." 

Der  iiier  Bezeichnete  ist  Maximus dafs  es  nicht  Aedesius 
gewesen,  wie  ich  früher  glaubte^),  erhellt  daraus,  dafs  er  noch 
lebt,  femer  aus  den  Worten:  tüjv  Kar'^iiiüuTüv  irdviuiv  ^  Aedesius 
kann  kein  Zeitgenosse  Julians  genannt  werden)  nnd  aus  folgendem: 

„Das  Wilde  und  Ungestüme  aber,  das  in  mir  war,  versuchte 
er  auszurotten,  und  er  bemühte  sich,  mich  besonnener  zu  machen. 
Und  wiewohl  ich  mich,  wie  du  weifst,  durch  meine  ftufseren  Ver- 
bältnisse vornehmer  dünkte,  habe  ich  mich  doch  meinem  Führer 
und  dessen  Freunden  und  Zeitgenossen  und  Mitschülern"  (Maxim^18 
und  die  anderen  waren  alle  Schüler  des  Aedesins)  „untergeordnet; 
und  diejenigen,  welche  ich  ihn  loben  hürte,  deren  Zuhörer  eratrebte 
ich  zu  werden,  und  ich  las  die  Bücher,  welche  er  gebilligt  hatte. 
Da  ich  also  auf  diese  Weise  unter  der  Obhut  zweier  Führer  ein- 
geweiht wnrde,  eines  Weisheitsfreundes ,  der  mich  in  die  vorberei» 
tenden  Wissenschaften  eingeführt  hat  und  eines  tiefen  Denkers,  der 
mir  die  YorhaUe  der  Philosophie  gezeigt  hat,  habe  ich,  wenn  aach 
nur  geringen,  weil  GesdiSHe  von  anfecu  ber  mieh  daran  behindert 
haben,  doeh  jedenfalls  Ton  der  xiebiigen  Erriehiing  einigen  Yorteü 
gehabt** 

Hier  werden  also  Mardonins  nnd  Maidmos  gefeiert;  in  Miso- 
pogon  dagegen,  wo  Haximus,  der  damals  bei  Hofe  lebte  (LibaninSi 
Episi  606),  aber  sich  eben  nicht  sehr  10blieh  henrorthat  (man  Ter* 
gleiche  Ennap.,  Vit  Maximi  S.  56),  weder  genannt  noch  angedeutet 
worden  ist,  wird  anf  Aedesins  Besag  genommen.  S.  455, 19  lesen 
wir:  „„Aber  weshalb  willst  du  . . .  richten?  Denn  aneh  das  hat 
dich  der  Pftdagoge  wohl  nicht  gelehrt,  der  selber  nicht  wnfste,  ob 
dn  regieren  wttrdest"  „Ein  schrecklicher  Greis  hat  nüdi  dazu  über- 
redet*' (aus  der  Antithese  erhellt,  dafo  hiermit  der  Fldagog  nicht 
gemeint  ist)  „den  auch  ihr,  da  er  am  meisten  die  Schuld  trftgt  an 
meiner  Lebensfilhrtingsweise,  mit  Recht  mit  mir  schmSht,  wiewohl 
auch  er ,  das  glaubet  mir ,  yon  anderen  betrogen  war.  Da  sie  ja 
vielfach  verspottet  werden,  sind  auch  bis  zu  euch  die  Namen  Plate 
und  Socrates  und  Aristoteles  und  Tbeophrastus  durchgedrungen.  Da 
nun  dieser  Greis  aus  UnTemunft  von  jenen  sich  hatte  bereden  lassen, 
hat  er,  als  er  mich  jung  und  begierig  nach  der  Wissenschaft  antraf^ 


(8)  Auch  Asnra«,  Julian  und  Dien  ChiTsosiomoi  8.  t6— 27,  hllt 
ihn  dafttr  und  zeigt  überdies,  dafn  dieser  Lehrer  des  Julian  auch  in  den 
Caesares  unter  dem  Namen  des  Silen  Terherrlicht  wird. 

69)  Dissert  S.  69-60.  Theai«  ZIV. 
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mich  dazu  überredet,  dafs,  falls  ich  ihnen  in  jeder  Hinsicht  nacheifere, 
ich  hesser  werden  würde,  wenn  vielleicht  auch  nicht  besser  als  alle 
anderen  —  mit  ihnen  nämlich  brauche  ich  nicht  m  wetteifern  — 
so  doch  jedenfalls  besser  als  ich  sei.  Icli  aber  —  denn  ich  konnte 
mir  nicht  helfen  —  liefö  mich  überreden  und  kann  jetzt  mich  selbst 
nicht  mehr  verändern." 

In  Ephesus  ist  Julian,  wie  allgemein  angenommen  wird,  vom 
Christentnm  abgefallen*^);  wennschon  die  vorher  herangezogenen 
Stellen  es  nicht  genügend  bewiesen,  so  haben  wir  doch  noch  das 
Zeugnip  des  J.)l);aiius  (im  7rp0C(puJVr|TiK6c  I,  S.  408):  „als  du  aber 
nach  luiiieu  kamst,  und  einen  Mumi  kennen  lerntest'',  (der  Scholiast 
verzeichnet  den  Namen:  Alaximuc,)  ,,der  weise  schien  und  es  auch 
wirklich  war  ...  da  hast  du  schnell  deinen  Irrtum  von  dir  ab- 
geschüttelt und  nachdem  du  wie  ein  Löwe  die  Fesseln  gesprengt 
hattest  and  vom  Nebel  befreit  warst,  hast  da  die  Wahrheit  an  Stelle 
der  Unwissenheit  augcnommen."*^) 

Auch  die  KiixhenschriiLsteiler,  Sozomenus  (V,  2)  und  Socrates 
(III,  1)  nennen  Maximus  als  den  Urheber  des  Abfalls,  können  aber, 
weil  ihre  Nachrichten  zu  sehr  mit  Fabeln  verquickt  sind,  and  sie 
selbst  in  der  Chronologie  sehr  ungenau  sind,  schwerlich  beweis- 
krftfkige  Belegstellen  abgeben.  Man  denke  nnr  an  das  Ammen- 
mSrchen  yon  der  Kapelle  des  Mainas;  auch  Iftfet  Sozomenns  Maximas 
nach  Hicomedien  kommen  und  Boorates  erzählt  noch  wie  JaUan, 
nachdem  er  Heide  geworden,  sieh  als  eifriger  Christ  benahm,  sein 
Haar  schor,  als  MOnch  lebte,  and  in  der  ärehe  za  Nieomedien  als 
Vorleser  angestellt  war,  und  das  alles,  ehe  Qallns  Oaesar  geworden 
war,  d.  h.  yor  dem  Jahre  351. 

Eni  besseres  Zeognis  haben  wir  in  einem  Briefe  des  Libanins 
an  Maximas,  epist  606,  wie  ans  dem  Inhalt  erhellt,  gesohrieben 
als  Mazimns  in  der  Gesellschaft  des  Kaisers  naeh  Antiochien*  zu 
kommen  beabsichtigte.  „Ich  meine**,  schrmbt  er,  „dafs  alle  dur  Bank 
schulden.  Denn  da  bist  der  gemeinschaftliche  WohlthSter  des  Landes 
and  des  Meeres,  so  weit  es  nicht  den  Barbaren  gehOrt,  da  da  ans 
einen  K6nig  ersogen  und  herangebildet  hast,  der  in  jeder  Hinsieht 
grolii  ist**  n.  s.  w. 

Julian  war,  nach  eigenem  Zengnis^,  als  er  aom  Heidentam 
ttberging,  20  Jahre  alt;  der  üebergang  fiuid  also  statt  im  Herbste 
des  Jahres  361.  Wahrscheinlich  hat  er  längere  Zeit  Uber  in  Per- 


60)  Er  wurde  in  die  Mysterien  de8  Mithras  eingeweiht.  Man  TCr- 
gleiche  u.  s.  Juliani  Caesarea  S.  432,  1—3  (und  S.  201,  10). 

61)  Man  vergleiche  noch  S.  376,  20  und  Gre^orius  Nazianz.  IV  c.31: 
*Ada  hk  1jf¥  criM  t6  rf^c  dccßciac  bibocKoUlov.  MitAsia  ist  hier  wie  auch 
bei  Ammian  (Xv  7)  die  alte  Provin»  Asia,  also  Peigsmnm  and  Ephe- 
sus gemeint. 

62)  Epist.  51  ad  AlexandhnoB  S.  568,  16—18 

Jahzb.  f.  cUtB.  PbiloL  SnppL  B«L  XXV.  84 
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gammn  und  Ephesns  angebraclit^  ebe  er  naeh  NioomedieiL  heim- 

Sernw  Lehrern  bat  er,  vie  Eonap  S«  48  beriehtot,  die  Mttbe 
reioblieb  Tergolten,  was  gatu  gai  au  der  irtther  erwlbnteii  Naeb- 
rieht  stimmt,  dafs  er  überall  grofse  GHlter  hatte.  ^)  Diese  Guter  ge- 
hörten an  der  Erbschaft  seiner  Grofsmutter  mütterlicherseits  asd 
waren  ihm  wahrscheinlkh  damals,  als  er  sich  din  cli  die  Vermittelmig 
seines  Bruders  am  meisten  der  Gtmst  des  Kaisers  erfreute ,  von 
diesem  zugewiesen  worden^^);  dieselben  waren,  wahrscheinlich  in 
der  Zeit  als  Julian  noch  in  Kappodokien  war,  von  einem  der  GroDien 
unterschlagen  worden.^^)  Die  Sommerfrische  bei  Kicomedien  ge- 
hörte ni  diesen  Gütern;  dafs  sie  nicht  das  einsige  Gat  war,  erbellt 
schon  daraus,  dafs  die  Erbschaft  ihn  reich  gema(^t  bat  (Orat.  III, 
8.  151,  22 — 24).  Ehe  die  Erbschaft  ihm  überwiesen  wurde,  also 
wohl  Yor  dem  Jahre  351,  kann  er  nur  Uber  kärgliche  Mittel  verfügt 
haben,  wovon  er  aber,  wie  er  angibt  (Brieffragment  S.  373,22 — 26), 
verausgabte  und  teilte  mit  denen,  die  ihn  baten.  Er  sei  aber,  sagt 
er,  wiewohl  er  nur  ein  schlechter  Wirt  gewesen  sni,  niemals  dabei 
zu  kurz  gekommen,  und  auch  niemals  habe  ihn  gereut.  Wir 
müssen  also  annehmen,  dafs  er  schon  Yor  351  die  einfache  Lebens* 
weise  geführt  hat,  welche  er  später  so  gerne  zur  Schau  trug. 

Die  Zeit  nach  Jtilians  Rüekkehr  aus  Epbesus  nach  Nicomedien 
bis  zur  Ermordung  des  Gallus  ist  nur  sehr  nn^^onügend  bekfinnt. 
Selbst  dafs  er  nach  Nicomedien  zurUckcjekeln t  ist,  wird  nirgends 
ausdrücklich  erwähnt,  mufs  aber  doch  aitj  festätehead  augenummeu 
werden,  da  dort  seine  Heimal  war.  Die  Nachricht  des  Eunap  (Vit. 
Soph.  S.  74),  er  sei  gleich  von  Ephesus  nach  Griechenland  gefahren, 
um  sich  dort  in  die  Eleusinischen  Mysterien  einweihen  zu  lassen, 
ist  entschieden  falsch.  Als  er  (Anfang  355)  von  Mailand  nach  Athen 
geschickt  wurde,  war  dies  il.is  erste  (  und  einzige)  Mal,  dafs  er 
Griechenland  betiudiie.    Er  äckreibt  m  der  lU.  liede  (zur  Ehre  der 


68^  Nicht  nach  Griechenland,  wie  wir  später  sehen  werden 

64)  Auch  Libamus  (Orat.  I,  S.  528  uud  Kpist.  372)  deutet  ao,  dafd 
Julian  oatnab  nicht  mos  mittellos  war. 

65)  Das  väterliche  Erbe  dagegen  wnrde  ihm  vom  Kaiser  vorent- 
halten (Jui.  S.  362,  7 — 13);  (loch  hat  er  anch  dieses,  wenn  v.nr  dem  Hede- 
küDBtler  Libaniuä  trauen  dürfen,  bei  seiner  Eroennuug  zam  tüfiar  zorück- 
erhalten.  Libanins  schreibt  an  Julian  (Cpist  373  [Wolf,  S.  185]):  cO 
liövoc  iv  6uvacTc((]i  Karacrdc  t<Iiv  iraTpi|iuiv  d«icTT)c  rofc  Yvuip^Moic,  tü^ 
ji^v  oWiav  &OUC,  Tuj  bt  dvbpdTToba,  yf^v  ir^pq»,  xp^ciov  dXXi|f,  Kai  6t€&€(x6T|C 
iöMi»Tr|c  liäXXov,  f\  ßaciXf  'r  fUTTopoc. 

66)  Orat.  Iii,  S.  löl,  22—24.  Brieffragment  S.  874,  4—5.  Orat.  III 
nennt  er  da«  Erhe  nur  olidciv;  im  Biief&Mpneot  aher  sagt  er  deut- 
lich: direcdrOri  ^ot  TdX€ioc  ö  icXf^poc  Tr\c  Tf|Of)C,  Ix^MCVOC  öir'dAXmv  Biaiaic 
Auch  Epist  46,  S.  549,  19 — 21  spricht  er  von  der  Grorsmuttcr.  Nur  an 
einer  Stelle  (Epist.  ad  Athen.  S.  362,  r>~-7)  nennt  er  die  Wohnung  oder 
dasUeim  der  Mutter  {Ti\^  Tr)c  iiryipöc  uikiuv);  die  Mutter  war  aber  längst 
geetoiben. 
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Kaiserin  Ensebia)  S.  152,  17:  „Da  flilifo  ich  Gott,  ihr"  (der  Kaiserin) 
„und  vor  allem,  wie  natürlich,  dem  Kaiser  viel  Gutes  zu  gewähren, 
weil  sie  es  mir  möglich  iiKu  htcn,  mein  wirkliches  Vaterland,  wo- 
nach mich  verlangte  und  das  icli  linbte,  kennen  zu  lernen.  l)ei\ii 
wir,  die  wir  um  Thracien  und  lonien  herum  geboren  sind  und 
wohnen,  gehören  zu  Grieclionland''  u.  «.  w. 

An  dieser  Thatsache  können  die  Worte  Julians  S.  336, 19 — 20: 
ÖTTidjv  Vi:  tm  Tf|V  'EXXdba  TrdXlV  mich  nicht  irre  machen.  Die 
Worte,  aus  der  Epistula  ad  Themistium,  sind  gesciirieben  als  Julian 
sich  im  Winter  361 — 362  in  Constautinopel  befand''"),  und  können 
also  sehr  gut  folgendermafsen  interpretirt  werden:  „als  ich  wieder 
aus  dem  Westen  (diesmal)  nach  Griechenland  zurückkehrt-e."*^) 

Julian  hat  also  von  ungefähr  352  bis  Ende  3ü  i  meistens  in 
^'icomedien  gelebt,  wohin  von  allen  Seiten  auf  die  Kunde  von 
seinem  A.bfaii  die  Gelehrleu  zuströmten,  um  ihn  zu  sehen  uud  zu 
höreu.^^; 

Der  Bencht  klingt  fabelhaft;  Julian  bat  natürlich  seinen  Ueber- 
gang  auch  für  die  ihm  femer  stehenden  Glaubensgenossen  streng 
geheim  gehalten;  wenn  aber  etwas  Wahres  daran  sein  soll,  so  mufs 
dies  in  Ephesus  gewesen  sein,  wo  die  altheidnischen  Schulen  waren, 
und  wo  der  Aufenthalt  so  vieler  floplnsteii  kdnen  Yerdacht  erregen 
konnte. 

In  Ephesos  wird  man  ihm  anoh  wohl  (man  Tergleiehe  Idhanins 
S.  588)  den  Glauben  beizubringen  gesucht  haben,  dafe  er  zu  etwas 
Höherem  berufen  und  yielleioht  dasu  auserkoren  sei,  die  AltSre  der 
Götter  wieder  aufsurichteUf  was  gewUSs  bei  dem  schwfirmerischen 
Julian  Anklang  gefunden  hat 

Aus  der  Zeit  bis  zum  Tode  des  Gallus  ist  nur  folgendes  uns 
zum  Teil  bekanni  Er  erinnert  Themistius  daran  daTs  er  in 
lonien  sich  bei  einem  Verwandten  und  Freunde  Itbr  einra  unbekannten 
Sophisten,  der  aber  bald  sein  Freund  geworden  sei,  verwendet  habe; 
ferner)  dafs  er  einem  gewissen  Karterins  genOtst  habe,  indem  er 
unaufgefordert  seinem  Kameraden  Arazius  einen  Besudi  gemacht 
habe  (8.  336,  6 — 8).  Aus  dem  Zusammenhang  erhellt,  dais  dieser 
Besuch  in  dieselbe  Zeit  (etwa  352 — 354)  fällt;  im  Jahre  356  ist 
AraxiuB  Froconsul  von  Constantinopel  geworden^*),  ob  er  vordem, 
als  vicarius,  auch  in  Constantinopel  gewohnt  habe,  wissen  wir 
aber  nicht 

Auch  hat  Julian  zweimal  innerhalb  zweier  Monate  eine  Beise 


67)  Mau  vergleiche  Note  20  auf  S.  362.   Schwarz,  S.  10  u.  87. 

ü8)  Man  vergleiche  hiorüber  Sievers,  Studien  S.  290.  Ueberdiea 
sagt  Julian  wenige  Zeilen  früher:  „und  zuletzt  als  ich  vor  meiner  An- 
kunft" (dqjigeujc»  nicht  Rückkehr)  ,,in Griechenland,  am  Hofe  in  der 
ftaAenten  QefUir  lohwebte." 

69)  Liban.  er,  fun.  8.  628.  —  70)  Episi^ad  Themistium  8.836,1^6. 

71)  Sieveis,  Das  Leben  des  Libanius  8.  S18,  217  n.  239. 

24* 
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nach  Phrygiea  gemacht,  um  die  Besitzungen  der  Arete  vor  ihren 
Nachbarn  zu  schüten;  damals  war  er  infolge  einer  Krankheit  lange 
Zeit  reell t  schwach  geblieben.^*) 

Wenn  ich  jetzt  noch  erwähnt  habe,  daia  er  spater  beschuldigt 
wurde,  seinen  Bruder  bei  dessen  Durchreise  durch  Constantinopel 
gesprochen  zu  haben so  habe  ich  alles  mitgeteilt,  was  aus  dieser 
Zeit  überhaupt  überliefert  ist. 

Im  Laufe  des  Jahres  354  hat  die  Katastrophe  des  Gallna  statt- 
gefonto.  Deiselbe  hatte  täßh  in  Antiooliiai  ak  Hemeher  immög- 
lioh  gemacht imd  wurde  deshalb  tob  Constantins  abberafeiif  aber 
sohoB  imterwegs  so  Poetovio  der  Abieiehen  semer  Wflrde  entkleidet, 
nnd  dann  sn  Pola  am  Adriatischen  Meere,  wo  anoh  Orispus,  der 
Blteste  Sohn  Constantins  des  Grollen  Ton  seinem  Vater  getdtet 
worden  war,  nach  einem  SoheinTerhOr  auf  Befehl  des  Constantins 
hingerichtet.^} 

Gleich  nachher  wurde  Julian  unter  MilitSrgeleit  nach  Hofe 
geführt,  wo  er  sieben  Monate  lang  in  einer  Art  Haft  verlebt  hat^^ 

Julian  schreibt  in  der  Epistnla  ad  Athen.  (8.  351,  23—26): 
„Meinen  Bruder  lied  er  von  seinen  schlimmsten  Feinden  töten,  mich 
aber  liefs  er  nur  mit  genauer  Kot  wieder  los,  nachdem  er  mich 
wHhrend  sieben  ganier  Monate  hin  und  her  geterrt  und  eingespeixt 
gehalten  hatte.*' 

Auf  dieser  Beise  nach  Hofe  hat  er  —  so  wenig  schwer  war 
die  Haft  —  Gelegenheit  gehabt,  Ilium  und  die  alten  Tempel  dieser 
Stadt  zu  besuchen.  In  epist.  78,  geschrieben  im  Jahre  362"),  also 
SU  einer  Zeit,  wo  er  dem  Constantius  nicht  mehr  lu  zQmen  brauchte, 
lesen  wir  nämlich  (S.  603,  lOffg.):  „Als  ich  vom  seligen  Constantins 
nach  Hofe  berufen  und  auf  der  Beise  dahin  begriffen  war,  brach 
ich  noch  tief  in  der  Nacht  von  Troas  auf  und  kam  um  die  Zeit  des 
ToUen  Marktes  nach  IHum/'  Dann  erzählt  Julian  weiter,  wie  er 
Yon  einem  Scheinchristen  durch  die  Tempel  von  Ilium  geführt 
worden  sei,  ohne  dafs  irgendwie  angedeutet  wäre,  dafs  er  sich  nicht 
frei  bewegen  durfte.  Dafs  dieser  Besuch  während  dieser  Reise 
stattfand,  leuchtet  ein:  vorher  ist  er  nicht  nacli  Hofe  gekommen  und 
die  spätere  Beise  von  Griechenland  aas  führt  nicht  über  die  Troas. 


72)  Jul.  S.  336,  8  —  13. 

IS)  Ammian.  XY  2,  7.   loh  komme  auf  diese  Sache  zurück. 

74)  Man  TerRleiohe  Ammian.  XIV.  cc.  1.  7  n.  9. 

75)  Ende  354.   Man  verglttche  Clinton  s.  a.   Für  eine  detaillirte 

Beschreibung  der  Ercipnis'^e  ver^^-eij'e  ich  auf  Arnminn.  XIV  c.  11.  Ja- 
lian  hat  dieee  Cii  waltthat  dem  Kmäusse  des  Kauimerdieners  Kusebiaa 
und  dea  Oberküchenmeisters  zugeiichriebeD  (Jaliaa.  ep.  ad  Athen.  S.  351^ 
17— M). 

76)  Ammian.  XV  2,  7.  Julian,  ep.  ad  Athea.  8.  351, 24—352, 2.  Liba- 
nius  (Or.  I,  S.  877  und  I,  S.  680)  bringt  nur,  was  auch  Julian  sagt;  nur  bat  er 
den  Bericht  Julians  rhetorisch  ausgeschmückt  und  dadurch  in  ein  falsches 
Idohi  gestellt      77)  Man  vergleiche  Schwärs  S.  41. 
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In  Mailand,  wo  Coustantius  damalß  wepfen  der  ilin  beschJIfti- 
gt'ivleu  Kriep^e  mit  den  Germanen  seine  Residenz  aufgeschlagen  hatte, 
angekommen,  wurJo  Julian  beim  Kaiser  verleumdet  und  verklagt; 
zwei  Beschuldigungen  wurden  gegen  ihn  erhoben:  1.  dafs  er  von 
Macollum  aus  Begierde  nach  freien  Wissenschaften  nach  Asien  über- 
gesiedelt sei,  und  2.  dafs  er  seinen  Bruder  bei  dessen  Dorcbreise 
durch  Constantinopel  besucht  habe.'^ 

„Er  entkräftete  aber  die  Anklagen'*,  sagt  Ammian  (§  8),  „tmd 
wies  nach,  dafs  er  keins  von  beiden  ohne  (kaiberlichen)  Befehl  ge- 
thaü  habe",  was  ihm  aber  wenig  (jLiiütxt  luibeu  "würdt,  wenn  nicht 
die  Kaiserin  sich  für  ihn  ins  MitlLl  geschlagen  büLte.''^) 

Die  Anklage  ist  natürlich  nur  Nebensache ;  die  Hofpartei  wollte 
Seinen  Untergang  und  dafür  war  jedes  Mittel  gut  genug.  Die  Stelle 
ist  aber  deshalb  zu  beachten,  weil  sie  anter  den  Auslegern  so  viel 
Unheil  gestiftet  bai.  Der  Beiiehi  Amwii^-ng  ^  dem  JoUan  ent- 
lehnt'^, mnü  also  im  aUgemeinen  riehtig  sem.  So  hat  man  denn 
geBchloesen,  dafe  Julian  gleich  Ton  Maoeünm  ans  naeh  lonien  ge- 
reist sei  und  so  die  ganse  Chronologie  anf  den  Kopf  gestellt.  Wir 
können  aber  gans  ruhig  der  Auslegung  Sievera*  beipfliehten^^),  der 
annimmt«  „dafs  Ammian  hier  in  knrs  ersShlt  habe,  dafo 
Julian  sich  noeh  durch  etwas  anderes  entschuldigt  habe,  z.  B.  dafs 
er  nicht  Yon  Macellum  ans,  sondern  Ton  llicomedien  ans  nach  Asien 
gegai^en  sei.  Ammian  hebt  nur  das  «me,  womit  er  beide  Be- 
schuldigungen widerlegte,  hervor.** 

Der  sweite  AnUagepunkt  ist  schwer  mit  Julians  Widerlegung 
in  der  Epistula  ad  Athenienses  in  Einklang  zu  bringen.  Julian 
schreibt  (S.  352,  2 — 5):  ,«Je<k>ch  war  mir,  (das  schwQre  ich)  bei  den 
Göttern,  mein  Bruder  selbst  nicht  im  Traume  begegnet,  und  er  hatte 
mich  nicht  gesehen.^^)  Denn  ich  verkehrte  nicht  mit  ihm,  ich  be- 
suchte ihn  nicht,  ich  ging  nicht  zu  ihm  und  schrieb  ihm  nur  selten 
nnd  über  geringfügige  Sachen.'^ 

Wie  reimt  sich  das  nun  mit  dem  Zugeständnis  Julians,  er  habe 
seinen  Bruder  —  d.  h.  mit  Erlaubnis  des  Kaisers  —  wirklich  ge- 
sprochen? Denn  das  bedeuten  doch  wohl  die  Worte:  netdrum  sine 
ßissu  fedsse  »  er  habe  beides  gethan,  aber  mit  Genehmigung  des 
Kaisers? 

Die  Zusammenkonft  im  Jahre  351  zu  Nicomedien  ist  hier 
natürlich  nicht  gemeint;  damals  war  Gallus  noch  nicht  staatsfeind- 
lich oder  gefilhrlich.  Hat  er  in  den  spftter  geschriebenen  Commen- 


78)  Ammian.  XV  2,  7. 

79)  Man  vergleiche  Julian,  ep.  ad  Ath.  S.  351,  26—362,  6. 

80)  Man  vergleiche  die  Einleitung  und  meine  Dissert.  S.  8S. 

81)  Studien.   Ueber  die  Jogendieit  Julians  8.  M8. 

82)  KcdToi  M&  Touc  6€oOc  oöVdvop  (paveic  dbeXqpdc  ^ircirpdx«. 
Ich  lese  mit  Herrn  Prof.  Na^or  (Mnemo^e  1888,  8.  408),  dem  ich 
übrigens  nicht  beiatimme,  i^i  iuipdxEu 
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tarien  nur  deshalb  zugegeben,  dafs  er  eeinen  Bruder  beäucht  habe, 
weil  das  Leugnen  dieser  Tbatsache  jetzt  nicht  mehr  nützte?  Ich 
wage  nicht  zu  entscheiden.  Jedenfalls  hatte  der  Besuch  keine  Folf^en 
gehabt.  Die  lirtider  standen  einander  zu  fern  - —  der  Bericht  in  der 
Epistula  ist  in  der  Hauptsache  richtig  —  als  dafs  der  eine  auf  den 
anderen  hätte  Einflufs  üben  können.")  Sievers  (Studien  S.  229) 
glaabt,  dafs  die  Zusammenkunft  mit  seinem  Bruder  nar  Yorwand 
gewesen  sei  für  den  Besach  bei  Araxius;  das  Umgekehrte  wttre  viel- 
leSoht  richtiger ,  aber  die  Sache  iet  zn  wenig  bekannt  und  zu  onbe- 
deniend,  um  sie  weiter  zu  yerfolgen.   

Die  Torher  erwihnte  Stelle  des  Ammian  QCV  2,  8)  bietet  nocb 
eine  Schwierigkeit  Ammian  sagt  ganz  knn,  Julian  sei  durch  Euaebia 
gerettet  und  dann  nach  Comum  in  der  Nihe  von  Mailand  gefohrt 
worden,  Ton  wo  er  nach  kurzer  Frist  die  Erlanbnia  erhielt,  nach 
Griecheiiland  zu  reisen,  um  sich  weiter  aussubUdeo. 

Der  Aufenthalt  in  Comum  wird  sonst  aber  nirgends  erwthnt; 
in  der  Epistula  ad  Athenienses  (8.  868, 10^12)  sagt  Julian,  d&fo 
er  seohs  Monate  mit  dem  Kaiser  dieselbe  Stadt  (Mailand^))  be- 
wohnt habe;  in  dem  Briefe  an  Themistius  (S.  886, 15—16),  dab 
er  damals  am  Hofe  lebte.  Die  Zeit^  in  Comum  yerbraehti  mufs  also 
sehr  kurz  gewesen  sein;  von  da  ist  er  dann,  anstatt  nach  Hause, 
nach  Griechenland  gegangen. 

Ftir  seine  Kettung  hat  er  sich  später  in  der  dritten  Rede  bei 
der  Kaiserin  in  sehr  feiner  Wei.^e,  ohne  den  Kaiser  zu  kränken,  be- 
dankt. Er  schreibt  (S.  152,  1  ffg.):  „Ich  weifs  nicht,  wie  es  kam, 
aber  ich  merkte  jttngst,  daCs  Constantius  mir  weniger  gut  war. 
Nachdem  sie  aber  gehört  hatte  nicht  von  einem  Verbrechen,  sondern 
von  einer  grundlosen  Vermutung,  wollte  sie,  dafs  er  es  untersuche, 
und  nicht  vorher  eine  falsche  und  ungerechte  Verleumdung  an  sich 
herantreten  liefse  und  ihr  Glauben  schenke,  und  sie  liefs  nicht  ab, 
dies  zu  fragen,  ehe  sie  mir  eine  Unterredung  mit  dem  Kaiser  aus- 
gewirkt hatte  ®^),  und  als  ich  jede  ungerechte  Anklage  widerlegte, 
freute  sie  sich  mit  mir  darüber/^ 


88)  Was  LibaniuB  über  daa  Verhältnis  beider  BHIder  berichtet 
(In  C<meubitam  Juliani  I,  8.  S7<l)  iat  Untinn.  Es  wäre  doch  zu  albern, 
anzunehmen,  Julian  hätte  ei  gewagt,  dem  älteren  jähzornigen  Bruder 

Bat  zu  erteilen. 

84)  Ans  den  Ueberschriften  der  Gesetze  und  kaiserlichen  ßescripte 
wisaen  wir,  dafs  GonttantittB  in  dieser  Zeit  meist  in  Mailand  gewohnt 
hat  (Clinton,  Fasti  Rom.  I,  S.  429;  II  &  99— 100.)  Am  22.  September  854 
war  er  noch  in  Aquileia.  22.  Dezember  war  er  aber  in  Mailand.  Anch 
am  1.  Januar  und  17.  Febrnar  855.  Don  3.  März  war  er  aber  in  öir- 
mium;  aber  den  4.,  17.,  21.  und  22.  Juli  war  er  wieder  in  Mailand. 

85)  Das  ist  die  ünteiredung,  von  der  er  spricht  in  der  Epist  ad 
Aib.  S.  368,  9:  äiraE  hk  IjdKiq.. 

86)  Bei  dieser  Unterrednnj?  warEusebia  nicht  zugegen ^  Julian  hat 
sie  erst  epäter  zum  ersten  Male  gesehen  (S.  158,  9—19). 
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In  der  Epistula  ad  Aihenienses  ist  der  BenoLt  natürlich  anders 
gefärbt.  Er  beklagt  sich  daselbst  (S.  353,  9  — 17),  dals  er  den 
Kaiser  nur  das  eine  Mal  gesehen  habe,  und  dafs  dieser  darch  den 
EmfluDs  des  fCammerdieners  Ensebins  sein  Versprechen,  ihm  eine 
sweüe  Aadieiu  zu  gewUiren,  nielit  gehalten  habe.  „Yielleicht  wollte 
der  Kaiser  das  auob  niobt,  aber  jedenÜBlls  war  jener  der  Haupt« 
sehnldige;  denn  er  befttrebtete,  daCs  eine  Annfthemng  swiBohen  uns 
entstehen  wttrde,  und  ioh  dann  geliebt  werden  und,  als  treu  erkannt, 
ein  Kommando  erhalten  wttrde.** 

Endlich  bekam  Jnlian  die  Erlaubnis  heimsnkehren^^,  doch 
kam  er  nicht  sehr  weit,  denn  sohon  wfthrend  der  Reise  dahin  ^) 
(vielleicbt  in  Comnm)  trat  ein  Hindernis  dn.  Zu  dieser  Zeit  näm- 
lich wurde  der  Prozeb  wegen  Hochyerrats  gegen  Afzioanus,  den 
Statthalter  von  Fannonia  Secunda,  und  gegen  Marinus,  einen  &ieg8- 
tribunen  in  einstweiligem  Buhestsnd,  angebettelt. An  einem  Gast- 
mahle bei  Africanus  in  Sirmiom  hatten  einige,  u.  a.  Uarinus,  sich 
einige  Worte  gegen  die  damalige  Begierung  entfklien  lassen;  das 
wurde  dem  Kaiser  hinterbraeht,  nnd  wfthrend  er  nun  die  Schuldigen 
nach  Mailand  schleppen  Hers,  ftLrcbtete  er  vielleicbt,  daTs  auch  sein 
Vetter  in  die  Verschwörung  wttrde  hineingezogen  werden.  Er  Hefe 
ihn  deshalb  zurückrufen,  nnd  nnn  hat  wiederum  Eusebia  veranlafst, 
dafs  er  anstatt  nacli  Hause  zu  gehen,  Urlaub  erhielt,  Griechenland 
zu  besuchen,  um  dort  den  geliebten  Studien  obzuliegen.^) 

y,Als  ein  ungewöhnlicher  Zufall'^  schreibt  er,  „mir  diesen  Weg 
(nach  Hause)  abgeschnitten  hatte,  liefs  sie  mich  Griechenland  be- 
suchen, nachdem  sie  diese  Gunst  für  mich,  als  ich  schon  ab- 
wesend war,  vom  Kaiser  erhalten  hatte.^' 

Er  ist  also  nicht  heim  gekommen,  sondern  auf  der  Heise  auf- 
gehalten, und  dann,  als  sich  währenddessen  herausgestellt,  wie 
unwesentlich  die  M^jestätskiage  war,  nach  Griechenland  geschickt 
worden.  ^^) 

Der  Aufenthalt  in  Athen  ist  bisweilen  als  eine  Art  Verbannung 
aufgefafst  worden,  doch  planbe  ich  ihm  diesen  Charakter  entschieden 
absprechen  zu  müssen.  Zwar  scheinen  seine  Zeitgenossen  und  Freunde 
es  so  anfgefafst  zu  haben  ^^);  er  selbst  aber  hat  es  so  ausdrücklich 


87)  Orat.  III,  S.  152,  9—17.    Epi-^t.  ad  Ath.  S.  862,  6  —  7  u.  20  ffg. 

88)  Man  beachte  das  Imperfektum  tTTop€u6f.tT]v  (S.  352,  6)  und  daa 
Part.  Fr.  tiop€uojLi^vou  (Ö.  352,  20).  Anders  wird  die  Stelle  von  Naber, 
Epistnla  Ciitica.  Hnemosyne  1888  und  Y.  Dnniy  (Hertsbmrg)  8.  S96  Ter* 
sUu&den,  die  ihn  heim  kommen  lassen. 

89)  Jul.  epist.  ad  Ath.  8.  868,  S8— 868,  2.   Amm.  XY  8,  7—11. 

90)  S.  162,  11—17, 

91)  Man  vergleiche  die  sebon  herangezogenen  Stellen  8.  86S,  8  n. 

362,  20— .{5:^,  2.   Da  Gallus  Kiul(  des  Jabres  364  getötet  wurde,  und  die 

fjleicb  diiraiif  fnlqfonde  Haft  Julians  sieben  Monate  ^^edauert  hat,  so  mufs 
Julian  unL'cfiün  Mitte  des  Jahres  3ÖÖ  in  Grieche n Um d  aneekommen  sein. 
'JA)  ^au  Tergleiche  Epist.  ad  Them.  S.  33ü,  l'J— *iO:  uniüiv  in\ 
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beteuert^  dafe  Entebia  ihm  jene  Oimst  erwirkt  habe,  n.  m.  die  Sr- 
laabniB  in  Gxieehenland  den  Studien  obliegen  zu.  dürfen,  nnd  er 
hat  Bich  selbst  wegen  dieser  Beise  so  glfloklich  gepriesen,  dafs  eine 
andere  Anffassung  nicht  richtig  sein  kann. 

Aach  hatte  JoHan  noch  einen  geheimen  Orund,  sich  die  Er» 
lanbnis  sn  einer  Beise  nach  Griechenland  anssubitten;  er  sehnte 
sich  danach,  sich  in  die  elensinischen  Mysterien,  deren  Geheim- 
dienst gans  seiner  ekstatischen  Natnr  entsprach,  einweihen  su 
lassen.^ 

Richtig,  wiewohl  etwas  bissig  hat  Gregor  Ton  Nazians  dies  in 
der  zweiten  Bede  gegen  Julian  (8.121^122)  erzfihli  Er  giebt  an, 
dafo  er  ihn  in  Athen,  wo  er  damals  selbst  Btndirte,  gekannt  habe, 
„denn  er  kam  auch  dahin^,  sagt  er,  „nachdem  die  Geschichte  mit 
seinem  Bmder  grade  abgelaofen  war,  und  hatte  sich  eben  dazu  die 
Erlaubnis  vom  Kaiser  erbeten.  Er  hatte  einen  doppelten  Grund  für 
seinen  dortigen  Aufenthalt;  der  ansiUndIge  Grund  war,  dafs  ei: 
Griechenland  und  die  dortigen  Schulen  sich  ansehen  wollte;  aber 
der  mehr  geheime  und  nur  Wenigen  bekannte  Grund  war,  dafs  er 
die  Opferpriester  nnd  Betrüger  über  seine  Angelegenheiten  zu  Bäte 
ziehen  wollte,  weil  er  seine  Gottlosigkeit  noch  nicht  offen  zeigen 
durfte." 

Er  hat  sich  also  wohl  auch  die  Zukunft  verkünden  und  sich 
von  diesen  Priestern,  die  in  ihm  einen  künftigen  Helfer  für  das  sich 
jeden  Tag  hoffnungsloser  gestaltende  Heidentum  erkannten,  den 
Kopf  warm  maclien  lassen. 

Auch  über  sein  Benehmen  in  Athen,  über  sein  Aeufsercs  und 
seine  ^^anzp  Erscheinung  hal  Gregor  von  Nazianz  zwar  scharf,  aber 
doch  nicht  ungenau  berichtet.    Er  f^ihrt  näinlich  fort: 

Damals  habe  ich  nicht  schiecht  seinen  Charakter  eri^anut, 
wiewohl  ich  nicht  einer  von  denen  bin,  die  dazu  veranlagt  sind. 
Aber  tla^?  Unbeständige  seines  Betragens  und  st  uio  aiUserordentlicho 
Yeiv.iickung  machten  mich  zum  l'ropheton.  wenn  niimlich,  wer  gut 
geraten  hat,  der  bedte  Prophel  i&t.  Uenn  sein  beweglicher  Nacken, 
das  Zacken  und  gewaltsame  Zurückstofsen  der  Schultern,  sein  lob- 
haft herumschweifeudes ,  unstätes,  wild  blickendes  Auge,  seine  un- 
sicheren und  schlotternden  Beine,  seine  Uebernuit  und  Verachtung 
schnaubende  Nase,  die  lächerlichen  Gesichter,  die  er  bisweilen  schnitt, 
welche  dieselbe  Gesinnung  zeigten,  sein  unbändiges  und  erschüt- 
terndes Lachen,  das  isicken  und  Zurückziehen  des  Kopfes,  ohne  dafs 


Ti]y  EXXäba  tt  t\iv,  ore  jue  (peurreiv  £vö^i2^ov  irdvrec,  und  etwas  weiter 
S.  336,  26—337,  2. 

Lihanii»,  der  die  Sache  in  drei  Beden  beapricht  (in  Cosol.  JoL  I, 
S.  410 ,  irpocq)iuvnT.  S.  S77  nnd  Oiat  fiin.  8.  631)  kommt  hier  nicht  in 
Botmciit,  da  er  keine  eigene  Meinung  hat,  Qul  nor  die  Stellen  JoliaDS 
auaäcbreibt  und  in  »eiuer  Weise  interpretizt. 

93)  Eunap.,  Vit  Soph.  S,  62. 
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ein  Gruiid  dafür  würe,  toine  stdckende  und  vom  Atem  behinderte 
Bede,  seine  regellosen  und  unsinuigen  Fragen,  seine  gar  nicht  besseren 
Antworten,  die  über  einander  stolperten  und  nicht  ruhig  noch  an- 
ständig hervorkamen,  schienen  mir  nichts  Gutes  zu  verkünden.  Was 
soll  ich  im  Besondern  darüber  schreiben?  Ich  habe  ihn,  ehe  er  an 
die  Arbeit  ging,  so  gesehen,  wie  ich  ihn  später  bei  der  Arbeit  er« 
kannt  habe." 

Wie  sehr  diese  Charalitenstik  aucli  übertrieben  iot,  und  alle 
Züge  seiner  wildkämpfenden  und  enthuiliutischen  Natur  auch  ins 
Hiil'sliche  verzerrt  dargestellt  sein  mögen,  man  kann  doch  viel  heraus- 
lesen, was  sympathisch  berühren  mufs:  dieGradheit  und  Schlichtheit 
seines  Charakters,  das  energische  Wollen,  das  sich  aber  noch  seines 
rechten  Zieles  nur  halb  bewnbt  wajr;  dns  aber  ist  bei  all  dieser 
Unklarheit  schon  ganz  dentUefa:  snm  Gelehrten,  wofQr  er  nch  so 
gern  ansgiebt^),  war  er  nieht  veranlagt;  seine  ganse  Natur  drängt 
nach  Thaten;  dnzeh  Thaten  wollte  er  all  dasjenige,  was  ihm  im 
Kopfe  spukte,  wahr  zn  machen  snchen;  das  Ungestüme  und  Un« 
fertige  also,  das  der  Jngend  eigen  zn  sein  pflegt,  mnfs  wohl  Ar 
Fremde  viel  Ansiehendes  gehabt  haben.  Die  Umgebung,  in  die  er 
in  Athen  versetzt  worden  war,  mofs  Ihn  ungemein  angezogen  haben; 
Athen  war  damals^)  eine  groJbe  Universitfttsstadt,  der  von  allen 
Seiten  der  grieohisehen  Welt  Studenten  snstrQmten,  um  sich  von 
den  vielen  Bhetoren  oder  Sophisten  nnd  Philosophen  In  die  da- 
maligen 'Vnssensohaften,  Bhetorik  und  verwandte  Saehen,  welche 
fDrs  praktisehe  Leben  nnbedingt  notwendig  waren,  einfuhren  zn 
lassen;  die  UniTersit&t  wurde  sowohl  von  Christen  als  von  Heiden 
besnoht,  nnd  Julian  hatte  noch  mehr  durch  den  geselligen  Umgang 
mit  anderen  als  durch  eifriges  Stodiren  Gelegenheit  seinen  Geist 
zu  bilden  und  zu  bereichern.  Dafs  er  weder  ausschliefslich  noch  mit 
Vorliebe  mit  Heiden  verkehrt  hat,  erhellt  wohl  daraus,  dai's  er  in 
Athen  mit  Basilius  dem  Grofsen  Freundschaft  geschlossen  hat.'^ 

Seines  Bleibens  in  Athen  war  aber  nicht  lange.  Bald  wurde 
er  wieder  Tom  Kaiser  an  den  Hof  berufen,  diesmal,  um  eine  Stellung 
einzunehmen,  welche  ihm  als  einstigem  Erben  des  Constantiniscben 
Namens  und  künftigem  Thronfolger  auf  die  Dauer  nicht  versagt 
werden  konnte.  Nach  dem  Tode  der  Brüder  Magnentius  und  De- 
centius,  und  der  völligen  Niederwerfung  ihrer  Partei,  war  doch 
Gallien  noch  nicht  ganz  für  Constantius  gewonnen.  Zur  Zeit  der 
Wirren  hatten  die  germanischen  f^tämme,  die  Alamannen  und  die 
f'ranken  Gelegenheit  gehabt,  einen  groXsen  Teil  von  Gallien  zu  ver« 


94)  Man  vergleiche  Spist.  ad  Athen.  S.  35Sy  86—964,  7  besonders: 

96)  Man  veigl^he  Sievers,  Das  Leben  des  Idbauios.  (Einiges  Aber 
Bhetoren  und  Bhetorenschnlen.) 

06)  Gregor.  Nazianz.  XX,  S.  329.  Julian,  epist.  46.  Sievern,  Das 
Leben  des  Libanios,  S.  20,  Note  96. 
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beeren  und  auch  hier  und  da  sich  friedlich  niedergelassen  und  vom 
Lande  Besitz  genommen.  Um  diese  wieder  su  vertreiben,  hatte 
Coustantitis  selbst  schon  einen  Feldmg  gemaebt^^,  war  ab«r  Bpiter 
wegen  der  Qesehiebte  niit  Qalliu  ans  Fraakreiob  weggezogen  and 
hatte  den  Krieg  gegen  die  ßexinaneii  emem  tüchtigen  Feldheim 
Namens  Sflvannfl  überlassen.^  Dieser  hatte  an&ngs  den  Krieg 
ganz  glttcklich  gefUirt,  war  aber  bald  dorch  die  Umtriebe  am  Hofe 
znr  Empörung  getrieben,  und  dann  Ton  ürsicteas  auf  Befehl  dee 
Kaisers  hinterlistig  ermordet  worden.^)  Da  war  also  wieder  alles, 
was  Constantios  aufgebaut  zu  haben  wthnte,  nngethan  gemacht; 
den  Feldherxn,  der  dem  Kriege  gewachsen  schien,  hatte  er  durch 
seinen  Argwohn  verloren  imd  dem  ürsicinnSf  der  schon  frtlher  in 
Verdacht  gewesen  war^),  rertraiite  er  das  grofse  Kommando  nicht 
an.  Sich  selbst  so  weit  vom  Mittelpunkte  des  Reiches  weg  za  i^agen, 
war  für  ihn  eine  heikle  Sache  ^'),  and  doch  mniste  etwas  geschehen. 
So  kam  Constentins  dazn,  den  Bitten  nnd  dem  Drängen  seiner  Ge- 
mahlin nachzugeben  und  den  Julian,  der  nie  eine  Waffe  geführt 
hatte,  auf  den  gefiLhrlichen  Posten  zu  stellen,  d.  h.  ihm  unter  dem 
Titel  GSsar  die  Oberaufsicht  über  OaUien  mit  Spanien  nnd  Bri- 
tannien anzuvertraaen.***) 

Die  Hof  beamten,  und  namentlich  Eusebius  ^^),  die  schon  vorher 
Julian  in  Verdacht  gebracht,  hatten  sich  natürlich  diesem  Beschlufs 
widersetzt  und  hatten  den  Kaiser  unter  Verweisung  auf  Gallus  vor 
dem  Cäsarnamen  gewarnt  ^^);  Eusebia  behielt  aber  die  Oberhand. 
Merkwürdig  ist  es  zu  lesen,  auf  welche  Weise  OribasiiiB,  dessen 
Bericht  bei  Zosimus  vollständig  vorliegt'^),  den  Hergang,  von  dem 
natürlich  nichts  verlautet  ist,  sich  gedacht  hat'^)  Es  wird  sich 
dann  herausstellen,  dafs,  was  er  vorbringt,  wenn  auch  nicht  that« 
sächlich,  so  doch  im  Tone  der  Erzählung  sich  den  gehässigen  Aeufse- 
nin^ren  über  den  Kaiser,  die  uns  Uberall  im  Ammian  bofregnen  ^*'^), 
und  V.  Borries  veranlafst  haben,  gelegentliche  Benut/uiiL:  des  Ori- 
basius  von  pcitcn  des  Ammian  vorauszusetzen'*^),  genau  auschlieföt. 
Da  diese  Benutzung  nun  aber,  wie  wir  gesehen  haben,  aussresrhlossen 
ist,  80  bleibt  nur  übrig,  in  den  Aeulserungen  des  Zosimus  (Onbasius) 


97)  im  Jahre  364  (Amm.  XIV  10).  —  98)  Amm.  XV  6. 
99)  Amm.  XV  6.  Jnl.  er.  II,  S.  186,20-25.   Eutrop.  10,  13.  Victoris 
Epitomp  49,  10.  Victoria  Caesareg.  —  100)  Amm,  XV  2.  —  ton  XV  8,  i. 

102)  Amm.  XV  8,  3.  Wegen  Spanien  vergleiche  mau  Amm.  XX 
8,  18  and  XXI  4,  6;  wegen  Britannien  Amm.  XX  1. 

103)  Man  ver(?leiche  Jnl.  S.  868,  lt~19.  —  104)  Amm.  XV  8, «. 
105)  Zosim.  III  1,  2. 

1U6)  Ammian,  bei  dorn  die  vielgepriesene  Eoiebia  zwei  G^icbter 
teigt  (man  denke  nur  an  XVI 10, 18—19),  weifs  niebt  «inawl  genau  tn 
engen,  was  sie  bewojroi  bat,  Julian  za  helfen  (Amm.  XV  8,  3). 

107)  Amm.  XV  B,  2  u.  17  u.  20.  XVI  12,  67—70.  XVü  1,  14.  XVII 
11,  1:  (T>t  incipi  . .  .  attdire  baec  taliaque  ge&tienti). 

lOö)  Hermes,  1892,  S.  175. 
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nnd  des  Ammian  (Julian)  dieselbe  gehässige  Tendenz  zn  erkennen, 
die,  wie  wir  später  sehen  werden,  am  Hofe  zu  Paris  erst  seit  uuge- 
r<ihr  358  —  3ö9  aufgekommen  ist,  und  welche  in  dem  Briefe  an  die 
Athener  gipfelt,  später  aber,  wenigäteus  bei  Julian,  milderen  Auf- 
fassungen gewichen  ist. 

Bei  Zosimus  (Oribasius)  tiberredet  die  Kaiserin  also  folgender- 
mafsen  den  Constantius:  „Er  ist  jung*',  sagt  sie  zu  ihrem  Manne, 
„hat  sein  ganzes  Leben  nur  die  Wissenschaften  gepflegt  und  ist  in 
Staatsangelegenheiten  ganz  unerfahren.  Hat  er  Glück,  so  wird  das 
dem  Constantius  zugeschrieben  werden,  bat  er  aber  Unglück,  so 
wird  er  umkommen,  und  Constantius  hat  -ith  um  die  Öprüislinge 
des  kaiserlichen  Hauses  keine  Sorge  mehr  z,i  machen." 

Im  Verlaufe  dieser  Untersuchung  wird  sich,  herausstellen,  dafs 
diese  (Julianisch-Oribasische)  Vorstellung  der  Sache  grundfalsch  ist. 
Der  Kaiser  bat  sich  in  den  ersten  Jahren  redlich  bemüht,  seinem 
Vetter  in  dessen  schwieriger  Stellung  in  jeder  Hinsicht  förderlich 
zu  seb,  Bafs  Julian  dagegen  den  Kaiser,  der  so  suTorkommend 
gegen  ihn  gewesen  war,  immerfort  beargwöhnt  hat,  wird  bei  den 
vielen  Zeugnissen,  die  Ammiaa  yorbringt,  nnbedingt  sugegeben 
werden  mflssen,  darf  nns  aber  nicht  datn  verleiten,  den  Argwohn 
für  berechtigt  za  erUSren.  Es  ist  natOrlioh  sehr  erklärlich,  dafs 
Julian,  der  bisher  nnr  Bchlimmes  vom  Kaiser  erfahren,  und  dem 
das  Schicksal  seines  Bruders  vor  dar  Seele  stand,  kein  rechtes  Zn- 
tranen  xnm  Kaiser  gewinnen  konnte,  dooh  hat  der  Kaber  in  diesem 
Falle  gezeigt,  dafo  er  dem  Vetter  wohlwollte.  Oonstantins  war 
flberhanpt  kein  schlechter  Mensch,  nnr  wo  er  seine  Herrschaft  ge* 
fthrdet  glaabte  nnd  nnter  dem  Einflasse  seiner  Ennnchen  hat  er 
sieh  Öfter  za  schlechten  Thaten  hinreiften  lassen. 

Jetzt  fragt  sich:  wann  ist  dieser  Besehlnft,  Julian  aas  Athen 
snrOckmrafen,  gefafst  worden?  Wie  ans  den  tJeberschriften  der 
Gesetze  erhellt,  war  Constantius  im  Juli  855  in  Mailand,  auch  am 
1.  August  nnd  weiter  den  letzten  Oktober.  In  der  Zwischenzeit  bat 
er  Krieg  geführt  gegen  die  Lentienses  (Amm.  XV  4)^^^);  und  als 
Jolian  nach  Mailand  kam,  war  der  Kaiser  noch  abwesend ^^^);  der 
Bescblufs  mufs  also  noch  Tor  der.  Abreise  nach  dem  Kriegsschau- 
platz oder  unterwegs,  was  aber  wegen  Eusebia  sehr  unwahrschein* 
lieh  ist,  gefafst  worden  sein. 

Julian  hatte  i|ur  mit  Widerwillen  dem  Befehle  des  Kaisers 
Folge  geleistet;  er  fürchtete,  dafs  man  auch  ihm,  wie  seinem  ganzen 
Qeschlechte,  am  Hofe  bald  nachstellen  würde  ^^^);  als  er  aber  in 


109)  Tiünnaont  IV,  S.  167  setzt  den  Zug  gec^^n  die  Lentiensea  im 
Jani  und  das  Ende  vor  dem  6.  Juli  an.  Da  würde  also  Julian  nach 
seiner  Rückkehr  ¥0n  Griechealand  noch  mehr  als  vier  Monate  am  Hofe 
f^eblieben  sein,  ehe  er  Cäsar  ward,  was  UDwahneheinlich  ist.  Aach  sind 
im  Joni  die  Alpenwege  für  Truppen  weni^retens  noch  unbrauchbar. 

110)  Jol.  epist.  S.  368,  19—22.  —  III)  Jul.  epirt.  S.  d64,  9—24. 
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Mailand  ankam,  liefo  Easebia  ihn  sogleich  dmoh  ihra  Hofbaamtam 
sehr  fraundlioh  und  gastlidi  anfiiehmen^^') ;  ihm  wurde  eine  Wobnong 
in  einer  Vorstadt  Ton  Mailand  angewiesen  (8.  854,  25^36).  Anch 
sehrieb  Basebia  ihm,  er  solle  nnr  Mut  fiissen  nnd  anfragen,  was 
ihm  Not  thate  (S.  354,  26—355,  1). 

Er  flLhlte  sich  aber  in  der  ersten  Zeit  so  nnglttcklioh,  dafis  er 
Ensebla  sehrifiüich  bitten  wollte»  ihn  wieder  nach  Hanse  za  senden; 
er  besann  sieh  aber,  da  er  es  ftlr  za  geffthrlioh  hielt;  aoeh  erhielt 
er,  wie  er  in  der  Epistula  ad  Athenienses  angibt,  von  den  05ttem 
die  Weisung  den  Brief  zurttckzuhalten  nnd  von  da  an  hat  er,  sam 
Naehdenken  gekommen,  sieh  in  sein  Los  in  ergeben  gesnchi  Er 
bedachte,  die  Qdtter  würden  doch  wohl  besser  wissen  als  er,  was 
ihm  ntttse,  nnd  wenn  die  Götter  es  so  verhftngt  hStten,  da  habe  er 
sich  nnr  zu  fügen  (S.  355—356). 

Anch  in  der  Lobrede  anf  die  Kaiserin  hat  er,  nnr  in  anderer 
Form,  seine  Scheu  vor  dem  groJben  Kommando  zu  erkennen  ge- 
geben (S.  155,  19—158);  nnr  gibt  er  hier  an,  dafs  Eusebia  und 
anch  der  Kaiser,  der  bereits  znrtlckgekommen  war,  anf  seinen  Ent* 
sohlnfä  eingewirkt  und  ihn  ermntigt  hätten.^^') 

Schliefslich  wnrde  er  ancb  znr  Audienz  bei  der  Kaiserin  zu- 
gelassen, woTon  er  denn  auch  eine  hochtrabende  Besohreibnng  gibt 
Er  wnrde  Yon  Ehrfurcht  erfüllt  und  hielt  die  Augen  auf  den  Boden 
geheftet  bis  die  Kaiserin  ihn  ermutigte  und  zu  ihm  sagte:  „Etwas 
hast  du  schon  von  uns  erhalten,  das  andere  wirst  du  auch  mit  Gott 
erhalten,  nur  sei  treu  und  gerecht  gegen  uns.'*  (S.  158,  6  —  22.) 

Damals,  nSmlich  sobald  der  Kaiser  zurück  war,  war  er  schon 
bei  Hofe  zugelassen;  man  hatte  ihm  den  Bart  abgeschoren,  ihm  die 
Hofkleidung  angelegt,  und  ihn,  wie  die  Hofleute  meinten,  als  einen 
recht  lücberlichen  Soldaten  zugestutzt.  ,,Denn",  ?o  f^ihrt  er  (S.  354) 
fort,  „nichts  von  dem  Prunke  dieser  IliUlmiken  pafste  mir.  Ich 
trat  nilmlich  nicht  auf  wie  sie,  um  mich  her  blickend  und  mit  Ge- 
räusch einherstolzirend ,  sondern  die  Augen  zu  Boden  geschlai^'en, 
wie  mir  vom  P?ida^ogen  gelehrt  war."  Man  siebt  noch  die  Stimmung, 
in  der  er  diese  Zeit  am  Hofe  verbrachte  ;  die  ewigen  Reibungen  mit 
den  Hofgecken  waren  am  wenigsten  im  stände,  ihn  mit  seiner  neuen 
Stellung  zu  versöhnen.  Lange  währte  aber  diese  Qual  nicht;  am 
6.  November  wurde  er  vor  die  Front  der  in  Mailand  anwesenden 
Armee  ßfeführt;  der  Kaiser  hielt  eine  Anrede,  und  ersuchte  um  die 
Beistimmung  des  Heeres  für  die  Cäsarwahl  seines  Vetters;  dann 
wurde  Julian  mit  dem  Purpur  bekleidet  und  schlici'slich  hielt  der 
Kaiser  eine  An-praoho  an  iliii,  worin  er  Gallien  seiner  Hut  an- 
vertraule^  ihm  tiumen  lioibtand  gelobte  und  ihn  darauf  hinwies,  dafs 


112)  Jol.  S.  368,  19—22. 

113)  nicht  ohne  gewisse  Sticheleien  auf  den  Kaiser,  man  Tergleicbe 
S.  167,  17—18  mit  Epist.  ad  Ath.  S.  358,  i— 2  und  358,  23—359,  1. 
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sie  beide  zusammen  Krieg  führen ,  zusammen  die  gebändigte  Welt, 
80  Gott  wolle,  regieren  würden.^")  Diese  Rede  fand  bei  den  Sol- 
daten, die  ihre  Schilde  an  die  Kniee  schlugen,  stürniißchen  Beifall; 
auch  schienen  des  neuen  CSsars  schreckliche  und  doch  zugleich 
sanfte  Augen  und  sein  p-ewimiendrs  Aenffsere  einen  günstigen  Ein- 
druck zu  raachen. **^)  Jetzt  wurde  er  in  den  kaiserlichen  Wagen 
gehoben  und  nach  dem  Palaste  gefahren;  unterwegR  aber,  so  wenig 
froh  konnte  er  der  hohen  Gnade  werden,  die  ihm  zu  Teil  gewordeOi 
summte  er  vor  sich  hin  die  Worte  Homers  (II.  Y  83): 

„(Mich)  umfing  der  finstere  Tod  nnd  das  gianae  Verh&ognis." 

Um  das  gate  EinTemehmen  swisohen  ihm  und  Julian  nooh  za 
Terstltrken  nnd  der  Welt  kond  zn  fhnn,  gab  ihm  Constantius,  auf 
das  Zureden  seiner  Gemahlin  (Orat  m,  6. 169, 1)  nun  auch  seme 
jüngste  Schwester  Helena  snr  Gattin.  IHeselbe  warde  ihm  wenige 
Tage  naeh  seiner  Erhebung  aogetrant  nnd  dann  yerliefs  Julian  am 
1.  Deaember  Heiland,  nm  nach  Gallien  einer  ihm  schrecklich  dtln- 
kenden  Zukunft  entgegensnziehen. 

Ob  die  Heirat  mit  der  Schwester  des  Kaisers  viel  dasn  bei- 
getragen, das  gute  Einvernehmen  zwischen  Angnstas  und  Cäsar  zn 
best&tigen,  läfst  sich  bei  der  Dürftigkeit  unserer  Quellen  nicht  be- 
stimmen* Nur  darf  man  annehmen,  dafs  bei  Julian  das  Streben 
nach  Buhm  und  Ehre,  die  geliebten  Studien,  die  er  auch  in  Gallien 
nicht  aufgab  ^^^),  überdies  das  Asketische  in  seinem  Wesen  ^^^)  eine 
rechte  Liebe  und  Zuneigung  zu  seiner  Gemahlin  nicht  haben  auf- 
kommen  lassen;  er  hat  derselben  immer  nur  beiläufig  gedacht  Ton 
ihrem  Charakter  k5nnen  wir  uns  absolut  keine  Vorstellung  machen. 
Von  ihr  wird  erzählt,  dafs  sie  ihrem  Gemahl  einen  Sohn  geboren 
habe,  der  aber  bald  nach  der  Geburt  durch  verkehrte  Behandlung 
der  von  der  kinderlosen  Kaiserin  bestochenen  Wftrterin  gestorben 
sein  soll."*) 

Die  sonst  so  viel  ge[iriesene  Etisebla  Fcheint.  wenn  anders  dem 
Bericht  des  Ammian  zu  trauen  ist  "  t,  ihror  Schwägerin  die  Frucht- 
barkeit und  auch  ihren  Mann  beneidet  zu  haben.  Auch  wird  von 
ihr  erzählt,  daf^  sie  später  (Mai  357)  Helena  zu  einem  Besuche 
nach  Rom  ein;^claden  und  sie  hmterlistij^  dazu  verleitet  habe,  ein 
von  ihr  bciciteteb  (Jeiräük  anzuwenden,  wodurch  sie,  sobald  <ie  ge- 
schwängert wäre,  abortiren  würde. Wenn  nun  auch  dies  von 

114j  Amm.  XV  8,  4—14.  —  116)  Amm.  XV  8,  15—16. 

116)  Da  er  die  meisten  Bücher  zu  Hause  gelassen,  hatte  er  von 
seiner  Beschütierin  Eotebia  eine  kleine  Bibliethek  gsschenkt  bekommen 
(Or.  BI,  S.  159).  —  117)  Amm.  XXV  4^  S.  8  u.  6. 

118:  Amm.  XVI  10,  18—19. 

11^;  Ma.Q  vergleiche  v.  Bornes  (Hermes  1892)  iS.  173:  „Die  folgen- 
genden §§  18  n.  19  richten  ihre  Spitze  gegen  die  sonst  so  sehr  gefeierte 
Kaiserin  Eusebia  nnd  kennzeichnen  sich  dadoxofa  als  Einschiebsel.** 

ISO)  Amm.  XVI 10,  18—19. 
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Eusebia  nicht  ganz  unglaublich  klingt  —  von  ihr  wurde  erzUhlt, 
daFs  sie  sich  selbst  durch  verkehrte  medicinische  Boliandlnnf?  den 
frühen  Tod  zugezogen  habe***)  —  so  iöt  doch  die  ganze  Geschichte 
nur  als  Hofklatsch  zu  betrachten. 

Helena  starb,  kurz  nachdem  Julian  zum  Augustus  ausgerufen 
worden  war,  wie  Zonaras  angibt,  im  Wochenbett,  und  wurde  von 
Julian  in  der  Kirche  der  heiligen  Hagna  aufserhalb  der  Porta 
Nomentana  bei  Rom,  wu  auch  ihre  Schwester  Cuusuntina,  die 
grausame  Gattin  des  Gallus,  l)estattet  lag,  beigesetzt.^"*) 

iüciaus  erhelil,  dals  Helena.  dt)u  Glauben  ihres  Gatteu  nicht 
geteilt,  und  Christin  geblieben  war. 

Und  hiermit  schliefse  ich  dieses  Kapitel  ab  und  gehe  zu  der 
Beschreibung  der  Kriege  gegen  die  Germanen  über. 


121)  Man  vergleiche  Valeaius  ad  Amm.  XXI  6,  4. 

ISS)  Amm.  XXI  1,  6  und  die  Noten  des  Valesios  m  dieser  Stelle. 

Zonaras  teilt  auch  das  Gerücht  mit,  Helena  Boi  vorher  von  Julian  ver- 
lassen worden.  Dies  ist  ebenso  unwahr  wie  dio  Bescbuldigunsr  eines 
gewissen  Polycles  (man  vergleiche  Lib.iu.  II,  Ö.  dl6ffg.),  dafs  Julian  sie 
habe  vergiften  1  aasen. 
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Elie  icli  damit  anÜMige,  zn.  seigen,  wie  Julian  sieh  in  den 
Kriegen  gegen  die  Germanen  zum  tüchtigen  Feldherrn  ausgebildet 
hat,  wird  es  angemessen  sein,  einigea  über  den  damaligeu  Zustand 
Galliens  mitzuteilen  nnd  in  Kürze  zu  zeigen,  wie  weit  die  Ver* 
heerungen  der  Alamannen  und  Franken  sich  damals  erstreckt  hatten. 

Erstens  mulB  dabei  Bobarf  unterschieden  werden  zwischen  den 
Einfällen  der  Alamannen  und  denen  der  Franken,  da  diese  zwar 
gleichzeitig  stattfanden,  aber  sonst  ganz  verschieden  waren.  Die 
Franken^)  wohnten  damals  Ton  der  Lahn  abwärts  den  Rhein  eni~ 
lang  bis  zu  den  Friesen  an  der  Küste  und  den  schon  bis  zum 
Gelderschen  Yssel  vorgedrungenen  Sachsen;  sie  haben  also  das 
Land  nördlich  von  der  Arduenna  Silva  (Ardennen  und  Eifel- 
gebirge)  vcrhoerf  und  sieb  daselbst  auch  hie  und  da  angcsinrlelt. 
Da  Julian  bkli  aljcr  erst  im  Jahre  H58  ornstlich  mit  ihnen  be- 
schäftigt hat,  werde  ich,  was  von  ihnen  verlautet,  bis  auf  später 
verschieben. 

Die  Alamannen  safsen  von  der  Lahn  aufwärts  den  Rhein  ent- 
lang bis  zum  Bodensee,  wo  die  LentienBes,  östlich  von  ihnen  sitzend, 
wiewohl  zu  ihnen  gehörig,  sieh  einen  eigenen  Namen  pi'ewahrt 
hatten.  Sie  waren  in  viele  Stämme  iiuier  eigenen  Gaukünigen  ge- 
teilt nnd  treten  nur  dann  und  wann  verbundon  gegen  den  Feind  auf. 

Unter  Kaiser  Conbtans  war  Gallien  fast  ganz  von  kries^erischen 
Einfällen  und  Verheerungen  verschont  geblieben;  nur  im  Jahre  341 
hatte  dieser  einen  Krieg  gegen  die  Franken  geführt.*)  Als  er  aber 
im  Jahre  350  von  Magnentius  ermordet  worden  war,  und  Constan- 
tius,  der  den  Kinpi  rkümmling  nicht  anerkennen  wollte,  gegen  ihn 
rüstete,  hatte  Magticiitius  da^^  gallische  liccr,  nachdem  er  es  durch 
Aufnahme  gan;ier  Scharen  von  Franken  und  Sachsen  auf  das  Dop- 
pelte gebracht  hatte,  gröfstenteils  Über  die  Alpen  geführt,  um  dem 
Kaiser  des  Ostens  in  den  Donaolilndem  Kampf  sn  bieten.^)  Ehe 
er  OalHen  Terliefs,  hatte  er  cwar  seinem  Bmder  Deoentlns,  als 

1)  Mannert,  Alte  Geographie.   Qermama  8.  S96. 
S)  Socrates,  Hist.  Eccles.  pg.  88 cd.  Sozomen.  ]^.604d.  Idatios. 
Hicronjmi  ChronicoD.    Llbaniua  III,  S,  817—818. 
8)  luliao.  or.  I,  S.  48.  or.  II,  8.  71. 
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Cäsar,  die  Verteidi^ing  Galliens  anvertraut dieser  verfögte  aber 
über  zu  weuig  Truppen  und  hatte  deshalb,  von  dem  mächtigsten 
der  alamannischen  Fürsten,  Cbnodomarius,  besiegt  (Amm.  Marcell. 
XVI  12,  6),  die  Plünderung  Galliens  von  Seiten  der  Alamannen 
nicht  verhindern  können.  Daf*  er  auch  Krieg  gegen  die  Franken 
geführt  habe,  ist  nicht  wahrscheinlich;  er  war  selbst  Franke''),  und 
80  hat  er  wohl  bei  den  Verheerungen  am  Niederrhein  ein  Aucre  zu- 
gedrückt; Julian  fand  später  die  Salier  im  ungestörten  Besitz  der 
heuiigeu  nordüiederläudibchen  Provinz  ]^i-;ihand  rAniin.  XVIT  8,  3); 
aucii  erscheinen  die  Franken,  im  (jegenbaU  zu  den  Aiamamien,  alö 
die  Verbündeten  des  Magnentius. 

Viele  Schriftsteller  berichten,  dafs  die  Alamannen  von  Kaiser 
Constantins  in  das  Land  gerufen  worden  seien,  und  ihnen  nament- 
lich du  ElsaCs  abgetreten  worden  eei.^)  Es  ist  bierüber  yiel  ge- 
stritten worden ;  Hecker'}  bat  die  Wahrbeit  des  Idbaniecben  Beriebtes 
in  Abrede  gestellt;  er  meint,  der  Bericht  sei  durch  die  Bebftuptnng 
Jnlitas  (Bipist  ad  Athen.  387  A  »  H.  S.  369,  7—8),  ^^OonstantinB 
hfttte  Gallien  sweimal  an  die  Barbaren  verraten yeranlafet» 
T.  Bornes^)  dagegoi  seigt,  dab  hier  kein  Widersprach  mit  Ammian 
XVI 12, 5^)  Yorliege;  und  ich  glanbe,  dafs  er  Recht  hat  Die  Nach- 
richt bei  Ammian  entstammt  dem  ßtßXtbioV;  da  dies  aber  nrsprttng- 
lieh  anch  für  Constantins  bestimmt  war,  so  durfte  natarlicb  die 
nackte  Wahrheit  nidit  gesagt  werden.  Der  Ammianiscfa-Libamscbe 
Bericht  entstammt  also  wirklich  dem  Jnlianischen  Kreise.  Außer- 
dem'**) heben  wir  noch  einen  Bericht  bei  Zosimus  (II  63,  3): 
nun  Magnentius  Temommen  hatte,  dafs  Constantins  die  am  Rheine 
wohnenden  Barbaren  durch  eine  Masse  Geld  mit  ihm  verfeindet 
hatte, . . .  gab  er  sich  selbst  den  Tod/* 

Auch  Oribasius,  der  von  Zosimus  als  Quelle  benatst  worden 
ist,  wubte  oder  glaubte  also,  dafs  Constantius  die  Barbaren  d.  h.  die 
Alamannen  gegen  Magnentius  losgelassen  hatte;  er  setzt  aber  die 
Zeit^  wo  dies  geschehen  war,  später  (nach  der  Schlacht  bei  Mursa) 
an,  also  als  die  Alamannen  längst  auf  eigene  Faust  den  Krieg  be- 
gonnen hatten.  Das  macht  den  Bericht  natürlich  weniger  glaubhaft| 
und  wir  werden  der  Wahrheit  wohl  am  nächsten  kommen,  wenn 


4)  Im  Jahre  3M.  Tillemont  IV  S.  11^2.  Clinton,  Fasti  Rom.  s.  a.  051. 

5)  Kr  Rtau]mte  von  den  Franken,  war  aber  als  Laeto  nach  GaJlien 
übergesiedelt  (Zos.  II  54,  1). 

6)  Liban.  or.  fun.  I  S.  633  a.  668.  Socrates  III  1  (Val.  S.  1G6C  — 167  B). 
Soxomenus  V  1.  Zosim.  II  58.    Man  vergleiche  Amm.  XVI  18,  3. 

7)  Zur  Geschichte  des  Kaisen  Julmaat  8.  83. 

8)  Hcrmps  1892,  8,  178  a.  A. 

9)  ^C^aebari  mandaTeront,  ut  ttrriB  abscederet  virtute  sibi  quae- 
litis  et  ferro.** 

10)  Socmtee  nnd  Sozomenus  lasse  ich  hier' unberücksichtigt,  da  sie 
aus  Libaniua  geschöpft  haben.  Man  TCrgleiohe  u.  A.  Soaom.  V  1  mit 
Liban.  I  8.  668--660. 
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wir  die  ganze  Geschichte  als  QerUcht  betrachten;  man  traute  es 
dem  Constantius  wirklich  zu,  und  es  klingt  aueh  ganz  nnd  gar 
nicht  nn wahrscheinlich,  aber  zu  beweisen  ist  es  nicht. 

Jedenfalls  hat  Constantius  gleich  nach  der  Niederwerfung  der 
Tyrannen  den  Krieg  gegen  einen  Teil  der  Alamaanen  selbst  zur 
Hand  genommen.  Im  Frühjahr  354  (Ammian  berichtet  [XTV  10,  6], 
dafs  die  Bergpfade  des  Jmn  noch  mit  Schnee  bedeckt  waren)  ist  er 
von  ChD,lon?  snr  Saöne  (Uabilloiia)  die  Doubs  aufwärts  nach  Angst 
bei  Basel  i;ezügen.  Gegenüber  im  Breisgan  nämlich  wohnten  die 
beiden  Brüder  Gundoraadus  und  Vadomarius,  die  wahrscheinlich 
mehrfach  durch  die  Burgnndische  Pforte  (Trou  de  Beifort)  in  Frank- 
reich eingefallen  waren"),  jetzt  aber  vor  der  heranziehenden  Armee 
sich  über  den  Rhein  zurückgezogen  hatten.  Noch  ehe  es  zum  eigent- 
lichen Kampfe  kam,  wurde  schon  Friede  geschlossen,  und  zog  Con- 
stantius wieder  ab. 

Im  folgenden  Jahre  (355)  zog  er  gegen  die  Lentienses,  die 
nördlich  vom  Bodensee  im  Linzgau  wohnten/^)  Von  Mailand  aus 
zog  man  nach  den  Campi  Canini,  wahrscheinlich  Gruubü.nden '■*), 
wo  Constantius  blieb  und  seinen  Magister  equitum,  Arbetio,  dem 
Feinde  entgegensandte.  Dieser  zog  also  wohl  über  Chnr  (Curia) 
nach  dem  Bodensee;  als  er  aber  am  nördlichen  Ufer^*)  in  Feindes- 
land sich  wagte,  geriet  er  in  einen  Hinterlialt  und  muTste  sich  mit 
Verlust  zurückziehen.  Doch  haben  sich  die  Einfälle  der  Len- 
tienses in  den  nächsten  Jahren  nicht  wiederholt;  wenigstens  yerlantet 
nichts  davon. 

Die  Hat  ttber  das  nSrdliohe  Fnmlcreißh  nnd  gegen  die  Übrigen 
Alamaimen  hatte  Constantitts  wahrsdieinlieh  schon  Ende  954  dem 
Silvanns  anrertrant,  der,  da  er  za  Cöln  wohnte,  wohl  Tomehmlicb 
gegen  die  Franken  gekAmpft  haben  mag^^;  als  aber  dieser  Ton 
Ursicinns  anf  Befehl  des  Constantins  getötet  worden  war,  war 
nichts  mehr  imstande,  die  Oermanen  von  Plünderungen  abzahalten; 
denn  Ursidnns,  der  in  Gallien  geblieben  war  (man  Teigleiche  Amm. 
XVI  2,  8),  schien  sn  schwach  dazn  und  war  yielleicht  anch  nioht 
berechtigt  den  Krieg  zn  fahren.  Im  Herbste  schon  fiel  Cöln  in  die 
HBnde  der  Franken  (Amm.  XV  8,  8  n.  19). 


11)  Ihnen  war  wohl  die  Verwflslung  Ton  Vesontio  sosuachieiben 
(Jol.  ep.  38  an  Maximus  S.  635,  11—15).  Die  Beschreibung,  die  Julian 
yfm  dieser  StatU  jjibt,  hat  Anklänge  an  Caes.  de  Bello  Gall.  I  38. 

12)  Zeufs,  Die  I^entschen  nnd  die  NachbarBtämme  S.  309  —  310. 
Amm.  XV  4.  —  lö)  Munuert,  Alte  Geographie.  Germania  S.  713. 

14)  Das  südliche  üfer  war  damals  noch  rOmiseh.  Man  vergleiche 
ZeoA  a.  a  0.  —  16)  Amm.  XV  4, 1  n.  7-12. 

IG)  Doch  finden  wir  ihn  auch  in  Mittelfirankreich  (zwischen  Anton 
und  Auxerre)  im  Kampfe  mit  den  Alamaunen  (Amm.  Xvl  2,  8—6). 

Die  Beschnldignng  JuUans  (Or.  n  8. 12«,  15—20),  SilTanas  habe 
fdr  Tie!  Geld,  das  er  von  den  BOrKern  erprerste,  den  Flieden  von  den 
Gennanen  gekaafti  ist  nicht  aehr  giaablicb. 

Jalurlk  t  €lMi.  lUloL  SnvpL  Bl.  XXY.  S6 
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Jalian  berichtet  im  Allgemeinen  (Epist  ad  Athen,  S.  359, 
5 — 18),  wie  die  Lage  der  Dinge  war,  als  er  im  Jahre  357  anfing 
selbständig  den  Krieg  zu  führen;  es  pafst  aber  dieser  Bericht  mehr 
auf  das  vorhergehende  Jahr;  er  will  uns  nämlich  glauben  machen, 
dafs  im  ersten  Jahre,  weil  er  nicht  Anführer  war,  nichts  geschehen 
sei,  und  setzt  auch  die  Wiedereroberung  Cölns  in  das  Jahr  3j7, 
wiewohl  schon  die  Zcitaugabe  ihn  hier  verrät. 

Julian  meldet  also,  dafs  sehr  viele  Germanen  ohne  Furcht  um 
die  von  ihnen  verwüsteten  Städte  wohnten  ^^);  die  Zahl  dieser  Städte 
gibt  er  an  wa£  45,  ohne  die  Tttnue  rmd  kleineren  Posten  mitsa- 
slUilen.  Die  SSrobemngen  erstreokten  sieb  den  ganzen  Bhein  «ni- 
Umg,  Tom  Ursprung  bis  sam  Oaean,  und  die,  welche  am  weitesten 
in  Gallien  Torgednmgen  waren,  wolmten  800  Stadien,  also  zehn 
Standen  vom  Bbeine  entfernt  Die  Strecke  Landes  aber,  die  wegen 
ihren  Flttndemngen  Ton  den  Bewohnern  Terlassen  worden  war,  war 
noch  dreimal  so  grolÜB;  auch  waren  in  diesem  Gebiete  einige  Städte 
Ton  den  Bewohnern  verlassen,  in  deren  Nfthe  jedoeh  die  Barbaren 
noch  nicht  wohnten. 

Biese  Angaben  Julians  werden  wir  bei  Ammian  nBher  aus- 
geflthrt  und  best&tigt  finden.'^  Erobert  waren  die  folgenden  StKdte 
(Amm.  Xvl  2, 12);  Argentoratum  (StraTsburg),  Brotomagus  (Bru- 
math),  Tahemae  (ElsaiSs-Zabem)''*),  Saliso  (Selz),  Nemetes  (Speyer), 
Vangiones  (Borbetomagus,  Worms),  Moguntiaeus  (Ifainz).  Au(^ 
waren  die  Städte  und  Bnigen  am  Rhein  Ton  Mainz  bis  Köln,  mit 
Ausnahme  von  Rigomagus  (Bemagen)  und  einem  Turm  bei  Köln 
(Amm.  Xyi  3f  1),  verwttstet;  und  später  werden  yon  Julian  die 
folgenden  Städte  wieder  aufgebaut  (Amm,  XTm  2,  4):  Gaitra 
Hercnlis  (eine  Burg  in  der  Nähe  von  Huyfsen,  Amheim  gegen- 
über), Quadriburgium  (Schenkenschans)^^),  Tiicesima,  frtther  Golonia 

17)  S.  359,  18 — 20:  dv  toutoic  oöcov  KaraXaßüJV  k^w  Ty)v  TaXariav 
iröXiv  TC  dv^aßov  'Axpnmivav  ^iri  Tip  'Pnvi4>,  trpö  htjvüjv  eoXwKuiav 
iroü  bim.  Man  vergleiche  meine  Disicvt.  8.  46. 

18)  Nicht  in  den  eroberten  Städten,  denn  dieee  Termeiden  sie,  wie 
Ammian  sa^rt  (XVI  2,  12),  als  tod  Netzen  iim^eT^pnp  Grabstätten. 

19)  T>i>^  anderen  Quellen  können  hier  kurz  abgetban  werden. 
Züäimus  (III  1)  BckOpft  aus  Julian.  So  auch  Libaniua  (in  JuL  Cods.  I 
S.  878—881.  Grat  fon.  8.  688—684),  der  die  EntvOlkeniDg  Franhreicbi 
aehr  rührend  beschreibt,  u:i  1  am  meisten  dadoreh  getroCmi  wird,  dafs 
die  edelsten  Geschlechter  .isi),  die  doeurionog  mnnicipiorum  (ol  ßou- 
Xcuovrec)  (8.  683)  in  Sklaverei  abgeführt  worden  seien.  Bei  Animiau 
werden  die  Einfule  aniser  an  den  anzuführenden  Stellen  noch  gans 
knrz  ang(  1>  iiiet  X7  8,  1,  sowie  aneh  in  der  Aniede  des  Kaisers  an  die 

Soldaten  (XV  8,  6-7). 

20)  Es  gibt  drei  Städte  mit  dem  Namen  Zabem:  Elgafd  -  Zabern, 
Bhein>Zabem  nnd  Berg-Zabern;  ans  der  B«ihenfoige  der  bei  Ammian 
genannten  Stftdte  erheUt  aber,  dab  Elsals-Zabern  (Tres  Taberaae, 
Amm.  XYI  llf  Ii)  gemeint  ist  Man  yergleiche  Valesins  ad  Amm.  XVI 
8, 12)  nnd  Kiepert,  Alte  Geographie  S.  681  Note  4). 

21)  Manuert,  ÜaUia  S.  218. 
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Trajana  oder  Caetra  Ulpia  geheifsen,  (Kellen)  nördlicli  von  Veiera 
(dem  heutigen  Birten,  Wesel  gegenüber)'^),  Novaesiuni  (Neuis), 
Bonna  (Bonn),  und  weiter  hinauf  Antennacuni  (Andernach)  und 
Bingium  (Bingen).  Auch  erhellt  ans  den  Kriegen  in  den  Jahren 
356  und  357,  dafs  das  ganze  ElsaTs  in  den  üänden  der  Alamannen 
war  (Amm.  XVI  12,  3). 

Die  ganze  ßheingegend  war  also  verloren  gegangen,  am  ge- 
birgigen Mittelrhein  wohl  nur  das  üferiandj  über  den  Niederrhein 
werde  ich  später  zu  sprechen  haben. 

Weiter  liiitc  Augustodunum  (Autun)  im  Sommer  Ton  356 
einen  Ueberlall  von  Feinden  abzuwehren  (Amm.  XVI  2.  l);  auch 
schwärmte  das  Land  westlich  von  den  Vogesen,  zwischen  Augusto- 
dunum (Autun),  Antosiodurum  (Auserre)  und  Tricasae  (Augustobona) 
(Troyes),  förmlich  von  umherirrenden  Feinden,  so  dafs  die  Einwohner 
TOB  Troyes  sich  fürchteten,  dem  Julian  die  Pforten  zu  öffnen  (Amm. 
XVI  2,  2—7).  Auch  auf  dem  Wege  von  Beimg  Aber  Divodurue 
(Mettis,  Metz)  und  Deeempag;  (Dieuze)  nftoli  dem  Elsab  wurde  dio 
rSmisebe  Annee  tob  Feinden  überfiUlen  und  hart  mitgenommen 
(Amm.  XVI 3, 9—10).  Selbst  noch  im  Winter  von  856/357  hielten 
die  Alamaonen  Julian  in  Senoses  (Sens)  drei&ig  Tage  eingeschlossen 
(Amm.  XVI  3,  3—4,  2). 

Vom  Oberrhein  ftlbrten  damals  drei  grofse  Heerwege  nach 
Mittel •  und  Slld- Frankreich:  den  sttdlichsten,  die  Bnrgnndisohe 
Pforte,  habe  ieh  schon  erwfthnt^  der  zweite  geht  yon  Strafsbnrg 
nach  Tres  Tiibeniae  (Elsafii-Zabem);  die  Krobemng  dieses  wich- 
tigen Ortes  ermdglichte  es  den  Germanen,  die  ganze  Gegend  west- 
lich Ton  den  Vogesen  sa  verheeren  (Anun.  XVI  11, 11);  der  dritte 
Weg  fahrt  von  Bingen  nach  Trier;  ob  dieser  aber  von  den  Ger- 
manen benntzt  worden  ist,  ist  nicht  bekannt;  der  phantastische 
Berieht  des  Zosimns  (III  7,  2)  Aber  Charietto,  er  habe  in  der  NKhe 
von  Trier  den  Barbaren  aufgelauert  und  den  Hals  abgeschnitten,  ist 
wenig  glaublich.  Jedeu&lls  blieb  die  Moselgegend  von  den  (Kipu- 
arischen)  Franken,  die  spftter  die  Mosel  entlang  in  Frankreich 
vorgedrungen  sind,  damals  noch  unbehelligt.  Im  Jahre  370,  als 
Ansonius  seine  Mosella  diohtete^^),  fand  man  an  der  Mosel  zahl- 
reiche 8tädte  und  Landhäuser.  Die  Franken  sind  also  damals  nörd- 
lich von  der  Arduenna  Silva  geblieben;  die  Alamannen  haben 
Hittelfrankreieh  (Maadma  Seqnanomm  und  Belgica  Prima  ganz, 
Lugdunensiä  Prima  nnd  Quarta  zum  Teil)  verbeert,  und  von  Ger- 
mania Prima,  früher  Superior  geheifsen,  Besitz  ergriffen.  Die  Ein- 
wohner hatten  sich,  wofern  sie  nicht  von  den  Alamannen  getötet 
oder  we;;''i:c  chleppt  worden  waren,  in  die  festen  Plätze,  die  dem 
Feinde  noeh  widerstanden,  zurückgezogen,  and  gro&e  Scharen  von 


22)  Mannert,  Gallia  S.  219. 

23)  Teoffel,  Gesch.  d.  rOm.  Litt.  481,  2  k  (S.  987^). 
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Laoten,  den  von  Maximianus  nnd  späteren  Kaisern  nach  Gallien 
versetzten  Franken,  iirtcu  jekt  im  Lande  umher  und  fülirten  auf 
eigene  laust  Krieg  oder  schlössen  sicli  deiu  P'uinde  an.'*) 

So  also  war  uiiLreffihr  der  Zustand,  als  Julian  Ende  355  nach 
Gallien  kam.  Jetzt  fragt  sich,  wie  hat  Julian  den  Krieg  gegen  die 
Alamannen  geführt,  oder  besser,  inwieweit  war  er  daran  beteiligt, 
denn  dafs  nicht  er  allein  den  Krieg  zu  fühien  halte,  habe  ich  öchon 
in  meiner  Dissertation  nachgewiesen.^^) 

Wir  wissen  jetzt  schon,  dafs  der  Kaiser  im  Jahre  356  einen 
Feldzug  gegen  die  Alamanoen  nntemommen  bat'^);  zu  allererst 
rnttasen  wir  aleo  ans  demjenigen,  waa  davon  bei  Amimaa  verlautet, 
uns  diesen  Peldzug,  der  sonst  &8t  gar  ntebt  erwftbnt  wird*^),  ver- 
gegenwSrtigen;  erst  dann  kennen  wir  ans  abfragen,  wie  JnUan 
diesen  Feldiag  nnter stützt  bat;  denn  nicht  er  bat  den  Krieg 
gefilbrt,  sondm  Oonstantins;  nnd  daHi  er  im  folgenden  Jabre  die 
Nebenrolle  mit  der  Hauptrolle  vertanscbt  bat,  ist  mehr  der  Un- 
ftbigkflit  des  kaiserlicben  Feldberm  (Barbaiio)  als  dem  Umstände 
zuzuscbreiben,  dalb  er  damals  den  Oberbefehl  selbst  in  die  HSnde 
bekommen  batte.  Es  wird  meina  Aufgabe  sein,  dies  an  beweisen 
nnd  das  Verdienst  Julians  um  die  Wiedergewinnung  Galliens  auf 
das  richtige  Mab  aurttekzufHbren. 

Bei  Ammian  XVI  e.  12,  wo  die  Strabbuiger  Sehlaebt  be- 
schrieben wird,  lesen  wir,  daCi  die  Soldaten  die  Schlacht  forderten 
(§9  13  u.  14),  worauf  Ammian  also  fortfUirt'^): 

(§  16)  „Unseren  Soldaten  hatte  eine  doppelte  Erwägung  Selbst- 
vertrauen eingefl^üM,  indem  sie  bedacbten,  dab  im  vorigen  Jahre, 


24)  Amm.  XVI  11,  4.  XX  8,  13.  Ueber  die  Laeii  vei;gleiche  man 
Wietersheim  (Dahn),  Gesch.  der  YOlkerw.  P  8.  822—326.  ZeuTt  S.  ftSO. 
Mommsen,  Das  röm.  Militärwesen  seit  Diocletian  (Hermes  1889  S.  260 
Anm.  4,  S.  251  252).  Mannert  (Germania  S.  2»6— 297)  zählt  die  Laeti 
zu  den  Alamannen.  Daa  gilt  jede&falla  von  den  Iiaeti,  die  im  Jahre  357 
Lyon  überfielen  nnd,  wie  Heeker  rDie  Alamannenschlacht,  Jahrbücher 
1889  I  8.  68)  angibt,  aus  dem  Elsars  kamen. 

25)  DisBcrt  48— 4!^».  Heeker,  Zur  Gepch.  des  Kaisers  Jolianni 
S.  26—26.    Hecker,  Die  Alamani^t  nsrhlacht.,  Jahrb.  1889  S.  70. 

26)  Man  vergleiche  Tiiiemout,  Hiat.  d.  Emp.  IV  S.  171*  u.  289^ 
Clinton  s.  a.  867  I  8.  486->487. 

27)  Nor  Julian  erwähnt  ihn  beiläufig  Or.  III  S.  166,  17—20.  Er 
sagt  fla,  dafs  die  Kaiserin  jüniij'st  in  Rom  war,  während  der  Kaiser  in 
den  Krieg  sog,  nachdem  er  aut  einer  Schiffsbrücke  hart  au  den  Grenzen 
von  Gallien  über  den  Rhein  gegangen  war.  Da  in  dieser  Rede  nicht 
von  der  Reise  de«  Kaiserpaares  nach  Born  im  Monat  Mai  357  gesprochen 
wird,  so  mnfs  sie  vorher,  also  wohl  im  Winter  :^5n  1^57  verfärbt  worden 
sein.  Es  wird  also  wirklich  auf  das  Jahr  866  Bezu^  genonnneM.  (Man 
vergleiche  Schwarz,  De  Vita  et  Scriptis  Jnl.  8. 6.)  YieÜeicht  wird  dieser 
Zog  auch  von  Themistins  angedentet  (Or.  IV  8.  67*  ed.  Duidorf  8.  68). 

88)  Der  ganze  Passus  ist  natürlich  dem  ßißXiöiov  entnommen;  nur 
in  einer  Monogra]ihi<:  ist  die  Erwribnnng  des  Votheigeichehenen  am 
Platse.  Man  vergleiche  meine  Dissert.  S.  49. 
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als  die  Kim  e  r  in  den  Gegenden  jenseits  des  Rheines  weit  und  breit 
nmherstrichen,  keiner  als  Verteidiger  seines  Hauses  aufgetreten  sei 
oder  sich  zur  Wehr  gestellt  habe,  soiideru  daiiä  die  Ba-rbai-en,  nach- 
dem sie  allü  Wego  durch  dichte  Verhaue  von  allen  Seiten  abge- 
schlossen, im  Winter,  naulidcm  sie  sich  weit  zurückgezogen,  mit 
Mühe  ihr  Lubcu  gcfridLct  hatten;  und  diili,  der  Kaiser  ihre 
Länder  betreten,  sie  es  nicht  gewagt  hätten,  Widerstand  zu  leisten 
oder  zam  Vorschein  zu  kommen,  und  demütig  bittend  den  Frieden 
erlangt  hätten/' 

(§  16)  „Niemand  aber  achtete  darauf,  dafs  die  Verhftltnisse 
eich  geändert  liatteii;  damals  wurden  die  Feuide  yon  einem  drei- 
fachen Verderben  bedroht,  indem  der  Kaiser  dnreb  Baetien  sie  be- 
drängte, Ctear  in  der  Ksbe  sie  nirgends  entsohltlpfen  lieCii,  nnd  die 
Nacbbam,  die  Zwietracht  so  Feinden  gemacht  hatte,  den  dies-  nnd 
jenseits  Eängeeohlossenen  yon  hinten  anf  den  Leib  rtLckten.  Später 
aber,  nachdem  der  Friede  geschlossen,  war  der  Kaiser  weggezogen, 
nnd  die  anwohnenden  Stimme  lebten  jetzt,  nacbdem  die  Zwistig- 
keiten  aufgehört  hatten,  (mit  ihnen)  in  Eintracht,  nnd  der  sohflnd- 
liche  Abzug  des  rOmisehen  Feldherm*^  (dea  Barbatio  im  Frfth- 
Bommer  857)  „hatte  ihren  angeborenen  Mnt  wieder  angefacht^ 

(§  17)  „Ebenso  sehr  waren  die  BSmer  anf  andere  Weise 
durch  folgende  Ursache  in  ungünstigere  VerhSltnisse  geraten.  Die 
zwei  königlichen  Brttder,  die  durch  den  Frieden,  den  sie  im  ver- 
gangenen Jahre**  (anno  praeterito)  „vom  Kaiser  erbeten,  gebunden 
waren,  hatten  es  nicht  gewagt,  Unruhe  zu  stiften,  oder  sich  zu 
rfihren.  Als  aber  ein  wenig  später  einer  von  diesen,  Gundomadus, 
der  mlohtiger  war  und  besser  die  Treue  hielt,  hinterlistig  ermordet 
worden  war,  verständigte  sich  sein  ganzes  Volk  mit  unseren  Feinden, 
nnd  gleich  darauf  schlofs  sich  die  Gefolgschaft  des  Vadomarius 
—  wider  seinen  Willen,  wie  er  behauptete'^)  —  den  Scharen  der 
den  Krieg  beabsichtigenden  Barbaren  an." 

Wie  haben  vrir  uns  also  diesen  Feldzng  m  denken?  Becker^) 
hat  uns  hier  den  Weg  gewiesen,  indem  er  ganz  richtig  von  einem 
gemeinschaftlichen  Kriegsplane  redet,  wobei  Julian  in  das  Elsafs 
fiel  und  der  Kaiser  die  Feinde  in  ihrem  eigenen  Lande  aufsuchte. 
Wir  werden  also  seinen  Fufstapfen  folgen.  Constantius  zog  durch 
Raetien  (Amm.  XVI  12,  16),  also  wohl  von  Mailand  ans  übor  dio 
Alpen  nach  Chur  und  Bregenz  (Bri'j.'-nntia);  hart  an  den  (iren/en 
von  Gallien  (Jul.  or.  VITT  S.  166,  17-  20)  f^ing  er  über  den  Hhein; 
da  nun  die  Thür,  welche  unterhalb  Laufen  in  den  Khein  i^t,  die 


29)  Man  vergleiche  These  XX  meiner  Di.«;äert.  (S.  62V  Wahrschein- 
lich hat  Vadouiarius,  als  er  nach  der  Schlacht  bei  Stralgburg  znt  Ver- 
■ntwortan^  gerafen  wurde,  sieh  damit  entschuldigt,  dafs  sein  Volk  lieh 
wider  seinen  Willen  den  bei  Strafsburg  versammelten  Alamannen 
angeschlossen  habe.   Deshalb  lese  ich:  ,,se  invito  ut  adserebat*'. 

BO)  Zar  Geschichte  des  Kaisers  Johanos  S.  26—26. 
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Grenze  zwischen  Baetien  und  Maxima  Sequanortim ,  die  üstlichste 
Provinz  Galiiens,  bildet,  so  ist  Constantius  von  Bregenz  über  Arbor 
felix  (Arbou)  nach  Ad  fines  gezogen  und  hat  von  da  aus  den  Rhein 
überbrückt,  oder  (wie  wahrscheinlicher  ist)  er  iat  bis  zu  dem  schon 
auf  gallischem  Gebiete  gelegeneu  Vindonissa  vorgerückt  und  hat 
von  da  ans  die  alte  MUitärstrafse  entlang  bei  Tenedo^^j  den  Ehein 
überschritten. 

Der  Zug  richtete  sich  nicht  gegen  die  im  Breisgau  ansSssigen 
Fürsten  Gundomadus  und  Yadomarius,  denn  diese  verhielten  sich 
ruhig  (Aium.  XVi  12,  17)'*),  sondern  gegen  einzelne  von  den  ala- 
mannischen  Fürsten,  welche  in  der  Strafsburger  Schlacht  auftreten 
(Amm.  XVI  12,  l).  Von  den  da  genannten,  Chnodomarius,  Vcotral- 
pu8,  ürius,  ürsicinus,  Serapio,  Suomarius  und  Hortarius,  wohnten 
einzelne,  wie  SuomarittB  und  Hortariu8  (am  Main)  zu  weit  ab,  als 
dafe  ConatantniB  n»  TOn  d«r  Sebwaiz  ans  hätte  erreichen  können, 
einige  auch  hatten  sich  damals  mit  der  rOmerfemdliohen  Partei 
ttberworfen  und  bedrohten  dieae  im  Rlloken,  ao  daft  der  Kaiser  nur 
gegen  die  Yomehmsten,  wie  Chaodomar,  zu  kämpfen  hatte. 

Wann  hat  aber  die  Expedition  stattgefunden?  Wie  rnttssen 
wir  die  Worte:  ^sidere  nrente  bmmali'^  (Amm.  XVI  12, 15)  aus- 
legen? Da  JnliuL  nnr  im  Hochsommer  im  Elsafs  gewesen  ist  (wir 
können  ihm  Schritt  für  Schritt  folgen),  so  sind  diese  Worte  wohl 
so  sn  denten,  daüii  die  Barbaren  im  Winter,  d.  h.  im  folgenden 
Winter,  nnr  mit  Mtlhe  ihr  Leben  geftistet  haben,  da  sie  weit  yoq 
ihren  WohnstStten  in  die  Berge  (ins  Schwarzland)  sich  geflüchtet 
hatten. 

Ammian  erzShlt  an  einer  anderen  Stelle  (XVI  2, 12 — 18),  dafs 
JnHan  im  Sommer  856  eine  Abteilnng  Alamannen  in  der  Nähe  yon 
Bmmath  aofgeiieben  habe.  Damit  ist  wohl  eine  Schar  Alemannen 
gemeint;  die,  Tor  Constantins  fliehend,  nach  Gallien  zu  entkommen 
gesucht  hatte,  Ton  Julian  aber,  der  ausdrücklieh  dafttr  angewiesen 
war*^,  snrttckgeworfen  wurde.  Also  muTs  Constantias,  duitsh  den 
Breisgan  Torgehend,  wohl  bis  auf  die  Höhe  yon  Brumath  ins  frühere 
Decnmatland  Toigedrongen  sein;  hier  ungefähr  hatte  Chnodomarins 
seinen  Sita* 

Wie  war  es  nnn  aber  in  Qallien  selbst  mit  dem  Kriege  be- 
schaffen? In  meiner  Dissertation  (S.  37  ff.)  habe  ich  schon  auf  die 
Widersprüche  zwischen  Julian,  Epist.  ad  Athen,  pg.  277  D — 278  D 
=  H.  S.  357,  21—359,  4  und  Ammian  XVI  2—4  gewiesen,  habe 
aber  auch  gezeigt,  dafo  diese  Widerspräche  ans  dem  Terachiedenen 


31)  Man  vergleiche  Mannert,  Germania  S.  70 i. 

32)  Aoimian  (Julian)  macht  hier  einen  kleinen  Fehler:  ,,vinculo 
pacis  adstricti,  quam  anno  praeterito  impetraverant  a  Constautio'S 
laicht  im  vorigen  Jahre  (366),  sondern  im  Jahre  864  hatte  Coastantias 

mit  ihnen  Frieden  geschlossen. 

83)  Amm.  XVI 12, 16:  „Caeeare  proximo  nusqnam  elabi  pemitfcente**. 
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Zweck  der  beiden  Werke  Julians  sich  leicht  erklären  lassen  (Disseri. 
S.  51  —  52.    Mau  siebe  die  Einleitung  H.  344  ISotu  58). 

Jetzt  gilt  es,  aus  beiden  dLibjtnige  zu  entnehmen,  was  der 
Wahrheit  um  niLchsten  üLeht,  was  auch,  wenn  wir  dieböii  verächie- 
denen  Zweck  ins  Auge  fassen,  nicht  schwer  sein  wird. 

Erstens  erhellt  ans  dem  bittern  Tone,  womit  Julian  sich 
dai-über  beklagt,  dafs  ihm,  als  er  nach  Gallien  kam,  in  jeder  Hin- 
sicht die  H&nde  gebanden  wmn.  Hiebt  Dun,  sondern  den  Feld- 
lierren  (Mareelhu  und  ürtioinafl)  w«r  der  OWbefitfil  ertaili  worden 
(Julian  S.  357;  28— S4).  Er  &^  hinzu,  dafe  den  Feldherren  ane- 
drOeklkh  anlgetragen  sei,  mehr  ihn  als  die  Feinde  za  beohaohten, 
damit  er  keinen  XFebergriff  mache.  Dies  ist  natttrliefa  falsch,  aber 
folgendes,  dsSi  er  äsan  bestimmt  war,  die  Kleidung  nnd  das  Bildnis 
dee  Kaisers  (S.  358, 1)  und  den  Porpnrmantel  (8.  358,  24)  umher- 
zutragen,  ist  ▼oUkommen  war*  Als  kaiserUcber  Prinz  rnnfttd  er 
dem  sehr  abgenommenen  Ansehen  der  römischen  Macht  Glans  nnd 
Wtbrde  Terleihen*^),  ohne  doch  auf  den  Gang  der  Ereignisse  ent- 
jcheidenden  Einfluß  ansflben  za  k9nnen.  Wie  hart  anä  fBr  den 
ehrgeizigen  Jttogling,  war  das  doch  eine  sehr  weise  MaTsregel  des 
Ckmstantius.  Wie  hätte  auch  Julian  den  Oberbefehl  Uber  eine  des- 
organisirte  ^)  Armee  fuhren  können,  er,  der  nie  eine  Waffe  in  der 
Hand  gehabt  hatte?  Erst  im  folgenden  Jahre,  als  er,  in  Bens  ein- 
geschlossen, gezeigt  hatte,  was  er  vermöge,  hat  der  Kaiser  ihm  den 
Oberbefehl  überlassen. 

Am  1.  Dezember  355  ^)  war  er  mit  360  Soldaten  (Julian 
S.  nr>7,  21)  aus  Mailand  abgezogen.  Erst  in  Turin  vernahm  er, 
dafs  Köln  in  die  Httnde  der  Franken  gefallen  war  (Amm.  XY 
8, 18 — 19).  Von  da  zog  er  nach  Vienna,  wo  er  von  der  Bevöl- 
kemng  mit  Jubel  empfangen  wurde  (Amm.  XV  8, 21).  Am  1.  Januar 
wurde  ihm  die  Auszeichnung  zu  teil,  mit  dem  Kairar  das  Konsulat 
zu  bekleiden  (Amm.  XVI  1,  1). 

Den  Winter  verblieb  er  in  Vienna,  wo  er  sich  eifrig,  ebenso 
wie  im  folgenden  Winter'^),  im  Gebrauche  der  Waffen  und  in  der 
Kriegskunst  geübt  haben  mag.  Wohl  mancher  Stofsseufzer,  wie 
der  von  Ammian  a.  a.  0.  erwähnte^),  mag  dabei  dem  Zögling  der 
Musen  entschlüpft  sein. 


54)  Man  vergleiche  Amm.  XV  8,  21,  wo  von  der  Bevölkerung  von 
Vienna  gesagt  wird:  „avidius  pompum  regiam  in  principe  legitimo 
oement.** 

36)  Man  vergleiche  Amm.  XYI  8,  8,  wo  Julian  damit  beschäftigt 
ist,  „ut  militec  qui  a  lolitia  descivere  piaeeidü«,  reducecentnr  ad  loca 
sospecta." 

86)  Amm.  XV  b,  lö.  Der  Kaije>ei  gub  ihm  eiQö  btrecku  Wägea  dm 
Ehrengeleil 

37)  Amm.  XVI  6,  10.  Auch  später  flbte  er  eich.  Man  vergleiche 
XXI  2,  1.  —  38)  „Clitellae  bovi  sunt  inpositae:  plane  non  est  noetnun 
onus''  (Gic  ad  Attic.  V  16). 
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AIb  die  gute  Jahresieit  befamuüite,  wurde  ihm  befoblen  ( Jnl.  Ep.  ad 
Aih.  8.368, 1),  steh  sa  dem  Heere,  das  sich  inBeims  Tenammehi  mnJjrte, 
za  begeben.  Er  kam  also  am  24.  Jimi  nach  Anton,  dae  eben  einen 
Angriff  von  unherBtrMcbenden  Alamannen  abgeschlagen  hatte  (Amm. 
XVI  2, 1  n.  2).  Von  da  zog  er^  nmr  Ton  Panzerreitem  und  Schleuder 
eebfltzen  begleitet,  die  wenig  geeignet  waren,  ihn  zu  beaohtttsen, 
nach  Antenodomm  (Aoxerre),  mid  dann  nach  Trioaeae  (Troyes). 
Ani  dem  Wege  nach  Troyee  wurde  er  fortwährend  von  umher- 
irrenden Feinde^  belästigt;  waren  Äe  zu  zahlreich,  so  hielt  man  sie, 
mit  dichtgedrängten  Flanken  weiterziehend,  im  Auge,  oder  überfiel 
sie  von  höher  gelegenen  Stellen;  andere  wurden  gefangen  oder  in 
die  Flucht  geschlagen  (Amm.  XVI  2,  3 — 6).  Von  Troyes,  wo  Halt 
gemacht  wurde,  ging  es  dann  weiter  nach  Beims.  Ammian  erzählt 
(XVI  2,  8),  daTs  Julian  dem  Heere  befohlen  habe,  ihn  daselbst  ab- 
lawarten;  das  ist  natürlich  Unsinn;  der  Befehl  ging  von  OonstantauB 
aus,  der  den  ganzen  Feldzug  vorgeschrieben  hatte.  Man  mofste  von 
Belms  (Bemi  oder  Durocortorum)  nach  dem  Elsafs  ziehen;  die  Be- 
ratung,  die  in  Beims  stattfand,  bezog  sich  also  nicht  auf  den  Kriegs- 
plan, sondern  auf  den  Weg,  den  man  einzuschlagen  hatte.  Man 
wählte  den  kürzesten  Weg  und  zog  also  über  Metz  nnd  Decempagi 
(Dionze)  nach  Zabern  (Tres  Tabeniae),  Unterwegs wurde  die 
Armee  von  der  Seite  unex'wartet  überfallen ,  und  zwei  Legionen, 
welche  die  Nachhut  bildeten,  hart  von  den  Alamannen  bedrängt.*'^) 
Man  besohlofs  deshalb  besser  acht  zu  haben,  und  kam  auch  weiter 
unbehelligt  durch  den  Pafs  von  Zabern  in  das  Elsafs,  und  besetzte 
Brumath.  Von  hier  aus  wurde  der  Zug  des  Constantius,  der  sich  auf 
dem  aridern  Ufer,  dem  Julian  gerade  gegenüber  befand,  unterstützt 
und  eine  Schar  von  Alamannen,  die  nach  Gallien  entwischen  wollten, 
zurüeiigeworfen  (Amm.  XVI  2,  11 — 13).  Dieser  Feldzug  blieb  ohne 
Folgen.  Die  Besetzung  von  Brumath  konnte  die  Alamannen,  als 
das  Heer  abgezogen  war,  nicht  daran  verhindern.  Über  den  Flufs  zu 
setzen;  nur  der  Wiederaufbau  voa  Zabern  koimte  hier  Hilfe  bringen; 
daran  dachte  man  aber  damals  nicht. 


89)  Man  vergleiche  tHber  die  Weise,  wie  Arnmian  diese  Ereignisse 
erzählt,  V.  Borries  ^Hermes  189S)  S.  172^173.  Meines  Eracbtens  haben 

die  meisten  tlaraur  bezüglichen  §§  scheu  in  dem  ßißXiötov  geßtanrJen. 

Später,  als  Julian  das  fiipXf^iov  /um  zureiten  Male  ansq'ab  oder  seinem 
grül:iereu  Werke  einverluible,  srnd  emzeiue  Bcmerkuxigeii,  wie  z.  B.  XVI 

4, 8  ttber  HeroelliiB,  hinsogekommen  (nuu  veigleiche  t.  Boriies  S.  17S 

a.  E.,  173  a.  A.);  und  dann  hat  Ammian,  der  den  Feldioff  mitgemeoht 
hat,  beim  Uebersotzon  das  Seine  hinzugefügt,  wie  z.  B.  XVI  3, 1:  >tPer 
quos  tractus  etc.''  (man  vergleiche  meine  Dissertation  S.  46—47)  und  aVI 
6, 1 — 15  (man  vergleiche  v.  Borries  S.  173). 

4ß)  Die  LeKionen  sUilten  damals  1000  Mann;  man  vergl.  Momm* 
sen,  Das  röm.  Militärwosen  seit  Diocletian  (Honno?  1889)  S.  212—215 
u.  229  tfg.  Das  ganze  Heer  mair  etwas  ül  t  r  luooo  Mann  gezählt  haben. 
Das  folgende  Jahr  verfügte  Julian,  nachdem  das  Ileer  sehr  verstärkt 
wer  (Amm.  XYI  8,  3)  aber  18000  Haim  (AmsL  XYI 12,  2). 
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Man  beschlofs  nun  rheinabwärts  zu  ziehen,  um  Köln,  das  zehn 
Monate  vorher  (Jul.  S.  359,  20)  von  den  Pranken  genommen  warj 
wieder  zu  erobern;  au  diesem  Zuge  hat  wahrscheinlich  Amraian 
teilgenommen  (siehe  Diss.  S.  45 — 17),  chliefse,  dafs 

auch  Ursicinus,  dessen  Vorgest  tzti  r  '^),  und  Marcellus  dabei  waren. 
Wäre  Marcellus  z.  B.  von  Mainz  aus  in  die  Winterquartiere  ;^'ezogen, 
80  hatte  Ammian  das  ausdrücklich  vermerkt  (man  vergleiche  Amm. 
XVn  2, 1).  Julian  rückte  also  in  das  Gebiet  von  Köln  ein  und 
yerliefs  es  nicht  eher,  als  bis  er  mit  den  Königen  der  Franken  einen 
gfinstigieii  Frieden  geschlossen  und  die  stark  befestigte  Stadt  snrttek- 
gewonnen  hatte.^  Dann  sog  man  geraden  Weges  Uber  Trier  in 
die  Winterquartiere. 

Die  Feldzüge  dieses  Jahres  hatten  keinen  großen  Gewinn  ge- 
bracht; mit  Ausnahme  von  dem  Frieden  mit  den  um  Köln  wohnen^ 
den  Franken  war  kein  bleibender  Erfolg  endelt  worden;  die  Ex- 
pedition des  Kaisers  gegen  die  Alamannen  hatte  diese  Feinde  wohl 
anf  knrse  Zeit  in  die  Berge  getrieben ,  ihren  Ifut  nnd  ihre  Kraft 
aber  niebt  geschwioht  nnd  die  gallische  Armee  hatte  sich  die  im 
Lande  nmherschweifenden  Alamannen  nicht  einmal  immer  Tom 
Leibe  halten,  geschweige  denn  ihre  Plflndenmgen  yerhindem  kOnnen. 
Anch  im  Winter  seilten  sie  ihre  Verheerungen  fort|  mehr  ans  Mangel 
an  Nahrnng  als  ans  Bentelnst  (Amm.  XVI  6, 16 — 17.  Zosim.  HF 
%  8).  So  wurde  denn  auch  Julian  in  Sens,  wo  er  mit  nur  einzelnen 
Abteilungen  den  Winter  Terbrachte,  plötzlich  von  groÜMn  Scharen 
Alamannen  Uber&llen.  Diese  hatten  von  Ueberläufem  vernommen, 
dafii  die  besten  Truppen,  die  Scutarii  und  Gentiles,  der  leichteren 
Approviantirusg  wegen  in  die  nfichsten  Monicipien  auseinander 
gelegt  waren  (Amm.  XVI  4, 1). 

Einen  Augenblick  scheint  Julian  in  großer  Gefahr  geschwebt 
ZQ  haben  (Jul.  S.  358,  7 — 8);  man  hatte  aber  noch  Zeit  die  Pforten 
zu  verschliefiBen;  dann  wurden  die  Manem  ausgebessert|  nnd  Julian 
be£uid  Bich  Tag  und  Nacht  auf  den  Wällen  und  TtUmen  der  Stadt; 
fdx  einen  Ausfall  hatte  er  zu  wenig  Truppen. 

Dreifsig  Tage  lang  blieben  die  Feinde  in  der  Nähe  und  yer- 
suchten  die  Stadt  zu  erstttrmen;  als  ihnen  das  aber  immer  mÜjslang, 
sogen  sie  endlich  ab. 


41)  Man  Tergieiche  Amm.  XV  6,  22.  Wiewohl  sein  Nachfolger  Mar- 
cellus Mlhon  angekommen  war,  war  doch  dem  Ursicinus  aufgetragen, 
noch  dieses  Jahr  in  Gallien  zu  bleiben  (Amm.  XVI  S,  8).  Dies  geschah 
mehr;  man  yergleiche  Amm.  XVTIT  6,  5. 

42)  So  übersetze  ich  Amm.  XVI  3,  2  mit  v.  Borries,  die  Alamutinon- 
scblacht  bei  äbrafeburg.  Beilage  zum  Jahrcsberiobb  der  N.  Realschule 
SU  Straftburg.  Herbst  1898  (Pr.-Nr.  627),  8.  Sl.  •  Die  nrsprängliohen 
Städtenamen  bezeicbnen,  nach  t.  Borries*  Ansicht,  bei  Ammian  mehrfach 
die  Stadtgebiete.  Uebri^ens  Rcheint  liier,  wi«»  öfter  in  den  Kriegen  mit 
den  Franken,  zu  knapp  erzählt  worden  zu  sein. 
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So  ungefähr  hatte  Julian  den  Hergang  im  ßtßXtbiOV  erzählt 
(Amm.XVI  3,  3—4,  2  u.4);  aus  der  Epistula  (S.  358,  7—16)  und 
auch  aus  den  Gonunentarien  (Amm.  XVI,  4,  3)  erhellt,  dafs  er  da- 
durch in  80  groCse  Gefthr  gekommen  war,  da&  er  vom  Oberbefehls- 
biftber  MamUiiBi  der  wobl  die  besten  Truppen  om  eieh  baite,  nicht 
onterstfltst  worden  war. 

la  der  Epietola  sagt  er:  „Als  leb  wieder  naob  den  Winter* 
quartieren  lurttokgezogen  war,  kam  ioh  in  die  ftoHierste  6e&br. 
Denn  ieb  hatte  nicht  die  Macht  ein  Heer  zu  yersammeln  (denn  das 
stand  einem  andern  su),  und  als  ich  selbst  mit  wenigen  abgeschlossen 
war  und  hernach  die  nftchsten  Stftdte  mich  um  Hilfe  gefleht  und  ich 
ihnen  die  meisten  Truppen  Überlassen  hatte,  wurde  ich  allein  im 
Stich  gelassen.**  Und  in  den  Gommentarien  (Amm.  XVI 4,  3):  „Der 
magister  equitum  MarceUos,  der  in  den  nächsten  Quartieren  sieh 
aufhielt,  kam  dem  OSsar,  als  er  in  Qefkbr  sehwebte,  nicht  zeitig  zu 
Hilfe,  wiewohl,  auch  wenn  die  Stadt  ohne  den  Ftlrsten  Ton  einer 
Menge  Feinde  bedrSngt  worden  wMre,  er  sie  aus  den  Gefahren  der 
Belagerung  hStte  erlösen  müssen.'* 

Als  Constantius  dies  Temommen  hatte,  entsetzte  er  MareeÜiis 
des  Dienstes  und  hieHs  ihn  sich  in  die  Heimat  zurückzuziehen.^) 
Da  nun  Julien  wuCste,  dafs  Marcellus  sich  sogleich  nach  Mailand 
begeben  wflrde,  um  ihn  beim  Kaiser  zu  yerklagen,  so  sandte  er 
seinen  vertrauten  Kammerdiener  Eutherius  zum  Kaiser,  um  diese 
Anschuldigungen  im  voraus  zu  entkräften.  Beide  wurden  vor- 
gelassen, und  Eutherius  widerlegte  die  Verleumdungen  des  Marcellus 
völlig;  er  zeigte  überdies,  dafs,  während  Marcellus,  wie  man  meinte, 
absichtlich  zögerte,  Julian,  in  Sens  eingeschlossen,  die  Feinde  zurück- 
geschlagen hatte,  und  beteuerte,  dafs  Julian,  so  lange  er  lebte, 
seinem  Herrn  (Constantius)  ein  treuer  Diener  sein  wflrde  (Amm. 
XVI  7,  1-3). 

Das  Merkwürdige  an  dieser  Sache  ist  nicht,  dafs  Julian  Recht 

hatte,  sondern  dafs  der  Kaiser  sich  davon  überzeugen  liefs.  Er 
that  aber  nnch  mehr  um  das  gute  Einvcrnrhmen  mit  seinem  ( ';isar 
zu  verstUrken.  Er  hatte  im  verc^angenen  Jahre  gesehen,  was  UiliaQ 
vermochte,  und  zögerte  nun  auch  nicht  IScgfer,  den  sehnlichsten 
ViTunsch  seines  „treuen  Dieners"  7ai  erfüllen  und  ihm  beim  Anfang 
des  neuen  Kriegajahres  den  Oberlid  fehl  über  alle  gallischen  Truppen 
zu  erfpilen.**)  Ueberdies  wurde  ihm  Severus  als  magister  miütum 
zugesellt,  von  dem  Julian  selbst  bezeugt ^^),  daJL&  er  £intraGht  liebe 


43)  Amm.  XVI  7,  1.  Julian  (epi'it  ad  Ath  358,  14—16)  sagt  nur, 
dafs  er  entlassen  wurde,  weil  er  dem  CoustaotiuB  verdächtig  geworden 
war,  und  nicht  sehr  brauchbar  schien. 

44)  JqI.  epiBt.  ad  Ath.  869,  1—4.  Liban.  or.  fim.  I  S.  5S8.  Aach  die« 
wird  dem  Einflufs  der  Eusebia  zugeschrieben  (Zosim.  III  2,  8). 

45)  Amm.  XVI  11,  1.  Er  kam  ungeflihr  Ende  Juni  nach  Gallien,  man 
Tergleiche  Amm.  XYI  10,  21.    Constantius  war  am  29.  Mai  aus  Bom 
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und  nicht  anmafsend  sei,  vielmehr  als  ein  in  langjährigem  Kriegs- 
dienste Ah;:.n'li'ärteter  bekannt  war,  der  ihm,  wenn  er  gut  vorginge, 
folgen  würde  wie  ein  willfübriger  Soldat  seinem  Führer. 

Wie  sehr  sind  diese  Anordnungen  des  Coublantius  im  Wider- 
spruch mit  dem,  was  Julian  in  seiner  Epistula  uns  glauben  machen 
will.  Man  vergleiche  a  357,  25—27  und  S.  358,  13—359,  4,  wo- 
von ich  hier  nur  die  letzten  Worte  (359,  1 — 4)  anführe:  ,,Da  nun 
Constantius  meinte,  dafs  der  Zustand  von  Gallien  sieli  wohl  ein 
bischen  verbessern,  aber  doch  nicht  so  gänzlich  verandern  würde 
(wie  später  wirklich  geschehen  ist),  gab  er  mir  beim  Beginn  des 
Frtlhlings  die  Leitung  der  Heere." 

Das  Mifstrauen  gegen  den  Verwandten  sitzt  ihm  nuu  einmal 
im  Üiute,  jede  gute  That,  jede  Frcundiichkeit  des  Constantius  wird 
bekrittelt  und  verdächtig  gemacht. 

Wie  war  aber  Julian  mit  Marcellus  in  Feindschaft  geraten? 
Julian  konnte  die  Bevormundung  der  Feldherren  nicht  dulden.  Er 
meinte,  sie  seien  dazu  angestellt,  ihn  zn  beobachten  (man  vergleiche 
nur  S.  357^  25 — 27).  Auch  glaubte  er  schon  alles  besser  zu  wissen 
als  die  Feldherren,  die,  wie  sebleeht  sie  auch  gewesen  sein  mögen^^), 
doch  immer  besser  erprobt  waren,  als  der  in  Eiriegssaehen  gans  un- 
kundige Julian.  Man  nahm  ibm  deshalb  seine  An-  und  Bemerkungen 
ein  und  das  andere  Mal  scUeebt  ab  (Jnl.  8.  808,  21—23)  und  fond 
ihn  anma&end  (Amm.  XVI  7,  2).  So  blieben  Beibnngen  zwischen 
ihm  nnd  Mareens,  den  Julian  mnen  Lflgner  und  einen  Thoren 
nennt  (Amm.  XVI 7, 2),  nicht  ans;  denn  dafs  Julian  sieb  so  geduldig 
gefügt  habe,  wie  er  selbst  angibt  (8. 368, 16—24),  ist  bei  seinem 
jibzomigen  Charakter  kaum  glaublich. 

Auch  bat  Marcellus  vielleicht^  auf  die  Hofpartei  sieh  stützend, 
gemmnt«  dab  er  sieb  Julian  gegenüber  wobl  etwas  berausaehm«! 
dürfe.  Da  bat  freüicb  Constantius  ihn  eines  besseren  belehrt,  und 
so  die  Stellung  Juliaas  ungemein  gebob«i  und  gekrtftigt. 

So  lagen  dieYerbSltnisse,  als  Julian  im  Sommer  357,  jetzt  als 
selbstftndiger  Führer,  zu  Felde  zog.  Dieser  sweite  Feldzug  ist  viel* 
leicht  noch  schwerer  aus  den  Quellen  heraus  klar  zu  machen  als 
der  des  vorigen  Jahres*  Erstens  ist  die  Bedeutung  der  grofsen 
Schlacht  bei  Strafsburg,  die,  wie  Eunap  sich  ausdrücken  würde,  als 
leuchtender  Stern  inmitten  der  vielen  schönen  Ihaten  Julians  glänzt^ 
infolge  der  übertriebenen  Schilderung  Ammians  meist  zu  hoch  ver- 
anschlagt worden;  zweitens  hat  Ammian  uns  durch  seine  verworrene 
Darstellung^^),  gerade  hier  wohl  am  meisten  Schwierigkeiten  bei 
der  Deutnng  bereitet,   AmtnUw  fofst  hier,  wie  wir  wissen,  haapi- 


nach  Birmium  gegangen,  und  voa  da  auB  schickte  er  Severus  nach  Gallien. 
Vorher  war  i^on  Ihsidnus  abberufen  wofden  (Amm.  XVI 10,  21). 

4G  Von  ütiicinos  kann  man  das  nicht  einmal  sagen. 

47)  Man  Teiglftiche  v.  Bocries.  Hermes  1892,  8. 170—17«. 
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sächlich  auf  dem  ßißXibiov,  das,  als  erste  Probe  auf  hißtoriochem 
Gebiete  grofse  Unreife  der  Darstellung  zeigt,  und  überdies  hin  und 
wieder  bei  der  Ueberarbeitunir  mit  gehäßbigen  Aeuiberimgeii  über 
den  Kaiöor  entstellt  worden  ist;'*) 

Ferner  hat  die  Frage  uach  der  Oertlichkeit  der  Schlacht  eine 
Menge  Schriften  hervorgerufen,  die  eben  zeigen,  wie  schwierig  es 
ist,  die  verschrobene  DarsteUung  Ammians  mit  G^ewiftbeit  einem 
bestimmten  Orte  anzapassen.  Hier  bedarf  es,  aaTw  einer  genaueii 
Würdigung  der  Quellen,  einer  anfiMrordenfliidiflii  OrtBkenntnie,  die 
nur  yod  im  Elsafo  aas&nrigen  Lokalforsehem  angestrebt  und  erlangt 
werden  kann.  Ohne  deren  Hüfb  wttde  eine  Beeohreibnng  der 
Seklaokt  eber  einem  Fhantosiegebilde,  als  einer  wirklieben  Seblaelit 
gleichen.  Wir  sind  aber  so  glfteUieh,  mis  von  solchen  nnterrtditeB 
lassen  m  können.  Nachdem  H*  Hecker^)  nnd  t.  Borriee^  sieh  am 
die  Kriiak  der  Qaellen  bemflht  und  diese  auf  feste  Grandlage  ge- 
stellt hatten,  war  es  nUlglichf  erfolgreiche  üntersnohangen  über  die 
OerÜicfakeit  der  Sehlacht  ansastellen. 

AUe  froheren  Versoehe^  die  entweder  das  qaellenkritiBehe  oder 
das  topographische  Element  vemachllssigeni  sind  deshalb  als  Ter- 
fehlt  sa  betnMihten,  and  nor  die  Arbeiten  sweier  Stralsbarger  Ge- 
lehrten brauchen  also  hier  herangesogen  an  werden.  Ich  meine  die 
Arbeit  von  W*  Wiegand^^)  und  die  beiden  Schriften  von  t.  Borries 
über  denselben  Gegenstand.^ 

Es  frsgt  sich  also  nor,  wessen  Deatong  der  Oertlichkeit  der 
Schlacht  für  einen  des  Ortes  nie  Ii  t  kundigen  und  deshalb  unparteiischen 
Leser  den  Vorzug  Tcrdient.  Wiegand  findet  das  Schlachtfeld  in  dem 
Hügellande  zwischen  Zabem  und  Strafsburg;  die  Alamannen  hätten 
aof  den  Hügeln  swischen  den  Dörfern  Ittenheim  and  Oberhaas- 
bergen, die  Romer  zu  beiden  Seiten  der  von  Zabem  nach  Stral^burg 
fahrenden  Strafse  auf  der  Höhe  von  HOrtigbeim  gestanden,  wShrend 
zwischen  beiden  der  unbedeutende  Musanbach  läge*  T.  Borries  da- 
gegen verlegt  das  Schlachtfeld  nach  Korsenhausen  and  Hanhofen, 
nordöstlich  von  Bromath. 


48)  Man  vergleiche     Ji.  Amm.  XVi  11,  12 — 13.    v.  iiürriea.  Uermes 
S.  175. 

49)  Zur  Geschichte  dce  Kaisers  Jullanu^.  Progr.  1886;  and:  IKe 
Alamannenschlacht  bei  Strafsburg.   Jahrb.  l^äO  S.  60  ffg. 

*  60)  Hermes  1892  S.  170  Sg.  Man  vergleiche  meine  Dissertatioa  und 
die  Ehileitimg. 

51)  Beiträge  nur  Landes-  und  Volkesknnde  von  ElsaTs-LothriDgen 
III.  Heft:  die  Älamannr>n9rhlnrht  von  Strafsborg  867.  fiUie  kriegpge- 
Bchicbtliche  Stndie.    Strafsburg  1887. 

62)  Die  AiuluanDenschlacht  dee  Jahres  357  n.  Chr.  und  ihre  Oert- 
liobkeit.  Beilage  som  Jahretbericfat  der  Neuen  Bealichale  so  Straftbaig 
1892  (Progr.-Nr.  627)  und:  Noch  einmal  die  Oertlichkeit  der  Mamannen- 
schlacht  von  357  n.  Chr.  Westdeattche  Zeitachrift  fär  Getohichte  und 
Kunst,  1893,  S.  244—266. 
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Nach  langem  Schwanken  habe  icli  mich  zuletzt  der  Ansicht  des 
H.  V.  Borries  angeschlossen  und  ^ver(ie  hier  also,  ohne  auf  Detail- 
fiagcTi  einzugehen,  angeben,  weshalb  diese  meines  Erachtens  den 
Vorzug  verdient. 

Erstens  stützt  sich  "Wiegand  bei  der  Annahme  des  Schlacht- 
feldes  am  Musaubache  vornehmlich  auf  die  Antorität  des  Libanius, 
der  (Or.  fem.  I  546,  13)  von  einem  ux^toc  fitTÜupoc  spricht,  den 
Wiegand  als  einen  oberirdischen  Aquädukt  auffafst;  diesen  AquiiJukt 
glaubt  er  d^mn  am  Mubaubach  gefunden  zu  haben.  Da  nun  aber 
Libanius  als  Quelle  für  uns  zn  wenig  Wert  hat^'),  so  fällt  dieser 
Grund,  das  Schlachtfeld  naih  dorn  Mu;  ;iul)ach  zu  verlegen,  weg. 
Ferner  hat  v.  Borries  (Progiamai  S.  2ü  —  21)  bewiesen,  duis  mit 
Aj-gentoratnm  nicht  die  Stadt,  sondera  der  ganze  Bezirk  von  Strafs- 
burg gemeint  ist,  der,  aller  Wahrscheiiflichkeit  nach,  vom  Land- 
grabtti  btt  SohleUstadt  im  SCIden  bis  an  den  Selzbach  im  Norden 
sieh  erstreckte  (Wesid,  Z.  8»  348);  daTs  also  das  Soblaohtfeld  nicht 
gerade  in  der  NSbe  der  Stadt  Strftfiibarg  gesucht  in  werden 
bifttiehti 

Sodann  kommt  bei  der  Annahme  von  r.  Boxries  anefa  die  riel- 
omstrittene  Stelle  Ammiana  (XVI 12, 11),  wo  von  den  „tramitee 
lempnloei  et  obecari*^  die  fiede  ist,  welche  schon  Hecker  (Jahrb. 
1889,  S.  72«»73)  daan  yeranlafot  hat,  die  ganie  Anrede  Julians 
als  fingirt  anssoseheiden,  an  ihrem  Beehte.^) 

Weiter  bietet  die  Ansicht  Yon  y.  Borries  den  Vorteil,  dafs  wir  bei 
Ammian  die  Beschreibong  der  Erstürmung  des  Lagers  der  Qermanen 
nacli  der  SeUaoht  nicht  Tcrmissen  (t.  Borries,  Westd.  Z.  8.  261); 
y.  Borries  nämlich  nimmt  an,  dafs  die  Germanen  gar  kein  verstfirktes 
Lager  gehabt  hatten,  da  sie  eben  den  Flnfo  flbersdiritten  hatten; 
nar  der  eine  König  Chnodomar  habe  ein  Lager  gehabt  zwischen 
den  Kastellen  Tribunci  und  Goncordia,  d.  L  zwischen  Königsbrftek 
und  Sttfflenheim  (Schlofsberg  und  Heidenberg).^^)  Mit  dem  „Val- 
ium barbaricum**  (Amm.  XVI  12,8)  sei  dann  nicht  das  Lager 
der  Germanen,  sondern  der  römische  Grenzwall,  der  limes  Romanus 
gemeint^^)  v.  Borries  hat  dies  mit  einer  solchen  Falle  von  Aigu* 
menten  und  Belegstellen  erhärtet  ^^),  dafs  ich  glaube  auf  ihn  ver- 
weisen SU  dürfen,  und  nur  seine  fttr  den  Feldzng  des  ganzen  Jahres 
wichtigen  Ergebnisse  hier  in  der  Kürze  anführen  zu  mOssen.  Nach- 
dem im  dritten  Jahrhundert  das  Decumatland  verlassen  worden  war, 
war  der  Bhein  wieder  Grenze  geworden,  wie  er  es  bis  zur  Zeit  Ve8|>a- 


53)  Man  vergleiche  auch  Hecker,  Die  Alamannenschlacht.  Jahrb. 
1889  I,  und  jetzt  auch  v.  Borries,  Westd.  Z.  1893  S.  244—846. 
64)  V.  Borries  Pr.  S.  9  Note  G.    Westd.  Z.  S.  252. 
66)  Man  vergleiche  Programm  S.  88 — 85  und  die  Skiise. 
66)  Westd.  Z,  S.  248—251,  insbes.  S.  249. 

57)  Ich  verweise  hier  aar  auf  das  Valium  Hadriaui  und  das 
Valium  Pii  in  Britanoien. 
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sians  gewmn  war.  Axkeh  diese  neae  Grenze  war  einer  Beihe 
▼on  Kastellen  veraelieii,  die,  durch  eine  Strafse  Terbiinden,  den  limes 
Bbeni  daretelltea.  IMeser  Limes  konnte  sieh  natürlich  nicht  un- 
mittelbar an  den  regellosen  Ufern  des  Stromes  entlang  aieheni  son- 
dern lief  einige  Kilometer  entfemt  yon  ihm  am  Bande  der  von  den 
Vogesen  her  sich  ganz  flach  zum  Bhein  hinziehenden  Terrasse  ent- 
lang'' (r.  Borries,  Westd.  Z.  8. 

Als  eine  solche  t^Beichsgrenzstra&e**  ist  also  das  vallam  har-* 
baricnm  oder  der  Grenzwall  gegen  den  Feind  za  betrachten,  dessen 
Hinterland,  der  eigentliche  Limes,  dann  das  ganze  Blsafs  nmfskfot 

Diese  Deutong  von  t.  Borries  ist  um  so  wichtiger,  als  sie  zwei 
andere  Stellen  des  Ammien  erhl&rlich  macht,  n.  m.  XVI 11,  6,  wo 
Yom  „vallom  Barbatioma*'  nnd  XVI  11,  14,  wo  Tom  „Gallieom 
▼allum^  gesprochen  wird.*  Das  valliim  GalUcnm  ist  mit  dem  vallnm 
barbaricnm  entweder  identisch  oder  das  letztere  bildet  einen  Teil 
doä  ersteren;  das  vallum  Barbationis  ist  dann  natürlich  das  Stück 
des  Valium  Gallicam,  das  dem  Schutze  des  Barbatio  untersteht.^) 

Wenn  ich  jetzt  noch  als  Vorteil  für  äm  v.  Borriessche  An- 
nahme anführe,  dafo  bei  der  Beschreibung  der  Flucht  weder  von  der 
Stadt  Strafsburg,  noch  yom  Passiren  der  doch  nicht  ganz  onbe- 
deutenden  III  gesprochen  wird,  die  den  Germanen,  wenn  sie  von 
Hanhofen  und  Weiersheim  ans  sich  nach  dem  Eheine  flüchteten,  den 
Weg  nicht  verspeirten,  bo  glaube  ich  wohl  das  meist«,  was  zu 
Gunsten  dieser  Ansiebt  spricht,  angeführt  zu  haben.  Nattirlich 
haben  wir  es  hier,  wie  ancb  v.  Borries  zugibt  (Westd.  Z.  S.  256)  nur 
mit  einer  Hypothese  zu  thun,  die  aber  der  Wiegandschen  Annahme 
entschieden  vorzuziehen  ist. 

Jetzt  also,  wo  wir  festen  Boden  gewonnen  haben,  gehe  ich  zur 
Besch reibiniir  des  Fei  IziipfCß  vom  Jiibre  357  über,  welcher  auch 
jetat  noch  der  Erklärung  viele  Schwierigkeiten  darbieten  wird. 

Aneh  für  dieses  Jahr  hatte  der  Kaiser  einen  doppelten  Feldzug 
verordnet;  r>  sollten  ancb  jetzt  die  Alamannen  von  zwei  Seiten  au- 
gegriffen iijid  wie  mit  einer  Zange  in  die  Enge  getrieben  und  ver- 
nichtet werden  (Amm.  XVI  11,  3). 

Anstatt  aber  selbst  zu  Felde  zu  ziehen,  um  die  Alamannen  zu 
bekämpfen,  sandte  er  Barl'atio,  der  nach  Silvauus'  Tode  zum  Magister 
peditum  ernannt  worden  war,  mit  25000  Mann  nach  llauraci  (Äugst 
bei  Basel)  (Aram.  XVI  11,  2),  Er  selbst  hatte  an  der  Donau  zn 
thun,  wo  die  Snel)eD,  Qiiaden  und  Öarmateu  die  Grenzen  beunruhigt 
hatten  (Amm.  XVI  10,  20). 

Julian  verfügte  nur  über  13  ODO  Mann  ^  Amm.  XVI 12,  2).  Der 
KriegBplan  war  gut  berechnet;  als  ein  politisclu  i  i  ehler  ist  es  aber 
za  bcLi Lirliton ,  dafs  der  Kaiser  den  Barbaüo  sandte,  um  mit  Julian 
gemeinsüiiaiilich  den  Krieg  zu  führen.   Jener  hatte  im  Jahre  354 


58)  Man  vergleiche  v.  BorrieB,  Weetd.  Z.  S.  249,  Note  45. 
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am  verräteriscben  Morde  des  Gallus  mitgewirkt  (Amm.  XIVll,  19), 
so  dafs  Reibungen  zwischen  Julian  und  ihm  nicht  ausbleiben  konnten 
und  auch  schon  beim  Anfang  des  Feldzuges  vorkamen. 

Die  Besehreibung  des  Feldzuges  bis  auf  die  Rclikiulit  ist  bei 
Ammian  wieder  in  der  1  ekaunien  Weise  zusammengebckmiert;  der 
Urtext,  das  ßi ßXlbiov ist  später  von  Julian  m  sehr  ungeschickter 
Weise  mit  einer  Erzählung  der  Zwistigkeiten  zwischen  ihm  und 
Barbatio  erweitert  worden.*^  Z.  B.  die  Erzählung  vom  üeberfall 
von  Lugdunum  (Amm.  XVI 11,  4— 7)  steht  an  falscher  Stelle;  aaeli 
ist,  weil  dieser  Teil  mit  entschiedener  Tendenz  gesdhxifiben  ist,  die 
DarateUnng  der  Ereignisse  oft  unrichtig  und  nnkkur  gewoxdeo.  Es 
mag  sieh  dae  HauptsaehHchste  etwa  so  zugetragen  haben:  Wfthrend 
Barbatio  Ton  Mailand  ans  bis  Vindonissa  denselben  Weg  zog,  den 
der  Kaiser  voriges  Jahr  gezogen  war,  dann  aber  von  Vindonissa  ans 
weiter  wegtlich  bis  naeh  Basel  zog,  war  Jnlian  von  Seas  nach  Beims 
gereist»  nnd  hatte  Ton  da  ans  mit  der  Armee  wieder  den  Weg  nach 
dem  Elsafii  eingeschlagen  (Amm.  XVI 11, 1  n.  2).  Als  er  nun  in  die 
Togesen  kam,  &nd  er  den  Pafis  Ton  Zabem  von  den  Barbaren  durch 
Yerhaae  Tersperrt;  sie  selbst  wagten  sich  aber  nicht  heran,  liefsen 
Julian,  der  die  Versperrangen  biüd  aus  dem  Wege  geschafft  hatte, 
bis  an  den  Bhein  ziehen,  und  yersteckten  sich  auf  den  rälen  Inseln 
und  Werdern  des  Bheins,  Ton  wo  ans  sie  den  Cfisar  durch  Geschrei 
und  höhnende  Zurufe  herausforderten  (Amm.  ZVI 11,  8).  Ein  an- 
derer Teil  aber,  die  im  Elsafs  Ton  den  Bömem  selbst  angesiedelten 
Laeti,  hatte  eben  einen  Beutezug  nach  dem  Gebiete  von  Lugdunum 
unternommen*^),  natürlich  Tor  der  Ankunft  des  Barbatio  in  Basel, 
denn  sonst  hfttte  dieser  sie  abwehren  und  die  Burgundische  Pforte 
sperren  können.  Als  diese  nun  mit  Beute  beladen  in  ihre  Heimat 
zurückkehren  wollten,  hatte  Julian  überall  Posten  ausgestellt,  um 
sie  abzufangen,  was  ihm  auch  gltLckte.  Dabei  hatte  er  sich  aber 
eines  üebergriffs  schuldig  gemacht;  auch  bei  dem  Lager  des  Bar- 
batio, der  innerhalb  (d.  h,  westlich)  des  yallnm  barbaricum  bei  Äugst 
lagerte,  hatte  er  zwei  tüchtigen  Offizieren,  Bainobandes  und  dem 
sp&teren  Kaiser  Valentinianns,  die  Bewachung  des  Rheintiberganges 
—  in  das  Elsafs  selbst  getrauten  die  Leute  sich  natürlich  nicht 
mehr  —  anvertraut.  Natürlich  verbat  sich  das  Barbatio,  r.nd  so 
konnte  eine  Abteilung  der  Laeti  unbehindert  das  Valium  in  der 
Nähe  seines  Lagers  und  den  Flufs  überschreiten,  und  die  zwei 
Offiziere  wurden,  von  Barbatio  verleumdet,  später  aus  dem  Dienst 
entlassen.  Jetzt  hören  die  Beibungen  zwischen  beiden  Führern  nicht 
mehr  auf;  natürlich  hören  wir  aber  nur  von  den  Unbilden,  die 

Oy;  Amm.  XVI  11, 1 — 3;  tod  §  8  etwa:  exercituum  adventu . . .  bis: 
Caesaiem;  9 — 1%  eoUegit;  vielleicht  auch  14. 

60)  Amm.  XVI  11,4—8  Indem  diebua,  und  §  8:  qui  giatiOfe  , 

iacendit,    12:  libentius  , .  .  —  13.  und  16. 

61)  Man  Tergleiche  v.  Borries  Pr.  8.  21. 
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Julian  von  Barbatio  erfahren  habe.  Barbatio  hatte  Schiffe  für  den 
Bheinübergang  zusammengebracht;  Julian  bat  sich  deren  sieben  aus, 
um  die  GflnDanen  ftaf  den  Bheminaeln  angreifen  m  kdnnen;  da  liefe 
Barbatio  —  ohne  sie  benntsi  za  haben  —  damit  Julian  nur  nicht« 
durch  ihn  erlange  —  sie  sSmtlich  in  Brand  Bteeken.*')  Das  alles 
lantet  doch  wohl  ein  bifschen  zu  unglaublich.  Vielleicht  ist  denn 
doch  in  diesem  Falle  der  Bericht  des  Libanius,  als  mehr  berechtigt, 
Torsusiehen*  Wie  wir  wissen^,  hat  er  bisweilen  abweichende 
Lesungen,  die  auf  Benutsung  des  Oribasius  surttckgehen  können. 
Libanius  erafthlt  (Or.  fnn.  I S.  639),  dafs,  als  Barbatio  den  Flufs 
mit  Schiffen  fiberbrflckie,  die  Feinde  dicke  fiolzstOfse  nnd  Baum- 
stämme den  Bhein  hinabschwemmten,  die,  auf  die  Schiffe  stofsend, 
einige  auseinanderrissen,  welche  zerschellten  und  andere  yersenkten. 
Bas  lautet  jedenfalls  "nel  glaublicher.  Julian  hatte  wShrenddessen 
sich  auch  ohne  Schiffe  su  helfen  gewuCst.  Da  der  Bhein,  wie  er 
vemommen  hatte,  an  einigen  Stellen  sehr  seicht  nnd  niedrig  war, 
liefs  er  eine  Abteilung  leichtbewaffneter  EUlfstnippen  watend  und 
schwimmend  nach  der  ersten  Insel  hinüberziehen;  als  diese  aus- 
gemordet war,  fand  man  daselbst  Kähne,  womit  mnn  nach  den 
andern  Werdern  schiffte,  so  dafs  nur,  wer  von  den  Feinden  bei  Zeiten 
das  andere  Ufer  erreichen  konnte,  dem  Tode  entrann  (Amm.  XVI 
11,  9  —  10). 

So  hatte  also  Julian  in  kurzer  Zeit  das  untere  Elsafs,  dessen 
Schutz  ihm  anbefohlen  war,  von  Feinden  gesäubert  Jetzt  kehrte 
er  snrttck,  um  Zabem,  das  den  Pafs  nach  Mittelfrankreich  sperren 
sollte,  wiederaufzubauen  (Amm.  XVI  11,  Ii).  Die  Soldaten,  welche 
er  hierzu  nicht  brauchte,  worden  teils  zur  Bewachung  des  Unter* 
elsafä  verwendet ^^),  teils  in  Detaehements  ausgesandt,  um  von  den 
jetzt  von  den  gerraauischen  Besitzern  gröfstenteils  verlassenen  Ge- 
liüften  Proviant  mit, zutreiben  zum  sofortigen  Unterhalt  de^  Heeres, 
und  um  es  in  Zabem  ffir  den  Jahresbedarf  aufzuspeichern  (Amm. 
XVI 11.  11  — 12);  denn  der  Proviant,  der  ihm  aus  SCld-GalHeu  (Lyon) 
zugehen  sollte,  war  ihm,  wie  er  mitteilt     12)  von  Barbatio  vor- 


62)  Amm.  XVI 11,  8s  (GaeMvem),  „qni  graTicie  motu  a&üiii  per> 
cituf  ad  coneipiendos  aliquos,  Septem  a  Barbatione  petiemt  naves  ex  hit, 

quas  velut  tran^itnrn--  nmnt^m  ;id  conpaginandos  paraTerab  pontCfl:  qul, 
nequid  per  cum  irapetrarelur,  oninea  iocendit.'' 

63)  Mau  vergleiche  meinen  Artikel  Jahrb.  1893  S.  367. 

64)  Hau  vergleiche  Amm.  XVI  11, 14;  „pan  «taüones  praeieudit 
agrariaB**,  und  die  Note  des  Valesius  zu  Amm.  XIV  3,  2  (Wagner  II 
S.  19 — 20).  Es  sind  vit-lleicbt  ständige  BesatÄnnpen  ^^rtieint.  So  wenig- 
steos  würde  folgende  Stelle  de«  Libaoius  begreillicü  werden  (Liban.  I, 
8.  689,  £~640):  xat  tA  KdMCva  Mcv/\  (Prof.  Dr.  FOrster  in  Kiel  fmati 
vergleiche  Wiegaod,  Alamannenscblacht  S.  40]  liest :  dvlcri)),  Kai  noppw 
TOÖ  'Pr)VOU  xtm&Zovri  ßaciXti  T(>^  thsv  ^x^P^JV  imx€ip)iceic  6E^tuc  |ir|vuc€iv 
fueXXf,  öXXujv  Tiap'öXXujv  ^^xoM^voiv  t6v  Xöjov  —  irpörepov  tö  )ütfjKOC 
tf\c  ip}]yir[Q  (Förster:  ipr^xiuL)  dq>ijp^TO  Tir^v  tiuv  ^nißouXuiv  aicbticiv. 
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enthalten  worden.  Aach  hatte  dieser,  was  er  selbst  nicht  branchte, 
Terbrennen  lassen. 

Wfthrend  Julian  also  das  untere  Elsafs  gegen  feindliche  Ueber- 
fälle  gesichert  hatte ,  war  Bärbatio  so  lange  müTsig  geblieben,  bis 
die  Germanen  es  wagten,  ihn  in  seinem  Lager  zn  überfallen,  wie- 
wohl er  dnrch  den  Limeswall  von  ihnen  geschieden  war;  die  Sol- 
daten sclieinen  darauf  nicht  bedacht  gewes?en  zu  sein;  die  ganze 
Armee  wenigstens  zog  sich  zurück  bis  nach  Äugst,  und  der  gröfste 
Teil  des  Gepöckes  und  der  Lasttiere  mit  dem  sie  br-^irleitenden  Trofs 
fiel  den  Feinden  in  die  H'^lnde,  die,  mit  dem  Erfolge  ziit rüden, 
schleunigst  über  den  Rhein  zurückkehrten  und  ihre  Beute  in  Hicher- 
hiit  brachten.  (Ainm.  XVI  11,  14.)  Darauf  liefs  Harbatio,  ohne 
sich  weiter  um  den  Krieg  zu  kümmern,  sein  Heer  die  W  interquartiere 
beziehen.  (§  15.) 

Was  hat  man  sich  hiervon  zu  denken?  Ein  römisches  Heer 
von  25  OUU  Aiann  läfst  sich  doch  nicht  so  ohne  weiteres  von  un- 
geregelten Scharen  aufreiben.  Wie  wftre  es,  wenn  wir  auch  hier 
dem  Libanius  Glanben  S(  henkten,  und  annf^hmen,  I3arbatio  habe  aus 
Unwillen  und  weil  er  fürchtete,  sein  Feind  Juliau  würde  allem  den 
Buhm  davon  eintragen,  seine  Armee  aufgelöst,  und  der  Rückzug 
habe  sich  dann  beim  Ueberfall  der  auflauernden  Germanen  in  eine 
Alt  Flucht  verwandelt? *^^) 

lu  dieser  ücimuig  veriiiirkt  mich  der  Ton  der  Erzählung  im 
folgenden  Kapitel  Ammians  (XVI  12,  5 — 6).  Ks  heilst  da,  dafs  der 
Mut  des  Chnodomar  durch  die  Flucht  des  Barbatio  angefacht  worden 
sei,  nnd  dafs  die  Alamannen  erwogen,  dafs  dieselben  Soldaten,  ror 
denen  sie  ehemals  geflohen  waren,  „jetzt  wenigen  BSnbern 
ihres  Volkes  das  Land  überlassen  hatten.  Auch  war  der  CBsar 
besorgt,  da  er  sich  gezwungen  sah,  zaUrdeheo  Feinden  die  Spitze 
zu  bieten,  als  eben  Barbatio^  beim  Dringen  der  Not  sieh  den  Ge- 
üshren  entzogen  hatte.** 

Barbatio  war  also  w eggezogen ,  und  eine  kleine  Schar  Ala- 
mannen hatte  den  absiehenden  Trappen  eine  Schlappe  versetst.  So 
stand  also  Julian  allein  mit  seinen  13000  Mann  nnd  hatte  jetit  in 
ktinester  Frist  sich  gegen  die  ganze  Wneht  des  Angriffs  der  Bar^ 
baren  ta  wehren.  Die  Alamannen  nAmlich,  die  im  yorigen  Jahre 
nneinig  gewesen,  hatten  sieh  jetzt  geeinigt  (Amm.  XVI 12, 16),  nnd 
anch  das  Volk  des  Königs  Vadomar  hatte  sieh  ihnen  angeschlossen 
(Amm.  XVI  12,  17;  man  Tergleiche  oben  8.  381  Note  29).  Als 
nun  Barbatio  wider  Erwarten  abgezogen  war,  vereinigten  sie  sich 
nnd  lagerten  sich  bei  Stra&bnzg  (Amm.  XVI  12,  1:  „oonsedere 


65)  Liban-  S.  539:  öiaXtXupifevric  bi  Tf\c  7TpuÜTr|c  ueipac  ö  (Bar- 
batio) ii^%€io  <p€0'fuiv,  Kai  al  xptic  fiupidbcc,  Toic  ßapßdpoic  oOk  npK£i 
t6  ira6dv  dXX*aÖT4^v  i\br\  vo|l(camc  etvai  x6  xa\  bpOcoK  ti,  6ta- 
ßdmc  ^bdiiKov,  nal  KoroJUiffövTec  6cT€tvov,  koI  «amviZovTec  dvcxUrpouv. 

Jaktb.t«lMa.S]il]ttI  Bn»pLBd.ZZT.  26 
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prope  urbem  Argcntoratum'').  Was  meint  nun  aber  Ammian  mit 
den  Worten:  .,liei  Strafsburg"?  Ich  glaube,  dafs  hier  vom  recliten 
Rheinufer  gei-prociien  wird,  kann  also  v.  Borries  nicht  beistimmen, 
der  sagt  (Pr.  S.  20):  „ZnnSchst  möchte  ich  bei*vorheben,  dafs  dieser 
Paragraph  (§  l)  irj  seinem  pompösen  Aufputz  mir  eine  Art  Ueber- 
Scbrift  zu  dem  neuen  Schkchtkapitel  zu  sem  scheint,  in  der  der 
Schriftsteller  unmöglich  kleine  unbekannte  Nester  nennen  durfte, 
die  seine  Zuhörer  nicht  einmal  dem  Kamen  nach  kannten.  Für 
diese  Auffassung  der  Stelle  spricht  auch  der  Umstand,  dafs  in  den 
nüchslen  Paiagraphen  (z.  B.  XVI  12,  4  n.  19)  Dinge  erzählt  werden, 
die  vor  der  Lagerung  geschehen  sein  müssen." 

El  eu  weil  in  den  nächsten  Paragraphen  Dinge  erzählt  werden, 
die  vor  der  Lagerung  d.  h.  wohl  vor  dem  Uebergant^  über  den  Flufa 
stattgefunden  haben  müssen,  nehme  ich  an,  dafs  die  Feinde  sich 
vorläufig  am  rechten  Rheinnfer,  dem  Bezirke  von  Straf&burg  gegen- 
über, gelagert  hatten.  Damit  stimmt  auch  besser  die  Bedeutung 
von  prope  überein  (prope  nrbem  Argentoratum).  Prope  heifst 
„in  der  Nähe"  (des  Bezirkes),  apud  „in  dem  Bezirke  von  Strafs- 

So  ütimmt  alles  weit  besser  zusammen,  und  haben  wir  wieder 
eiue  Ungenauigkeit  weniger  bei  Ammian.'^) 

Hier  also  wurden  die  Fürsten  der  Alamannen  noch  mehr  zum 
Kriege  ermutigt  durch  die  Reden  eines  üeberläufers,  der  ihnou  die 
geringe  Zahl  des  Jiüiauischen  Heeres  verriet.  Erst  schickten  sie 
nun  Gesandte  zum  Cüsar,  um  ihm  zu  lu  lelilen  das  Gebiet  zu  ver- 
lassen, was  sie  sich  durch  ihieii  Mut  erobert  hatten  (d.  b.  das  Elsafs). 
Diese  Gesandten  wurden  aber  von  Julian  festgenommen,  der  darauf 
sich  zur  Schlacht  rüstete  und  sein  Heer  zusammenzog  (Amm.  XYI 
12,  3.  Lib.  S.  640). 

Im  Ahimannitjcheu  lieere  war  der  gewaltige  Chnodomar  der 
eigentliche  Anführer;  dieser  setzte  auch  zuerst  Uber  den  Flufjä  und 
schlug  zwischen  Königsbrück  und  Süflflenheim  ein  Lager  auf,  oder 
er  hatte  es  wohl  schon  früher  gethan,  und  drängte  nun  auch  die 
anderen  Fürsten,  über  den  Flufs  zu  setzen. 

Julian,  von  den  Bewuguugen  der  Pciudc  uuierrichtüt,  rinkte 
am  dritten  Morgen,  nachdem  die  Feinde  angefangen  hatten  über 
den  Strom  zu  gehen,  ihnen  von  Zabem  aus  enigegen,  damit  er 


66)  Man  vergleiche  s.  B.  Amm.  XXV  8,23:  natus  apud  CoDstan- 
tinopolim  —  geboren  su  Constantinopel. 

67)  Das  stimmt  anoh  mit  Libamus  überein.  Wir  lesen  da  (I  8. 689 
—  f>iO),  dafs  die  Ocrmnnen  mit  Beute  beladen  nach  Hause  zuriitlc- 
kehrten,  dann  aber,  nachdem  sie  gehört  hatten,  dafs  die  Römer  im 
Elsab  ernteten,  was  sie  gesäet,  einen  Gesandten  schickten,  um  Julian 
snm  Anfbraeh  sn  bewegen;  sodann  wird  die  Anordnung  des  JnliaiiiMshen 
Heeres  durch  üeberläufer  den  Feinden  verraten,  die  sich  erst  dann 
aniohieken  über  den  FliUs  ra  setMB  (8.  MOa£,  641  aA.)* 
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weiteren  Zazug  verhindern  und  die  ungünstige  Stellung  der  Ala- 
mannen  zum  Angriff  benutzen  küune.  Er  zieht  also  morgens  früh 
„auf  dem  Heerwege  von  Zabern  nach  Brumatb,  und  von  dort  auf 
der  grofsen  Strafse  Strafsburg  —  Mainz  in  der  Bichtung  auf  Weit- 
brach"  (v.  Borries,  Westd.  Z.  S.  254). 

Hier  am  Limes  macht  er  Halt  und  gibt  durch  eine  Anrede  an 
die  Soldaten  zu  verstehen,  däfs  er  den  Kampf  mit  tkm  sein  n  sicht- 
baren Feinde  bis  auf  den  folgenden  Tag  verschieben  will  (  Amm. 
XVI  12,  9 — 12).  Ob  dies  Veistenuug  oder  wirkliche  Absicht  war, 
läfst  sich  niclit  mehr  bc^ümmcn. '''^)  Jedenfalls  verlangen  diö  Sol- 
daten mit  stürmischem  Andrang  gegen  den  Feind  geführt  zu  werden, 
und  da  auch  die  höheren  Offiziere  und  Florentius,  der  neue  praef. 
praet.  ihnen  beifielen,  wird  das  Zeichen  zum  Angriff  gegeben.  Die 
Soldaten  rücken  also  weiter  yor,  gelangen  an  den  mit  Saaten  be- 
deckten Hflgel  zwiseben  Gries  und  Hanbofen  (Amm«  XVI  12, 19), 
wo  einer  der  feindliohen  Sp&ber  abgefiuigen  wird.  Die  Feinde  eteben 
nnterdeBsen  in  der  Niederung  zwiseben  Hanbofen,  Herlieb^  nnd 
Weyerabetm,  im  Ried.  „Das  rOmiscbe  Heer  wird  in  Scblaebtordnnng 
gestellt,  Sevems  stebt  mit  dem  linken  Flügel  anf  den  Hügeln  nörd- 
lieb  von.  Enxzenbansen,  wftbrend  der  Cäsar  mit  dem  reebten  Flllgel 
nnd  der  ganzen  Reiterei  in  die  Ebene  sttdlieb  Ton  Knraenbansen 
binabgestiegen  ist  (Amm.  XVI 12. 27;  87).  Severus  findet  vor  sieb 
einen  Hinterhalt  in  schilfigem  Graben,  den  er  aus  seiner  böberen 
Stellung  jedoch  bemerkt  (Amm.  XVI  12,  27.  Liban.  S.  541, 18). 
Er  greift  an  und  jagt  den  rechten  Flagel  der  Germanen  aus  dem 
Hinterbalte  auf  und  schlagt  ihn,  während  der  linke  alamannische 
Flügel  zunächst  Terrain  gewinnt  (Amm.  XVI  12,  87.  Liban. 
S.  641, 18  ff.)/' 

Soweit  V,  Borries;  der  Rest  ist  etwas  zu  knapp  erzählt;  ich 
folge  also  wieder  Ammian  selbst.  Die  römische  Reiterei,  die  auf 
dem  rechten  Flügel  stand,  wurde  schon  beim  Anfang  des  Gefechtes 
von  den  Feinden  in  die  Flucht  getrieben,  und  nur  mit  Mühe  konnte 
Julian  sie  wieder  zum  Stehen  bringen;  doch  hat  sie  weiter  am  Ge- 
fecht keinen  Anteil  genommen.  Jetzt  hatte  der  linke  alaman- 
nische Flügel,  der  Yon  Chuodomar  befehligt  wnrde,  Gelegenheit 
auf  das  auf  dem  rechten  römischen  Flügel  stehende  Fufsvolk  los- 
zustürmen. 

Dieser  Anprall  wurde  mehrmals  wiederholt,  doch  zerschellte  er 
immer  an  dem  fest  zusammenhaltenden  Kern  des  römischen  Fufs- 
volkes;  endlich  gaben  die  Feinde,  durch  ungeheure  Verluste  ge- 
schwächt, ihre  Versuche  auf,  und  nun  ging  es  auch  bald  in  eine 
ungeregrlte  Flucht  üb^^r,  die  durch  den  sumpfigen  und  schlüpfrigen 
Boden  des  Kieds  erschwert  wurde  (Amm.  XYI  12, 42 — 53).  Doch 


68)  Man  vergleiche  v.  Bonies,  Weatd.  Z.  S.  264.   Liban.  S.  540. 

69)  Amm.  XVi  12,  87—41.  Man  Tergleiche  Wiegand  S.      JNote  4. 

26» 
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hielt  man  &00I1  bUwdlen  Stand ''^y  wodurch  andere  GelegMiheit 
bekamen,  unbehelligt  ttber  den  Find  za  setzen.  Viele  andere 
mögen  auch,  wie  Chnodomar  nordwSrts  sich  wendend ,  erst  splter, 
als  die  Verfolgnng  schon  aufgehört  hatte,  Uber  den  FI11&  ent- 
kommen ßeiu.  Denn  nicht  nor  znm  Bheine  flfichteten  sich  die 
Germanen  ^^);  sonst  hätten  ja  auch  die  Bömer  ihnen  nicht  allent- 
halben nachgesetzt.^^)  Jedenfalls  deckten  yon  den  35000  Germanen 
6000  das  Schlachtfeld,  während  viele  mit  den  Welloi  kämpfend 
oder  durch  das  Oescliors  der  am  üf«  1  aufgestellten  BOmer  den  Tod 
fanden  (Amm.  XVI  12,  63  und  55— 57). 

Der  König  Chnodomar  hatte  schon  im  An&nge  der  Flacht  mit 
wenigen  Getreaen  nach  seinem  Lager  bei  Concordia  sn  entkommen 
gesucht,  um  von  da  ans  in  Kähnen  über  den  FIuTs  zu  setzen  (Amm. 
XVI  12,  58).  Er  hatte  eich  das  Gesicht  verhtlllt,  wurde  aber  den- 
noch, als  er  auf  dem  schlüpfrigen  Boden  vom  Pferde  gefallen  war, 
entdeckt  und,  nachdem  er  sich  mit  seinen  Getreaen  auf  einen 
Werder  des  Rheines  geflöchtet  hatte,  umstellt  und  kriegsgefangen 
gemacht  (Amra.  XVI  12,  59).  Julian,  der  sich  anf  dioso  Benfe 
viel  zu  Gute  that'^),  sandte  dm  Hüiiptling  gleich  zum  Kaiser,  der 
damals  in  Sirmmm  einen  Triumjth  ül)L'r  die  Sarmatüii  hielt. ^*)  Von 
da  wurde  er  nach  Rom  in  die  VerbaiinnTi^^  geschickt,  wo  er  im 
Fremdenquartier  auf  dem  Möns  Caelius  an  Heimweh  hingesiecht 
ist  (Amra.  XVI  12,  66). 

Mit  dieser  einen  Schlacht  hatte  die  Vt  rheerimg  Frankreichs 
ein  Ende;  die  Alamannen  haben  e8,  mit  Ausnahme  des  unbedeu- 
tenden Beutezugs  im  Wmter  360/361  (Amm.  XXI  3),  in  den  ersten 
Jahren  nicht  mehr  gewagt,  den  Rhein  zu  iibersciireiten.  Auch  ver- 
lautet nichts  mehr  von  umherstreich  enden  Feinden,  die  also  ent- 
weder aufgerieben  oder  als  Laeti  augesiedelt  worden  sind.  Es  liifst 
sich  denken,  dafs  dem  Julian  der  plötzliche  Ruhm  dieser  grofsen 
That  /.u  Kopfe  gestiegen  ist,  und  so  wird  denn  die  übertriebene 
Schilderung  der  Sehlacht,  die  schon  am  Hofe  verspottet  wurde 
(Amm.  XVI  12,  Ü7.  XVJLL  11,  l),  eiklüiiick.^*) 

70)  Man  vergleiche  Amm.  XVI  iS,  54:  „ad  lahridia  flaminis  peti- 
vere,  quae  soUk  reetabant  eoram  tergft  iim  pwstringentis.** 

7n  M»n  vergleiche  §  61:  „per  diveisoi  tiaaiites  tota  celeritate 

egreüi  festiaabant*' 

78)  Man  vergleiche  §  62:  „revocatua  .  . .  müea  prope  supcrcilia 
Bheni  tendehal" 

78)  Man  vergleiche  Epist.  ad  Athen.  S.  359,  23  —  360,  9. 

74)  Nicht  in  Mailand,  wie  Wiegand  (S.  18—20)  meint,  denn  auch 
im  folgenden  Jahre  hielt  er  in  Sirmiam  einen  Triumph  (Amm.  XVUI 
18,  83). 

76)  Doch  ist,  was  die  Hofleute  lasen,  später  noch  erweitert  wordee. 
§  64  wird  crzlililt,  dafs  die  Soldaten  ihren  Cäsar  als  Augustus  begrüfsten, 
was  Julian  als  unerlaubt  natürlich  abwehrte.  Ala  Einschiebsel  wird  ei 
aber  dadurch  charakterisirt,  dafs  es  an  unrichtiger  Stelle  steht,  denn, 
wie  T.  Benies  (Sennei  1898  8.  178)  treffUoh  leigt,  thafan  die  Seldaften 
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Dafe  die  Schlacht  keine  seine  Regierung  überdauernden  Folgen 
gehabt  hat,  wie  Hecker  schon  früher  in  dieser  Zeitschrift  (1889, 
S.  79 — 80)  ausgeführt  hat,  kann  dem  Julian  aber  nicht  zur  Last 
f^flefii  werden.  Der  ewige  Thronwechsel  und  der  unaufhaltsam 
iortächreitende  Verfall  des  Reiches  maohten  den  Germanen  gegen- 
über bleibende  Erfolge  unmöglich. 

Jetzt  müssen  noch  ein  paar  Kleinigkeiten,  die  zu  Kontroversen 
geführt  haben,  besprochen  werden.  Erstens  die  Zeit  der  Schlacht. 
}»[it  liecker  (Jahrb.  1889  S,  74)  nehme  icli  dafür  im  Gegensätze  zu 
Wiegand  (S.  18  —  20)  die  zweite  Hälfte  üfs  Monats  Juli  an,  weil 
das  Getreide  noch  auf  dem  Fehle  stand  (Amm.  XVI  12,  19)  und 
der  Beweis  nicht  erbracht  ist,  dafs  die  Ernte  damals  im  Elsafs 
einen  Monat  später  stattfand.''^)  Dann  bleibt  auch  noch  genügende 
Zeit  für  den  Bheinübergang  Julians  flbrig. 

Aneh  die  Meinung  Wiegands  (S.  30),  Julian  babe  für  den  An- 
marscli  gegen  den  Feind  Gepftok  mitgenommen,  die  nur  auf  eine 
Stelle  des  Libanine  (8.  542)  sich  stutzt,  ist  mit  Hecker  (Jabrb. 
1889  8.  64)  ro  bestreiten.  Ifan  hatte  natttrlieh  das  OepBck  in 
Zabem  zorUckgelassen,  nnd  Julian  kebrt  denn  anch  YOm  Schlachte 
felde  nach  Zabem  sorttek  (Amm.  XVII  1,  1).  Hecker  hat  anek 
(8. 74)  die  Richtigkeit  des  §§  34  nnd  86  Mitgeteilten  angesweifell 
Dafo  Ghnodomar  nnd  die  anderen  Forsten  aaif  Geheift  des  Volkes 
ra  Fab  gekämpft  hStten,  sei  im  Widerspruch  mit  der  Vorstellung, 
die  Ammian  Ton  dem  gewaltigen  Ghnodomar,  „der  hoch  auf  schftu- 
mendem  Bq£b  emporragte  nnd  sich  auf  einen  Wurfspieük  gewaltiger 
Gröfte  stützte^'  (§  24),  giebi  Doch  fUhrt  das  Bild  uns  die  Zeit 
TOT  der  Schlacht  yor  Augen,  und  spftter  (§  49)  kämpft  wirklich 
ein  Teil  der  Fttrsten  su  Fub;  dab  Ohnodomar  dennocii  zu  Pferde 
zu  entkommen  gesucht  hat  (§  59),  widerspricht  dem  nicht,  denn 
die  Pferde  der  Ffirsten  wurden  natürlich  bereit  gehalten. 

Mit  dieser  einen  Schlacht  hatte  Julian  also  einen  Teil  der 
Aufgabe,  die  er  sich  gestellt  hatte,  die  Wiederherstellung  der 
Beichsgrenze  wenigstens  am  Oberrbein,  gelöst^');  was  noch  an  r- 
manen  im  Elsafs  und  in  der  Pfalz  übrig  war,  wurde  natürlich  als 
Laoten  wieder  angesiedelt  und  in  Botmftfsigkeit  sorttckversetzt;  der 


es  (§  64),  nachdem  sie  ßicb  schon  yorher  (§  62)  zur  Ruhe  gelegt  hatten. 
TJeberhaupt  sind  die  Paragraphen  64  bis  Schluf'  später  angeheftet 
worden.  Der  Inbalt  ist  also  mit  Vorsicht  zu  benutzen,  aber  deshalb 
uocli  nicht  gerade  unhistoriBch. 

76)  Man  Tergleiche  Hecker,  Jahrb.  1889  S.  74.  Auch  sind  die  Worte 
Ammians:  noz  senescente  luna  . . .  fultae  (XVI  12, 11),  worauf  Wienand 
die  Datimng  der  Schlacht  nach  dem  16.  Anguet,  an  wolr-ViPtn  Tage  Voll- 
mond war,  stützt,  mit  v.  Borries  (Westd.  Z.  1893  S.  246  Note  29)  als 
Einschiebsel  zu  betrachten. 

77)  Man  Teigleiehe  Amm.  XVH  1,  t:  „ut  ponte  conpacto  trans* 
gressuB  in  suis  requireret  barbaros,  cum  nullum  reliquisset  in 
nostiis.** 


Digitized  by  Google 


398 


W.  Koch: 


andere  Teil  aber  seiner  Aufgabe,  die  Zurückforderung  der  von  den 
Alamannen  erbeuteten  und  weggeschleppten  Gefangenen  (mau  ver- 
gleiche Julian,  Epiät.  ad  Athen,  Ö.  361,  10  — 11),  hat  ihn  noch 
mebreio  Juhie  hindurch  beschäftigt  und  mehrere  Male  über  den 
Rhein  gelühit.  Julian  hatte  es  dabei  natürlich  auch  auf  die  Be- 
strafung und  Einschüchterung  der  Alamannen  abgesehen,  aber  eben 
auf  das  Zurückfordern  (diraireiv)  der  Gefangenen  wird  doch  bei 
den  Scbriftetelleni  dieser  Zt&i  das  grölsie  Gewicht  gelegt.  Und  . 
bieimiit  berfllire  ieh  einen  Punkt,  worin  ieli  mieh  mit  den  Beenl* 
taten  der  dentsohen  Forschung  nieht  gans  einverstanden  erUlren 
kann.  Es  wird  überall  betont,  dafo  diese  EinfftUe  und  Baabzflge 
der  Geimanen,  ans  Iiandnot  entsprungen,  Ansiedelnng  im  fremden 
Lande  besweckten,  dafo  also  hier  schon  Ton  YQlkerwanderong  ge- 
sprochen werden  könne.  ^  In  Besug  anf  die  Alamannen  wenigstens 
mnfs  ich  diese  Ansicht  entschieden  bekämpfen.  Nor  Bente-  nnd 
Banblnst  hat  sie  in  den  Krieg  getrieben^  nur  für  das  Elsals  nnd 
die  Püüz  (also  Germania  I)  mofo  eine  Ausnahme  gemacht  werden, 
doch  fimden  die  Ansiedler  dort  schon  eine  germanische  BerGIkerung, 
die  sich  ihnen  leicht  angeschlossen  haben  ksnn.^^ 

Der  Zog  A  üeberrhelnische,  der  noch  dieses  Jahr  Ton  Julian 
unternommen  wnrde,  diente  mehr  sur  Bekognosdrung  und  um  die 
Fürsten  für  ihre  Tdhiahme  an  der  Schlacht  bei  Strasburg  an  zttch* 
tigen  (Amm.  XVII 1, 12—18).*^ 

Nach  der  Schlacht  hatte  Julian  die  Toten  begraben  lassen, 
hatte  die  gefangen  gehalten»  Gesandten  hdmgeecldckt  und  war 
dann  nach  Zabem  surückgekehrt.  Von  da  sandte  er  die  Beate  mit 
allen  Kriegsgefangenen  nach  Hets,  und  sog  selber  mit  semer  Anneei| 
nachdem  er  den  Widerwillen  der  Soldaten  überwunden  und  be- 
schwichtigt hatte,  nach  Mains,  wo  er  Über  den  Bhetn  setste  (Amm. 
XVII  1,  1—2).  Die  Fürsten,  gegen  die  der  Zug  sich  richtete, 
werden  bei  Ammian  nicht  genannt,  doch  kann  man  aus  den  Zügen 
der  folgenden  Jahre  ihre  Namen  und  ihr  Gebiet  genügend  ermitteln. 


78)  Mau  vergleiche  Wieteraheim  (Dahn),  \  ulkerwauderuug  paäsim. 

79)  Man  TCiglmehe  hierüber  Fnttel  de  Coulanges,  Lluvasion  Ger- 
maniqne  et  la  Fin  de  rEmnire  (Paris,  Hachette  Cie.  1891)  i.  B. 
S.  SOG  ff.  324.  340.  364.  Er  weist  hin  auf  die  Zersptznnfr  nnd  Zerrüttnng 
der  alten  <:^ermaTii5?fhpn  Staaten,  atjf  die  ewigen  Fehden;  auch  zeigt  er, 
wie  wenig  zaulxeicii  die  auf  Beute  auegeheodea  Banden  sind,  wie  sie 
oft  ftngatueh  einer  «egelten  Schlacht  mit  den  rOmiachen  Trappen  aot- 
weichen  und  das  offene  Land  und  die  nicht  verteidigten  Städte  braad- 
Bchatzen,  um  dann  mit  ihrer  Beute  sich  eiligst  in  ihre  Heimat  znröck- 
zoziehen.  (Man  denke  nur  an  den  Ueberfaü  von  Lyon,  Femer  Liban.  I 
S.  878—381.  68S— 684.) 

80)  Aus  den  Worten;  „qni  miiere  Tiotis  apnd  Argento- 
ratam  auzilia"  (§  18)  erhellt,  dab  nicht  das  gaase  Volk,  sondern 
nur  einzelne  Abteilungen  in  den  Krieg  gezogen  waren.  Man  ve^leiche 
Fnatel  de  Coolanges  S.  867—368  und  S.  825  mit  der  Note. 
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Von  allen  Alamannen  wobnieil  die  Leute  des  Suomarimi  am 
meisten  gegen  Norden,  denn  das  Land  dieses  Königs  wurde  yma 
Julian,  als  er  im  Jahre  358  am  linken  üfer  des  Rheines  südwärts 
sog,  zuerst  berührt  (Amm.  XVII  10,  3);  dann  folgt  das  Gebiet  des 
Hortarins  (Amm.  XVII  10, 5).  Weiter  erhellt  ans  Amm.  XVIII  2,  8, 
dafs  das  Gebiet  des  Suomarius  Maine  gegenüber  lag,  und  da  Julian 
im  Jahre  359  südlich  von  Mainz  Über  den  Rhein  gehend  dureh  das 
Land  des  Hortarius  zieht,  muTs  dieser  südlich  vom  Maine  wohnen. 
Suomarius  hat  also  sein  Gebiet  den  Rhein  entlnnj:  von  der  Lahn 
aufwärts  bis  zum  Main,  Hortarius  südlich  vom  Maine,  aber  auoh 
im  Rücken  des  Suomarius,  auf  dem  Nordufer  des  Maines,  wie  aus 
dem  Zuge  des  Jahres  358  ersichtlich  ist  (Amm.  XVII  10,  5). 

Gegen  diese  beiden  Fürsten  und  einen  dritten,  dessen  Namen 
ich  nicht  habe  ermitteln  können,  zog  Julian  aus.  Da  er  auf  dieser 
Expedition  das  Munimentum  Traiani,  das  auf  der  N"ordseite  des 
Maines,  da,  wo  die  Nidda  iu  den  Main  fliefst,  im  Felde  von  Nied, 
emem  Dörflein  bei  Höchst,  zwi  chnn  Mainz  imd  Frankfurt,  gelegen 
hat*'),  wieder  herstellte,  so  bat  er  die  alte  Militärstralse  nördlich 
vom  Maine  eingeschlagen.  Der  Zug  mag  etwa  so  verlaufen  sein. 
Nachdem  Julian  auf  einer  Schiffbrücke  den  Rhein  passirt  hatte, 
liefs  er,  um  die  Alamannen,  die  teils  auf  den  Höhen  standen,  teils 
in  Hinterhalte  sich  versteckt  hatten,  vom  Widerstand  abzuschrecken, 
800  Krieger  in  der  Nacht  auf  Käbneu  den  Flufs  hiiiaufzielien,  um 
das  Land  ringsum  zu  verheeren  (Amm.  XVII  1,  3 — ö).  Ah  nun 
die  Feinde  am  Morgen  von  den  Höhen  ihre  Hütten  und  Dörfer  in 
Flammen  aufgehen  sahen,  zogen  sie  sich  über  den  Main  zurück, 
um  den  Ihrigen  zu  Hülfe  zu  kommen,  üeberdies  wurde  der  Ver- 
heerungszug der  800  von  der  Reiterei  auf  dem  anderen  üfer  unter- 
stützt, sodafs  die  Feinde  sich  schleunigst  in  ihre  Wälder  ziuiick- 
zogen  (Amm.  XVII  1,  6  —  7).  Ammian  gibt  nicht  an,  welchen 
Flufs  die  Kähne  hinaufiuhien ;  die  rueisteu  richnftsteller  vcuitelieu 
darunter  den  Khein;  mir  aber  scheint  es  angemessener,  den  Maiu 
dafür  zu  halten,  denn  erstens  würden  die  Soldaten  rheinaufwftrts 
sich  zu  weit  von  der  Hauptmacht  entfernt  haben  und  zweitens  kann 
dann  von  Unterstützung  dureh  die  Reiterei,  die  das  nördliche  Ufer 
hielt,  wohl  nicht  die  Bede  sein  (man  vergleiohe  §  7  die  Wörter 
hino  . . .  inde);  nur  muDs  maii  amiehmeii,  dafs  die  800  Krieger  am 
mdsten  das  Südnfer  des  Halnee  verheert  haben. 

81)  Man  vergleiche  hierüber  Manoert^  Alte  Geographie.  Qermania 

S.        dem  ich  gefolgt  bm. 

82)  Man  vergleiche  V.  Duruy  (Hertzberg),  Gesch.  d.  röm.  Kaitieizeit 
8.  311.  Dm  Mnumentom  ist  jungst  wieder  an^edeeht  worden;  man 

vergleiche  die  Berl.  Philol.  Wochenschrift  vom  6.  Februar  1892  (Nr.  6 
8.  161—163),  wo  G.  Wolö"  eine  ausführliche  Beschreibung  davon  gibt 
Hier  bei  diesem  Munimentum  teilt  sich  der  alte  Militärweg  von  Mains. 
Der  Weg  den  Maiu  entlang  lief  bin  Keeselstadt  (bei  Hanau),  der  andere 
nMliehere  bis  nach  Frie&erg  in  Henen. 
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Durch  dieses  Manöver  hatte  Julian  sich  Luft  gemacht;  er  zog 
also  jetzt  durch  die  reiche  Maingegeud ,  den  früheren  ager  Mattia- 
corum,  der  noch  viele  Spuren  ehemaliger  römischer  Kultur  zeigte, 
unbehelligt  vorwärts.  Es  wurde  viel  Beute  gemacht  und  überall 
gingen  die  Häuser  in  Flammen  auf;  endlich  kam  mau  an  einen 
Wald,  dessen  Wege  durch  \'eiliaue  versperrt  waren.  Dieser  Wald, 
der  bei  Ammian  keinen  Namen  hat,  wird  von  Julian  selber  ffrtr.  4 
S.  608  und  im  Misopogon  S.  463,  20  —  22)  der  Hercynischc  ge- 
nannt, denn  wiewohl  er  nicht  angibt,  wann  er  den  Wald  besucht 
bat  (man  denke  aber  an  die  Aeufseinrng  S.  463,  21:  SpTi  TipujTov 
eic  dvbpac  tcXoCvti),  so  kann  doch  kein  anderer  gemeint  sein, 
demi  mrgenda  eontt  hat  er  einen  Wald,  der  ihm  solche  Schwierig- 
keiten bereitete,  angetroffen.^ 

Da  man  also  nur  sehr  schwer  Torw8rtB  kommen  konnte  und 
nach  der  Herbstnachtgleiche  anoh  schon  Schnee  geflftUen  war,  be> 
schlob  Julian,  anstatt  weiter  TorznrOckett,  das  Unnimentam  Traiani 
achlennigst  wieder  anftdbaaen  nnd  zn  besetaen.^) 

Jetst  bekamen  die  Alamannen  Foreht  nnd  baten  demütig  nm 
Frieden;  Julian  aber  gewährte  den  drei  Königen  nnr  emen  Waffen^ 
stillstand  anf  sehn  Monate  unter  der  Bedingung,  dals  sie  die  Be< 
Satzung  der  Festung  nicht  beunruhigen,  ihr  vielmehr  nnentgeltUeh 
die  nötigen  Nahrungsmittel  xuftlhren  sollten.  Die  Festung  mofste 
noch  mit  GeschoCs  Tcrsehen  werden,  nnd  Julian  sah  ein,  daik  daAr 
der  Friedenssustand  erwünscht  war. 

Durch  diesen  Waffenstillstand  bekam  Julian  freie  Hand,  um 
gegen  die  Franken  anfimtreten.  üeber  diese  Kriege,  die  hanptslcih- 
lieh  in  den  östlichen  Kiederlanden  geführt  sind  und  natUrli«^  fttr 
Holländer  besonderes  Interesse  bieten,  habe  ich  schon  einen  aus* 
flihrlichen  Artikel  in  Nijhoff's  Bijdragen  voor  Vaderlandsche 
Geschiedenis  (3^«  R^eks,  deel  X,  a.  1897  S.  1—41)  veröffentlicht 
Daraus  werde  ich  hier  das  Hauptsächlichste  mitteilen,  und  alles, 
was  nur  Lokalforscher  interessiren  kann,  entweder  auslassen  oder 
doch  in  verkürzter  Form  vnedergeben. 

Noch  in  diesem  Jahre  hatte  Julian  Gelegenheit,  mit  den  Franken 
nfther  bekannt  zu  werden.  Wie  er  selbst  im  Jahre  366  nach  Köln 


88)  Auch  Zotimiii  (III  4,8)  erwfthnt  die  Herojnlschen  WUder,  kann 


84)  Amm.  XV Ii  1,  8 — 11.  Ammian  pibt  die  Entfernung  des  Muni- 
mentum  vom  Rheine  auf  ungefähr  10  Meiienäteine  au.  Da  es  uoffef^r 
85  Kilometer  ■»  15,6  römis^e  Meilen  •=»  10,4  gfülisehe  Lengen  Ton  Mains 
liegt,  sind  natürlich  Lengen  gemeint.  Dafs  auch  iu  Germanien  mit 
Lengen  perechnet  wird,  erhellt  u.  a.  aus  Mommsen,  Röm.  Gesch.  V 
S.  137  und  Note  2.  Man  vergleiche  auch  Amm.  XVI 12,  8.  £8  wird  dies 
auch  durch  die  jeteigen  Altertmosfonde  beetfttigt.  Uaa  Teigleiche 
Wochenschrift  f.  kl.  PhiloL  1896  Nr.  41  Sp.  1133—1134;  ans  den  dort 
angeführten  Funden  erhellt,  dafa  man  fiHUier  mit  rOmiflchen  Heilen, 
später  aber  mit  gaUiscben  Lengen  rechnete. 
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gezogen  war,  bo  Bsadte  er  jetzt  Beinen  Magister  Eqnitom,  SeveniB, 
wahreeheinliöh  von  Hauii  ans  naeli  EOln,  am  yon  da  aas  das  Land 
nördlich  von  der  Atdnenna  Silva  m  rekognosdren.  SereniB  mnftte 
also  Ton  EQln  aus  über  JOlich  (JuBacam)  nach  Bheime  ziehen  (Anm. 
XVII  2f  1).  Dia  IlUitBrstrabe,  die  hier  gemeint  iat,  fahrt  Ober 
Jttlioh  nnd  Tongeren  (Adnatoca  Tnngronun)  nach  Bagacnm  (Bavay) 
nnd  von  da  sttdUeh  nach  Bheims  nnd  pasairt  hei  Haaetricht  (Tra- 
jectum)  anf  einer  festen  Brücke,  deren  Beste  gefnnden  sind^), 
die  Ifaas. 

In  dieser  ganzen  Gegend  gab  es  damals  keine  Besatzungen 
niclir^'^^;  Severus  fand  also  an  der  Maas  eine  Schar  von  600  Franken, 
die  in  der  Meinung,  Julian  sei  zn  weit  ab  mit  den  Alamannen  be- 
schäftigt, am  ihnen  wehren  za  können,  das  Land  rings  umher  ver- 
heerten. Als  aber  Severus  herannahte,  zogen  sie  sich  in  zwei  ver- 
lassene Festungen  an  der  Maas  zurück,  sodafs  Julian  noch  im  Winter 
einen  Teil  seiner  Truppen  nadi  Maastricht  za  führen  hatte^  nm  sie 
za  belagern. 

Diese  Belagerung  fand  statt  im  Dezember  357  und  Jannar  858 
und  endete  nach  54  Tagen  mit  der  durch  Hunger  erzwungenen 
üebergabe  der  600  Franken.  Julian  sandte  diese  tapferen  Feinde 
sogleich  zum  Kaiser,  der  sie  als  sehr  geschätzte  Soldaten  in  die 
Armee  aufnahm/') 

Während  der  Belagerung  vrar  die  Maas  mit  vielem  Treibeiso 
bedeckt;  damit  (\m  Feinde  also  nicht  in  einer  mondlosen  Nacht  über 
die  Schollen  cntkümen,  licfs  Julian  den  Kluis  nachts  mit  hin  und 
her  rudernden  Kühnen  überwachen.  Er  meinte  auf  diese  Weise  das 
Festsetzen  des  Eises  zu  verhindern,  was  natürlich  unmöglich  ist.**) 
üeberhaupt  sind  die  Ancrabon  ATiiinians  über  Külte,  Schnee  und 
schlechte  Witterung  öttriö  llbertneben,  was  man  aber  einem  Süd- 
länder wohl  nicht  verarL':eii  kann.  Eine  aii  lcro  Abteilung  Pranken, 
die  zum  Entsatz  ihrer  Stammesgenossen  aus^'ezogeu  war,  zog  sich, 
da  sie  zu  spät  kam,  wieder  in  die  Heimat  zurück/®) 

Im  Frühsommer  des  folgenden  Jahres  —  die  Zufuhr  aus  Aqui- 
tanien war  noch  nicht  einmal  angelangt  (Amm.  XVII  8, 1)  —  zog 

8ft)  Han  vergleiche  Habets,  Yerdsgen  en  Mededeelingen  der  Ken. 

Acad.  V.  Wetenech.  Afd.  Letterk.  a.  1888. 

86)  Man  vergleiche  Amm.  XVIi  2«  1 :  f,vacua  praesidiis  loca". 

87)  Amm.  XVII  2,  S.  Julian,  Epist  ad  Atben.  S.  861,  11—13. 
Lihaaias  <0r.  fnn.  I  S.  M6)  nennt  1000  Franken,  ein  Irrtom,  der  seine 
Erklärunsr  in  einer  verkehrten  Interpretation  von  Julian  S.  861,  11 — 18 
findet.  Man  vergleiche  Gibbon,  Dccline  and  Fall  of  the  Roman  Empire, 
Heoker,  Zar  Geschichte  des  Kaiberä  Jolianus  S.  86. 

88)  Amm.  XVII  2,  8.  Man  vergleiche  Hecker,  Die  Alamannen- 
■ohlacht,  Jahrb.  1889. 

89)  Amm.  XVII  2,  4.  Dem  Libanius  (I  S.  545)  zufolge  werden  die 
Feindp  beim  Herannahen  Julijms  von  den  ^ifequälten  Einwohnern  zurück- 
geworfen. Dieser  Bericht  ist  vielleicht  dem  Oribasius  entlehnt.  Man 
Tetgleiehe  meinen  Artikel  Jabrh.  1808  8. 864^ 
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Juliftn  von  Pttrifl  anSf  wo  er  den  Winter  über  verweilt  hatte,  wieder 
nach  Norden,  am  die  Franken  zu  bekämpfen.  Der  Zug  war  baupfe- 
Bftcblich  gegen  einen  am  Unterrhein  sitzenden  Stamm  der  Franken, 
die  Cbamaven,  gerichtet,  welche  die  Eheinfahrt  verhindert  hatten, 
infolge  dessen  das  Getreide,  das  jährlich  ans  Britannien  kam,  um 
die  Festungen  am  Rheine  zu  verprovianttren,  in  den  lotsten  Jahren 
ansgeblieben  war.^) 

Ehe  Julian  ober  die  Chamaven  bekämpfte,  liei  er  die  Franken 
an,  „die  gewöhnlich  Salier  genannt  werden,  und  es  ehemals  gewagt 
hatten ,  auf  rön.iduhem  Boden  ira  Gau  Toxandrieu  in  kühner  Weise 
eich  wohnlicii  inoderzulassen'^  (Amm.  XVII  8,  3). 

Infolge  der  Untersuchungen  von  W.  C.  Ackersdijck  wipsen 
wir,  dafs  dieser  Locus  oder  Gau  im  Norden  von  der  Maas,  im  Osten 
vom  unteren  Maastfaii  be^nenzt  wird,  wlibreiul  das  Flüfschen  „de 
Donge",  das  bei  Geeriruidenberg  in  dm  ,,alte  .Maas"  mündet,  die 
Grenze  ^^'cj^vn  den  Pagus  Strijen  bildet;  nur  die  Öüdgrenze  itit  wenif^er 
genau  l>elianat,  doch  war  wohl  das  Dorf  Büdel  eine  der  südlichsten 
Ortschaften. 

Die  Salier  hatten  sich  wahrscheinlich  schon  unter  der  Regierung 
des  Kaisers  Constans  dort  niedergelassen.  Dieser  hatte  (man  ver< 
gleiche  S.  375)  im  Jahre  341  einen  Krieg  gegen  die  Franken  ge- 
führt und  sie  nur  mit  genauer  Not  bezwnngen;  doch  hatten  sie,  wie 
Lihanius  angibt,  „von  uns  Herrscher  als  Aufseher  ihrer  Thatcn  an- 
nehmen müssen".^)  Da  die  flacht  des  Kaisers  ConstaTis  hieb  wohl 
nicht  über  den  Rhein  urttreckt  haben  wird.  60  &md  uatürlicli  im 
Reich  ansässige  Franken  gemeint*'),  deren  einheimisclie  i\irsten 
vom  Kaiser  angestellt  oder  anerkannt  wurden,  wie  das  mit  den 
späteren  fränkischen  Fürsten  noch  sehr  lange  der  Fall  ge- 
wesen isi^) 

Biese  salisehea  Franken  haben  ihren  Namen  (vielleidit)  von  ^er 
Yssel  (Isala  oder  8ala)  empfieuigen,  an  deren  beiden  üfem  sie  ursprüng- 
lich gesessen  haben. ^)  Vielleicht  ging  der  Seeraab,  woftbr  die 
Franken  im  S.  und  4.  Jahrhundert  berOohtigt  waren      ima  Teil 


90)  Ennap.  frg.  12  (ed.  Mneller  IV  S.  17).  Julian,  Epiit.  ad  Athen. 
8.  «60,  9—861,  6.   Libanms,  Or.  fan.  I  S.  549.   Amm.  XVIII  2,  3. 

91)  Over  Toxandrie.  Nieuwe  Werken  der  Maatacb.  v.  Nederl. 
Letterk.  Deel  V.  St.  I.  Leiden  18S8.  Mau  vergleiche  auch  v.  d.  Bergh, 
Bandboek  der  Middel^Nederlendiehe  Geographie.  S'*  dmk.  8. 11  nnd 
8.818— m 

92)  Orfit.  in  Laudem  Congtantis  et  ConRtantn  R  III  8.81$:  464£oVTO 
irap'  fmÜJv  äpxovToc,  uicirep  itiöuTac  Tiiiv  öpuj^evujv. 

93)  Man  vergleiche  V.  Duray  (Hertzberg),  Gesch.  d.  röm.  Kaieer» 
seit  8.  271. 

94)  Man  verg:! eiche  Fuetel  de  Coulangea.  Cbap.  X.  Comment  les 
Francs  Ront  eotn^e  en  Gaule,  i.  B.  S.  471. 

95)  Man  vergleiche  Zeufa,  Die  Deutschen  S.  829. 

96)  Von  den  Frankan  sajaft  Libaoins  (iL  III  8.  B17)s  toikoic  läki\ 
jaIv  eaXdm)c  oö6£v  ^ii€<pou  qtoPcpuiTlpa. 
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Ton  Ihnen  ans;  denn  dueh  die  Yasel  und  das  Heviim  Ostiiun  standen 
sie  mit  der  Nordsee  in  Terbindong.  Sie  bildeten  nrsprttnglicli  nur 
einen  kleinen  Teil  der  in  den  Niederlanden  wohnhaften  frtaldeohen 
StSnune^'),  doeh  haben  sie  spftter  ihren  Namen  anefa  den  meisten 
anderen  Stämmen  aufgedrungen. 

Nur  die  Chamaven,  die  auch  zu  den  Niederfranken,  wie  Zeufs 
sie  nennt,  zu  sftblen  sind^),  hatten  sich  bisher  nnd  aneh  spftter 
ihren  Kamen  zu  wahren  gewufst.  Dieselben  wohnten  nrsprünglich 
im  späteren  Gau  Hamaland^^),  also  an  den  Ostufern  Ton  Tssel  und 
Rhein,  Ton  unterhalb  Deventer  bis  gegen  Elten  und  Emmerich;  im 
Norden  von  ihnen  wohnten  die  schon  genannten  (ursprünglichen) 
Salier,  im  Osten  die  Tubanten.  Wie  aber  schon  früher  die  Salier 
TOn  den  Sachsen,  die  an  der  Overijsselschen  Yeoht  entlang  westlich 
zogen,  nach  der  Bataverinsel  verdrängt  worden  waren  (Zos.  III  6,2), 
80  waren  jetzt  auch  schon  die  Cbamaven  zum  Teil  ans  ihren  Sitzen 
yerdrängt  worden  und  hatten  sich  über  die  Berkel  und  vielleicht 
selbst  bis  über  die  Alte  Yssel  zurückgezogen,  ßodafs  sie  zur  Zeit 
Julians  zwischen  der  Alten  Ysscl  und  dem  Jähdine  saCsen,  von  wo 
aus  sie  die  Rheiuschitiahrt  beherrschten. 

Wjthrend  also  die  Ch;im;iven  in  der  Nähe  von  Doesburi^-  und 
Emmerich  -afsen,  hatten  die  salischen  Franken  den  östlichen  Teil 
der  Batavennsel  —  im  Westen,  in  Süd- Holland  wohnten  und  wohnen 
auch  jetzt  noch  altfriesische,  mit  fränkischen  Elementen  durchsetzte 
Stämme,  welche  in  dieser  Zeit  keine  JaoIIo  spielen,  da  sie  an  der 
Vülkerbcwegunf^'  keinen  Anteil  genoniiueii  liaben  —  und  von  Uata- 
vien  aus  auch  iNord-Braband  besetzt  und  die  sUvmmverwandte  frän- 
kische Bevölkerung  sich  unterworfen  nnd  in  sich  aufgenommen. 
Nur  so  ist  es  hegreiflich,  dafs  ein  so  kleines  Volk  so  schnell  über 
so  grofse  Landstrecken  sich  hat  ausbreiten  und  später  das  ^Tofso 
frünkische  Reich  gründen  können.  Dies  gibt  mir  Anlafs,  den  Unter- 
schied zwischen  den  Einföllou  der  Alam.uineii  und  denen  der  Franken 
hervorzuheben.  Die  Alamannen  treten  überall  veiheerend  auf,  haben 
sich  aber  uur  iin  ELai'b  und  in  der  l'falz  nicdci gelassen,  wozu  die 
fremde  Sprache  der  Bevölkerung  Galliens  das  meiste  beigetragen 
haben  mag.  Die  Franken  sind  ihnen  an  Kultur  schon  in  dieser  Zeit 
entschieden  überlegen;  wohl  haben  auch  sie  das  Land  rings  umher 
verheert  —  die  Qeschichte  ist  voll  von  ihren  abentenerliehen  Banb- 
und  Irr&hrten  —  und  alle  Festungen  am  Bheine  geschleift,  aber 
im  Bticken  von  den  Sachsen  bedroht,  lassen  sie  saeh  auch  gerne  im 
römischen  Reiche  friedlich  nieder,  und  ziehen  einen  geregelten 


97)  Zu  diesen  fltftimnen  gehörten  an  enter  Stelle  die  Bataver 
(man  vergleiche  Wietersheim  (Dahn) ,  Völkerwanderung  I'  8.  tl9.  968. 

325  Note.  617  Note  a.  Zenfa  S.  336),  femer  die  Sigambrer  fdie  eigent- 
lichen Salier).  —  98)  Mannert  ,  Germania  S.  196  —  196.   Zeufs  S,  326. 

99)  Ueber  dessen  Grenzen  vergleiche  man  v.  Ledebur,  Das  Land 
u.  Yolk  d.  Bmoterer  1887  8.  60  ff:  t.  d.  Bevgh  &  189—188.  186—187. 
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FriddmflsiiBt&nd,  wenn  aneh  mit  ünterorcbrang  unter  die  rOmiacfae 
Oberhoheit  f  dem  ewigen  Kriegftthren  yor''^;  hier  kann  man  yon 
wirklicher  „Landnot**  sprechen;  die  Balier  wandern  aus,  um  Aeker- 
nnd  Wttdeland  als  firaats  ftlr  daa  an  die  Saohaen  yerloren  gegangene 
Gebiet  an  gewinnen.  Aneh  ihre  Art  &ieg  an  Itthren  weieht  nieht 
nnerheblieh  TOn  der  der  Alamannon  ab;  aie  fliehen  nicht  Tor  dem 
Feinde  oder  weichen  ihm  ans,  wie  die  Alamaanen»  aondem  aiehen  . 
sieh  biaweilen  in  feate  Flfttae  sarttck,  welche  die  Alamannen  wie 
Ton  Netaen  umgebene  Grabatitten  Termeiden. 

Julian  zog  alao  von  Paria  mit  aeiner  Armee  nach  Korden,  nnd 
zwar  80  zeitig,  clafs  die  Geaandten  der  in  Toxandrien  wohnenden 
Salier  ihn  schon  in  Tongeren  (Aduatuca  Tungromm)  antrafen, 
während  sie  ihn  noch  in  Paria  glaubten.  Diese  Gesandten  boten 
ihm  unter  der  Bedingung,  man  mdge  sie  ruhig  in  ihren  Sitzen  be* 
lassen,  den  Frieden  an;  Julian  aber  aandte  aie  mit  zweideutigen 
Antworten,  beschenkt  nach  Hanae,  indem  er  versprach,  aie  in  der- 
aelben  Gegend  wieder  abwarten  zu  wollen.  Sein  Versprechen  hielt 
er  aber  nicht,  sondern  folgte  ihnen  auf  dem  FuTse  und  sandte  Se- 
verus „per  ripam"  vorana.  So  griff  er  das  ganze  Volk  blitzschnell 
an  und  warf  es  nieder;  als  sie  sich  dann  übergaben,  nahm  er  sie 
mit  ihrer  Habe  und  ihren  Kindern  in  das  römische  Gebiet  auf '^^), 
d.li.  er  beliefs  sie  in  dem  von  ihnen  besetzten  Gebiete,  versetzte  sie 
aber  in  Botmälsigkeit,  sodafs  die  ganze  Gegend  westlich  nnd  südlich 
von  der  Maas  wieder  zum  römischen  Reich  o  presch  lagen  wurde.  Was 
heilst  nun  aber  ,,pcr  ripjira"?  Von  Tongeren  führte  nur  eine  Militär- 
strafse  gleich  nach  2soi  «len,  nämlich  an  der  Maas  entlang  bis  Cuyk,  wo 
sie  tlber  den  Flufs  nach  Noviomagum  (Nimwegen)  ffihrte.  Ent- 
weder ist  also  Severus  auf  Schiffen  nach  Norden  gezogen  und  Julian 
ist  ihm  auf  der  Chaussee  gefolgt,  oder  Severus  hat  die  Chaussee 
benutzt  und  das  Völkchen  von  Norden  her  angregriffen,  während 
Julian  mehr  westlich  ziehend  von  Süden  her  den  Angriff  unter- 
nommen hat.  Die  erste  Vermutung  hat  aber  den  Sprachcrc brauch, 
die  zweite  die  Beschaffenheit  des  Landes  gegen  sich;  die  morastige 
Gegend  des  östlichen  Brabands  muTste  einer  Armee  natürlich  viel 
Schwierigkeiten  bereiten. 

Deshalb  könnte  vielleicht  eine  dritte  Möglichkeit  hier  Aushilfe 
bringen,  nämlich  wenn  wir  annähmen,  Julian  habe  Severus  über 


100)  Man  vergleiche  Fottel  de  Coulanges.  Qiap.  X.  Commeni  lei 

Francs  sont  entröa  en  Gaule. 

101)  Amm.  XVll  8,  4:  dedentes  se  cum  opibns  liberieque  suscepit 
■=>  Juliäo,  Epiät.  ad  Athen.  iS.  361,  1  —  2:  üiTe&€Eä^r)v  ^^v  ^oipav  toO 
CoXduv  SOvovc. 

102)  Man  vergleiche  J.  Habets,  Over  de  ligging  der  Poststatien 
op  de  Bom.  Heirbaan  van  Tongeren  naar  Nijmegen.  Verslagen  en  &f  ode 
deelingen  der  Kon.  Acad.  v.  Wunsch.  Afd.  Letterkunde.  Tweede  Beeks., 
EUde  Deel.       stak.  Aarterdam,  J.  MODer  1888. 
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die  feste  Maasbrücke  liei  Maastricht  durch  das  Land  zwischen  Maas 
und  Rhein  bis  nach  JSimwegen  zielien  lassen.  Es  führt  nämlich 
mich  eine  Strafse  von  Maastricht  zum  Teil  am  Ostufer  der  Maas 
f  11 1 lang  nach  Vetera  und  von  da  haben  wir  die  grol'se  »Strafse  nach 
isimwegen.  Ripa  würde  dann  Kipa  Eheni  bedeuten.  Diese  Ver- 
matnng,  die  nur  freundlichst  von  bewährter  Seite  zujrekommen  ist, 
hat  viele^^  für  sich;  nur  miifs  rann  dann  aber  auch  aunehnicn,  dafs 
Sevtruü  bchon  gleich  beim  Antaug  gegen  die  Chamaven  ausgeschickt 
worden  ist,  was  nur,  wenn  man  die  knappe  Fassung  des  Ammiani- 
sehen  Berichtes  in  Anschlag  bringt,  mit  der  Stellung  der  Worte 
inmitten  der  Beschreibung  des  Zages  gegen  die  Salier  zu  reimen 
wäre.*^) 

Aufser  dem  jetzt  zu  beschreibenden  Kriege  mit  den  Chamaven, 
wird  von  vielen  Gelehrten ^*^)  noch  ein  Krieg  mit  den  Cbauci  an- 
genommen. Ehe  icii  also  weitergehe,  wird  es  augemessen  sein, 
dieae  ^ichwieiuge  i^'ragc  zu  untersuchen,  und  überhaupt  die  Quellen, 
die  uns  hier  vorliegen,  auf  ihren  Wert,  zu  prüfen.  Es  wird  sich 
dann  herausstellen,  dafs  die  Chauci  nie  mit  Julian  Kiieg  geführt 
haben. 

Die  Chauci  gehören  dem  friesischen  Stamme  an^^^),  wie  auch 
Tan  Zenft  (8. 138—139)  und  Maanert  (S.  806  Note  c)  zagegeben 
wird,  die  aber  wegen  der  bekumten  Stelle  bei  ZosimiiB  (in  6, 1): 
Koudbouc  MoTpav  c<p<&v  dvroc,  wm  sie  in  KoOxouc,  |i.  c  6.  um- 
ftüdenif  sie  doch  «neb  wieder  in  den  Saobsen  zShlen. 

Wie  nnn  ein  Volk,  das  im  1.  Jahrbnndert  friesiecb  ist,  im  4. 
sa  einem  sftcbsiscben  geworden  sein  kann,  will  mir  nicht  ein« 
lenekten.  Was  Plinins  Ton  den  Cbanken  sagt,  kann  nie  anf 
Sachsen,  die  nie  aaf  ^Teipen'  (ErdhOgeln)  gewohnt  haben,  beiogen 


103)  Amm.  X71I  8,  4:  ^dictoque  citius  secollli  pKoftctOs  Severo 
duce  misfo  per  ripam  subito  cunctos  adgresaas  tamqnam  fulminig 
tnrbo  percuisit."  Libanius  weifa  von  dem  Zuge  des  Severus  nichts;  man 
Tergleiehe  I  8.  546  E.,  647  A. 

104)  Zeafs,  Die  Deutschen  S.  381  u.  381.  Matmert,  Germania  S.  S06 
Note  c.  Acker  Stratin^h,  Aloude  Staat  van  Nederland  II  S.  130  Note  1. 
V.  Ledebur  S.  66  Note  283.  (Dieser  macht  eineu  komischen  Fohler,  in- 
dem er  emen  Bericht  des  Aelius  Spartianns  über  Didius  Jnlianus  (vita 
Jnüaai  e.  1)  auf  onseren  Julian  beriebt).  Wietenheim  (Dahn)  I « 8. 476  ffg. 
Neulich  Prof.  Dr.  Blok  im  eriton  Teile  seiner  „Geschiedenis  van  heiKeder- 
landsche  Volk"  S  r)2.  Die  entgegenppesetzt«  Meinnncf  verteidigen  ti.  a.  v. 
Sjbel,  Jahrb.  den  Vereins  von  Altertumsfreuuden  im  Etieinlande  1844  S  21 
(herani^ezogen  von  v.  Ranke,  Weltgesch.  IV  2,  S.  277  Note  1).  Momm- 
i^en,  Das  röm.  Milit&rwesen  seit  Diocletian  (Hermes  1889,  S.  278  Note  2). 
V.  Daruy  (Heitzberg),  Geschichte  des  röm.  Kaiserreichs  S.  312.  H.  Hfckor, 
Zur  Geschichte  des  Kaisers  Jolianns  S.  21  oben.  Für  din  Meinung  der 
früheren  Gelehrten  verweise  ich  nach  E«itemejer  im  hommentar  auf 
ZodmuB  (ed.  Bonn.). 

106)  MiB  reigleiobe  die  Beachieibonff  bei  Fliaitis,  Bist  Nator. 
XVI SL  * 
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werden,  sondern  stimmt  ganz  mit  den  Lebensgewobnheiten  der 
Friesen  überein.^^ 

Die  anderen  Gelehrten  setzen  für  Koudbouc  Xafidßouc,  wiewobl 
natürlich  auch  die  Cbamaven  nicht  zu  den  Sachsen  gehören;  Mendels- 
sohn daf^egen  nimmt  in  seiner  Ausgube  des  Zosimus  (ad  III  6,  1 
S.  118)  an,  dafs  dieser  zwei  Berichte  de:<  l^inap  verwint  liit,  so 
dai's,  was  Eunup  von  den  Cliamaveu  erzühlt  hatte,  jetzt  sich  auf  die 
Cbauken  zu  beziehen  scheint.  Ich  werde  also,  um  dies  zu  unter- 
suchen, den  Bericht  des  Zosimus  über  die  Kriege  mit  den  Kouaboi 
und  die  Fragmente  des  Ennap  über  den  Krieg  mit  den  Chamayen 
nebeneinander  stellen;  dann  wird  ee  klar  an  den  Tag  treten,  dafs 
'MmmvL9  beim  Ennap,  den  er  bier  ansaeUieblieh  benntst  bat'*^^), 
Xd^aßoi  gelesen  liat 

Bei  Zosimns  lesen  wir  (m  6):  „Als  so  sn  sagen  alle  Barbaren, 
die  da  wobnten,  jede  Hoffnnng  aufgegeben  hatten,  und  erwarteten, 
dafs  auch  die  noch  flbxig  Gebliebenen  dem  Verderben  anheimfallen 

würden,  sandten  die  Sachsen  die  Qnaden,  die  einen  Teil 

Yon  ihnen  bildeten^  nach  dem  von  Bümem  besetsten  Gebiete 
aus.  Biese  wurden  aber  von  Franken,  ihren  Nachbarn,  aus  Fuieht, 
sie  würden  Julian  begründeten  Anlafs  geben,  abermals  gegen  sie 
zu  Felde  su  sieben,  an  der  üeber&hrt  gehindert  Sie  bauten  also 
Schiffe,  fuhren  auf  dem  Bheme  an  dem  von  Franken  besetsten  Lande 
Torbei,  und  steuerten  nach  dem  den  BOmem  g^rehenden  Gebiete, 

und  in  Batavien  gelandet,  wollten  sie  das  Volk  der  Salier, 

eine  Unterabteilung  der  Franken,  die  aus  ihrem  eigenen  Lande  von 
Sachsen  nach  jener  Insel  yeijagt  waren,  yertreiben.  Jene  Insel,  die 
früher  ganz  den  Römern  gehört  hatte,  wurde  damals  yon  Saliern 
eingenommen/'  Bis  soweit  ist  nur  Zosimus  erhalten;  was  folgt 
finden  wir  zum  Teil  auch  bei  Eunap. 

Zosimus:  Eunap  frg.  10  (ed.  Mueller  IV S.  16): 

,^ Als  Cäsar  dieeyemom-  ,,Von  der  Bednerbühne  herab  be- 

men  hatte,  zog  er  gegen  die  fahl  er  deuBömem,  keinem  derSa- 
Quaden  aus,  und  gab  der  Ar-  Her  zu  schaden,  noch  das  eigene 
roee  die  Weisung,  diese  mit  Land  zu  verwüsten  oder  auszuplün- 
Gewalt  zn  bektlmpfen,  von  dern.  Er  gab  zu  verstehen,  dafs  sie 
den  Saliern  aber  nie-  jedes  Land  als  ihr  eigenes  zu  betrach- 
niaud  zu  toten,  oder  zu  ten  hätten,  welches  sie  ohne  Streit  und 
hiüderu  nach  dem  römischen  Mühe  in  Besitz  hätten;  es  wäre  also 
Gebiete  überzuziehen,  da  sie  notwendig,  das  Land  der  Kricgführen- 
T\\chi  r]9  Feinde  das  Land  den  als  ein  feindliches  zw  betrachten, 
Ih  dl  ilitrii ,  sondern  von  den  aber  als  eigenes  das  Land  derer,  die 
(^uaden  vertrieben  wurden«"    sich  schon  gefügt  hatten." 

106)  Ueber  die  StammverschiedeDheiten  von  Friesen  und  Sachsen  vgL 
man  Winkler,  Oud-^Nederland,  Kap.  II  L  B.  B.  68  und  Kap.  IH  (Friet- 
land  Over  de  grenzen). 

107)  Man  vergleiehe  über  diese  Benutsnng  Photii  Bibliotheoa  98. 
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Weiter  hat  Zosimus  wieder  allein  das  Wort: 

die  Salier  der  Insel  diese  Milde  CUsars  bemerkt  batten, 
zogen  sie  mit  ibrem  Könige  nacb  dem  den  Römern  unterthSnigen 
Lande  hinüber ^^^),  nnd  die,  welche  mit  ihnen  in  die  Berge  geflohen 
waren,  stiegen  ab,  während  alle  sich  cIptd  Cäsar  zu  Füfsen  warfen, 
und  freiwillig  ihre  Besitzungen  anslleff  rten  (§  4).  Als  Julian  sah, 
dafs  die  Barbaren  zum  Kripge  keinen  Mut  mehr  halten,  wohl  aber 
auf  heimliche  Anrrriüo  und  Raubzüge  versessen  waren,  wodurch  aio 
dem  Lande  keinen  geringen  Scliaden  zufl^f^^^Ti ,  und  er  in  Verlegeu- 
heit  war,  was  zu  thun,  rächte  er  diese  Arglist  der  Barbaren  durch 
eine  schlaue  Kriegslist/* 

Jetzt  folgt  (Kap.  7)  die  Geschichte  des  Charietto,  die  ich  im 
Auszug  mitteilen  will.  Chnriettu  war  ein  krättiger  und  mutiger  an 
Raubzüge  gewohnter  Barbar,  der  lange  vorher  zu  den  Römern  über- 
getreten war.  Von  Trier  aus  hatte  er  zur  Zeit  der  Wirren,  ehe 
Julian  die  Regierung  angetreten  hatte,  ganz  allein  die  nmher- 
in-enden  Feinde  auf  nächtlich  an  Zügen  beschlichen  und  getötet, 
während  er  die  Köpfe  der  Getöteten  den  Stadtbewohnern  zeigte.*^) 
Zosimus  fUhrt  fort  (III  7,  3):       Ueber  Charietto  haben  wir  drei 

,^Anf  diese  Weise  flöfste  er  Fragmente  det,  Lunap :  it  g.  XI  1 
den  Barbaren  grofse  Furcht  ein  ...  (Mueller  IV  S.  17): 

Nachdem  auch  andero  bich  ihm  „Diei?cn^^'^)  (Cercio)  hatte 

als  Räuber  angeschlossen  hatten,  Charietto  als  Genossen  angenom- 
und  sie,  zusammentretend  eine  men;  dann  schlofs  auch  dieser 
Menge  bildeten,  näherte  sich    und  jener  sich  ihm  an,  und  sie 

Charietto  dem  Cäsar,  und    bildeten  eine  Menge  Ale 

offenbarte,  was  frflher  nur  weni-  also  Charietto  Ceroio  aagenom* 
gen  bekannt  gewesen  war.**         men  hatte,  worden  die  Thaten 

grOJtor,  nnd  die  Menge  der  Helfer 
wnohs  mit  den  Thaten.'* 

Ein  zweitee  Fragment  (XI 3  bei  Müller)  nennt  den  Namen 
Charietto  nicht,  weist  aber  sehr  deutlich  anf  ihn  hin;  es  wird  seine 
gigantiBche  Gestalt  n.  s.  w.  gepriesen.  Zosimus  filhrt  fort  (III  7, 4): 

Jkk  also  Cisar  mit  seiner  Armee  die  Feinde*,  die  des  Nachts 
in  kleinen  Abteilangen  plünderten  nnd  den  Tag  über  sich  yersteckt 
hielten,  nicht  beklmpifon  konnte,  nahm  er  die  Hilfe  des  Bftnbers  an. 


108)  Man  Tergl eiche  Amm.Xyn8»4  und  Jul.  e^.  ad  Athen.  8.S61, 
1—2,  welche  Stellen  auch  auf  die  bateritchen  Salier  besogen  werden 

können. 

109)  £twa8  derartiges  ündtt  bicb  bei  Libanius  (I  S.  637),  der  den 
Bericht  des  Oribatine  entweder  nach  sdner  Art  zugestatRt  hat,  oder  nur 
einem  Gerüchte  gefolgt  ist.   Man  vergleiche  meinen  Artikel  Jahrb.  1893 

8.  867  (Irrtumlich  steht  da  Lih.  S.  nn  anstatt  bSl). 

110)  Einen  lächerlichen  J'rbler  macht  Müller.  Er  übersetzt  und 
erklärt:  ,^unc  (Cbariettüneiu;  in  sodalitatem  receptum  lateii  auo  ad- 
haerentem  habebat.**  Man  lese:  „Hone  (Cefdonem).**  Sonst  würde  Julian 
Bacdsoführer  sein. 
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(§  5)  Er  verstärkte  dio  Bande  des  Charietto  noch  mit  vielen  Saliern, 
und  sandte  sie,  als  in  Raubzügen  geübt,  des  Nachts  gegen  die 
plündernden  Quaden  aus,  und  am  Tage  stellte  er  die  Truppen 
im  frt  ieu  Felde  auf,  und  tötete  alle,  die  den  üäubem  hatten  ent- 
komnieü  können,** 

Einigermafsen  schliefst  sich  hier  das  dritte  Fragment  des  Eunap 
über  Charietto  an  (frg.  XI  2): 

„So  hielt  Charietto,  der  auch  früher  bekannt  war,  nicht  aua- 
wich und  durch  seine  Dreistigkeit  Schrecken  erregte,  alle  von 
Bäuberei  znrück/* 

Zosimus  fährt  fort  (III  7,6): 

„iiieimit  fuhr  Julian  fürt,  bis  die  Qn;rden,  in  die  Enge  ge- 
trieben und  an  Kopfzahl  sehr  verringert,  mit  ilirüm  Führer  sich  dem 
Cäsar  übergaben,  nachdem  dieser  bei  den  früheren  AngrilGfen  schon 
eine  Menge  Kriegsgefangene  gemacht  hatte,  unter  denen  auch  den 
Ton  Charietto  aufgegriffenen  Sohn  des  Königs/* 

DiMelbe  Gwobiehte  wird  bei  Banap,  ausitlhrUcher,  von  den 
ObftmaTen  eraftblt  (frg.  ZU  Mneller  IV  S.  17): 

„Als  Julian  ins  fein^icbe  Laad  einzog  und  die  CbamaTen  Ihn 
baten,  aueb  dieses  als  sein  eigenes  sn  scbonen^  [niebt  allein  das 
Land  der  Salier  (man  vergleiche  frg.  X  8. 406);  sie  meinten  Bata- 
yien,  was  früher  römiseh  war],  „war  Jolian  geneigt  naefazogeben;  er 
Ueh  also  den  EOnig  berrortreten,  nnd  als  er  ibn  anf  dem  boben 

Ufer  steben  sab,  bestieg  er  ein  Schiff  und  unterhandelte 

mittels  eines  Dolmetschers  mit  den  Barbaren.  Da  nun  jene  sn  allem 
bereit  waren,  nnd  der  Friede  ftlr  ibn  sagleieh  annehmbar  ond  not- 
wendig war  (denn  wenn  die  Ghamaven  nicht  wollen,  ist  es  unmög- 
lich die  Getreidesafnhr  aus  Britannien  den  rOmischen  Festangen 
zoznfllhren)  schenkte  er  ibn^  notgedrungen  den  Frieden  und  yer- 
langte  Geiseln  als  Bürgschaft'^ 

Jetzt  werde  ich  die  beiden  Schriftsteller  wieder  nebeneinander 
anführen,  Eunap  aber  im  Auszug: 

Zos.in7, 7:  Eunap: 

„Julian  fordert  u.  a.  Als  nun  Julian  auf  Anfragen  der 

den  Sohn  des  Königs  als  Barbaren,  welche  Geiseln  er  verlange, 
Geisel,  und  als  dann  der  den  Sohn  des  Königs  genannt  hatte, 
Anführer  der  Barbaren  wobei  er  sich  stellte,  als  ob  er 
anfängt  zu  jammern,  nnd  diesen  nicht  schon  hätte  (Eunap 
schwört,  dafs  sein  Sohn  hat  also  vorher  schon  die  Gefangennahme 
mit  den  andern  gestorben  des  Sohnes  gemeldet) ,  brachen  der  König 
sei,  da  hat Cflsar  mit  den  nnd  die  Barbaren  in  Thränen  aus.  Es 
Thräuen  des  Vaters  Mit-  entsteht  eine  rührende  Scene,  wobei  Ju- 
leid,  iin(1  zeigt  ihm  den  lian  den  Grofsmütigen  spielt,  und  den 
Sohn,  der  reich  erzogen  verloren  geglaubton  Sohn  lebend  vor- 
wurde. Julian  sagt  dann,  zcii^t  ,  .,der  in  königlicher  Pracht  bei 
dals  er  ihn  als  Geisel  be-    ihm  lebte".  JetztwirdFhedegesoblosaen, 
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halten  wolle,  nimmt  auch  Julian  behält  den  Sohn ,  und  fragt  und 
noch  von  den  Edelu  an-  bekommt  auch  die  Mutter  des  Nebis- 
dere  als  Geiseln  an"  (hier  gastus  {ao  hiefs  der  Jünglmt,^  ^^\))  als 
ist  eine  kleine  Abwei-  Bürgschaft  für  den  Frieden.  Barauf  zog 
chung),  ,,1111  d  bewilligt  er  weg,  als  der  Herbst  schon  zu  Ende 
ihnen  den  b'rieden.^^  war,  und   der  Winter  eintrat  und  ea 

schon  kalt  wurde."*^*) 

Die  ganze  Erzählung  bei  Zosiraus  ist  also  aus  Eunap  gezogen; 
da  nun  Eunap  die  Feinde  Chamaven  nenut,  so  mufs  auch  bei  Zosimus 
Xaiadßouc  wieder  hergestellt  werden.  Jetzt  noch  ein  Wort  über 
den  Mittelweg,  den  Mendelssohn  bei  der  Erklärung  des  Zosimus 
eingeschlagen  hat.  Er  gibt  zu,  dafs  die  Expedition  Julians  gegen 
die  CbamaTen  gerichtet  ist,  meint  aber,  dafs  die  von  den  Sachsen 
veranstaltete  Aussen  (In  iif.^  eines  Teiles  ihres  Stammes,  nämlich  der 
Cbauci,  wovon  Zotimus  im  Anfang  spricht  (III  6,  1),  einer  früheren 
Zeit  angehöre  und  von  Zosimns  fälschlicii  hierher  versetzt  worden 
sei.  Ei}  ist  nicht  leicht,  sich  einen  Begriff  davon  zu  maciien,  vrauii 
das  geschehen  sein  soll;  niemand  sonst  erwähnt  eine  solche  Ex- 
pedition. Auch  Mendelssohn  hat  sich  hier  von  der  Meinung,  die 
Chauci  gehörten  zn  den  Sachsen,  verleiten  lassen,  einen  doppelten 
Einfall  ins  rOmische  Gebiet  anzunebmeiL  Wie  wir  wissen,  gehören 
aneh  die  Chamaven  sieht  zu.  den  Sadiseni  aber  man  kann  es  doch 
griechischen  Schriftstellern,  wie  OribashiB,  dem  .der  Bericht  ent- 
lehnt ist,  nicht  yerargen,  daJb  sie  die  richtigen  BtammverhSltaisse 
nicht  kennen.  Wenn  wir  also  annehmen,  dafo  die  Sachsen  die  Cha- 
maren  nicht  ansgesandt,  sondern  wie  frtther  die  Salier,  aus- 
getrieben haben,  so  ist  alles  in  Ordnung,  nnd  können  wir  die 
Chanken,  die  spSteren  Ostfriesen,  die  in  ihrem  wasserreichen  Lande 
Ton  der  Ydlkerwandernng  gar  nicht  berührt  worden  sind,  mhig  auf 
ihren  Teipen  an  der  SeekOste  wohnen  lassoL 

Wie  haben  wir  nns  nim  diesen  Chamayenkricg  yorznsteUen, 
nnd  wie  ist  dieZommeisoh-ilnnapischeEntiilnng  mit  den  Nachrichten 
bei  Jnliaa  (Epistnla)  nnd  Ammian  in  Einklang  sn  bringen? 

„Die  Sachsen'^,  sagt  Zosimus  m  6, 1  „die  fttr  die  krSHagsten 
der  dortigen  Barbaren  gehalten  werden,  sandten  die  Chamayen  nach 
dem  yon  den  Römern  besetzten  Lande  aas.  IMeee  wurden  aber  yon 


111)  Nicht  der  Vater,  wie  Zeufs  S.  885  n.  a.  annehmen.  Der  Name 
de8  Sohne»,  der  am  Hofe  lobto,  war  natflrlich  be«p*'r  bekannt  als  der 
dea  Vaters.  Auch  würde  die  Matter  des  Könige  wohl  eine  sehr  alte 
Frau  sein. 

112)  Dieselbe  En&hlnng  vom  Königssohne  finden  wir  teilweise  in 
den  Fragmenten  des  Petrus  Patricius  (frg.  18  Mneller  lY  8.191),  der 
den  Ennap  hier  einfach  aasgeschrieben  hat. 

118)  Der  Anfang  dieses  Passus  (Mendelssohn  S.  118,  22;  ist 
nicht  ans  Eunap  entlehnt,  sondern  eigener  Zusats  des  Zosimus,  der  einen 
üebergang  yon  den  Alamannenkriegen  su  dem,  was  ihn  an  den  Franken- 
kri^n  am  meisten  interessirte,  finden  mufsts; 

Jfthtb.  f.  ol««t.  FhnoL  8ap^B4.XXy.  27 
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den  ihnen  benachbarten  Franken  an  der  Ueberfahrt^^  (über  den  Rhein) 
„gehindert,  damit  Julian  keine  Ursache  bekäme,  (wieder)  ^^^)  gegen 
sie  zu  ziehen." 

Diese  (benaohbarton)  Franken  mILssen  also  linksrheinisch,  nnd 
zwar  südlich  von  BataTien,  «wischen  Bhein  nnd  Maas,  wie  der  weitere 
Verfolg  lehren  wird,  gesessen  haben.  Die  Bewohner  dieses  Land- 
striches, die  Gügeni,  hatten  sich  also  bei  den  rechtsrheinischen 
(später  ripnarisehen)  Franken  angeschlossen  nnd  einfach  den  Namen 
gewechselt;  ihr  Gau  gehörte  anch  spSter  zu  dem  Dncatos  Bibnario- 
ram.  Sie  scheinen  damals  wie  aUe  anderen  Ftaken,  ziemlich  nn- 
abhfingig  gewesen  sa  sem,  denn  (Zos.  III  6,  2):  „die  ChamaYcn 
bauen  dann  Schiffe,  fahren  auf  dem  Bhein  an  dem  von  Franken 
besetzten  Lande  vorbei,  und  steuern  nach  dem  den  Bömern 
gehorchenden  Gebiete,  und  in  BataTJen  gelandet  « . .  wollten 
sie  die  Salier  . . .  anstreiben.**^^) 

Nach  Zosimus  war  dies  die  Ursache,  weshalb  Julian  gegen  die 
Chamaven  auszog.  Meines  Erachtens  haben  wir  die  Sache  doch 
etwas  anders  zu  denken.  Die  Chamaven  brauchten  natürlich  keine 
Schiffe  zu  bauen;  sie  safsen  ja  Iftngst  an  der  YCsel  (Fossa  Dnisiaaa) 
und  am  Rheine,  und  hatten  Iftngst  die  Tilu  iuscliifTahrt  wo  nicht  un- 
möglich, so  doch  beschwerlich  gemacht  Um  diese  Schifffahrt  wieder 
herzustellen,  und  das  Getreide  den  aufzubauenden  Festungen  wieder 
zufuhren  zu  können,  unternahm  Julian  den  Zug,  wie  er  selbst  aus- 
drücklich in  der  Epist  ad  Athen.  (360,  11 —-361,  6)  angibt  Er 
sagt  da,  dafs  Florentius,  sein  Prftfectus  Praetorio,  es  für  so  unmög- 
lich hielt,  die  auflauernden,  am  Bheine  wohnenden  Stämme  so  ein- 
zuschüchtern, dals  sie  die  Komzufuhr  zuliefsen,  dafs  er  ihnen  2000 
Pfund  Silber  für  den  freien  Durchzug  bieten  wollte,  was  Julian  aber 
verhindert  bat.  ,,E8  wurde  ihnen  natürlich  nichts  gegeben,  sondern 
ich  zog  gegen  sie  aus,  und  mit  Hilfe  der  Götter  nahm  ich  einen  Teil 
(Ips  «nlischen  Volkes  in  daa  römische  Gebiet  auf  und  jagte  die  Cha- 

maven  wieder  heran>^:    solchen  Schrecken  habe  ich  alleu 

eiiicfpflöfst  und  veranlaist,  dals  sie  so  sehr  meinen  Angriff  fürchteten, 
dals  ich  gleich  Geiseln  empüng,  und  der  Geireidezufahr  ein  sicheres 
Geleite  Terschaffte/'"^) 


114)  Das  Würtchen  a'Oic  ist  cntwi  ^1«  r  aus  Ennap  (Oribasios»),  der 
die  frühere  Expedition  jje^f  ii  di  '  I  rauken  an  der  Maas  (Anini.  XVII  2> 
ualüilich  nicht  unerwäiiut  gelu^fieu  hat.  entlehnt,  oder,  l>eH«er,  von  Zosi- 
mus eingesetzt,  weil  er  tou  dieecar  Expedition,  die  er  flberschlaffeD, 
bei  Eunap  gelesen  hat;  man  vei^leiche  Mendelssohn  ad  1.  (S.  119).  Viel- 
leicht i^i  äa9  Wort  zu  streichen;  jedenfaUs  hat  es  für  die  Beurteiloag 
der  Kreiguiäse  keine  Bedeutung. 

116)  Hier  ist  Zosimus  mit  sich  selbst  in  Widerspruch:  Batavien 
gehurt  den  Römern  (Mendelssohn  S.  119, 6),  und  gehOrt  ihnen  doch 
wieder  nicht  ^S.  119,  9—11). 

116)  Mau  vergleiche  noch  Amm.  XVIII  2,  &.  Eunap.  frg.  XII  (Moeller 
IV  a  17).   Liban.  I  ö.  648  a.  E. 
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Mit  dieser  Anffassuni^  ist  aber  der  Bpricht  des  Zosimus  sehr 
gut  III  Einkiang  zu  bringen;  durch  Straflosigkeit  und  den  nn- 
geregcUeu  Zustand  am  Niederrhein  sicher  geworden,  und  überdies 
im  Rücken  von  den  Sachsen  bedrängt,  wollten  die  Chamaveu  einen 
Einfall  in  das  römische  Gebiet  wagen;  als  aber  die  (ripuari^chen) 
Franken  ihnen  den  Durchzug  verweigerten  (Zms.  S.  119,  2),  eroberten 
sie  Bäiavien  und  setzten  nun  von  da  aus  ihre  Eaubzüge  zu  Wasser  ^^') 
und  zu  Lande  (man  vergleiche  Zosim.  S.  120,  2 — 4  und  120,  28 — 
121,  2^  uniieirrt  fort,  während  die  Salier  der  Insel  mit  ihrem  Könige 
nach  dem  römischen  Gebiete,  also  nach  Toxandricn  hinübersetzten, 
und  die,  welche  in  die  Berge  (wahrscheinlich  die  waldigen  Höhen 
in  der  Nähe  von  Nimwegen  und  Cleve)  geflohen  waren,  aus  ihrem 
Verstecke  heraus  sieh  ihm  zugesellten,  und  alle  bei  dem  auf  der 
alten  iiLiiuh^iStiafse  von  Tongeren  nuedi  Niniu'egen  herauriickenden 
Cü-sar  Schutz  suchten,  und  mit  ihrer  llalie  in  das  römischo  Gebiet 
aufgenommüü  wurden  {m^m  vergleiche  a,ueb  Liban.  S.  546  —  547). 
Ist  nun  Severus  wirklich  zwischen  Maas  und  Khein  vorgedrungen, 
80  hat  er  unterdessen  das  Land  zwischen  Maas  und  Waal  teilweise 
▼on  den  Chamaven  zurückerobert;  sonst  müssen  wir  annehmen,  dafs 
Julian  selbst  mindestens  bis  an  die  Waal  in  das  Land  Yorgedrongen 
sei  (man  Teiyleiehe  Ennap.  firg.  Xn  Anf.)  Die  Ohamaren  worden 
teils  getötet,  teib  gefangen  genommen;  andere  lieTs  Julian,  wie 
Anmi.  XVII 8,  5  sagt,  vor  der  Hand  unverletzt  beinudehen,  um  die 
Soldaten  durch  die  weite  Entfernung  nicht  zu  ermtlden.  Bann 
wurde  der  Krieg  eine  kurze  Zeit  aufgegeben  (Libanius  sagt  Ton 
diesem  Kriege:  xal  rauTl  dpaxei  [S.  647]),  um  drei  Festungen, 
die  in  gerader  Linie  am  Ufer  der  Maas,  also  wohl  von  Cnyk  west- 
lich in  der  Bichtang  auf  Geertruidenberg,  gelegen  hatten,  aber  iSngst 
zerstört  waren,  wieder  aufisubauen  (Amm.  XVII  9,  !)• 

üeber  Charietto  weder  h^  Julian,  noch  bei  Ammian,  noch  auch 
bei  Libanius  ein  Wort  Hat  Julian  sich  Ober  die  Beihilfe  eines 
Bftubers  geschSmt  und  deshalb  die  Sache  nnerwfthnt  gelassen?  Ans 
der  AusfBhrlichkeit,  womit  Zosimus  die  Sache  entschuldigt  (HI  7, 4) 
mOchte  man  fast  diesen  Schlafs  ziehen.  Denn,  wie  sehr  auch  von 
der  Sage  ausgeschmflckt,  ersonnen  ist  die  Gescldohte  des  Charietto 
gewifs  nicht.  Charietto  ist  eine  historische  Person;  er  wurde  von 
Julian  zu  dergleichen  Diensten  noch  einmal  verwendet  (Amm.  XVII 
10,  5),  und  ist  später  in  regelmäCsigen  römischen  Kriegsdienst  ge* 
treten  (Amm.  XXVU  1,  2)>^) 


117)  Man  denke  an  den  liel  Libanius  verzeichneten  Erfolg  der  Jnliani* 
BcVicn  KApnütion  (S.  n48  a.  E-):  oukouv  oubelc  f'ri  tuiv  ßctpßd^UIV  X^UU^TVOC 
iltcXBövTOC  tTii  Tuc  ela)0i){ac  Xricreiac  iiinKevc^v. 

118)  üecker,  Zur  Geschieh tt;  d.  Kaisers  Julian  S.  20  iai  wohl  iiUzu 
•keptiseb,  wenn  er  den  Urspraog  dieser  *Tiadition'  in  derYerwenduug,  die 
Julian  von  Charietto  gegen  die  Alamaanen  maehte  (Amm.  XVII  I0,6ff.) 
sneht  Die  zwei  firsfthloDgen  liegen  sa  weit  aoieinander    Bei  Zosimus 

27* 
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Chariettos  Bande  wurde  also  von  Jolian  för  den  Krieg  ge- 
dungen, und  mit  vielen  salisehen  FlilchÜingeu  verstärkt,  für  die 
Guerilla  benutzt,  wobei  viele  Kriegsgefangene  gemacht  und  viel 
Vieh  erbeutet  wüüle"^),  während  die  Armee  teils  die  Festungen 
aufbaute  (Amra.  XVII  9,  l),  teils  den  im  freien  Felde  sich  zeigenden 
Chamaven  den  Garaus  machte  (Zosim.  S.  121,  8  — 10). 

Endlich  gaben  die  Chamaven,  als  sie  ihr  Land  verheert ihr 
Vidi  geraubt,  ihre  Frauen  und  Kinder  we^^^eschleppt  sahen  (Jul. 
S.  361,  3;,  iliren  AViderstand  auf  und  batcu  um  Frieden.  Ldü  Friedens- 
unterhandlungen, die  daim  folgten,  fanden  an  einem  breiten  (sonst 
wäre  der  Kahn  nicht  nötig  gewesen;  man  vergleiche  Eunap.  frg.  XII) 
Flnfs,  im  Lande  der  Chamaven  (Ennap.  frg.  XII  a.  A.),  wahrschein* 
lieh  alBo  an  der  Waal  statt,  und  endeten  damit,  dab  dia  GhamaTfim 
ihre  BKnbereieii  aufgeben  ^^^),  und  sidi  naeh  ilkTem  eigenen  Lande 
(swisdien  Bhein  und  TM)  nrfleUelken  mnlSiiea^^);  hier  wenigatenB 
sathen  läe  nooh  beim  Anüuig  des  ftnften  Jahrh.  (Zeoüi  S.  836—986). 

8ie  wurden  also  wieder  «ob  der  Betnwe  auflgetneben,  doeh 
blieb  das  Voreehieben  der  Beichi^;renae  bis  an  den  Bbra  fllrs 
folgende  Jahr  aafjgespart  Die  Zeit  drtogte  fiOr  den  &ieg  mit  den 
Alamannen,  denn  der  xehnmonatliehe  Vertrag  lief  zu  ESnde.^ 

Doch  hatte  Julian  nooh,  ehe  er  die  Niederlande  yerliefii, 
eine  Insurrektion  seiner  Soldaten  za  dSmpfien.  Da,  als  Jnlian  ans 
Pteris  sog,  die  Znfohr  ans  Aqoitanien  noeh  nieht  angekonmien  war, 
hatte  er  den  Soldaten  für  20  Tage  (Anim.XVII  8,  2)^)  Soldaten- 


kämpfb  CSharietto  gegen  ein  ganiei  Volk,  bei  Ammian  hat  er  nur  einen 

tnrhnpen  Führer  fiir  die  Armee  aufzugreifen.  Uebprdies  ist  da  der 
noch  nicht  in  regelmärpipem  Kriep^t^icn^t  erpcheinende  Charietto  einem 
Tribunen  der  Soutanei  uuUirgeordnet  ( Amm.  XVil  lü,  6:  „Nesticae  tribono 
Sontszioniin  et  Obaristtoni  idro  fortitndinis  mirae  imperaverat-Caesar  eet.*') 

IIS)  Uan  vergleiche  Jul.  ep.  S.  361,  3:  iroXXäc  ßoöc  koI  Y'Jvaio  ^era 
inn&ap{u)v  cuXXnputv  mit  Zosim.  S.  121,  18—14:  r<^  Kaicopi»  icAf^döc  t€ 
alxiicAuÜTUJv  ^öri  cuXXaßövTi  kotA  tAc  irpor^pac  ^(pöbouc 

120)  Das  Getreide  war  aber  noch  nicht  reif;  man  vergleiche  Amm. 
XVn  9,  S :  ,^peran8  ex  Chamavonun  meidbas  id  snppleri  poaae  qood 
ablatum  est."  Es  ist  hier  wobl  nicht  vom  eigenen  Lande  der  Chamaven 
(dpr  Lymers),  das  Btt  weit  ablag,  sondern  von  der  üetawe  und  Maas- 
waal  die  Kede. 

ISI)  Man  vergleiche  die  Bede  Julians  bei  Ennap.  frg.  XU.  Zosim. 

in  7,  7  a.  E.  Julian.  S.  3G1,  4—6. 

12'2>  Amin   XVII,  8,  5  a.  E.  Julian.  S.  361,2:  Xa^dßouc  U  ^h\\ncrt. 

123)  Die  Zeitangabe  bei  Eunap  (frg.  XII  a.  E. ,  man  vergleiche 
oben  S.  40^)  iBt  natürlich  verkehrt.  Julian  hat  persönlich  den  Frieden 
geaohlOBsen  und  aneh  Charietto  ist  mit  ihm  nach  Deotschland  fortge- 
sogen (Amm.  XVII  10,  5). 

m)  Amm.  XVII  9,  2  wird  von  17  Tagen  gesprochen.  Auch  an- 
dererseits erregen  die  zwei  Kapitel  8  und  d.Bede&ken,  wie  Mendelssohn 
Zoe.  8.  119  Note  riebtifr  geReben  hal  Dennoch  ekid  dieeelben  den 
Commentarien  Julians  entit  hiit  (man  vergleiche  Einleitung  S.  344). 

rnter  anderen  wird  der  Kripp  nnttibrochen  Amm.  XVII  9,  1,  nach- 
dem schon  vorher  XVII  8»  6  a.  £.  ii'riede  geschlossen  war.  Entweder 
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Zwieback  uf  dem  Btteken  mitgegeben.  Von  dem,  was  dayon  ttbrig 
war  (man  hatte  unterwegs  wahrscheinlieh  Ton  der  Beute  gelebt), 
worde  jetzt  ein  Teil  in  den  diei  FeBtnngeB  aoijgespeichert,  da  Julian 
aus  der  Ernte  der  ChamaTon  den  Absng  sn  ersetzen  hoffte.  Daa 
fiel  aber  anders  ans;  das  Getreide  war  noch  nioht  reif  und  das 
Volk  fing  an  Not  zu  leiden  ^^)|  da  bnush  der  lang  verhaltene  Groll 
gegen  Julian  ans:  sie  hatten  schon  lange  weder  Donativum  noch 
Sold  erhalten,  und  jetzt  kam  noch  Hungersnot  dazu  (Amm.  XVH 
9, 2 — 6).  Aber  auch  jetzt  wuIiBte  Julian  seine  Leute  zu  beschwich- 
i%e&  nnd  zum  Gehorsam  zu  bringen,  worauf  er  nach  Deatsohland 
zog,  nm  die  Alamannen  zu  bekriegen. 

Ehe  Julian  aber  diese  Gegend  verliefs,  hatte  er  Vorkehrungen 
getroffen,  um  den  vollständigen  Sieg  (man  vergl.  Jul.  S.  361,  4 — 5) 
über  die  Chamaven  auszunutzen.  Ks  mufste  eine  Getreideflotte  ge- 
gcliatl'en  werden,  um  das  Korn  wieder  ans  Britannien  nach  den 
Garnisülien  am  Khein  hmüberzuschaffen.  Zweihundert  Schifte  waren 
noch  vorbanden  (Jul.  S.  360,  13 — 14)*'*),  vierhundert  andere  liefs 
er  in  nicht  ganz  zehn  Monaten  aui'  den  Werften  am  Bhein  und  an 
der  Maas  bauen. 

Darauf  giw^  er  im  folgenden  Jahre,  sobald  die  Jahreszeit  66 
erlaubte,  rheinabwUrts,  um  die  Flotte  aus  Sep  abzuholen;  diese  fuhr 
dann  wahrscheinlich  nach  Castra  Herculis  \^in  der  Nähe  von  Huifaen 
in  der  Betuwe),  der  äufsersten  Festung  am  Rhein,  die  Julian  wieder 
herstellen  liefs.  Da  fand  dann  die  Ueberiadung  in  Rheinschiffe 
statt,  die  dann  strunniuiwarts  fuhren,  um  die  Festungen,  die  jetzt 
wieder  aufgebaut  wurden,  mit  Getreide  zu  versehen  (Amm.  XVIII 
2,  3.  Jul.  1.  i.y 

Von  der  Ueberiadung  in  lLhein.schiffe  spricht  nur  Zosimus  (1.  1.); 
doch  ist  die  Sache  nicht  anzuzweifeln;  Ueberiadung  hat  bis  vor  den 
allerletzten  Jahren  stets  stattgefunden,  früher  vielleicht  iu  iN'im- 
wegen,  später  in  Dorestad  (Batavodurum,  jetzt  Wijk  bij  Duurstede) 
und  Tiel,  im  späteren  Mittelalter  in  Dordrecht,  jetzt  in  Rotterdam. 
Die  gebauten  Schifife  waren  aber  bestimmt  SeescÄufTe;  man  vergleiche 
nur  Jul.  S.  860, 13—13:  dir6  Tf^c  BpCTTaviboc  und  16:  €lcr)TaTOV 


mufs  hier  also  üngeschickiichkrnt  bei  Julian  an^ünommen  werden,  oder 
das  für  Conetantiue  i^ebässigo  Kapitel  9  ist  von  Jaiian  nach  Constantiua* 
Tode  den  onprfiBgliohen  meht  TerOffenflichten  Anfseichnnngen  In  nn- 
geschicVter  Weise  angeheftet  worden. 

125)  Vieh  war  natürlich  vorhandpn  'Jul.  S.  361,  3). 

126)  Nach  Liban.  S.  549  waren  die  meiöten  Frachtschiffe  ans  Land 

Sezogeu  und  verfault  und  nur  wenige  setzten  ihre  Ladung  in  den  Uüfen 
falliena  aoi,  von  wo  das  Getreide  durah  Frachtkuren  tmnsportirt 
wurde,  was  sehr  kostbar  war. 

127)  Jul.  S.  360,  12—17.  Liban.  S.  649.  Zosimns  (III  6,  2)  l&fat  ihn 
800  Schilfe  bauen,  die,  aus  Britannien  zurückgekehrt,  ihre  Fracht  in 
Bheimehiife  Überladen.  Man  vergleiohe  Libanine  MovtiiSki  iid  *touXmv({» 
1 8.  512:  fidxac  Kol  Tptoma  ical  *Pf)vov  irXcö^evov, 


Digitized  by  Google 


414 


W.  Eodi 


de  t6v  'Pf|vov.  El«iii6  Rheinsdhiffe  (liuoriae  nrns  Amm.  XVII 3, 3) 
waren  damals  Qbdrall  aaweeend» 

Sieben  Festungen  wniden  in  diesem  Jahre  (359)  wieder  anf- 
gebanty  nllmlich  Oasira  Heronlis»  Qnadriboigiam  (Sdienkensebauz), 
Trioensimae  (Kellen),  Noyaesimn  (Nenfs),  Bonna,  Antennaonm 
(Andemaeh)  nnd  Bingen  (Anun.  XVin  2,  4).  Von  diesen  dienten 
die  ersten  awei  som  Stäntze  der  Betnwe,  die  jetit  wieder  znm  Beichs- 
gebiet  gesehlagen  wnrde. 

Wenn  ich  nun  die  TOn  Jnliain  gewonnenen  Besaltate  sosammen" 
&8se,  80  finde  ich,  datk  er  die  Reichsgrenze  anch  in  diesen  Gegenden 
noch  einmal  wieder  hergestellt  hat,  dem  steten  Vordringen  aber  der 
salischen  Franken  auf  römischem  Gebiete  nicht  hat  widerstehen 
köunen,  sondern  mit  nomineller  Anerkennung  rtoiisober  Oberhoheit 
sich  hat  begnti^TGn  müssen. 

Nach  Ablauf  der  Frankenkriege  vom  Jahre  358  war  Julian 
noch  im  Juli  oder  August  rheinanfwärts  gezogen,  hatte  irgendwo 
auf  einer  SchiffsbrUeke  den  Rhein  passirt^'^)  xmd  betrat  jetzt  wieder 
das  Land  der  Alamannen.  Da  ermattete  plötzlich  sein  Magister 
eqnitom  Severus,  der  ihm  bisher  so  treu  gedient  hatte,  in  seinem 
Eifer,  und  verbot  den  Ftlhrern  den  Weg  nach  dem  feindlichen  Lande 
zu  zeigen.  Eine  Ursache  für  diese  VerSnderung  in  seinem  Benehmen 
wird  nicht  angegeben**^),  doch  es  wird  wohl  wieder  ein  Zerwürfnis 
mit  dem  Cäsar  dahinterstecken,  wobei  Jnlian  —  dafür  bürgt  uns 
sein  Stillscbwciiren  —  wohl  nicht  die  schöne  Rolle  gespielt  hat. 
Julian  war  eben  herrschsüchtig  und  jähzornig-,  iintl  bpsafs  wenig- 
stens jetzt  noch  nicht  die  Gabe,  seine  Feldherren  und  Beamten  an 
sich  zu  fesseln.  So  viel  Einflufs  hatte  aber  Julian  jetzt  noch  beim 
Kaiser,  dafä  Severus  im  folgenden  Jahre  abberufen  wurde  (Anun. 
XVIII  2,  7). 

Auf  den  Gang  der  Ereiguisise  hat  die  Unthntiorl<:f*it  des  Severus 
keinen  merklichen  Einflufs  geübt.  Als  Julian  dae  Gebiet  des  Öuo- 
mariuB  betrat,  kam  dieser  sogleich  seine  Unterwerfung  anzubieten, 
welche  ihm  unter  der  Bedingung,  dafs  er  alle  Gefangenen  ausliefern 
nnd  die  Soldaten  mit  Getreide  versehen  bolle,  gewährt  wurde.  Wie 
ein  Steuereinnehmer  niedoreu  Ranges  empfing  er  für  das  jedes- 
mal Abgelieferte  eine  Bescheinigung,  und  diese  Quittungen  mnfste 
er  zu  rechter  Zeit  vorzeigen  können  fAmm,  XVII  10,  3 — 4). 

Jetzt  muiäte  Hurtahua  unterworfen  werden:  man  hatte  aber 


128)  Amm  XVTI  10,  1.   Anders  Liban.  I  S.  647. 

129)  Was  Ammian  XVII  10,  2  vorbringt,  hat  gar  keine  Bedeutung, 
und  dient  nur  um  beine  eigene  Gelehrsamkeit  an  den  Ta^  zu  legen. 

180)  Diese  empfingen  bei  der  Abliefiuung  dM  Getamdes  oder  aon- 
aiiger  Gegenstände  an  die  Proviantmeister  des  Heeres  Quittung  ffir  das 
Abgelieferte.  Diese  Quittungen  mufsten  dann  spater  an  die  kaiserliche 
Kasse  zur  Revidinmg  eingeUefert  werden;  man  vergleiche  Yales.  ad 
Amm.  XVn  10,  8. 
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keine  Führer;  deshalb  wurde  Nestica,  ein  Tribnn  der  Scutarier  und 
unser  Charietto  beaulira«jft,  einen  Alamannen  aulzugreifen,  der 
gegen  Zusicherung  persönlicher  Siubcrlieit  den  Weg  nach  dem  feind- 
lichen Lande  zeigen  sollte.  So  geschah  es,  und  der  Aufgegr^ütjue 
ftthrte  die  Armee  erst  nach  dem  uns  bekannten  Walde,  dann  aber, 
als  auch  von  dieser  Seite  die  Zugänge  versperrt  waren,  mufsten  sehr 
lange  Umwege  gemacht  werden,  ehe  man  in  das  Land  des  K(jnigs 
kam;  dieseB  lag  also  in  dem  Walde,  hinter  dem  Gebiete  des  Suo- 
marios.  Das  Land  wnrde  jetzt  ohne  Gnade  aaegemordet  und  aus- 
geranbti  bis  endlieh  der  König  um  Frieden  bat  Aach  ihm  warde 
die  Yerpfliehinng,  alle  Gefangenen  anszoliefern,  anferlegt.^^^)  Als 
er  aber  dieser  Bedingung  nicht  gendgend  nachkam,  lieTs  Julian,  als 
der  ESnig,  am  Geschenke  au  bringen,  wieder  in  das  Lager  kam, 
vier  seiner  Yertrauten  so  lange  einspen'cn,  bis  alle  Gefangenen  ein- 
geUefert  waren  (Amm.  XVn  10,  8).''^) 

Jetzt  wurde  ihm  aber  eine  viel  schwerere  Last  auferlegt.  Da 
sein  Land  verwOstet  war,  konnte  er  natflrlich  kein  Getreide  liefern; 
er  mnfste  also  Wagen  stellen,  und  Bauholz  zun  VHederaofban  der 
StSdte  herbeischleppen  lassen  (Amm.  XVII 10,  9).  Als  Julian  dies 
dem  Könige  mit  Dtohxmgen  elngeschftrft  hatte,  enilielSi  er  die  Sol- 
daten nach  den  gewohnten  Quartieren,  und  kehrte  selbst  nach  Paris 
zurfick  (Amm.  XVH  10, 10). 

Beim  Wiederaufbau  der  StSdte  im  folgenden  Frttl^jahre  wurden 
erst  die  Getreidemagazine  errichtet,  und  darin  das  aus  Britannien 
angekommene  Getreide  aufgespeichert;  dann  wurden  die  Mauern 
wieder  aufgebaut,  wobei  die  Alamannen  des  Suomar  das  Bauholz 
lieferten  (man  vergleiche  Liban.  S.  547),  und  die  AuziliSrsoldaten, 
die  sonst  nicht  dazu  veq)flichtet  waren,  aus  Liebe  au  Julian  sehr 
Tiel  Hüfe  leisteten  (Amm.  XVffl  2,  3—6). 

Nach  seiner  Rückkehr  vom  Niederrhein  (im  Jahre  359)  hatte 
Julian  noch  eine  letzte  Expedition  ins  feindliche  Land  zu  unter- 
nehmen. Die  im  früheren  Decumatland  südlich  von  dem  Maine 
wohnenden  Alamannen,  die  für  den  Einfall  vom  Jahre  357  in  das 
Elsafs  das  gröfste  Kontingent  gestellt  hatten,  mufäten  noch  ein- 
geschüchtert und  zur  Auslieferung  der  Kriegsgefangenen  gezwungen 
werden. 

Um  ihre  Stimmungen  und  Absichten  auszi.kuiidachaftL'n ,  war 
schon  früii  im  Jahre  Hariobande<,  ein  Tribun,  der  augenblicklich 
ohne  dienstliche  Stelhmg  (tribunus  vacans),  und  als  Germane  der 
Landessprache  mächtig  war,  nach  König  Hortar  ausgesandt,  und 


131)  Hierauf  wurde,  wie  wir  wissen,  der  grö£ste  Wert  gelegt.  Man 
vergleiche  auch  Amm.  XYIII  Id. 

tdIX)  JHm  liat  «ahnehanlieh  %a  dem  von  Zciimue  (III  4)  mitge- 
teilten uminmgen  Bericht  Aber  die  Zurflckforderung  der  Gefangenen 

Veranlassung  gegeben.  DaPs  anrh  Libnnin^  davon  gehört,  erhellt  aus 
S.  647  a.  £.   (Mfui  vergleiche  meinen  Aitikei  Jabrb,  1893  S.  367  ) 
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nach  seiner  Bttekkehr  im  Aasehliüji  an  seine  Mitteilungen  der  Feld- 
zngBplan  festgestellt  worden  (Amm.  XVin  3, 1,  2  n.  7).  Schon  in 
Bingen  hatte  der  Präf.  Präi  Florentius  mit  einem  Teile  der  Truppen 
und  mit  genügenden  Vorräten  an  Getreide  —  die  Sorge  für  das 

Getreide  lag  dem  Präfekten  ob  —  sich  dem  Julian,  als  er  ans  den 
Niederlanden  kam,  zugesellt  (Amm.  XVIII  2,  4).  Jetzt  zog  man 
nach  Mainz,  wo  Florentius  und  der  neue  Magister  eqnitum  Lupicinus 
über  die  dortige  Briickf  in  Feindesland  ziehen  wollten.  Dem  wider- 
setzte sich  aber  Julian;  er  wollte  nicht,  dafs  die  Soldaten  das  Land 
des  Suomarius,  der  sich  den  Befehlen  Julians  Refüfrt  hatte,  wieder 
verheerten.  Andererseit«  hatten  die  bedrohten  Kfinirre  Snoinar  be- 
fohlen, den  Uebergang  Julians  zu  verhindern;  da  die;^er  aber  be- 
teuerte, dafs  er  das  allein  nicht  könne,  so  zogen  sie  eine  grofse 
Kiiei^bmacht  Mainz  geo^entibür  zusammen  (Amm.  XVIII  2,  7 — 8). 
Es  war  also  ein  düppüiter  (Tnind  vorhanden,  weshalb  man  nicht  bei 
Mainz  über  den  Rhein  ziehen  öollte.  Man  zog  also  südlich  (rhein- 
aufwfirts)  nach  einer  Gegend,  die  sich  vortrefflich  zum  Schlagen 
einer  Brücke  eignete,  und  die  Feinde  begleiteten  sie  am  andern 
Ufer,  und  hielten  Wache,  um  einen  nächtlichen  Ueberf?ang  zu  ver- 
hindern (Amm.  XVIII  2,  9— 10).  Eine  Kriegslist  Jui  ians  machte 
aber  die  ^Yaclläamkeit  der  Feinde  zu  Schanden.  Während  diese  die 
nächtlichen  Feuer  im  Lager  Jaluuh^  beoVacliteten,  befahl  Julian 
einigen  Tribunen  mit  je  300  mit  i'iuhlen  versLheiieu  Soldaten  ^ich 
auf  40  Kähnen  den  Flufs  hinabgleiten  zu  lassen,  und  die  schon 
vorher  am  anderen  üfer  erlesene  Stelle,  die  für  den  Flufsübergang 
geeignet  ersobien,  und  verteidigt  werden  konnte  (Liban.  S.  651. 
Amm.  XVni  2, 11— 12)  zu  besetzen.  Die  Stelle  mu£ste  also  als 
BrOdcenkopf  ^Benen.  Dies  gelang,  nnd  da  angekonunMi,  überfielen 
sie  nodi  in  derselben  Kacbt  alle  Forsten  mit  ihrer  ganzen  Sipp- 
sebaft,  die  beim  befreundeten  König  Hortar  sn  Gaste  geladen,  naöh 
Mitternacht  heimkehrten;  die  Fürsten  aber,  die  beritten  waren,  ent- 
kamen alle;  nnr  das  Gesinde,  das  sn  Fob  folgte,  wurde  arg  mit- 
genommen.^^ 

Als  nnn  die  Feinde  den  Uebergang  eines  Teiles  der  Armee 
gewahr  wnrden,  nnd  JnUan,  der  den  Voransgeachickten  sogleieh  ge- 
folgt war,  noch  mit  dem  Schlagen  der  Brücke  Tom  linken  üfer  aas 
nadi  dem  Brückenkopf  sn  (man  yergle]cheLiban.S.  651)  beschiftigt 
war,  ergriffen  sie  die  Flncht,  nm  noch  bei  Zeiten  ihre  Franen  und 
Kinder  nnd  ihre  Habe  in  Sicherheit  bringen  sn  kdnnen. 

So  konnte  Julian  unbehindert  nach  dem  rechten  üfer  über- 
ziehen, nnd  nachdem  er  das  Reich  des  be&enndeten  Hortar,  ohne 
Schaden  anzurichten,  passirt  hatte,  begann  er,  in  Feindesland  vor* 

133)  Amm.  XVIII  2,  13.  Gerade  solche  Stellen,  wie  diese,  verleihen 
dem  Werke  Ammians  seinen  Reiz,  da  sie,  besser  als  ganze  Bücher,  uns 
in  das  Leben  and  ^e  Gewohnheiten  veisoliiedensr  Volker  damaliger  Zeit 
einfObren. 
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dringend,  alles  mit  Feuer  \mä  Schwert  zu  verwüsten.***)  Die  von 
ihm  eingeschlagene  Eichtung  ist  durch  die  Mitteilung  Ammiäns  nur 
schwer  zu  bestimmen,  Julian  habe  sich  einige  Zeit  in  einer  Gegend 
namens  Capellatium  oder  Palas  aufgehalten.  Man  hat  den  Namen 
Paias,  der  aber  nicht  römisch  ist^^^),  wohl  mit  Recht  mit  dem  Vfahl- 
graben,  dem  obergermanischen  Limes  in  Zusammenhang  gebracht  ^^), 
und  weil  in  jener  Gegend  auch  die  Grenzsteine  der  Alamannen  und 
Burgunden  gefmideri  wurden  (Amm.  XVIIT  2,  15),  die  wegen  der 
Salinen  in  der  Sähe  in  ewigen  Fehden  begriffen  waren  (Amm. 
XXVIII  6,  il),  hat  mau  die  Gugeiid  bei  (.jehwäbit^ehj  Hall  wieder- 
finden wollen.*'"^  Hall  liegt  aber  aufserhalb  des  Limes;  auch  sind 
die  Angaben  des  Ammian  wohl  zu  unbestimmt,  um  darauf  eine 
Hypothese  aufbauen  zu  dürfen;  nur  soviel  kann  man  als  feststehend 
annehmen,  daTs  Jnüan  den  frUhereii  Limes  nicbjt  ttberachritten  haben 
wird.  Di0  Burgunden  safsen  damals  im  Kordosten,  also  wobl  anfser- 
balby  die  Alamannen  innerhalb  des  Pfikblgrabene. 

Die  den  Burgunden  sunAehet  wohnenden  AlamannenkSnige,  die 
Geeobwiflter  Macrianue  und  Haiiobaudus  boten  auerst  ihre  Unter- 
werfimg  an  (Amm»  XVm  2, 15).  Dann  kam  bald  darauf  aus  dem 
Breisgau  der  uns  lingst  bekannte  Vadomarins,  der  dem  Julian  einen 
Brief  von  dem  Kaiser,  worin  er  ihm  sehr  empfohlen  wurde,  Uber* 
reichte  (Amm.  Avm  2, 16).  Yadomar  hatte  sieb  sehen  im  Jalure  864 
der  rOmiseben  Hut  anverteaut,  nnd  war,  wie  wir  noeb  sjAter  sehen 
werden,  mit  dem  Kaiser  be&enndet  geblieben.  Er  wurde  denn  aueh 
von  Julian  gelinde  behandelt;  hatte  sich  jedoch  darüber  zu  yerant* 
werten,  dafo  sein  Volk  an  der  Schlacht  bei  Strafsburg  teilgenommen 
(man  Tcrgleidhe  S.S61  Note  29,  8. 898);  auch  wurde  die  Anwaltschafb, 
die  er  für  die  Könige  ürius,  ürsidnus  und  Vestralpus,  die  wohl 
wie  früher  Chnodomar,  alle  im  Deeumatlande  den  Rhein  entlang 
wohnten,  übernommen  hatte,  abgelehnt.  Erst  als  diese ^  nachdem 
Julian  ihre  Saaten  und  Hütten  verbrennen  und  manche  ihrer  ünter- 
thanen  in  Gefangensohaft  hatte  wegschleppen  lassen,  selbst  Gesandte 
abgeschickt  hatten,  wurde  ihnen  und  Yadomar  der  Friede  unter  der 
Bedingung  gewfthrt,  dafs  sie  alle  römischen  Gefangenen  wieder  aus- 
liefern sollten  (Amm.  XVUI  2,  16— 19). 

Dafs  dieser  Bedingung  nicht  ohne  Mühe  und  Streit  nach- 
gekommen worden  ist,  erhellt  aus  einem  Fragmente  des  Ennap 

134)  Amm.  XVIII  2,  14—15.  Ueber  das  Verhältnis  zwischen  den 
Berichten  dee  Ammian  und  des  Libaniua  über  diese  Kriegslist  vergleiche 
man  meinen  Artikel  Jahrb.  1898,  8.  866. 

185)  Man  yergleiche  Mommsen,  R5m.  Gesch.  Y,  S.  141  Note  1. 

136)  Man  vergleich e  PI etschette,  T>t  t  ratisch-obergermanieche  Limes 
nach  den  neueren  Forschungen.  Programm  d.  Diekiroher  Gjrmnasiomii 
fttr  1894/95  (Luxemburg,  Bflck  1896),  S.  81.  Auob  das  Wort  Capdlati- 
uni  Hill  sich  (nach  Heibaer,  Bonner  Jahrb.  LXXX  1886,  8.  77)  auf  die 
^enfel8)mauer  beziehen. 

187)  Mannert»  GermAnia  &.  293.  Zeuis  S.  311. 
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(fr«,'.  XIII.  Mueller  IV  S.  19).  Daraus  scbliefsen  wir,  dafs  Vadomar 
seiuen  Sohn  (nach  Ammian  XXVII  10,  3.  XXX  7,  7  hiefß  er  Vithi- 
cabiuß)  als  Geisel  für  die  richtige  Auslieferung  der  Gefangenen  ge- 
geben hatte;  dafs  er  diesen  aber,  als  Julian  schon  wieder  in  Nemetes 
(Speyer  a.  R.)  war,  ohne  die  Gefangenen,  3000  an  der  Zahl,  zurück- 
gegeben zu  haben,  unt«r  Drohnnpfeu  zurückforderte. 

Julian  sandte  darauf  den  Sohn  zurück,  da  ja  ein  Knabe  kein 
genügender  Bürge  liir  so  viele  Edleren  sei,  schickte  aber  eine  Gusandt- 
Kchaft  mit  einem  Briete  an  \  adomar  ab,  worin  er  auf  der  sofortigen 
Auflieferung  der  Gefangenen  bestand,  und  um  seinen  Drohungen 
noch  mehr  Nachdruck  zu  geben,  rückte  er  sofort  mit  der  Armee 
nach  Basel.  Hier  endet  das  Fragment;  wahrscheinlich  hat  Julian 
Ton  Basel  ans  die  Sache  weiter  beirieben  und  zorn  gnten  Sdilnsae 
gefthrt*«^ 

Im  ganzen  wnrden  in  diesem  nsd  dem  Torigen  Jahre  80  000 
Gefangene  nach  ihren  Heimstätten  znrflckgeführt  (JnL  ep.  ad  Ath. 
8. 361, 10 — 11),  womit  der  Schaden  der  JESaftlle  so  gut  wie  möglich 
wieder  ausgeglichen  war. 

Im  folgenden  Jahre  (Amm«  XX 10),  als  Julian  schon  denPnrpnr 
angenommen,  hat  er  nodi  einen  nnbedentenden  Zog  gegen  die  At- 
thoaiii,  eine  Abteünng  der  ripuarischen  Franken  nntemommeu,  die 
wahrscheinlich  in  der  gebirgigen  Waldgegend  sinsehen  Lippe  und 
Bohr  ihren  Sita  hatten;  ich  schliefae  das  ans  dem  Aosgangspnnkt 
der  Expedition  Jnlians.  Trioesima,  Ton  wo  ans  Julian  unerwartet 
ins  fdndliche  Land  einzog,  liegt  dieser  Gegend  geiade  gegenüber.^ 

Die  Atthuarii,  die  das  äniherste  Gebiet  von  Gallien,  also  wohl 
die  Gegend  xwisehen  Bhein  und  Maas,  beunruhigt  hatten,  wurden 
bei  diesem  plötzlichen  Ueberfall  bald  medergeschlagen  und  baten 
um  Frieden,  den  Julian  ihnen  gewShrte,  weil  er  das  für  die  Grofa- 
grnndbesitser  der  Umgegend  für  nfltstich  hielt ^^^)  Diese  hatten 
also  über  ihre  Stammesgenossen  an  der  anderen  Seite  des  Bheines 
bei  Julian  Klage  geführt»**) 

Nach  dem  Friedensschlufs  zog  er  rheinaufwärts  nach  Basel, 
nnd  besuchte  unterwegs  noch  einmal  alle  Städte,  Festangen,  Kastelle 


188)  TfUemont,  Hiat  d.  Emp^rean  IV  8.  180^  letit  den  Zug  vor 

der  Kxpedition  ins  Deeumatlaad  an;  des  ist  unrichtig:  die  ErwSluiung 

des  O'  isela  läfst  auf  vorangegang'^non  FriedenBRchlufa  scbliefsen;  anrli 
sog  Julian  nicht  von  Basel,  »on  iern  von  Mainz  aua  ins  feindliche  Land. 

139)  ¥.  Ledebur,  Das  Land  und  Voik  der  Bructerer,  setzt  sie  (S.  156) 
sfldlioh  Ton  der  Bohr  an.  Man  Tecgleiche  auch  die  beige^ebeae  Karte. 

140)  Amm.  XX  10,  8  a.  E.:  „hoc  prodsase  pcaasMonbus  fimtimis 
arbitrntn^;." 

141)  V.  Duruy  (Hertzberg),  Gesch.  d.  röm.  Kaiserreichs  S.  346  Note  1 
meint,  dafs  Julian  sich  auf  diese  Expedition  bezieht^  wenn  er  im  Miso- 
pof^n  Tom  6pujui6c  *EpicOvtO€  spricht  (8.  488»  80—88).  Aber  schon  iiUem 
wegen  der  Wort«  dpn  irp<DT0v  de  dvbpoc  tcXoOvn  ist  diese  Meinung 
absaweiaen. 
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und  Wachttürme  (Biirgi^*^)),  die  er  am  Rhein  zur  Sicherung::  der 
Grenze  wiederhergestellt  hatte '*^),  und  zog  dann  über  Besanyon 
(Vesontio),  das  noch  in  Trümmern  lag^**),  nach  Vienne  in  die 
Winterquartiere.  Der  ganze  Peldzng  hatte  drei  Monate  gedauert 
(Jul.  ep.  38  S  535,  6—7.  Amm.  XX  10,  3). 

Und  hieriiiit  habe  ich  die  Bes'chreibimg  der  Krir^^sthaten  Ju- 
lians zu  Ende  geführt  und  meine  mich  seine  Verdienste  nm  die 
Eückerobprung  des  ¥erloren  gegangenen  Gebietes  und  die  Aus- 
besserung der  angerichteten  Schflden  genügend  gewürdigt  zu  haben; 
wie  er  diese  Bestrebungen  durch  eine  gute  Verwaltung  Galliens 
noch  gefördert  hat,  wird  im  Kapitel  Uber  sein  Verhältnis  zum  Kaiser 
besprochen  werden. 


142)  üeber  den  Namen  Burgi  vergleiche  man  Mommsen,  Eöm. 
Geeoh.  V  8. 141  Note  S. 

143)  Man  vergleiche  JnL  8.  869,  7—9.  860,  11— IS.  881,  16—18. 
Amm.  XX  10,  3. 

144)  Jul.  ep.  38  (S.  535,  4  ff.  i.  B.  11—12).  Der  Text  ist  etwas  ver- 
dorben, doch  ist  die  Bedeutung  klar. 
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Der  Krieg  gegen  Magneniius  hatte  nicht  allein  tor  Yerheerang 
Ton  Gallien  durch  Alamannen  und  Franken,  eondeni  aoch  zur  üeber- 
ecbreituDg  der  Donaugrenae  VemilaB0ong  gegeben,  da  die  Armeen 
nach  der  Schlacht  bei  Mursa  zu  sehr  geschwächt  waren,  um  den 
anwohnenden  Völkern  sogleich  Einhalt  gebieten  zu  Icönnen.^) 

Seitdem  der  grofse  Constantin  im  Jahre  332  die  Gothen  ge- 
schlagen nnd  im  Jahre  334  mit  Gothen  und  Sarmaten  Frieden 
geschlossen  hatte  war  alles  in  diesen  Gegenden  ruhig  geblieben; 
jetzt  aber  sah  Constantius  sich  genOtigt»  seine  Besidens  für  die  Jahre 
357  bis  359  nach  Sirmium  in  Pannonia  Secunda  zu  verlegen.  Er  hatte 
bis  zum  Frühjahr  357  in  Mailand  gewohnt,  von  wo  nns  er  im  Jahre  355 
gegen  die  Lentienses,  im  Jahre  356  gegen  die  Alamannen  zu  Felde 
gezogen  war.  Darauf  hielt  er  im  Frühjahr  357  einen  feierlichen 
EinziifT  in  TTnm,  um  einen  Triumph  über  Magnentius  zu  feiern. 
Ammian  hat  von  diesem  Einzug  eine  ausführliche  BGSchrpib!)TT::r  '^e- 
geben  (XVI  10,  1 — 17)^),  woraus  wir  sehen,  d:if.s  Horn  auf  den 
Kaiser,  der  nie  dagewesen  war,  einen  gewaltigen  Eindruck  machte. 
Doch  hatte  Rom  damals,  wie  aus  Ammian  deutlich  herauszulesen  ist, 
wiewohl  eg  noch  nichts  von  seinem  Glänze  und  semem  lieize  ein- 
gebülsc  hatte,  an  Macht  nnd  Bedeutung  sein  abgenommen.  Seit- 
dem die  Kaiser  Rom  für  Byzanz  oder  für  die  Keöidcn/.en  an  der 
Grenze,  Trier,  Paris,  Mailand,  Sirmium  oder  Antiochien  veriassen 
hatten,  war  es  sozusagen  zu  einer  blolsen  Sehenswürdigkeit,  einem 


1)  Man  Tergleiche  Zosim.  III  1, 1.  (Mendelssohn  S.  III,  11— IS.) 
9)  SehUler,  Geech.  d.  töm.  Kaiseneit  II  8.  MO— 2S1. 

3)  V.  Borries  hftlt  diesen  Abschnitt  f&r  eine  Satire  anf  den  Kaiser 

fn.  rmeb  1892  S.  173.  175.  202).  §§  1—8  sind  allerdings  sehr  geha^Ri-r 
pegen  den  Kaiser,  doch  glaube  ich  nicht,  dafs  die^e  Rp^chrcibnng  semer 
Quelle  h  \^han&y)  »  meiner  Uauptquelie  ^Julian;  entlehnt  lai  (man  ver-^ 
gleiehe  Bernes  8. 176.  SOS).  Meinei  Eraohtem  haben  wir  hier  em* 
eigenes  Machwerk  dee  Ammian  vor  nne,  man  vergleiche  nur  den  Wider- 
spruch XVI  10,  i2:  .,r!^c  in  oonseBsum  vehicali  qnemqnam  snecepit" 
mit  XV  17:  „susceptus  deniqae  ad  consessum  vehicali*',  was  der 
HauptqueUe  Julians  Commeutarien)  entlehnt  ist.  Die  meisten  Cha- 
raktoristikeB  sind  das  eigene  Werk  des  Ammian,  der,  wie  sehr  er  raeh 
sonst  von  seinen  Quellen  abbän^^ic  ist,  doch  ein  sehr  fireiet  nnd  un- 
befangene! Urteil  üb^  Fertonen  auszusprechen  liebt 
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grofsen  Mneeum  herab^esimken.  Eine  andere  Folge  des  Residenz- 
wecb^els  war  die  aIliiLü.hligü  ilacbtierhebung  des  Papstes,  der  nicht 
wie  der  Patriarch  von  Constantinopel  von  der  weltlichen  Macht  ia 
Schranken  gehalten  ward. 

Der  Anfentbalt  in  Born  wnrde  plötzlich  abgebrochen,  da  an- 
haltende und  saTorläsaige  Berichte,  welche  meldeten,  dafs  die  Sueben 
in  Bmüoii,  dk  Qoadeii  in  Yalerioi  Sfcrai&flge  untomalimeii  und  dafs 
die  Samiateii  Hoeua  Snperior  und  Fannoiua  Secnnda  verheerteii, 
den  G<mstantiiis  yetanlafeten,  aehon  am  80.  Tage  naeh  dem  Elnsng 
n.  m.  den  80.  Mai  Uber  Tridentnm  (Trient)  nach  Sirmiom  an  liehen 
(Amm.  XVI  10,  20 — Sl).  Von  hier  ans  hat  er  dann  drei  Jahre 
lang  mit  den  Qnaden  nnd  Sarmaten  Krieg  gefthrt  üeber  diese 
Kriege  liegen  sehr  ansfUhrliche  Berichte'  bei  Ammian  (XVn  c.  13 
n«  18.  XSX  c.  11)  TOr,  welehe  Berichte  wohl  einer  oiBrieUen  Chronik 
Uber  diese  Ereignisse  entlehnt  sind. 

Man  sieht  auch  hier,  dafii  Ammian  meist  nur  nach  einer  Quelle 
arbeitel,  die  er  dann  rfleksiditsloB  anssehreibt,  denn,  wie  bei  den 
gallischen  Kriegen  ist  auch  hier  ein  Feldiog,'  der  des  Jahres  867, 
nnberttoksichtigt  gelassen.  Die  Erzählung  übte  diese  Kriege  ftngt 
nSmliöh  mit  der  Erwfthnnng  an,  daCiB  Gonsiantiiis,  als  er  in  8ir- 
mium  den  Winter  verbrachte,  von  den  Einfällen  von  Qnaden 
und  Sannaten  benachrichtigt  wnrde  (Amm.  XVII  12,  1);  da  er  nun 
im  Winter  356/357  in  Mailand  gewohnt  hatte,  so  ist  hier  nattlrlich 
der  folgende  Winter  gemeint,  and  so  mttssen  die  enfthlten  Ereig* 
nisse  dem  Jahre  358  zugewiesen  werden.  Was  hat  dann  aber  Con- 
staotins  im  ersten  Kriegsjahre  gethan? 

In  einer  mit  der  Ersfthlnng  verflochtenen  Bede,  die  Constantias 
nach  Ablauf  des  Feldznges  vom  Jahre  358  zum  versammelten  Heere 
gehalten  haben  soll^),  wird  eine  Uebersicht  Über  die  Veranlassung 
zum  Kriege  und  den  Verlauf  desselben  gegeben,  woraus  wir  Fol« 
gendes  entnehmen  kf3nnen:  Während  Constantius  Gallien  und  Italien 
verteidigte  (354  [Zug  nach  Basel],  355,  356),  hatten  die  Feinde 
Illyricum  tiberflutet;  anf  ausgehöhlten  HanmBtiimraen  oder  auch 
watend  hatten  sie  die  Flüsse  überschritten  und  die  Grenzstriche 
verheert,  ohne  den  Legionen  Kampf  bieten  zu  dürfen;  da  Constan- 
tius weitab  beschüttigt  war,  hatte  er  die  Abwehr  der  Feinde  den 
Befehlshabern  an  der  Grenze,  den  Duces,  überlassen  (Amm.  XVII 
13,  27);  „als  aber  diebe  KrieL'swvit",  fährt  Aiiimian  fort,  .,ii'iterhaiid 
nehmend,  zu  vielen  nnhoilvoUeo  Verlusten  ^'oführt  liattr  und  ich  die 
Zugänge  zu  liaetiea  verstärkt (er  verweist  aui  die  Expeditionen 


4)  Amm.  XVII  13,  26—38.  Dals  die  Kede  —  sie  sei  denn  gehalten 
oder  nicht  gehalten  —  nicht  ffir  die  Soldaten,  londem  füt  die  Nach- 
welt bestimmt  war,  erhellt  ans  §  26:  „Quid  eniiD  tarn  pnlohram  tamqoe 

posteritatia  memoriae  iusta  ratione  mandandum  quam  ut  irnl(^?i 
gtrenue  factis,  ductor  prudenter  conaultis  exuitet?'*  Als  Uebersicht  über 
den  ganzen  Krieg  verdient  sie  deshalb  besondere  Beachtung. 
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gegen  die  LentaMues  Im  Jabre  855  und  gegen  die  AkmamMn  im 
Jahre  856,  welche  beide  Ton  Baetien  ans  ontemommen  worden 
waren)  ,,und  die  Sicherheit  GaUiens  durch  einen  immer  wachsamen 
Schnts  Tcrrichert  hatte**  (eine  mittelbare  Anerkenniuig  der  Yer^ 
dienete  Jaliane  vm  die  Bettung  Galliens),  „und.  kein  Schrecken  hinter 
mir  war,  bin  ich  nach  Pannonien  gekommen,  nm,  wie  ee  dem  ewigen 
Herrscher  behagte*'(nLL:  ^behagen  würde*'),  „die  znsammensinkende 
Macht  wieder  anlhiiiichten;  nnd  nachdem  ich  AUes  in  Bereitschaft 
gebracht,  sind  wir,  wie  Ihr  wi&t|  als  der  Frilhling  schon  TOrgerOokt 
war,  ansgeiogen  nnd  haben  nns  mit  den  grOCsten  Schwierigkeiten 
befkibt  tt.  s.  w.**  Das  Torhergegangene  (erste)  Jahr  857  wurde  also 
SU  Vorbereitungen  benutrt;  jedoch  nicht  gans:  dafttr  bürgt  uns  eine 
gehKssige  Aeul^enmg  Julians.  JuUan  schreibt  (8. 860, 4  „Ich 
habe  Chnodomar  sogleich  zu.  Oonstantius  geschidEt,  der  damals  Ton 
einem  Zuge  gegen  die  Quaden  und  Sarmaten  zurückkehrte.  Es  gefiel 
also,  daüis,  während  ich  Krieg  geführt^'  (die  Schlacht  bei  Strafsburg) 
,)Und  er  nur  einen  (miUtärisclieii)  Spaziergang  gemacht  hatte  und 
mit  den  der  Donau  anwohnenden  Völkern  in  freundliche  Berührung 
gekonmien  war,  nicht  ich,  soudem  er  einen  Triumph  feierte*** 

ünthütig  ist  Oonstantius  also  gewifs  nicht  gewesen,  und  wenn 
Yalesius  Recht  bat^),  so  hat  er  auch  nicht  wegen  der  Alamannen 
allein,  sondern  auch  wegen  der  Sarmaten  einen  Triumph  gefeiert 

AuTserdem  wird  noch  vom  Bbetor  Tbemistitts  auf  die  Expe- 
dition dieses  Jahres  gegen  die  Sarmaten  Bezug  genommen.  In  der 
vierten  von  ihm  in  dem  Senate  zu  Constantinopel  im  Frtihling  des 
Jahres  358  ausgesprochenen  Rede*)  sagt  er  (S.  68  ed.  Dindorff), 
dafs  der  Kaiser  von  verschiedenen  Kriegsthaten  Bericht  erstattet 
habe,  „wodurch  er  EitcIi  zwingt,  in  Gedanknn  den  Rhein  überbrückt, 
die  Chaonen  und  Jazygen  umgebracht  und  die  frevelhaften 
»Stämme  der  Germanen  fUr  ihre  liebelt  baten  gestraft  zu  sehen." 

Die  Ueberbrückung  des  Rheines  bezieht  eich  auf  den  Feldzng 
des  Constantius  vom  Jahre  35 fi,  die  Bestrafung  der  Germanen  auf 
die  Schlacht  bei  Strafsburp^,  die  er  selbst  überall  anzeigte  (Amm. 
XVI  12,  69);  die  Chaonen  sind  unbekaunt,  aber  mit  den  Jazygen 
meint  er  die  Sarmaten.*^  Sollten  aber  Ilarduinus  und  Sievers  (man 
vergleiche  die  Note)  Recht  haben  und  die  Rede  im  Jahre  357  ge- 
halten worden  sein,  so  bezieht  sich  die  Bestrafung  der  Grermaneu 

5)  Man  vergleiche  Vatesias  ad  Amm.  XVII  18,  25  o.  88.  Praefat 

pg.  69  (ed.  Wagner). 

6)  Daf-  (lio  Rode  nicht,  wie  Harduinns  (S.  616  der  Dindorff'schen 
Ausgabe)  meint,  im  Jahre  357,  sondern  im  Frühjahr  358  gehalten  ist, 
erhellt  aus  der  £rwähnung  der  persischen  Gesandten,  die  er  in  Coa- 
•tantinopel  knit  vorher  gesehen  haben  eoU;  diese  Gesandten  sind  aber 
am  28.  Febraar  868  da  angekommen  (uian  vergleiche  Idatii  Chronicon). 
Man  vergleiche  aber  Stf  vers,  Da.  lieben  des  Libanios  S.  69  liote  IQ 
und  Beilage  E  (S.  239),  beHOuders  §  2. 

7)  Man  vergleiche  Zeufs  S.  282  Note  (die  Jazjges  Metanastae). 
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auf  den  eigenen  Zug  des  Cuüstautius  vom  Jahre  356,  und  müsseii 
wir  aiiüehmen,  dafa  auch  schon  von  den  früheren  kleinen  Siegen 
oder  Niederlagen  (was  für  den  offiziellen  Bulletinstil  aaf  eins  hinaus- 
laufen dürfte)  der  Daces  (Amm.  XVII  13,  27)  vom  Kaiser  Bericht 
gegeben  war.  Aber  die  Erwähnung  der  persischen  Gesandten  wider- 
setzt sich  dieser  Aoffassimg. 

Yfi»  steht  OB  nim  um  die  kriegerisohen  Stämme,  die  in  dieser 
Zeit  die  Dcaumproröseii  bedrohten?  Wemi  man  von  Westen  naeh 
Osten  sich  riehtet,  findet  man  die  folgenden  Kamen.  *  Die  SnereUf 
die  den  Alemannen  snnäGhst  (man  vergleiche  ZenTs  S.  313—314), 
also  wohl  neben  den  Lentienses  safsen  nnd  mit  den  Marcomannen 
identisch  sein  sollen  (man  vergleiche  Mommsen,  Böm.  Qesch.  Y 
S.  195),  hatten  im  Jahre  357  in  den  beiden  lüetien  Streifzttge 
unternommen,  doch  werden  sie  später  nicht  mehr  erwähnt;  dagegen 
fielen  im  Jahre  358  die  Juthungi,  eine  Ostliche  Absweignng  der 
Alemannen,  in  die  Baetien  und  wagten  sieh  selbst  an  die  Be* 
lagening  der  Städte  (Amm.  XVII  6, 1).  Sind  das  nun  vielleicht 
die  vorher  (Amm.  XTI  10,  30)  erwähnten  Saeven?  Man  m&chto 
es  fast  glaoben,  and  zwar  nm  so  eher,  als  beide  Berichte  verschie- 
denen Quellen  entstammen;  der  Bericht  Amm.  XVI  10,  20  gehört 
der  Quelle  über  die  Sarmatenkriege  des  Gonstantins  an,  das  kleine 
Kapitel  XVU  6  mag  wohl  von  Ammian  seinen  eigenen  Anfteich- 
nnngen  entnommen  sein.») 

Wie  dem  auch  sei,  die  Juthnngen  wurden  von  Barbatio,  der 
mit  einem  starken  Heere  gegen  sie  ausgesandt  wurde,  vornehmlich 
durch  den  Mut  der  Soldaten  und  die  persönliche  Tapferkeit  des 
Beiterhanptmanns  und  späteren  Konsuls  Nevitta  —  Barbatio  war 
selber,  wie  wir  wissen,  lässig  and  feige  —  teils  niedergeworfen, 
teils  in  die  Flucht  getrieben,  womit  die  Einfälle  in  Baetien  vor 
der  Hand  aufhörten. 

Die  an  Raetien  grenzenden  Provinzen  Noricum  Ripeuse  et 
Pannonia  I,  die,  wie  zur  Zeit  des  Honorius,  wahrscheinlich  schon 
jetzt  einen  Militärbezirk  bildeten'*),  scheinen  in  dieser  Zeit  nicht 
beunruhigt  worden  zu  sein,  was  erklärlich  wird,  wenn  wii*  mit 
Mommsen'*')  annehmen,  dal's  die  Marcomannen,  die  früher  nördlich 
von  der  Donau  safsen,  jetzt  im  Süden  derselben  die  Grenzhut 
bildeten.  Die  dann  folgenden  Provinzen  aber  waren  den  EinOillen 
der  Quaden  und  Sarmaten,  die  östlich  von  den  Marcomannen  ihre 
Sitze  hatten,  ausgesetzt  gewesen.  Auch  für  diese  Provinzen  ist  die 


8)  Hier  kommt  wieder  die  Art,  wie  Ammian  seine  Arbeit  zusammen- 
gesch weilst  hat,  an  den  Tag.  Die  Mitteilung  XVII  6,  2  über  Barbatio 
kommt  schon  in  anderer  Form  XVI  11,  S  (wo  er  am  dem  ßißXiöiov  ge- 
schöpft hat)  vor. 

9)  M  ai  vergleiche  die  Taliclle  bei  Mommsen,  Das  rOm.  Milit&r- 
weaen     it  lUocletian,  Hermes  1889  S.  203  vetiom. 

10)  Das  röm.  MiUtärwesen  S.  206. 
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Einteilung  Diocletians  in  dieser  Zeit  nicht  mehr  gültig;  für  eine 
gute  Auseiüaniier^etzuncr  der  zu  erzählenden  Ereignisse  ist  es  also 
nötig,  den  damaligen  liebtand  anzugeben.  Erstens  kommt  Savia 
oder  luteramnia,  der  Landstrich  zwischen  Sau  un  d  iJrau,  bei  Am- 
miiin  nicht  vor;  er  gehört  zu  Paimonia  Secunda,  denn  diese  rrovinz 
grenzt  jetzt  östlich  an  Moesia  Superior  (Amm.  XVI  10,  20),  und 
die  Hauptstadt  Sirmiam  ist  jetzt  die  Hauptstadt  von  Pannonia  Se- 
cunda  geworden  (Amm.  XV  3,  7);  auch  befindet  sich  Constantias, 
als  er  von  Sirmium  aus  über  £e  Donau  gezogen  ist,  in  dem  Tefle 
▼on  Ssrmatien,  der  Paanonia  SeeiuidA  gegenüberliegt  (Amm.  XVn 
12,  6).  Was  ^0  bei  AfiiniiAn  Fkumonia  II  heibi,  ist  dieselbe  Pro- 
vinz, die  im  Jahre  808  in  einer  von  Monunsen  berangezogenen  In* 
sohrift  Pannonia  Seeimda  Sayia  heifst^^) 

Die  andere  Ptovinx  Pannoniens,  die  bei  Ammian  genannt  wird, 
Valeria,  lag  nördlieb  Ton  der  Dran,  der  Donau  entlang  (Anmu  XIX 
11,  4).  Sie  war  von  Kaiser  Mazinuanns  dnrob  das  Liebten  der 
Walder  und  dadnreb,  daTs  er  dem  Plattensee  (Lacns  Pelso)  eben 
Abfluft  naeb  der  Donan  gegeben  hatte''),  orbar  gemacht,  Ton 
Pannonien  abgetrennt  nnd  so  Ehren  seiner  C^emahlin,  der  Toefater 
Diocletians,  Valeria  benannt  (Amm.  L 1.)  nnd  mit  einer  Abteilnng 
der  C^trpi  besiedelt  worden  (Amm.  XXYm  1, 6).  ^  In  ihrem  Ge- 
biete lagen  an  der  Donau  anfter  dem  bei  Ammian  (1.  L)  genannten 
Sopianae  noch  Aqninenm  nnd  Bregetao,  denn  um  die  Qnaden,  die 
Valerien  verheert  hatten,  xa  bestnfon,  sog  Gonstantins  nach  Bre- 
geiio  (Amm.  XVH  12,  21). 

Die  letzte  Stelle  Ammians  gibt  uns  aacfa  Anfschlufs  über  die 
damaligen  Sitze  der  Quaden.  Hätten  sie  zu  dieser  Zeit  noch,  wie 
früher,  in  Mähren,  zwischen  dem  mährischen  Hügelland  nnd  den 
kleinen  Karpathen  an  beiden  Seiten  von  March  und  Taja  gesessen*^), 
so  hätte  Constantius,  um  sie  zn  bestrafen,  bis  Camuntom  sieben 
mflssen.  Sie  treten  aber  schon  seit  der  Kegierung  des  Kaisers  Gal- 
lienns  (man  vergleiche  Eutropius  IX  6)  mit  den  nichtgermanischen 
Sarmaten  oder  Jazygen  eng  verbunden  auf,  scheinen  sich  also«  als 
ihre  Macht  durch  den  Marcomanncnkrieg  Mark  Aurels  sehr  ge- 
schwächt war.  nnch  Osten  nach  den  Bregetio  nnd  Aqoincum  gegen- 
überliegenden Landstrichen  geschoben  zu  haiien. 

Dir  Sarmaten  ^'')  oder  Jazyges  Metanastae  hatten  schon  lange 
(man  vergleiche  Plinii  Hist.  Nat.  lY  §  80)  zwischen  Donau  und 
Theifs  gewohnt,  jetzt  aber  füllten  sie  die  ganze  ungarische  Niede- 
nmg  zwischen  der  Donau  im  Westen  und  den  Bei  u  t  u  Siebenbürgens 
im  Osten  aus.  Die  am  meisten  nach  Norden  wohnenden  Stämme, 

11)  Hermes  1889  S.266  Note  3:  dux  i'^annoniae)  S(ecundae)  S(aviae). 
%%)  Man  vergleiche  Aurelins  Victor.  Caes.  c.  40. 

15)  Im  Jahre  295;  man  vergleiche  Mommsen,  ROm.  GK  sch.  V  8.tt7. 
14)  Zeufs  8.  117-         Mommsen,  Röm  Osch.  V  8.196—197. 

16)  Mommseo,  Röm.  Ueioh.  V  S.  197.  206—206. 
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die  BOgenannten  Liberi  oder  Ardaragantes  sind  zu  dieser  Zeit 
teils  den  Quaden  (Amm.  XVII  12,  14),  teils  den  Victohales  (Amm. 
XVII  12,  19)  botmäfsig;  die  Limigantes,  die  früheren  ünterthanen 
der  Lil)eii,  wohnten  damals  au  beiden  üfein  der  unteren  Theifs, 
während  die  anderen  Stömme  in  der  Donau- liieifs- Ebene  nicht 
nulier  Lin^^'düutet  werden. 

Ammian  gibt  (XVII  12,  2 — 3)  eine  sehr  lebendige  Schilderung 
dieses  halbnomadischen  Beitervolkes,  die  merkwürdigerweise  in  man* 
eher  Hinsicht  mit  der  Beschreibung,  die  Tacitns  fast  drei  Jahr- 
hunderte frtlber  ¥011  den  ihnen  yerwandten  Boxolani  entworfen  hat 
(Tao.  HIfit  I  79)  ttliereindilmnit,  ohne  dodi  dieier  Besdireibong 
entlehnt  in  sein.  Sie  waren,  sagt  Ammian,  mehr  zn  RanbzOgen  als 
mm  offenen  Kriege  geeignet,  hatten  lange  Lanzen  nnd  tragen  ans 
abgesehabtem  nnd  geglättetem  Hörne  Ton  Pferdehnfen  gefertigte 
Panier I  welehe  wie  Federn  leinenen  Hemden  angenllit  waren,  nnd 
ritten  meist  anf  Wallachen,  woTon  sie  auf  ihren  langen  Bitten  je 
swei  bis  drei  mitnahmeni  nm  dnreh  den  Fferdewechsel  schneller 
TOrwSrts  sn  kommen« 

Als  nnn  Constantins  im  Winter  867/358  in  Sirminm  ver- 
nommen hatte,  dab  die  Sarmaten  gemeinschaftlich  mit  den  Qnaden 
die  beiden  Pannonien  (also  wohl  Paunonia  Secimda  und  Valeria) 
nnd  Ober-Hoesien  in  zerstrenten  Scharen  ttbersehwemmten  (Amm. 
XVH  12,  l)  —  die  Donan  war  nttmlich  zngefroren^*)  beschlofs 
er,  sie  im  eigenen  Lande  anzugreifen.  Gleich  nach  der  FrOhlings- 
nachtgleiehe  zog  er  mit  einem  starken  Heere  Aber  die  durch  den 
Aufgang  des  Eises  angeschwollene  Donan,  in  den  unteren,  Sirmium 
znpÄchst  liegenden  (Amm.  XVII  12,  6)  Teil  der  Donau  -  Theifs» 
Ebene  ein  (Amm.  XVII  12,  4).  Die  Sermaten,  durch  den  plötz- 
lichen nnd  frühen  Einfall  des  Heeres  erschreckt,  boten  keinen 
£am|if,  sondern  ergriffen  die  Flucht,  und  in  den  an  Schlupfwinkeln 
reichen  Tbälem  der  Berge,  womit  die  Phantasie  Ammians  die  Ebene 
ansscbmückt  ^^),  verborgen,  sahen  sie  ihr  Land  durch  das  Schwert 
Terloren  geben  (§  5).  Unbehelligt  zog  Constantins,  alles  plündernd 
und  verheerend,  die  Provinz  Valeria  entlang  nach  Norden,  bis  end- 
lich die  Sarmaten,  jetzt  mit  den  Qnaden  vereinii^t,  das  in  drei  Ab- 
teilungen arglos  einherziehende  Heer  augriffexL^)  Sie  worden  aber 


16)  HieroTiym.  Chron.  a.  2350. 

17)  Tacitus  nennt  auch  die  Sarmatae  Jazyges  Bist.  III  5.  Er  sagt 
von  ihnen:  plebem  quoque  et  vim  equitum  qua  sola  Talent, 
olüBvebant 

18)  Man  vergleiche  Amm.  XVII  18,  4:  „pminarom  iam  resoluta 

eoogerie." 

19)  Oder  ist  hier  vielleicht  an  die  Höhen  des  Maiiaxebirges,  das 
im  Noraeo  aet  der  nsgarischea  Ebene  skli  erhebt,  gedaehtf  Oder 
haben  vielleicht  die  kahlen  Sandhügel  der  Polhta  solche  Thaler? 

20)  §§  6  —  8.  In  §  7  sind  zwischen  cofritarnnt  und  iit  eini^^c 
Worte  über  die  Beute,  welche  die  iiömer  in  ihren  Bewegungen  hemmte, 

Jahrb.  f.  oIms.  PhUoL  SappL  B<L  XXV.  i8 
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in  die  Flucht  geschlagen,  und  die  Armee  sputete  sich  jetzt  in  besser 
geschlossenen  Eeihen  nach  den  um  die  Biegung  der  Donau  and 
weiter  westlich  liegenden  Reichen  der  Qoaden.  Diese  baten  um 
Frieden,  und  es  wrurde  also  Tom  Kaiser  ein  Tag  fär  die  Yerhand- 
langen  festgesetzt,  an  welchem  Tage  aaeh  die  Sarmaten  skli  eia- 
BteUten.  Erst  wurde  Zixais,  ein  Sannate  von  königlicbeiii  Geblllie, 
▼orgelassen,  und  ni«3hdem  er  unter  allen  Zeichen  der  Ehrerbietung 
nnd  Unterwflrfigkeit  um  Vergebung  fttr  seine  Verschnldnngen  ge- 
beten hatte,  wnrde  anoh  sein  Volk  und  die  mit  ihm  angekommenen 
UnterkSnige  nnd  Edlen  yorgelasaen,  die  sich  mit  ihren  Franen  nnd 
Kindern,  ihrer  Habe  nnd  ihrem  Gebiete  freiwillig  der  römischen 
Macht  unterwarfen.  Ihr  Gebiet  wnrde  ihnen  aber  belassen  nnd  sie 
selbst  nnr  snr  Einliefinrong  der  Ge&ngenen  nnd  mm  Stellen  von 
Geiseln  geswangen,  welchen  Bedingungen  sie  sogleich  Folge  leisteten 
(Amm.  XVn  12,  9—11). 

Dann  stellten  sieb  Araharins  nnd  üsafer  ein;  der  Erste  regierte 
Uber  einen  Teil  der  Qnaden  nnd  Tramgngitani,  der  Andere,  der  Uber 
eine  Abteilang  flarmaten  in  der  N&he  des  Brsteren  regierte,  war 
diesem  nntergeordnet  (§§  12  o.  14).  Die  Transjngitani,  die  sonst 
nicht  genannt  werden,  werden  Ton  ZeuTs  (8.  696  Note)  mit  den 
TfMivOfiOVTÖvoi  (Transmontani)  des  Ptolemlns,  die  nördüeh  Ton  den 
Karpathen  neben  den  Costoboken  safsen,  xnsammengcworfen ;  mir 
scheinen  sie  aber  ein  Zweig  der  Qoaden  zu  sein,  die  jenseits  der 
kieinen  Karpathen  im  alten  Stammgebiete  der  Quaden  an  dem 
Mams  (der  March)  zurückgeblieben  waren.  Aus  Furcht  Tor  einem 
üeberfall  Üefs  der  Kaiser  erst  das  lahlreiche  Gefolge  der  beiden 
Fürsten  zurücktreten;  dann  nahm  er  erst  die  Sache  des  Araharius 
and  der  Quaden  Tor,  nnd  als  diese,  was  nie  geschehen  war,  Geiseln 
gestellt  hatten,  wurde  auch  Usafer  zum  Bittgesuch  vorgelassen. 

Dem  widersetzte  sich  aber  Araharius,  da  er  versicherte,  dafs 
der  Friede,  der  ihm  gewährt  worden  war,  rechtens  auch  seinem 
Vasallf-n  zjikommo.  Dfi  nun  aber  Constantius  grade  das  Rchulz- 
verhiiltnis,  worin  di»^  i^armaten  zu  den  Quaden  standen,  vernichteu 
und  so  die  Machtstellung  bcidpr  Völker  schmälern  wollte,  so  liels 
er  die  Sarmaten,  als  triilierc  Klienten  der  iiömer,  zum  eigenen 
Friedensschlnfs  und  zum  Stellen  von  Geiseln  zu  (Amro.  XVII 
12,  12  — 15).  Als  man  mm  hurle,  dafs  Araharius  frei  ausgegangen 
war,  Ivanion  auch  die  anderen  Vulker  und  Könige  um  Frieden 
sa  bitten,  stellten  Geisein  und  lieferten  die  (  icfanpenen  ein  (§  16). 

Hiermit  war  aber  noch  nicht  alles  abgethan;  da.s  Werk,  das 
er  mit  üsafer  bef:ronnen  hatte,  setzte  er  jetzt  fort.  Er  entzog  auch 
die  anderen  Sarmatae  Liberi,  die  von  den  Limigantes  vertrieben, 


ausgefallen.  Auch  in  §  9  irt  eine  Lücke  zwischen  condicio n ib u s  und 
Zisaie;  denn  das  Vorbeigehende  hat  auf  die  Qoaden,  das  folgende 
anf  die  Sarmaien  Besag. 
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sich  dnn  Viciolialen  unterworfen  hatten,  ihrem  Einflüsse,  rrab  ihnen 
Zizais  zum  Könige  und  verordnete,  dafs  sie  hinfort  keinem  als  ihm 
und  den  römischen  i^'ülurern  zu  gehorchen  hätten  (Amm.  XYII 
12, 17—20). 

Die  Viciohalen,  die  sonst  bei  Ammian  nicht  genannt  werden, 
kommen  im  Marlfomannenkriege  in  Verbindung  mit  den  Roxolanen, 
liaslarnern,  Alanen,  Peucinern  und  andern  vor  (Zenfs  S.  460j  nnd 
bafsen  also  damals  nördlich  von  Dacien.  Zu  dieser  Zeit  aber  hatten 
sie  mit  den  Taifalen  und  Tervingeru  oder  Westgothen  die  frühere 
Provinz  Dacien  geteilt  (man  vergleiche  Entropius  VHI  2)  und 
wohnten  nun  im  nördlichsLen  Teile  derselben,  also  wohl  an  der 
oberen  Theifs,  während  ihre  ünterthanen,  die  Libeii,  westlich  von 
ihnen,  südlich  vom  Matragebirge,  gesessen  haben  mögen. 

Die  Taifalen,  ein  Nebenvolk  der  Gothen  (Zeufs  S.  433),  wohnten 
damals  eüdlicli  von  den  Victohalen,  im  westlichen  Teile  der  Walachei 
und  Siebenbürgcu.  "^^j  Diu  Webtgotheu,  der  dritte  Stamm  Dacieüs, 
wohnten  Östlich  von  den  Victohalen  und  Taifalen  bis  an  den  Dniester 
(Zeufs  S.  410)  und  lebten  seit  dem  Friedensschlnfs  vom  Jahre  334 
in  Frieden  mit  den  Bömern;  sie  wurden  damals  von  den  Kaisern 
(GonstantiiiB  im  Jahre  360  ^-),  Julian  und  sp&ter  Valens)  als  viel- 
geechftisto  AmiHa  viel&oh  in  den  TOiniBQlie&  Heeren  verwendet 
Gefibrlieh  waren  sie  sa  dieser  Zeit  keineswegs.'^ 

Als  die  Edmgswahl  beendigt  war  nnd  die  Tersammelten  Volker 
die  rOmisehen  Gefangenen  ansgdiefert  hatten,  zog  Constantins  naeh 
Bregetio  in  der  Provinz  Valeria,  nm  anch  die  dortigen  Qnaden  zu 
unterwerfen;  als  diese  das  rOmisohe  Heer  im  eigenen  Lande  sahen, 
boten  sie  keinen  Widerstand,  stellten  für  die  richtige  ErflUlang  der 
auferlegten  Bedingungen  GeiseUi  und  schwuren  bei  ihren  Sehwertem, 
die  sie  als  GStter  verehrten,  den  Eid  der  Tiene.  Es  ist  hier  noch 
snm  Schiale  an  bemerken,  dafs  die  Qnaden  nicht,  wie  frflher,  ein 
einheitliches  Ganzes  Mden,  sondern  in  zahlreiche,  Königen  oder 
Fahrern  unterstellte  Stimme  yerteilt  auftreten. 

Jetzt  kamen  die  Limigantes  an  die  Beihe.  Diese  wohnten  an 
beiden  üfem  der  Theifs  und  an  der  Donau,  die  nnterhalb  des  Ein- 
flusses der  Theifs  eine  grofse  Insel  bildet;  diese  Gegend  ist  durdi 
die  vielen  NebenflOsse  der  Theifs^)  sehr  wasserreich,  leidet  sehr 
an  Ueberschwemmnngen  und  ist  deshalb  sumpfig  und  nnr  schwer 
^ngSnglich  (Amm*  XVH  13,  4).  In  diesen  FlKehen  wohnten  die 


21)  Zeu£i  8.  4S4.  Amm.  XVll  18, 1»— «0. 
S8)  Amm.  XX  8,  1.   Sie  heifsen  da  Skythen. 

23)  Man  verglriche  7.  B.  den  bckannton  8atz  Tnlians  Amm.  XXI 1 
7,  8:  „illis*'  (sc.  GothiB)  „enim  sufiicere  mercatores  Galatag,  per  quos 
ubiqae  sine  condiciouis  discrimine  Tenumdantur/* 

t4)  £ine  Beeehreibmig  dieser  Gegend  gibt  auch  Priseos  in  seinem 
Berichte  4ber  die  GesandUchaftsreiBe  nacli  Aitihi  im  Jahre  448  (Fragm. 
Hiit  Qiaeo.  ed.  Moeiler  lY  frg.  8,  z.  B  &  79  u.  88  ff.). 
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Amicenses,  während  eine  andere  Abteiltmg,  die  Ficenses,  die  Höhen 
von  Siebenbürgen  bis  an  die  Sitze  der  Taifalen  einnahmen.*^) 

Auch  sie  hatten  an  den  Verheemngen  des  römischen  Gebietes 
teilgenommen,  werden  also  wohl  die  ihnen  zunächst  gelegenen  Pro- 
vinzen Panuouia  Secunda  nnd  Moesia  Superior  heimgesncht  haben, 
AU  der  Kaiser  in  ihrem  ].;in(]ü  am  rechten*®)  Theifsufer  angekommen 
war,  kamen  sie.  ihm  sogleich  einen  jübrlichen  Tiibuf,  din  Verpflich- 
tnng,  jährlich  Suldaten  für  die  Armee  zu  stellen  und  ihre  vuliigö 
Unterwerfung  anzubieten  (Amm.  XVII  13,  3).  Damit  begnügte 
aber  Constantius  sich  nicht;  er  wollte  sie  ans  dem  gefährlichen  ^ 
Winkel  austreiben  und  ihre  Sitze  den  Liberi  unter  dem  neneinge- 
setzten  Könige  Zizais  anweisen  (§  2).  Natürlich  waren  sie  dasn 
nicht  liereit,  dodi  kanm  ik^  am  in  «eigen,  daiii  m»  keine  Fnndit 
hatten,  sa  Unterhandlnngfen  Tom  andern  Ufor  in  cahlreiehen  Hänfen 
inm  Heere  herttber  (§  5).  Das  war  ihr  Untergang.  Sie  glaubten 
wohl,  cUe  Armee  (IberfaUen  zu  können,  oder  aneb  Ccoetantiiia  meinte 
nnr,  daCi  sie  die  Abeicbt  dasn  bitten,  lieb  sie  nmsteUen,  nnd  als 
sie  sich  ihm  raseb  niherten,  voa  den  Soldaten  in  einer  halben  Stande 
niedermetaehi  (Amnu  XVII  18,  6 — 11). 

Jetst  wnrde  die  BeTÖlkernng  auf  dem  reehten  TbeUbniur  ans 
ihren  Hfttten  heryorgeholt  und  als  Qefongene  fortgesehleppt,  wih- 
rend  die  Krieger,  die  sieh  in  den  Hatten  verborgen  hatten,  nieder- 
gemacht worden.  Die  ganze  Gegend  wurde  niedergebrannt.  Yiele 
Boohten  dnroh  Schwimmen  llb^  die  Tbeifs  sn  entkommen;  die 
meisten  aber  ertranken  oder  &nden  durch  die  Speere  der  Soldaten 
den  Tod  (Amm.  XVtl  18, 12— Ift).«') 

Jetzt  wurden  Boote  herbeigeschafft  und  der  Krieg  auf  das 
andere  Ufer  hinttbergeftlhrt,  das  so  wasserreich  und  sumpfig  und 
Ton  Grftben  durchzogen  war,  dafs  die  Soldaten  da  den  Sieg  fanden, 
wo  man  glaubte,  dafs  sie  nicht  einmal  sicher  stehen,  noch  etwas 
würden  wagen  können  (Amm,  XVII  18,  16 — 18;  man  vergleiche 
auch  §  29). 

Nachdem  auch  hier  alles  ausgsmordet  worden  war,  wurde,  um 
auch  die  weiterabwohnenden  Picenaes  ausrotten  sn  können,  die  Hülfe 
der  östlich  in  den  Bergen  wohnenden  Taifalen  und  der  Sarmatae 
Liberi  angerufen;  es  wurde  deshalb  das  Land  verteilt;  die  Soldaten 


25)  Amm.  XYil  IS,  IS.  80  u.  8S  („deserto  monÜDm  propugnacolo"). 

Zeufs  S.  61)3. 

26^  Man  vergleiche  Amm.  XVII  13,  6:  „ad  citeriorem  yenere  flu- 
minit  npam**;  dafs  nicht  das  Unke  Donauufor  gemeint  ist,  erhellt  aus 
§  4,  wo  vom  Parthiscua  gesprochen  wird,  und  aus  §  12,  wo  gleich  nach 
der  Niedermotzelnng  des  FTnpres  der  Limiganten  ihre  Frauen  und  Kinrlnr 
ans  den  Hutten  hervorgeholt  werden.  Das  Sadufer  der  Donau  war 
natflrlich  rSmitch. 

27)  Der  amnis  vicinus  (|  It)  iit  natflrlich  die  Tbeifs,  denn  das 
andere  '^südliche)  Ufer  der  Donau  war  vSmisch,  konnte  den  Sannaton 
also  keinen  Schuta  bieten. 
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beeetzten  die  an  Moesien  grenzenden  Striche,  also  wohl  das  Land 
an  der  Donau  von  Singidunum  bu  ungefittir  bei  Drobetae  (von 
Belgrado  bis  an  die  Eiaenie  Pforte),  die  Tei&len  das  ihnen  benach- 
barte Berglsnd  und  die  Liberi  die  Lttnder,  die  ihnen  g^enttber 
lagen,  d.  h.  das  sumpfige  FlaoUand  am  Osfofer  der  Tbeifo  (Amm. 
XVn  18|  19—20.  Zeiib  693).  Da  endliob  ergaben  saoh  die 
Idnugantei,  stiegen  Yon  den  Bergen,  wohin  sie  sich  geflflohtet| 
beronier  und  lieHien  sieh  mit  ihrer  ganzen  Sippe  und  ihrer  Habe 
?om  Kaiser  neue  Sitee  weitab  in  der  Donau -Theilh -Ebene  anweisen 
(§  20),  wogegen  die  Liberi,  ihre  fiHberen  Herren,  denen  Con- 
stantias  mehr  Zutrauen  hatte,  ihre  früheren  WohnpULtse,  woraus 
sie  Tor  80  Jahren  tou  den  Limigantes  Tertrieben  waren,  wieder 
emnahmen  (§§  21—24). 

Darauf  wurde  der  Kaiser  vom  Heere  mit  dem  Ehrennamen 
Sarmatioas  begrüfst,  und  nachdem  er  die  schon  erwShnte  Bede 
gehalten  hatte  (S§  25 — 83),  zum  Feldherraselt  «uüokgeleitet; 
swei  Tage  spftter  hielt  er  seinen  festlichen  Einzug  in  Sirmium. 

Mit  diesem  einen  Feldaug  wäre  der  Krieg  gegen  die  Denan- 
Völker  beendet  gewesen,  wenn  nicht  die  Limigantes  im  Winter  die 
ihnen  im  Binnenlande  angewiesenen  Landstriche  verlassen  und  sich 
aUmUhlicb  der  römischen  Qrenze  genfthert  hätten  (Amm.  XIX  11, 1). 

Um  also  Scblimmerem  vorzubeugen,  zog  Oonstautin?  beim  An- 
fang des  Fiühlings  mit  einem  starken  Heere  nach  Valeria.  Der 
damalige  Praefectus  Praetorio  von  Illyrien,  Anatolius,  hatte  durch 
das  Beseitigen  vieler  Mifssittnde  und  Miliibrftuche  die  Wohl£shrt 
seiner  Untergebenen  so  sehr  gehoben,  da£s  er  im  Stande  war,  dem 
Kaiser  alles  für  den  Unterhalt  des  Heeres  Erforderliche  sehr  früh- 
zeitig zuführen  zu  können.  Dergleichen  Berichte  des  Ammian 
lehren  uns,  dafs  nicht  die  Einfälle  der  Barbaren,  sondern  die  eigene 
Schwäche  und  vornehmlich  die  Verdorbenheit  der  damriHf:r'en  Beamten- 
welt den  Untnr^nn^  des  Reiches  verschuldet  haben.  Dafs  ein  ehr- 
licher Beamter  alß  leuchtendes  Beispiel  angefühlt  und  blofs  wo^-en 
bcmvv  Ehrlichkeit  gepriesen  wird,  wirft  auf  die  übrige  Beamtenwelt 
ein  grelles  Streiflicht 

Constantiiis  war  in  Valeria  angekommen,  ehe  noch  die  Limi- 
gnnies  über  den  mit  Eis  bedtckten  Flufs  gezogen  waren;  er  lief« 
also  sein  Heer  am  rechten  Donauuier  entlang  zerstreut  die  Wache 
halten,  wobei  die  Soldaten  sehr  von  der  Kälte  zu  leiden  hatten.'^) 
Darauf  sandte  er  zwei  Tribunen  mit  Dolmetschern  zu  den  Limi- 
gantes, um  sich  zu  erkundigen,  weshalb  sie  die  ihnen  angewiesenen 
Wohnsitze  verlassen  hStten  und  sich  jetzt  gegen  das  Verbot  an  den 
Grenzen  aufhielten  (§  5).  Sie  gaben  ausweichende  Antworten,  baten 
aber  um  die  Erlaubnis,  Uber  deu  iluis  zu  setzen  (das  Eis  war  unter- 


28j  Amm.  XIX  11,  2—'A  und  die  Noten  des  Yalegioi. 
2d)  Amm.  XIX  U,  4  und  die  Noten. 
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desaen  schon  aufgegangen;  man  yerglflielie  §  8)  nnd  dem  Kaiser 
Tonnftthten,  welche  Unbilden  sie  im  neaen  Gebiete  erlitten  hätten; 
sie  seien  bereit,  im  römischen  Gebiete  weitabgelegene  Lftnder  zur 
Bewohnnng  anzunehmen  nnd  in  Buhe  lebend  die  gewöhnlichen 
Untertbanmipfliehten  sich  auflegen  zu  lassen  (§  6).  Ton  den  Leuten 
sunes  Gefolges  fibenedet  gewährte  Gonstantius  diese  Bitte,  weil  er 
die  Aufnahme  so  vieler  Barbaren  fllr  vorteilhaft  hielt,  die  Aufge* 
nommenen  würden  gute  Soldaten  abgeben;  man  hätte  also  weniger 
Soldaten  aosznheben;  und  die  Provinzialen,  d.  h.  die  GroHigrond* 
besitzer,  zogen  die  Qoldzahlnng  der  ihnen  gesetzmÜBig  auferlegten 
Rekrutenliefenmg  vor  (Amm.  XIX  11,  7).  Auch  war  der  Sold  der 
Barl  arenti'uppen  wahrscheinlich  geringer  als  der  der  embeimiscben, 
sodafa  jeder  in  das  Heer  aufgenommene  Barbar  einen  doppelten 
Beingewinn  für  die  Staatskasse  bedeutete. 

Diese  Ho&uug*',  fOgt  Ammian  (§  7)  hinzu,  ,,hat  dem  römi- 
schen Staate  einige  Male  geschadet/^  Dies  ist  sehr  schonend  aus- 
gedrückt, denn  wenn  je  etwas,  so  hat  dies  den  römischen  Staat  ins 
Verderben  gestüi-zt,  man  denke  nur  an  die  Zulassim^^  der  West- 
gotben  südlich  von  der  Donau  im  Jabre  376  (Amm.  XXX  4,  4  und 
die  Noten  des  Valesius  zu  XIX  11,  7). 

Das  Heer  des  Gonstantius  wurde  also  in  ein  Lnirer  bei  Acin- 
cum  (Aquincum)  •'^)  zusammengezopcn ,  Boote  wurden  für  den  Fall 
eines  Uebergriffs  der  Feinde  bereitgehalten  und  darauf  die  Lirai- 
gantes  auf  das  andere  Ufer  zugelassen.  Biese  aber,  anstatt  ihre 
Bitte  vorzubringen,  begannen  alsbald,  unter  Krbebiing  ihres  Kricij:-- 
geschreis  auf  den  Kaiser  einzudringen;  derselbe  konnte  nur  mit  ge- 
nauer Not  entrinnen;  dann  aber  fielen  dio  Soldaten  mit  rasender 
Wut  über  die  Sarmaten  her  und  hieben  alle  bis  auf  den  letzten 
Mann  nieder  (Amm.  XIX  11,  10—16). 

Hiermit  war  natürlich  dör  Krieg  beendet;  es  wurden  noch 
einige  Grenzregulirungen  getroffen  und  dann  zog  der  Kaiser  von 
Sirmium  aus  nach  Constantinopel,  um  sich  für  den  Krieg  gegen  den 
Perserkönig  Sapor  vorzubereiten  (Amm.  XIX  H,  17). 

Aufser  den  Kriegen  am  libeln  und  au  der  Donau  zp'hrte  näm- 
lich noch  ein  andertir  Krieg  jetzt  schon  /.wanziL^  .Jahre  lan<r  an  den 
Hiilfsquellen  des  römischen  Ueiches.  Diebcn  Krieg  gegen  d»  n  Erb- 
feind so  ausführlich  zu  behandeln,  als  die  übrigen  Kriege  dieser 
Zeit,  dazu  fehlt  mir  leider  der  Baum.  Ich  kaun  mich  hier  aber  um 


80)  Man  vergleiche  Fuatel  de  Conlangea,  Llniasion  Germaaiqne 

S.  893—894. 

31)  Bei  Ammian  XIX  11,  8:  „vallo  prope  Aoimincnm  locato"  ist 
ffir  Acimincum  Acincnm  zu  lesen  (man  vergleiche  meine  Dissertation 
These  XXI  62).  Acincnm  oder  AqTiincum  Hept  in  der  Provinz  Valeria, 
wo  Gonstantius  sich  damals  befand;  Acimincum  liegt  weitab  dem  Zu- 
sammenflnrä  der  Theils  mit  der  Donau  gegenüber.  Zeofs  (S.  698)  hat 
■ich  hier  goirrtb 
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80  eher  knn  iSuien,  als  das  Interease  fttr  den  morgenlftndisclieii 
Krieg  den  vielen  Problemen,  die  mu  bie  jetzt  besobSftigt  baben, 
fern  liegt,  und  der  ganze  Krieg,  wieviel  ünbeil  er  aaoh  angericbtet 
baben  mag,  im  Gnmde  docb  immer  nnr  ein  Grenzkrieg  gewesen  ist. 
Nnr  insoweit  derselbe  die  Geschicke  Julians  beeinflnüist  hat  (nnd 
das  hat  er  allerdings,  da  der  unglückliche  Entflcblufs  des  Constan- 
tiae,  dem  Julian  seine  sieggekrönten  Truppen  zn  entzieben,  darin 
seinen  Grund  hatte,  dafs  er  sie  für  den  Krieg  ge<^en  Sapor  unbe- 
dingt braoiobte),  verdient  er  mit  in  diese  Lebensbeschreibung  Julians 
hineingezogen  zu  werden.  lob  werde  das  zum  richtigen  Verständnis 
Nötigste  mitteilen. 

Seitdem  Diocletian  im  Jahre  297  n.  Chr.  mit  Narses,  dem  da- 
maligen Herrscher  Persiens,  Frieden  geschlossen,  wobei  anIber 
Mesopotamien,  das  sohon  zu  dem  Reiche  gehörte,  auch  „das  ganze 
südliche  Armenien  bis  zum  See  Thospitis  (Wansee)  und  zum  Enphrat, 
also  das  gesamte  obere  Tigristhal"  (Mommsen,  Röm.  Gesch.  V  S.444) 
an  Rom  abgetreten  wurde  und  Armenien  und  Iberien  der  Lehns- 
herrlichkeit Roms  abernialR  unterstellt  wurden,  war  40  Jahre  lang 
zwischen  den  beiden  Grolsmächten  Friede  gewesen,  wodurch  die 
syrischen  Provinzen  und  auch  Mesopotamien  und  die  neue  Satrapie 
Sci)hene  zu  grofser  Blüte  gelangt  waren.  Im  Jahre  337,  als  der 
Tod  Constantins  schon  bevorstand,  wurde  aber  der  Krieg  vom  Enkel 
des  Narses,  König  Shapür  (Sapor)  II.,  erneuert,  welcher  Krieg  also 
nach  dem  Tode  Constantins  dem  Herrscher  des  Ostens,  Constantius, 
anheimfiel.  In  den  ersten  Jahren  wurde  mit  ungünstigem  Er- 
folge gekämpft,  was  zum  Teil  der  Unbotmälsigkeit  und  dem  Abfall 
Armeniens,  zum  Teil  der  Zuchtloaigkeit  der  Soldaten  zuzuschreiben 
ist.**)  Oefters  wurden  die  römischen  Truppen  aufs  Haupt  ge- 
schlagen,  u.  a.  bei  Eleia  unweit  Singara,  im  Jahre  344  oder  345  oder 
348.^)  Auch  viele  Städte  in  Mesopotamien,  u.  a.  Singara  (Amm.  XIX 
2,  81,  wurden  von  Sapor  eingeiiommen,  d(K  Ii  nicht  —  uud  das  ist  für 
den  ganzen  Krieg  kennzeichnend  —  in  dauerndem  Besitz  gehalten. 

Seinerseits  hatte  ConsLantius  alles  Mögliche  gethau,  um  Meso- 
potamien in  Verteidigungszustand  zu  bringen,  hatte  Amida  und  An- 
toninupolis  (»  Constantina  [Amm.  XVIII 7, 9])  zu  starken  Festungen 
gemacht  (Amm.  XVUi  9, 1)  und  aaoh  mehrmals,  wemigleicb  ohne 
Erfolg,  den  Tigris  passirt,  als  «r  im  Jahre  350  dnrcb  die  EmpQnmg 
des  M agnentins  Tran  KriegBsdiaitplatxe  abberafen  wnrde.  In  diesem 
Jahre  wurde  Nisibis  schon  zum  dritten  Male  belagert,  doch  wnibte 


82)  H.  Schiller,  Qesch.  d.  röm.  Eaisexzeit  U  S.  237  und  241  —  24.3. 
88)  JvL  or.  I  8.  tt,  A— 18. 

34)  Man  vergleiche  das  Kapitel  fiber  die  Jugend  JnHans  S.  866 

Kote  38.  Dafs  bei  Amm.  XVTII  5,  7  nnr  eine  Schlacht  gemeint  ist,  er- 
hellt ans  der  Notiz  des  Rnfus  (Roü  Festi  Breviarium  c.  27:  „ Nocturna 
▼ero  Kieieuiii  prupe  biugaram  pogna,  ubi  praesens  Constantius 
adAut"*). 
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flieh  diB  Stadt  aach  jetset  zn  lialten  (JnL  or.  I  8.  82—85«  16.  or.  II 
8.79,5—85,18). 

Seitdem  haäe  Sapor,  darch  andere  Kriege  besehttftigt,  d«ii 
Krieg  in  Mesopotamien  fallen  laaeen  (Amm.  SV  8, 1),  und  anch 
Gonstaniiag  hatte,  dnroh  die  inneren  Wirren  ganz  in  Anspruch  ge- 
nommen, an  der  Grenze  die  Rahe  nicht  gestört.  Das  Kommando 
führte  in  dieser  Zeit  —  zeitweilig  (351 — 354)  unter  der  nominellen 
Aufsicht  des  Casars  Gallus  —  der  Magister  Militum  Ursicinns,  der 
Yorgeeetate  Ammians.  Diesem  Umstände  verdanken  wir  eine 
sehr  genaue,  bis  in  Einzelheiten  gehende  Beschreibung  der  im  Osten 
sich  abspielenden  Begebenheiten.  Nor  die  Kenntnis  der  Ereignisse 
der  Jahre  360  und  361,  als  Ursiein  und  Ammian  den  Orient  yer- 
lassen  hatten,  nnd  einzelne  genaae  Angaben  Uber  das  Jahr  358 
(s.  B.  die  Legionsnamen verdanken  wir  einer  offiziellen  Chronik, 
wie  die  der  Sarmatenkriege  war.  Dies  alles  ist  aber  mit  einzelnen, 
Julian  betreffenden  oder  dem  Constantius  feindlichen  Auslassungen, 
die  wir  uns  wieder  den  Commentarien  Julians  entlehnt  denken 
müssen,  durchspickt. 

Um  nun  diesen  Mischmasch  der  Beschrcibnn":  der  hinderen  im 
Reiche  vorkommenden  EreijTüisse  anzupassen,  hat  Ammtan  ifters  in 
ganz  imgeschickter  Weise  Einzelnes  hinzugefügt,  wodurch  die  chrono- 
logische Festsetzung  des  Mitgeteilten  sehr  erschwert  wird;  doch 
kann  man,  wenn  man  die  Uebergänge  eingehend  prüft,  sich  immer- 
hin herausfinden. 

Der  Krieg  ruhte  ganze  acht  Jahre  (351  —  3öÖJ;  währenddes.- en 
wurde  die  Grenze  Mesopotamiens  durch  Trappenketten  und  Feld- 
posten geschützt  (Amm.  XFV  3,  2).  Nur  einzelne  kleine  Einfälle 
der  Satrapen  an  der  Grenze  werden  verzeichnet:  Amm.  XIV  3  (im 
Jahre  353,  wo  die  Feldposten  umgangen  wurden  und  man,  aber 
vergebens,  den  Jahrmarkt  von  Batnae,  der  an  die  Stelle  von  Pal- 
myra  getreten  war,  zu  überfallen  gedachte\  Amm  XV  13,  4  (in  den 
Jahren  1)55  und  ;-i56,  während  Ur>icin  abwesend  und  Prosper  sein 
Stellvertreter  war)  und  Amm.  SVi  9,  i. 

86)  Yen  849  bis  868.  Amm,  ZTIII  6, 1— S  epriebt  von  lehn  Jahren, 

wobei  die  Jahre,  worin  Prosper  ihn  Otetete  (etwa  364 — 357)  mitzählen. 

Zosimnp  irrt  sich  in  dem  Numen,  wenn  er  angiht  (II  Ifs,  2),  dafs  dem 
Lucilianas  von  Constantius  die  Leitnng  des  Krieges  anvertraut  wurde. 
Ebenso  mnfs  III  8,  2,  wo  obendrein  die  Belagerung  von  Nisibis  vom 
Jahre  360  fälschlich  in  das  Jahr  859  veitetn  wira  (man  vergleiche 
Mendelssohn  z.  St.),  für  Lucilianua  Ursicinus  gelesen  werden.  Schiller, 
Gesch.  d.  röm.  Kaiserzeit  II  S.  317  hat  da^  nicht  eingesehen,  läTst  also 
Lnciiianus  als  dux  die  Stadt  Nisibis  im  Jahre  859  verteidigen,  während 
doch  Cauianm  dnx  MeeopotamiBa  war  (Afnm.  X£S  9,  6),  wobi  aber  ein 
gewisser  Lucilianus,  der  aber  eomei  domesli«  us  and  nicht  dax  war,  da- 
mals Gesandter  in  Persien  war  (Amm.  XV  1)1  n,  17).  Die  Belagemng 
von  Nisihis  vom  Jahre  359  war  unbedeutend  (Amm.  XVIII  7,  8.  Zona- 
ras  II  S.  20  [ed.  Ducange]). 

88)  Man  veigleiefae  n.  a.  Amm.  XVm  9  mit  XX  6,  8. 
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Unterdessen  hatte  im  Winter  3üG/  357  Musonianus,  der  seit  dem 
Jahre  353  Praefectus  Praetonu  Orientie  war^'),  durch  Vennittelimg 
des  Dux  Mesopotamiae ,  Cassianus,  mit  Tamsapor^  einem  Satrapen 
im  Westen  von  Pcrsien,  Unterhandlun;;,'en  eröffnet  (Amm.  X\T  9,  2). 
Tauiaapor  meldete  also  seinem  Könige,  dafs  Consfrintms,  in  schwere 
Kriege  yerwickelt,  um  Frieden  bitte  (§  4).  Als  dieser  Brief  endlich 
den  Sapor  erreichte,  hatte  derselbe  grade  mit  seinen  Feinden,  den 
Chioniten  und  Gelani  (Amm.  XVII  5,  l)*^)«  sich  abgefunden  und 
also  für  den  Krieg  gegen  Rom  wieder  freie  Hand  bekonunen.  Er 
tehiekte  deshalb  Anfiuig  358  Narsens  nftoh  Sirmiam  mit  emem 
Briefe^  w(«m  «r  ICesopotamieii  und  Amenien  lorflckforderte  nnd 
flberliaapt  den  Vertrag  rom  Jahre  297  rückgängig  machen  wollte. 
Sollte  Oonetaiitins  nicht  anf  diese  Bediogungcu  eingehen  wollen,  so 
kündige  er  ihm  den  Krieg  fürs  nSohste  Jahr  (859)  an  (Amm.  XVII 
ö,  2—8). 

Constantias,  der  dem  Frieden  natUrlioh  nicht  abgeneigt  gewesen 
war  nnd  anoh  den  TJrsioui  im  Sommer  857  in  Strminm  dardber  su  Bäte 
gesogen  hatte  (Amm.  XVI 10,  21),  wies  dieses  sofamihliche  Ansinnen 
in  wirdiger  Weise  ab;  eine  Gesandtaehaft,  Ton  Constantins  so  Sapor 
abgeechiokt  (Amm.  XVn  5, 15),  traf  denselben  schon  in  Gtesiphon 
(Amm.  XVn  14, 1),  kehrte  aber  schon  bald  (vor  dem  25.  Aognst  des 
Jahres  858)  ^),  ohno  etwas  erreicht  sa  haben,  ans  Peisien  rarflck, 
woranf  wieder  andere  Gesandte,  der  Gomes  Lnoüianns  nnd  der  Notar 
(nnd  spätere  Kaiser)  Procopius,  abgesehii^  wurden  (Amm.  XVn 
14,  3),  mehr  um  die  Pläne  des  Königs  auszuforschen  als  um  Frieden 
lu  schliefsen  (man  vergleiche  Amm.  XVIII  6, 18). 

Die  Fahrung  des  bevorstehenden  Krieges  wurde  durch  die  In- 
triguen  des  Hofes  dem  Ursicin  entsogen  und  einem  unkriegerischen 
Greise,  Namens  Sabinianus,  anvertraut  (Amm.  X\UI  4,  2  —  3. 
XVm  5)  6),  doch  wurde  Ursicin,  als  man  die  drohende  Gefahr 
einsah  und  er  schon  anf  dem  Heimwege  war,  zurückgeschickt^') 
(Amm.  XVm  6,  1  —  6)  und  ihm  befohlen,  ^ch  dem  Sabinianus 
nnterzuordnen;  die  Absicht  der  Hofpartei  war,  falls  der  Krieg 
glücklich  verliefe,  dem  Sabinianus  den  Ruhm  angedeihen  zu  lassen, 
für  die  Mifsgeschicke  aber  Ursicin  vor  Gericht  zu  ziehen  (§  6),  was 
später  auch  wirklich  geschehen  ist  (Amra.  XX  2).  Diesen  Intriguen 
des  Hofes  ist  zum  grof.sen  Teil  der  unglückliche  Verlauf  des  Krieges 
zuzuschreiben ;  der  eigentliche  Befehlshaber  blieb  während  des  ganzen 
Krieges  unth&lig;  im  Jahre  359  blieb  er  in  Edessa^^)  und  wider- 


37)  Man  Tergleiche  Amm.  XIV  7,  16  mit  XV  13. 

88)  XVI  9,  4  nennt  Ammian  die  Chioniten  und  Easeoi. 

39)  Man  vergleiche  Idatii  Chronicon  s.  a. 

40)  Mao  vergleiehe  die  Kote  des  Valerius  sn  Amm.  XVII  14,  8. 

41)  Ende  358  oder  Anfang  359;  man  TCrgleiohe  Amm.  XVIII  4,  7 
und  XVm  6  mit  Amm.  XVIII  G,  7—9. 

4«)  Amm.  XVlü  6,  7-8.  XVIU  7,  7.  XIX  3,  1. 
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setzte  sich,  wo  immerhin  möglich,  den  guten  Mafsregeln  des  ürsicin 
(Amm.  XIX  3);  im  Jahre  360,  als  ürsicin  abberufen  war,  blieb  die 
Armee  fast  den  ganzen  Sommer  über  unthätig  unter  den  Mauern 
von  Kisibis  stehen  (Amm.  XX  6,  9),  während  Sapor  unl^eiielligt 
Singara  (XX  6)  und  Bozabde  (XX  7)  einnehmen  konnte.  Zu  seiner 
Entschuldigung  kann  aber  angeführt  werden,  dafs  seine  Armee 
wbuigstens  für  den  Krieg  im  freien  Felde  nicht  stark  genug  war 
und  dafs  ihm  befühlen  war,  sie  mögliehbt  zu  scbouen  (Amin,  XIX 
3,  2).  Auch  wird  Sabinianus  vom  Freunde  des  Ursicinus  wohl  zu 
ungünstig  beurteilt. 

Doch  sehen  wir  etwas  genauer  zu,  welchen  Verlauf  der  Krieg 
Tom  Jahre  359  genommen  nnd  welche  die  Absiebten  des  Perser- 
königs waren.  Ein  gewisser  Antoninns,  ein  reieber  Syrer,  erst  Kauf- 
mann, dann  Exiegsiablmeister  des  Dax  Ton  Mesopotamien  mid  da- 
mals P^teetor  (Offisier  der  Leibwaebe),  war,  nm  siob  wegen  der 
Unbilden  der  rCmiseben  Beamten  su  rftcben  nnd  finannellem  Bnin 
Yorsabengen,  mit  ansfobrlioben,  selbst  angeünrtigtsii  Yeneiebnisiea 
Aber  die  Soldaten  nnd  die  Bjriegsvorrftte  mit  seiner  ganzen  Familie 
zum  Feinde  Übergegangen  (Amm.  XVm  5, 1 — 3)  nnd  am  Hofe  ta 
Ctesipbon  natdrlicb  mit  offenen  Annen  empÜugen  worden.  Er 
konnte  dem  KOnige  melden,  da&  die  meisten  Truppen  fllr  den  Krieg 
gegen  die  Sarmatoi  über  HlyrieDm  verteilt  worden  waren,  dafii  also 
die  Zeit  ftlr  einen  Einfsll  in  Mesopotamien  gdnstig  seL  Er  riet  aber 
zn  einer  anderen  Kriegsfllbntng.  Bisber  sei  man  ungeachtet  der 
fielen  Siege  noeb  nie  bis  wa  Edessa  nnd  den  Eapbratbraeken  dnreb- 
gedrungen;  man  solle  also  die  den  eigenen  Soldaten  Verderben 
bringenden  Städtebelagenmgen  diesmal  unterlassen,  ttber  den  Enphtat 
ziehen  und  in  die  reichen,  seit  den  Zeiten  Galliens  niebt  bennmbigten 
Provinzen  Syriens  einfallen  (Amm.  XYHI  5,  6^8.  6,3);  und  der 
König  stimmte  diesem  Bäte  nm  so  elier  bei,  als  es  yerlautete,  dafs 
der  untüchtige  Sabinianus  an  die  Stelle  Ursicins  getreten  sei  (XVIH 
6,  3).  Es  wurde  also  den  ganzen  Winter  für  den  n&chsten  Feldzug 
gerüstet  (§  4),  aber  auob  Ürsicin  blieb  niebt  unthätig.  Als  er  im 
Frttlgahr  359  ans  Thracien  znrflckgekebrt  war^  eilte  er  nach  Nisibis, 
nm  die  Stadt  in  TerteidignngszTi stand  zu  setzen;  dann  aber  sog  er, 
nm  nicht  von  der  persiscben  Beiterei,  die  schon  über  den  Tigris 
gesetzt  war,  abgeschnitten  zu  werden,  auf  Amida  zurück,  wo  er  Ton 
den  Gesandten  in  Persien  die  Nachricht  erhielt,  dafs  die  persische 
Ha'iptmacht  nach  üeberschreitung  der  Flüsse  Zab  (Anzaba)  und 
Tigris  tief  ins  Beich  einsndringen  beabsiobtige  (Amm.  XVm 
6,9-19). 

Sogleich  Würde  Ammian  beauftrao^l,  den  Aufzug  dieses  Heeres 
zu  rekognosciren,  was  ihm  auch  glückte.  Er  konnte,  nach  Amida 
zurückgekehrt,  mitteilen,  dafs  der  König,  von  seinen  neuen  Ver- 
bündolen,  den  Königen  der  Chioniten  und  der  Albanen  begleitet, 
eben  erst  durch  I^iniTe  (Ninus),  damals  die  Hauptstadt  Adiabenes 
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am  Südufer  des  Zab*^),  gezogen  sei  und  den  Zabflufs  überschritten 
habe  (Amm.  XVIII  6,  20  —  7,  2).  Es  war  also  noch  Zeit,  etwas 
auszurichten,  un  l  nun  wurde  die  Bevölkemng  MesopotamienR  in  die 
festen  Plätze  eingezwsLngt,  Carrbae,  das  nicht  zu  verteidigen  war, 
verlassen  und  die  gau/e  nüidmebupulamiiscliö  Fläche  vom  Tigris  bis 
zum  Euphrat  niedergebrannt  (Arara.  XVIII  7,  3 — 4).  Als  dann  Sapor 
endlich  den  Tigris  passirt  hatte  und,  nach  einer  kurzen,  fruchtlosen 
Belagerung  von  Nisibis*'*)  nach  Bebase,  wo  die  Wüste  anfängt,  ge- 
kommen war  und  man  überdies  hörte,  dafs  der  Euphrat  durch  die 
Schneeschmelze  im  Gebirge  schon  zu  sehr  angeschwollen  sei,  um 
denselben  bei  Zeugma  durchwaten  zu  können,  beschlofs  man,  auf 
Bat  des  Antoninus,  uürdlich  durch  Sophene  zu  mehen,  woselbst,  da 
man  den  Feind  hier  niclit  erwartet  liatte,  noch  alles  auf  dem  Felde 
stand,  und  zwischen  Barzalo  und  Claudias,  wo  der  Flufs  noch  nicht 
stark  ist,  überzusetzen  (Amm.  XVIII  7,9  —  Ii),  ilan  zog  also  in 
der  Richtung  nach  Amida,  hinter  welcher  Festung  der  20000  Mann 
starke  Vortrab  des  persischen  Heeres  unter  Nohodares  und  Tam- 
sapor  sich  schon  aufgestellt  hatte;  auf  dem  Bttckwege  von  Amida 
nach  Samosata  Ton  diesen  Feinden  ttberrascht,  batte  ürsicin  noch 
entkommen  kflnnen;  Ammian  war  aber  naeh  Amida  snrackgeschlagen 
worden  (Anus.  XVlU  8). 

Asdda  lag  fttr  die  Verteidigung  sehr  günstig  auf  einem  Hügel, 
der  nur  einen  Aufgang  hafeie;  an  der  hoben,  eteil  ab&llenden  Sttd- 
aette  wurde  die  Stadt  Tom  scblängelnden  Oberläufe  des  Tigris  be- 
spttlt;  Gonstantius  hatte  sie  mit  starken  Mauern  und  Tttrmen  um« 
geben;  auch  war  die  stfindige  Oarnison  jetat  mit  6  Legionen  (von 
je  1000  Mann)  verstirkt  worden  (Amm.  JLVlil  9).  l^e  ziemlich 
kleme  Stadt  war  also  ttberfttUt,  da  eben  Jahnnarkt  gewesen  war 
und  obendrein  die  ländliche  Bevglkenmg  aus  der  Nfthe  sich  in  die 
Stadt  fluchtete  (Amm.  JLVUl  8, 13).  Der  heranrttekende  Sapor  war 
aolkngB,  wie  wir  wissen,  nicht  geneigt,  sieh  unterwegs  au&uhalten, 
als  aber  der  Sohn  seines  neuen  Yerbflndeten  Gtumbates,  bei  der 
Aufforderung  der  Stadt  getgtet  wurde»  gab  w,  um  den  jungen 
Mann  lu  r&oben  (Amm.  XIX  1, 1-^2,  l),  seine  hoöhfliegendeo  Plftne 
auf  und  begann  die  Belagerung,  die  73  Tage  gedauert  und  mit  der 
Uebermmpelung  und  Einnahme  der  Stadt  erst  am  6.  Oktober  ein 
Ende  genommen  hat  (Amm.  XTX  2  —  8).  Die  Verteidigong  war 
tapfer  gewesen,  und  Sapor  hatte  selbst  30000  Mann  verloren  und 
zog  jetzt  natürlich  heimwärts.  Für  Kappadokien  und  Syrien  war 
dieser  Ablauf  des  Krieges  ein  GlUck,  aber  für  Sophene  stand  die 
Sache  schlimmer.  Nicht  nur  die  in  Amida  Eingeschlossenen  wurden 


iH)  Amm  XVIII  7,  1.  XXIII  6,  21—22.  Drp  frnhore  Ninive  lag 
auf  dem  Aorduferj  man  verffleiche  Yales.  ad  Amm.  XVILL  7, 1.  M&nnert, 
Fernen  8. 440.  Schon  Tamtos  kennt  die  nene  Stadt  (Anaal.  XU  1$). 

44)  Amm.  XYIII  7, 8.  Zonaras  II  S.  SO  (ed.  Dneange).  üeber  die 
BeUgenmg  tCKgleiche  man  B.  4S8  Note  86. 
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getötet  oder  kriegsg"efa!igen  gemacht '*^),  sondern  auch  die  ^\me 
Umgegend  wurde  ausgeranht  und  die  Bevölkerung  wcggcsuhluppt. 

Es  halte  bicli  jetzt  deutlich,  herausgestellt,  dafs  die  im  Orient 
liegenden  Truppen,  aucli  wenn  man  die  Untüchtigkeit  des  Sabinianus 
in  Abrechnung  zieht,  für  den  Krieg  gegen  Sapor  durchaua  unzu- 
reichend waren.  Constantius  sah  das  recht  gut  ein,  und  sobald  der 
Sarmatenkrieg  zu  Ende  war,  zog  er  nach  Constuituiopel,  um  ftr 
den  Krieg  des  folgenden  Jiliree  in  rfleten.^ 

Von  da  ans  hat  er  dann,  nm  das  Heer  sn  TerstSrken,  den  Notar 
nnd  Tribnnen  Deoentius  naoh  GaUten  in  Julian  gescbiekt,  nm  alle 
Hilfstmppen  (Aurilia),  d.  h.  die  Kemtruppen,  nnd  Ton  jegUeher 
Legion  800  Mann,  also  drei  Zehntel,  so  schnell  wogznftthren,  dafo 
sie  noch  fttr  den  nSohsten  Felding  yenrendet  werden  könnten 
(Amm.  XX  4, 1 — 2).  Da  aber,  als  Deoentins  in  Paris  ankam,  Lnpi- 
cinns,  der  inmitten  des  Winters  859/360  nach  Britannien  gegen  die 
Picten  und  Scoten  geschickt  wurde  (Amm.  XX  1, 1  xl  3:  adnlta 
hieme),  schon  abgereist  war,  so  kann  Deoentins  wohl  nicht  tot 
Januar  860  angekommen  sein,  nnd  mnCi  also  der  Befehl  des  Ckm- 
stantins  wohl  als  ebe  Folge  des  Falles  Ton  Amida  angesehen  werden. 

Wir  werden  sp&ter  sehen,  wie  dieser  Befehl  zur  Bmp0rung  der 
Soldaten  und  zur  Erhebung  des  Julian  geftthrt  hat.  Frflher  aber 
hatte  Julian,  aufser  den  bei  Maastricht  gefangenen  Franken  (Amm. 
XYII  2,  3)  sieben  Legionen  (Numeri)  des  Fufsvolkes  und  zwei 
Schwadronen  Reiter  an  Constantius  abgegeben  (Jul.  Epist  ad  Ath. 
S.  361,  13^16).'*^)  Htttte  also  Constantius  auch  jetzt  maTsige  An- 
forderungen gestellt,  so  wKre  sein  Befehl  ohne  Zweifel  ausgeführt 
worden;  man  vergleiche  nur  die  Anerbietung  Julians  bei  Ammian 
(XX  8,  13);  jetzt  aber  bekam  er  gar  keine  Truppen  und  mufote 
also  dieselben  selbst  ausheben,  womit  der  Best  dee  Jahres  868  nnd 
der  beste  Teil  des  folgenden  Jahres  verging. 

Nicht  allein  wurden  die  Legionen  verstärkt,  sondern  es  wurden 
jetzt  auch  viele  Scharen  von  Gothen,  die  damals,  wie  schon  bemerkt, 


46)  Hau  machte  dabei  Unterschied  zwischen  den  Tmnatifrritani 
(den  Einwohnern  der  fünf  Provinzen)  und  den  Anderen.  Die  Trana- 
tigritani  liefe  der  KOnig,  als  von  ihm  abgefallene  ünterthanen,  überall 
hervorftuchen  und  töten,  wihrend  die  Anderoo  aU  Kriegsbeote  betrachtet 
wurden  (Amm.  XIX  9,  2). 

46)  Er  wird  dafür  wohl  nicht  die  Einnahme  Amidas  abgewartet 
haben,  wie  Ammian  (XIK  11,  17)  behauptet,  denn  der  Sarmatenkri^ 
dieses  Jahres  war  frfih  beendet;  auch  wissen  wir  ans  einem  im  Jahre  S59 
an  Priscianas  gerichteten  Briefe  des  Libanius  (Ep.  126;  man  vergleiche 
Sievera,  Das  Leben  dea  Libaniua  S.  81  Note  67),  dafs  Constantius  noch 
ziemlich  früh  im  Jahre  in  Constantinopel  angekommen  sein  mufs. 

47)  Didd  waren  nicht,  wie  v.  lianke,  WeUgesch.  IV.  Analecten 
S.  275  meint,  die  bei  Ammian  XIX  6,  2  genannte  u  gallischen  Leffionen; 
die  Legiones  Majpientiacae  waren  gleich  nach  dem  Ende  dea  Bürger- 
krieges naoh  dem  Orient  geschickt  worden;  man  vezgieiohe  Ammian 
xvm  9,  8. 
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oft  in  den  römischen  Heeren  als  Foederati  dienten^),  in  das  Heer 
aufgenoninien  (Amm.  XX  8,  l). 

"V'on  Constantinopel  vog  Constantins  im  Frühling  360  nach 
Cäsarea  in  Kappadokien,  wo  er  sich  längere  Zeit  aufgehalten  haben 
mag.**)  Er  hörte  hier  von  der  Empörung  des  Heeres  und  dem 
Ahfall  Julians  und  ist  lauge  Zeit  unschlüssig  gewesen,  ob  er  gleich 
gegen  Julian  ziehen  oder  erst  den  morgenlSndischen  Krieg  beendigen 
solle.  Schliefslich  überwog  aber  das  Staatswohl  (Amm.  XX  9,  3), 
und  so  zfig  er  über  Melitene  in  Klein- A Dnenien,  Lacotena  und 
Samosata  nach  Kdoi^a  (Amin.  XX  11,  4).  In  Laodicea  hatte  er  den 
König  Armeniens,  Arsaces,  zu  bich  beschicdco,  um  ihn  zu  waiaen, 
sich  nicht  durch  die  Versprechungen  des  Perserkönigs  verleiten  zu 
lassen,  den  Römern  die  Treue  zu  verweigern  (Amm.  XX  11,  1  —  2). 
Annenien  war  seit  dem  Frieden  yom  Jahre  297  Born  unterstellt 
gewesen,  hatte  aller  im  Anfing  des  Krieges  Öfters  in  der  Treue 
geeebwBiiH  Infolge  der  gehaltenen  Besprechungen  bat  mtk  nnn 
der  König  ftr  die  Foigeimt  an  die  Verträge  gehalten  (Amm.  XX 
11,  3);  zu  Hfllfeleistongen  wurde  er  aber  niofat  ao^^fefordert. 

In  Edesea  angekommen  war  Conttantina  gendtigt,  bis  snm 
Herbet«  in  ÜnthStigkeit  die  Ankunft  der  sablreicben  Truppen  und 
der  Voirftte  abzawarten;  nnterdessen  batte  Sapor,  der  fttr  diesen 
Sommer  sieb  die  Brwerbnng  Mesopotamiens  sun  ffiel  gesetzt  hatte 
(Ton  grolsartigeren  PlBnen  hören  wir  jetst  nichts),  den  Tigris 
passirt  nnd  die  Belagerang  Ton  Singara  angefangen  (Amm.  XX  6, 1). 
Diese  Wflsteostadt  war  sebon  einmal  Ton  den  Persem  eingenommen, 
aber  von  den  Bdmem  snrflokerobert  worden  (man  Tergleiobe  Amm. 
XX  6, 4  und  die  Noten  des  Valesins  nnd  Wagner);  anch  jetit  konnte 
sie,  da  das  rOmisobe  Heer,  das  bei  Nisibis  lagerte,  infolge  des  Wilsten- 
striebs zwischen  beiden  StSdten  ihr  nioht  sn  Httife  kommen  konnte 
(Amm.  XX  6,  9),  die  Belagemng  niebt  lange  aushalten;  sie  fiel  in 
die  Hftnde  des  KOnigs  und  die  ganze  Bevölkerung  wurde  mit  der 
Besatzung  nach  Persien  übergeftihrt  (Amm  XX  6,  6 — 8). 

Von  da  zog  Sapor,  Nisibis  im  weiten  Bogen  umgehend,  nach 
Beaabde  (Phaeniche),  einer  starken  Bergfestang  am  Tigris,  in  Zab- 
dioene.  Wiewohl  anch  hier  fOn  Sabinianns  keine  Hülfe  geleistet 
wurde,  war  doch  die  Belagerung  dureh  den  Mut  der  Besatzung 
schwieriger;  selbst  als  die  Stadt  schcm  erstürmt  war,  wurde  noch 
in  den  engen  Gassen  gefochten,  was  zur  Folge  hatte,  dafs  nicht 
nur  die  tapfere  Besatzung,  sondern  auch  die  Einwohner  alle  nieder« 
gemetzelt  wurden  (Amm.  XX  7,  1 — 15). 

Anstatt  nun,  wie  er  stets  getban  hatt<^,  dio  eroberte  Festung 
an  schleifen,  lie£s  Sapor  sie  wieder  aufbauen  und  bedeutend  ver- 

48)  Man  vergleiche  hierüber  Mommien,  Das  rOm.  IGtitflnvesen  seit 
Diooletiaa,  Hennef  1889  8.  818.  Fustel  de  Oouhuiges,  L'InvasiOD  Oer* 

naniqae  S.  403. 

49)  lian  vergleiche  Amm.  XX  8, 1  u.  4  mit  XX  d,  1. 
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stiirken;  auch  wurde  eine  zahlreiche  Besatzung  hineingeleg't  (  §  16) 
Es  war  der  erste  bleibende  Gewinn,  den  Sapor  bis  jetzt  ans  dem 
ganzen  Kriege  gezogen  hatte.  Noch  wurden  einige  kleinere  Kastelle 
genommeD,  Virta  aber,  das  in  einem  Winkel  Mesopotamiens  gelegen 
und  durch  bnobtenreiche,  mit  Bastionen  Tersehene  Mauern  geschützt 
war,  konnte  er  nicht  einnehmen.  Er  gab  »Iso  den  Feldzug  anf  nnd 
kehrte  nmdi  Persiea  znrllek  (ÄmaL  XX  7, 17—18). 

AU  er  schon  das  Feld  gerSnmt,  zog  endlioli  Consiantins,  nach 
der  Herbsttagnndnachtgleiche,  aus,  erst  nach  Amida,  nm  die 
Yerwttstnng  in  AngenBchein  an  nehmen,  dann  nadi  Beiabde,  nm 
diese  Stadt  wieder  für  das  Beicb  zn  gewinnen  (Amm.XX  11, 4  n.  6). 
Die  Belagerung  war  sehr  sehwierig  nnd  anch  die  Snfoerste  Tapfer* 
keit  der  rCmischto  Soldaten  hatte  keinen  £rfolg;  als  dann  der  Kaiser 
endlieh  sieh  anf  Einschliefsnng  besehrSnkte,  wurde  er  teils  dnrdi 
die  schlechte  Wittemng  (das  Jahr  war  schon  weit  vorgerflckt),  teils 
dnreh  den  dnreh  Unthfttigkeit  genihrten  schleehten  Geist  der  Sol- 
daten genötigt,  die  Belagerang  aniinheben  nnd  die  Armee  in  Winter- 
quartiere SU  schicken;  er  selbst  zog  nach  Antiochien,  wo  er  den 
Winter  Terbrachte  (Amm.XX  11,  6—32).^) 

Jetzt  bleibt  noch  der  unbedeutende  Feldzug  des  Jahres  361 
zu  Termelden.  Wiewohl  der  Bürgerkrieg  bevorstand,  fühlte  Con- 
stantius  sich  dennoch  verpflichtet,  den  orientalischen  Krieg  nicht 
fallen  zu  lassen;  er  vorstärkte  also  seine  Armee  nur  umsomehr 
(Amm.  XXI  6,  6  und  7,  1)  nnd  sachte  unterdessen  Julian  durch 
Unterhandlungen  hinzuhalten. 

Noch  im  Winter  schickte  er  Gesandte  mit  reichlichen  Ge- 
schenken an  dio  Kflnige  und  Satrapen  Transtigritaniens  und  an  die 
Könige  von  Armenien  und  Hiberien,  Arsaces  und  Meriban^,  um 
alle  in  Botmäfsigkeit  zu  erhalten  und  jedem  Versuch  des  Königs 
von  Persien,  sie  zum  Abfall  ZU  Tcrlooken,  im  Voraus  zu  begegnen 
(Amnu  XXI  6,  7—8). 

50)  Der  SchliiA  dieses  Kapitels  iit  nicht  der  ofBsiellen  Ghronlk 

entlehnt,  denn  derselbe  besagt,  dafs  ConstantiaB  im  Kriege  gegen  die 
Perser  stets  unglücklich  gewesen  sei,  weshalb  er  lieber  durch  seine 
Feldherren  siegen  wolle,  was  auch  einige  Male  geschehen  sei  Denselben 
Gedanken  finden  wir  in  noch  schärferer  Fasiung  nicht  allein  bei  Ammiaa 
(XIV  10,16.  XXI  16f  16),  sondero  anch  bei  Eutrop  (X  Ift)  ausgesprocheD, 
wormi?  ich  8chlief:ie,  daiä  dies  die  allgemeine  AauManng  der  Zeit  über 
ConstuntiuB  gewesen  sei. 

Beiläufig  bemerke  ich,  daTd  der  Text  hei  Gurdthausen  einer  Beaae- 
mng  bedürftig  ist.  Ich  lese  dat  „redit  in  Syriam  «eromnosam,  perpeaani 
inoUa  et  atrocia  diuqne  deflei^*'.  Syrien  ist  von  den  damaligen  Kriegen 
nnbcrnhrt  geblieben:  n<>rumn08am  ist  also  ohne  Zweifel  fühlt  rhaft. 
Vaiebius  hat:  t,aerumnosa  perpessus,  ut  retnlimus,  et  atrocia  diuqne  de- 
üenda**  vorgeschlagen,  was  viel  besser  ist;  aber  das:  ut  retnlimus 
steht  wohl  der  Lesung  der  Handschriften  am  nächsten,  ist  aber  matt. 
Vielleicht  iat  alao  die  Vermutung  Cornrli??en8  (Ad  Ammianum  Marcelli- 
uuni  adverBiiria  critica  Mnemosjne  a.  Idtl6):  9,fteiumn08A  perpestut 
vulnera  et  atrocia*^  Torzusieheo. 
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Im  Frühjahr  zog  er  dann,  als  er  hüiie,  dais  dapor  schon  am 
ITfer  des  Tigris  lagere,  nach  Edessa  (Amm.  XXI  7,  6  —  7),  wo  er 
lange  blieb,  ohne  zu  einem  rechten  Entschlusso  gelangen  zu  künnen, 
da  Sapor  mit  dem  Uebergang  über  den  Tigris  zögerte  und  die  Be- 
lagerung Bezabdes,  die  er  gerne  emenert  hätte,  die  Kräfte  seiner 
Armee,  die  er  für  den  Bürgerkrieg  bereit  halten  wollte,  zu  sehr  in 
Anspruch  genommen  hätte  (Amm.  XXI  13,  1 — 2).  Er  sandte  aber, 
um  nicht  ^anz  müfßig  zu  bleiben,  die  Magistri  peditum  et  equitum 
Arbetio  und  Agilo,  mit  grofsen  Abteilungen  nach  der  Grenze,  niiht 
um  die  Perser  zu  Feinseligkeitcu  lierauszufoidcrn ,  süuJcrii  um  am 
Tigrisflufö  die  Wache  zu  halten  (Amm.  XXI  13,  3).  Sobald  der 
König  Anstalt  mache  über  den  Flols  zu  setzen,  8olUen  sie  sich  aber 
znrfickziehen. 

Da  erreiolite  den  Kaiser  in  Edessa  die  Botschaft,  dafs  Julian 
Italien  und  Illjrien  Bolmell  dnrohsogan  and  achon  des  Passes  yon 
Sucd  in  Thiaeien  sieb  bemlehtagt  liabe  (Amm.  XXI 13,  6).  Er  sah 
jetsi  ein,  dab  er  mit  dem  Zug  nadi  Westen  nicht  langer  sOgem 
dflrfis.  Ihr  beschlors  also,  um  das  VersSnmte  naebsnbolen,  die  Armee 
mit  der  Staatspost  nach  Gonstaatinopel  zu  befifrdeni,  als  sum  grofsen 
Olttck  fftr  den  römischen  Staat  am  folgenden  Tage  die  Naehricht 
einlief,  dab  König  Sapor,  da  die  Anspiden  den  Üebergang  verboten, 
mit  seiner  ganzen  Armee  heimgezogen  seL 

Der  Perserkrieg  war  hiermit  also  wieder  im  Sande  verlaufen 
nnd  hatte  wieder  gezeigt,  daCs  man  im  Ghronde  eigentlich  einander 
niehts  anhaben  konnte.  Constantins  konnte  nun  ohne  Gewissens- 
bisse seine  Soldaten  ftlr  den  BQrgerkri^  Terwenden«  Nur  die 
eigentlichen  Besatcnngstnippen  Mesopotamiens  blieben  snrflck. 

Wie  aber  jener  Bürgerkrieg  Torlanfen,  werden  wir  im  letzten 
Kapitel  untersuchen. 
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Es  ist  meine  Absiebt,  in  diesem  Kapitel  das  VerbBltnis  ifnsefa«n 
Julian  nnd  dem  Kiuser,  das  dnreh  den  Einflnfii  der  Jnlianlsdi  ge- 
färbten Literatur,  bis  jetzt  immer  sohief  beorfceilt  worden  Ist,  so 
viel  als  mOglicb  sn  ergründen,  nnd  sn  würdigen.  Es  wird  dabei 
anch  die  innere  Politik  Julians  rar  Sprache  kommen,  und  obendrein 
die  Oel^enbeit  sich  darbieten,  die  Charaktere  beider  Fürsten  nnd 
etlicher  Diener  nnd  nnteigeordneter  Personen  nlher  hervortreten  ra 
lassen.  Insbesondere  wird  dadurch  Constantias  In  ein  milderes 
Lieht  gerttekt  werden,  aber  aneh  Julian  durch  gerechte  Abwigung 
seiner  groCsen  Tugenden  und  kleinen  SehwSchen  uns  menseblieher 
nnd  deshalb  liebenswürdiger  erschttnen. 

Es  hat  sieh  schon  herausgestellt  (man  vgL  Jugend  8, 870 — 371), 
dafs  die  gelSnfige,  Ton  Julian  emsig  genShrte  Auffassung,  er  sei 
Yom  Kaiser  nur  deshalb  nach  Oallien  geschickt  worden,  damit  er 
da  im  Kampfe  gegen  die  Barbaren  umkttme,  grundfalsch  ist.  Der 
Kaiser  hat  ihn  wohlwollend  und  zuvorkommend  behandelt;  immer 
die  Offiziere,  mit  denen  Julian  sich  überwerfen  hatte,  durch  andere 
ersetzt,  und  als  er  das  Probejahr  gut  bestanden,  ihm  den  Oberbefehl 
über  sämtliche  Truppen  erteilt.  £r  hat  also  Julian  in  seiner 
schwierigen  Stellung  immer  mehr  befestigt,  und  so  das  beim  Er- 
teilen der  Cfisarenwürde  ihm  gemachte  Versprechen  (Amm.XV  8, 14. 
Jugend  S.  372— 373)  redlich  gehalten.  Dafs  aber  auch  Julian  durch 
das  freundliche  Benehmen  des  Kaisers,  wenn  auch  seinen  Argwohn 
nicht  ganz  fallen  lassen,  so  doch  demselben  Schweigen  geboten  hat, 
und  es  dem  Kaiser  nicht  nur  der  Aufsenwelt,  sondern  auch  seinen 
Freunden  HTgenüber  an  der  schuldigcu  Deferenz  nicht  hat  ermangeln 
lassen,  wird  im  folgenden  sich  zeigen. 

Die  zwei  Lobreden  auf  den  Kaiser,  die  durch  das  üebermais 
von  Schmeichelei  uns  bisweilen  anekeln*),  lasse  ich  hier  unberührtj 
dieselben  können,  da  sie  für  die  Oefifentlichkeit  bestimmt  waren,  in 
betreff  seiner  Gesinnung  und  seiner  Gefühle  Constantius  gegenüber 

1)  Mau  vergl.,  wa«  er  sagt  Aber  den  Yerwuidtenmord  S.  19,23 — 27. 
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kaum  etwas  bezeugen,  ümsomelir  aber  vermögen  dieses  zwei  in 
dieser  Zelt  an  Julian  gencbLete  Bi  ioie  des  Libanius,  ep.  372,  die 
nach  dtr  Sclilacbt  bei  Strafsburg,  also  im  Winter  357  —  358,  und 
ep.  33,  die  nach  der  durch  ein  Erdbeben  angerichteten  Verwüstung 
Nicoraediens,  also  im  Herbste  des  Jahres  358  anzusetzen  ist.') 

Diese  beiden  Episteln  werden  uns  zeigen,  dafs  Julian  m  völligem 
Einverständnis  mit  dem  Kaiser  lebte;  dafs  noch  kein  Wölkchen  diese 
sonnige  Zeit  des  guten  Vernehmens  beider  Herrscher  getrttbt  hatte. 
Nachdem  Libanius  (ep.  372)  Julian  um  Beinen  d(  j)i)elten  Sieg,  mit 
den  Waffen  und  mit  der  Feder,  beglückwünscht,  und  oich  für  seine 
bisherige  Zurückhaltung  im  Schreiben  entschuldigt  hat,  fahrt  er 
also  fort;  „Und  ich  freue  mich  mit  dir  zu  allererst,  dafs  du  mit  den 
Waffen  in  den  Hfinden  die  Liebe  zu  den  Wissenschaften  nicht  ab- 
gestreift hast,  sondern  Krieg  fahrest,  als  ob  nicht  etwas  Anderes 
dioh  beschäftigte,  nnd  denvoeh  in  den  Bttebem  lebst,  ak  ob  du 
Tom  Kampf  fem  stundest,  dann  aber,  dab  dm  Um,  der  dich  an  der 
Bßgierang  bat  teilnebmen  lassen,  nicht  diese  Tbat  baat  berenen 
lassen,  sondern  erwKgrad,  dafs  dieselbe  Person  dein  Vetter  und 
Mitregent,  aber  taxth  dein  Gebieter  nnd  Lebrmeister  ist,  ihn  dnreh 
deine  Tbaten  berttbmt  machst,  nnd  den  Feinden,  wenn  sie  fallen, 
sornfst:  '  Was  wOidet  ihr  nicsht  ev&hren,  wenn  der  Kaiser  ersebie- 
nen  wSre'.** 

Dies  ist  Sohmeiebelei  des  Constantins,  nnd  wftre  wohl  unter- 
blieben, wenn  Libanins  mefat  gemeint  bitte,  dem  Jnlian  damit  unen 
Ge&llen  in  thnn.  Anob  ans  dem,  was  folgt>  dafs  nttmlieh  die  er- 
höhte Haohtstellnng  Julians  seinem  Charakter  nieht  geeebadet,  er- 
hellt^ dafs  Julian  damals  eine  woblgefestigte  SteUnng  einnabm. 

Jetst  folgt  ep.  83,  worin  Libanins  schreibt:  „Möge  dein  Körper 
stets  gesund  bleiben,  wie  er  bis  jetzt  nach  deiner  Aussage  ist,  und 
die  Gottheit  deinen  Schmerz  lindem"  (Julian  hatte  also  in  einem 
Briefe  an  Libanius  seinen  Schmerz  tlber  die  ZerstCrnng  Nicomediens 
geiolsert)  „oder  vielmehr  der  Schmerz  hat  zum  Teil  die  Gottheit 
nötig,  zum  Teil  seid  ihr''  (d.  h.  ihr  beiden  Herrscher)  „für  euch 
selbst  im  stände,  ihn  zu  lindem.  Ihr  könnt  ja  die  Stadt  wieder 
aufbauen,  wenn  ihr  wollt*';  und  weiter  unten:  „Ihr  werdet  es  euch 
also  angelegen  sein  lassen,  dafür  zu  sorgen,  daib,  was  einmal  eine 
Stadt  war,  wiederum  zur  Stadt  werde.^ 

Auch  hier  also  (Ende  358)  finden  wir  die  beiden  Fürsten  als 
in  Eintracht  zusammenwirkend  vorgestellt;  und  auch  eine  bei  Clinton 
(Fasti  Romani  II  S.  98)  angeführte  Inschrift  bestätigt  dieses  Ver- 
hältnis. Man  lese  nur:  ,,Keparatores  orbis  atque  nrbium  restitutores 
DDNN  Fl.  Jul.  Constantiiis  P.  F.  Semper  Augustus  ot  Jnlinniis  nobi- 
lissimns  ac  yictoriosissimas  Caes,  ad  aeternam  divini  nonünis 


2)  Ueber  die  Datirun^  vprgleiche  man  die  Einleitung  S.  Ö40  u«  841 

und  nieiue  Disgersation  b.  21  und  18—19. 

Jabrb.  f.  oUi«.  Phüol.  SappL  Bd.  XXT.  S9 
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W.  üoch: 


piopogationem  thermas  Spoleiiiiis  in  praetoritiuii  igne  consnmptaB 
sna  largitat«  restitaemnt/* 

Hier  wird  also  niobt  nur  das  Zasammenwiiksn  aDgedeutet» 
sondern  aaeh  selbst  dem  Julian  die  Ebre  gezollt,  die  ibm  wegen 
seines  Sieges  bei  Stiabburg  gebllbrte. 

Wie  ist  nun  dieses  sobOne  Yerbttltnis  in  Hab  und  Feindsebaft 
verkebrt  worden?  Die  Befugnisse,  die  einem  Cssar  yerlieben  wurden, 
waren  nirgends  festgestellt  worden;  es  war  zn  dieser  Zeit  ein  auüwr- 
ordenÜiobes  Amt,  nnd  alle  Befeblsbaber  und  Beamten  bebielten 
beim  Antritt  eines  Casars  ibre  Stellen.  Es  war  also  ftr  Julian, 
besonders  weil  er  nocb  so  jong  war,  sebr  sebwierig,  das  riebtige 
MaTs  swiseben  Anmafsong  und  Enthaltung  in  der  inneren  Poli- 
tik innecubalten«  Er  selbst  gibt  uns  in  diese  Scbwierigkeiten 
in  der  Epistula  ad  Athenienses  eine  klare  Einsieht  Nachdem  er 
(S.  863, 19 — ^22)  sieb  darftber  beklagt  bat,  daCi  Gonstantius  ibm 
anstatt  auf  seine  Bitte  gute,  die  scbleobtesten  Beamten  gegeben 
habe,  fährt  er  also  fort  (8.363, 1  £):  „Da  lob  mit  einem  solchen 
Zustande  nicht  zufrieden  war,  und  bemerkt  hatte,  dtSs  er  die  Leute 
sehr  verschieden  bebandelte,  zn  dem  einen  viel  Zutrauen  hatte,  und 
auf  den  anderen  gar  nicht  achtete,  ergriff  ich  seine  Rechte  und 
nmfafste  seine  Kniee^  (bildlich  zu  fassen,  denn  Julian  hat  QaUien 
nicht  verlassen)  „und  sprach  zu  ibm:  *Von  diesen  ist  keiner  mein 
Vertrauter,  und  ist  es  auch  früher  nicht  gewesen.  Da  ich  sie  aber 
nur  ans  dem,  was  Uber  sie  gesprochen  wird,  kenne,  halte  ich  sie 
auf  deinen  Befehl  ftlr  meine  Kameraden  und  Freunde,  indem  ich  sie 
mit  den  mir  schon  längst  bekannten  gleich  hochstelle.  Dennoch 
ist  es  nicht  billig,  weder  dafs  ihnen  das  Meinige  auf- 
getragen ist,  nocb  dafs  ihre  Angelegenheiten  mit  mir  in 
Gefahr  kommen.*** 

Hier  also,  bei  d.pv  imperec^elten  Abgrenzung  der  Befugnisse 
Cäsars  und  seiner  Beamten,  drückt  der  Schuh. 

„Was  ist  also  meine  Bitte ?  Gih  mir  sozusagen  geschrie- 
bene Gesetze"  (einen  Verhaltungsbetehl)  ,,(woraus  erhellt),  wo- 
von ich  mich  zu  enthalten  habe,  and  was  du  mir  su  thun 
gestaltest." 

Ob  Julian  diese  Anweisung  erhallen  habe,  wissen  wir  nicht; 
(las  eigenhändig  geächriebene  Büchlein,  das  Constantius  seinem 
Vetter  mitgegeben  hatte,  enthielt  nur  Anweisungen  Uber  die  Lebens- 
weise Julians  (Amm.  XVI  5,  3),  und  kann  hier  also  nicht  in  Be* 
tracht  kommen. 

In  Kriegsangelegenheiten  ist  Constantius,  wie  wir  wissen,  dem 
thjlia.li  stets  an  die  Hand  gegangen;  wie  war  es  nun  aber  in  ^leri 
inneren  An'^elegenheiten  ?  Der  höchste  bürgerliche  Beamte  war  der 
Praefectuc>  1  raetorio  Galliaruin.  Dem  i'räfekten  waren  alle  anderen 
Beamten  unterstellt;  er  besorgte  die  Finanzen  seines  Reichsteiles, 
d.  b.  er  schrieb  die  Steuern  aus  und  nahm  sie  entgegen;  er  besorgte 
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die  Proviantimiig  der  Armee  (man  vergleiche  Amm.  XVIII  2,  4^)); 
er  zahlte  die  Besoldung  der  Beamten  und  Offiziere  tmd  auch  die 
Zulage,  die  dem  Cäsar  für  die  Hofhaltung  gewährt  worden  war, 
aus*);  auch  entschied  er  in  höchster  Instanz  über  Todesverbrechen.^) 
Im  Jahre  354  war  der  berUchti!:ft<3  Kufinus  (man  vergleiche  über 
Ihn  Aram  XVT  8,  12  —  13),  ein  Unkel  des  Gallus  Praef.  Praet.  Gal- 
lianim  (  Amm.  XTV  10,  -1);  v^\r  wiesen  aljor  nicht,  ob  er  auch  zu 
den  schlechten  Regenten  geh(irt,  über  die  Julian  sieh  beklagt  hat. 
Jedenfalls  war  zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Straföburg  Florentius  ihm 
schon  nachgefolgt  (Amm.  XVI  12,  14).  Ueber  diese  Person,  mit  ler 
Julian  bis  zn  peiner  Pjrhebnn^  zn«ammrnLM'v,irkt  hat,  sich  ein  Urteil 
zu  bilden,  ist  wegen  der  ungenügenden  und  parteiischen  üeber- 
lieferung  sehr  schwer;  es  will  mir  aber  vorkommen,  als  sei  er  oft 
zu  hart  beurteilt  worden.  Erstens  mufs  hierbei  ein  Fehler  des 
Valesins,  der  auch  von  Tillemont  (Büstoire  d.  Eiuper.  Note  III  sur 
Julien  pag.  296**)  und  anderen  gemacht  worden  ist,  berichtigt 
werden.  Valesius  (ad  Amm.  XVII  3,  5  ed.  Wagner  II  S.  250)  meint, 
dafs  mit  dem  .,;LV»acheiilichen  Verschnittenen"  (ö  jiiüpöc  dvbpÖYuvoc) 
in  K|>istul:i  XVII  (Julian  S.  4!Uj,  1,'/)  Florentius  gemeint  sei.  Mit 
diesem  ganz  unpassenden  Schimpfnamen  —  Florentius  hatte  Frau 
(Amm.  XXn  3,  6)  und  Kinder  (Amm.  XX  8,  21 — 22)  —  kann  Ju- 
lian, wie  sehr  der  Hafs  auch  gelodert  haben  mag,  unmöglich  einen 
Mann  bezeichnet  haben,  der  so  hoch  gestellt  war,  dafs  er  vom 
Eaiaer  gewölmlioli  mit  dem  Ehrentitel  Parens  angeredet  wurde 
(Seldller  n  8. 50);  einen  Mann,  den  er  flberdies  un  heftigsten  Streit 
80  snTorkommeiid  behandelt  hat»  als  von  Ammian  Terzeichnet  worden 
ist  (XX  8,  39).  Es  ist  viehnehr  der  Kammerherr  und  Ennnehe 
Enaebins  gemeint,  denn  dieser  wird  aueh  in  der  Bpistula  ad  Athe- 
nienses  zweimal  (EL  851, 18  nnd  8.  353, 18)  mit  diesem  Sehimpf- 
namen  angedeutet 

Was  Ammian  hingegen  yon  Florentiiis  mitteilt,  macht  den 
Eindmck,  daTs  wir  mü  einem  Manne  sa  thnn  haben,  der  sich  semer 
hohen  SteUong  bewn&t  war  nnd  das  Tollste  Vertranen  des  Kaisers 
genoCs,  aueh  im  gansen  genommen  seinen  hohen  Posten  mit  Ehren  ans- 
fUlte,  der  aber  alle  die  sehlediten  Eigenschaften  besab,  die  den 
Beamtenstand  dieser  Zeit  yeronsiren,  Feüheit,  Mangel  an  MoralitSt 
nnd  Veraittwortliehkeitsgefllhl  den  ünterthanen  gegenüber,  wie 
solches  in  absdnt  regierten  Staaten,  wenn  die  Zentralgewalt  sich 
abgesehwftcht  hat,  öfter  vorkommt  Während  die  Beamten  gegen 
den  Pursten  loyal  sind,  sind  ihnen  die  Ünterthanen  nicht  yiel  mehr 
als  nS^Bs  taiUables  et  oorytobles  4  meroi^^ 


Man  vergleiche  auoh  H.  Schiller,  Gesch.  d.  röro.  Eaiserzeit  II  S.  61. 
4)  Uaa  vergl.  Valesins  ad  Amm.  XTV  7,  11  uid  Amm.  XIY  10,  4. 
6)  Schiller  II  S.  52.  Man  vergl.  femer  fiber  die  BeftigniBSe  eines 
Piftfekten  Schiller  11  8. 44.  Zoiim.  n  S8. 
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Mit  einem  solchen  Manne  hatte  Julian  die  innere  Politik 
Galliens  zu  leiten;  es  ist  also  nicht  zu  verwundern,  dafs  er,  wie  sehr 
Florentius  ihm  auch  bei  der  Vertreibung  der  Feinde  bobili  lieb  ge- 
wesen sein  mag  (Amm.  XVI  12,  14.  XVIII  2,  1),  ;mi  Ende  mit  ihm 
sich  überworfen  oder  beöser  Florentius  ins  feindliche  Lager  ge- 
trieben hat. 

Ammian  wird  uns  lehren,  wie  Julian  seine  Aufgabe,  die  Neu- 
ordnung Galliens,  aufgefafst  hat.  XVI  c.  5  wird  gezeigt,  dals  er 
seine  Sorgen  der  Rechtspflege  zuwandte,  wobei  seine  Hilde  beim 
Strafen  gerUhmt  wird  (§  12);  auch  hören  wir,  dafs  er  die  Reobte- 
fälle  den  Beetores  ProTineittrom  snr  Enteoheidung  übertrog,  und 
dann  spftter  —  wae  sonst  dem  Flrttfekten  oblag  —  die  gefällten 
Urteile  reYÜlirte^  und  wo  nOtig,  dieHftrte  des  Gesetses  milderte  (§  13). 
Aneb  wird  Ton  AwitniMi  berrorgehoben,  dab  er  dnroh  gate  Fflbmng 
der  Gesebifto  im  stände  gewesen,  da«  Tribntmn,  das  bei  seiner  An* 
knnft  in  Gallieii  bis  sa  25  Amrei  per  Caput  gestiegen  war,  bis  auf 
7  Anrei  berabsnaetien* 

Vom  hier  genannten  Tribntom,  ancb  Capitatio  geheifseo^  wissen 
wir  nnr,  dab  es  eineOrondsteaer  war;  wie  dieselbe  aber  eingsriebtet 
war,  davon  wissen  wir  absolnt  nichts;  nnr  k^tnnen  wir  annehmen, 
dab  S6  Anrei  eine  gans  anflMrordentliohe  Bestenermig  gewesen  sein 
mullB,  die  der  BeySlfcerong  Tom  Reinertrag  des  Bodens  meht  viel 
ttbiiggelassen  hajlwn  kann.*) 

Wie  hat  Julian  aber  diese  Herabsetsniig  der  Steuer  ermög- 
lichen kOnnea?  Erstens  hat  er  (Anun.  XVI  5, 16)  die  Indulgentiae 
(Stenererlassnngen)  abgeschafft,  denn  er  wnfste,  sagt  Ammian,  dab, 
wenn  er  (nach  Ablauf  des  JBintreibangstermines)  rttcketändige  Steuern 
erliefse,  er  die  Reichen  nur  reicher  mache,  da  es  feststünde,  dab 
die  Armen  beim  ersten  Ausschreiben  der  Steuer  gezwungen  wurden, 
alles  sogleich  ohne  Abschlag  zu  zahlen.  8p&ter  hat  Kaiser  Valen- 
tinian  im  Geiste  Julians  die  Steuererlassmigen  an  Grobgrond- 
besitser  verboten. 

Amm.  XYII  3  hören  wir  von  einem  anderen  üebel ,  das  dieser 
Besteuerung  anhaftete  und  von  Julian  beseitigt  wurde.  Wie  be- 
kannt, wurde  die  Capitatio,  und  auch  der  Zuschnfs  vom  Praefectus 
Praetorio  ausgeschrieben,  und  diente  zur  Erledigung  der  nnt'sven- 
digcu,  provinzialen  Auslagen,  insbesondere  für  die  Prnvi;intirunLr 
der  Armee  (man  vergleiche  u.  a.  Amm.  XYIX  3,  4  a.  E.).   Ah  nun 


6)  Man  Tergleiche  hierfiber  Fiistel  de  ConlaageB,  Llnvasion  des  Bar- 
barea  S.  49 — 51  und  Seeck,  Die  Gallischpn  y'fr-Tiprn  bei  Ammian  (Rhein. 
Museum.  Nenp  Folge  44,4  S  *^30— 632  [a.  1894]),  Fnstel  moint,  diifs  von 
den  lOOU  uurei  aurei  jährlich  eingetrieben  wurden,  wao  also  iaat  den 
ganzen  Beinertrag  des  Bodens  ansgemaeht  haben  wfiide.  Seeck  dagegen 
meint,  die  Steuer  sei  in  Naturalien  (fiSr  das  Heer)  entrichtet  worden, 
weifs  aber  auch  keine  befriedigende  Lösung  dieser  Frage  voisnbiuigen. 
Man  vergleiohe  auch  Schiller  U  S.  813  Note  1. 
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Florentids  im  Winter  357 — 358  das,  was  (infolge  des  Eriegsznstandea) 
an  der  Hanptsnmme  fehlte,  durch  einen  Zaschufs  herbeitreiben  wollte, 
widersetzte  sich  Julian  dem  aufs  kräftigste.  „Denn  er  wufste", 
sagt  Ammiun,  „dufs  die  unheilbaren  Wunden  dergleichen  Vorkeh- 
rungen oder  besser  Zerstörungen  die  Provinzen  ( ft  in  lie  äiifserste 
Not  getrieben  hatten.  .  .  .  Als  dann  der  Praefectus  Prae- 
torio  ausrief,  dafs  es  nicht  zu  dulden  sei,  dafs  er,  dem 
der  Kaiser  die  höchste  Macht  anvertraut  habe,  plötzlich 
unzuverlässicr  c^eworden  sei",  (man  sieht,  wie  sehr  dieser 
Mann  sich  seiner  hohen  Wtti-de  bewiiist  war,  und  keine  Kritik  er- 
tragen konnte),  ..suchte  Julian  ihn  zu  le  i  Ir.s'ichtigen,  nud  Uewies 
ihm  durch  sorgfältige  Berechnungen,  dal's  die  Hauptsumme  nicht 
allein  für  die  Ausgabe  der  Armee  geuUge,  souderu  selbst  einen 
üeberschufs  abgebe." 

Das  Will  natürlich  nicht  nach  dem  Sinne  des  Präfekten;  wenn 
man  ihm  und  seinen  Beamten  so  auf  die  Finger  sehe,  fiel  jede  Hoff- 
nung auf  unerlaubten  Erwerb  wei?. 

(§  5)  „Nichtsdetitow eiliger  ^vu^de  dem  Julian  später  die  Zuschufa- 
Steuervorlage  zur  Unterzeichnung  vorgelegt');  er  wollte  sie  aber 
weder  vorlesen  hören,  noch  unterschreiben,  und  warf  den  Gesotz- 
entwurf  zu  Boden.  Als  er  dann  infolge  der  Mitteilnngeu  des 
FlorentittB,  Tom  Kaiser  brieflich  dazu  aufgefordert  wurde, 
sieht  Bo  gewissenhaft  sn  handeln,  dafs  es  den  Schein  er- 
wecken k<)nne,  dafs  man  dem  Florentius  wenig  traae, 
sehrieh  er  znrflck,  dab  man  schon  froh  sein  dUrfOi  wenn  der  Pro- 
Tinziale,  der  von  allen  Seiten  ausgerauht  sei,  wenigstens  die  ge- 
wöhnliche Steuer  erbringe,  geschweige  denn  den  Znscholl^  den  keine 
Strafen  den  darbenden  Menschen  abpressen  konnten.'* 

Florentius  hatte  ach  also  beim  Kaiser  beklagt,  und  darauf 
hfttte  dieser  dem  jungen  OSsar  zu  Gemttte  geAlhrt,  nicht  d&Is  die 
superindictio  (so  hiefe  die  Steuer)  gut  sei,  sondern  dafii  man 
eisen  yertrauten  Diener  nicht  Tor  den  Kopf  stofsen  dOrfe,  worauf 
Julian  durch  seine  Antwort  seigte,  dafs  bei  ihm  persönliche  Bfick* 
sichten  gegen  das  Wohl  der  Unterthanen  surUckstehen  mülsten. 

Man  sieht  gleich  die  Kloft,  die  swischen  bttden  g&hnte.  Doch 
gab  der  geschmeidige  PrSfekt  nach,  denn  Ammian  fährt  also  fort: 
^So  hat  die  Willenskraft  eines  Mannes  zustande  gebracht,  dafs  keiner 
den  Galliern  aufser  den  gewohnten  Steuern  einen  Heller  abzupressen 
wagte.  (§  6)  Aach  hatte  der  PrSfekt  außergewöhnlicher  Weise 
seine  Zustimmung  dazu  gegeben,  dafs  die  Steuererhebung  in  Belgica 
Seennda,  das  durch  allerlei  Unglücksfälle  heruntergekommen  war, 
dem  Julian  unter  der  Verabredung  überlassen  wurde,  dafs  weder 
die  Diener  des  Frftfekten,  noch  diejenigen  des  PrSses  Yon  Belgica 


7)  Das  Recht  der  Best&tigmig,  das  dem  Kaiser  anstand  (SoUUer  II 
S.  68),  wird  alao  Toa  ihm  anf  den  Cäsar  ttbertragen  sein. 
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jemand  um  Bezahlung  angehen  sollten.  So  haben  denn  alle  Steuer- 
pflichtigen, die  Julian  seiner  Hut  imteis teilt  liatte,  von  keinem 
Steuereinnehmer  gemahnti  vor  dem  ge&etzten  Termin  ilire  Steuern 
besablt'' 

Wenn  dies«  Angelegenheit  also  auch  eine  Erkaltung  zwischen 
beiden  bewirkt  hat,  00  lag  doch  hierin,  da  Florentins  nachgegeben, 
nicht  der  Grund  des  bitteren  Hassee,  den  FlorenÜns  s|rilter  gegen 
Julian  hegte.  Julian  gibtseihst  (Ep.ad  Ath.S.363,23— 94)denQnuid 
an.  Kurz  naehdem  er  semen  Fkrennd  Sallnstitts  (worflber  spiter) 
Yerloren  hatte  (im  Jahre  358),  worde  anch  Fbreatins  sein  Feind, 
infolge  der  üebergriffe,  denen  Julian  sich  widersetste. 

Welcher  Art  diese  üebergriffe  waren,  kann  uns  Ammian  lehren. 
Er  teilt  uns  mit  (XVni  1),  dalh  Julian  auch  im  Winter  S58— 369 
fttr  die  Wohlüüirt  Galliens  gesorgt  hat 

„Er  sorgte  nämlich  dalttr,  dalh  keinen  die  Steuern  su  sehr 
druckten,  dalh  die  Beamten  sich  nicht  fremdes  Eigentum  xneigneten, 
oder  diq'enigen,  deren  Vermögen  durch  das  IJnglflck  des  Staates 
anschwoll,  hervortraten  und  keiner  der  Bichter  ungestraft  Tom 
Becht  abwich.** 

Er  wachte  also  gegen  Erschwerung  des  Steuerdruckes,  gegen 
Gelderpressungen  von  selten  der  Beamten,  gegen  ünterschleif 
(Peculatus^))  nnd  gegen  Mifsbräucbe  der  Richter.  Natürlich,  dab 
dergleichen  Mafäregeln  nicht  nur  die  niedrig  gestellten  Beamten, 

sondern  durch  die  weite  Verzweigung  des  Erpressungssystems,  auch 
Florentius  trafen.  Darüber  gibt  uns  nun  Libanius  (IS.  549  aE./550) 
eine  dem  Oribasius  entlehnte^)  Geschichte,  die,  wenn  auch  in  Neben» 
Bäcblichem  irrend,  dennoch  im  ganzen  eine  gute  Vorstellung  der 
damaligen  Verhältnisse  bietet.  Nachdem  er  über  den  Schifi'sbau 
und  die  Komzufuhr  im  Jahre  358 — 369  gesprochen  bat,  fährt 
Libanius  also  fort:  „Zu  dieser  Zeit  verklagte  ein  Unterthau  einen 
Beamten  wegen  Diebstahls.  Als  dann  Florentins  als  Pr^fekt  darüber 
zu  Gericht  safs,  liefs  er,  da  er  das  Diebshand  werk  sehr  gut  kannte, 
und  damals  auch  Gelder  angenommen  hatte,  aus  Scheu  vor  dem 
Amtsbruder  (im  RtchlniO  seinrn  Zorn  über  den  Ankläger  aus.  Als 
dann  sein  Unrecht  nicht  verborgen  l>lieb,  und  man  darüber  im 
Publikum  sich  Bussprach,  und  das  Gerede  ihm  in  den  Obren  summte, 
bat  er  den  iuir8ten,  zu  Gericlit  711  sitzen.  Dieser  aber  weigerte  sich 
erst,  weil  es  nicht  zu  seiner  Kompetenz  gehöre.  Florentius  that  das 
aber  nicht,  weil  er  ein  gerechtes  Urteil  wünschte,  sondern  weil  er 
glaubte,  Julian  würde  ihm  beistimmen,  auch  wenn  er  schuldig  wäre. 
Als  er  dann  aber  sah,  dafs  die  Wahrheit  über  dessen  Liebe  zu  ihm 
gesiegt  hatte,  ärgerte  er  sich,  verleumdete  beim  Kaiser  einen  Mann, 

8)  Ueber  von  seiten  der  Offiziere  verübten  ünterschleif,  den  Julian 
unterdrückt  hat,  handelt  Libanins  (I  S.  649)  ,  der  hier  aus  Oribasins  ge- 
tohöpH  h'it;  man  vergleiche  meinen  Artikel  Jahrb.  189S  8.866  Q.  867. 

9)  Man  vergleiche  meinen  Artikel  Jahrb.  1893  1. 1. 
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deasen  JuHan  sicli  am  meisten  bediente,  ttnd  der  ilim  wie  ein  Vater 
war**  (n.  SL  Sallnst)«  „als  ob  Er  den  jungen  Mann  Terftlbre,  nnd 
erwirkte  seine  Zurflekbemftmg  ans  dem  Palaste.*' 

Die  Znrfickberafang  des  Sallnst  war  nicbt  das  Werk  des 
Florentins,  sondern  des  Pentadios  (JnL  ep.  ad  Atb.  8.863,  20—21), 
die  Yerlenmdnng  aber  ganz  im  Sinne  des  Florentins,  oder  wenig- 
stens in  Uebereinstimmnng  mit  der  Vorstellnng,  die  man  nch  damals 
Ton  seinem  Charakter  maehte  (man  Tergleicbe  Amm.  XX  4,  2: 
„stimnlante,  ut  ferebatur,  praefecto  Florentio'^).  üebrigens  ist 
aber  der  Bericht  des  Libanios  wahrheitsgetrea;  Florentius  hatte 
gehofft,  dafs  Jolian  ihn  sobonen  nnd  reliabilitiren  wflrde;  als  das 
nicht  der  Fall  war,  ist  er  dem  Julian  in  den  Weg  getreten,  aber 
nicbt  öffantlieb,  denn  aus  dem  Jahre  359  wird  sein  Eifer  rühmlichst 
TOn  Julian  ber?orgehoben  (Amm.  XVIII  2,  4). 

Fassen  wir  nun  die  gewonnenen  Resultate  kon  susammen,  so 
tritt  das  Gegensützlicbe  in  diesen  zwei  Männern  nns  vor  die  Augen: 
Florentius,  ein  Vertreter  des  ^Ancien  B6gime',  eifrig*  korrekt  und 
lojal,  aber  verdorben  und  frivol;  Julian  dagegen,  ernst,  sittenrein, 
und,  obschon  er  zwischen  den  Büchern  aufgewachsen  war  und  ihm 
die  Philosophie  am  meisten  am  Herzen  lag,  dennoch  mit  einem  scharfen 
Blick  für  die  verdorbenen  Zustände  seiner  CJmgebung  ausgerüstet. 
Mancher  Jüngling  seines  Alters,  mit  weniger  Entschiedenheit  begabt, 
würde  sich  bald  ins  Unvermeidliche  gefügt,  und  sich  den  Verhält- 
nissen angepafst  haben;  nicht  also  Julian,  der  sein  Ideal  hochhielt, 
und  mit  fester  Hand  und  grofser  Willenskraft  es  zu  verwirklichen 
strebte.  Nur  eine  Eigenschaft  fehlte  ihm  in  bedenklichem  Mafse: 
Weltgewandlheit  (Takt ) ;  diese  schone  Eigenschaft  hat  er  sich  aufser- 
halb  des  Menscliengewülilb,  in  der  Studirstube,  nicbt  aneignen  können, 
und  so  hat  er  in  dieser  Hinsicht  öfters  ältere  und  erprobte  Beamte 
und  Offiziere  von  sich  gestolsen. 

Eiiib  andere  Person,  die  dem  Julian  nicht  allein  zuallerletzt, 
wie  Florentius,  sondern  von  Anfang  an  in  die  Quere  gekommen  ist, 
und  das  Verhältnis  zwischen  Augustus  und  dem  Cäsar  gelockert  iial, 
ist  der  OberkSmmerer  des  Constantius,  der  Eunuche  Eusebius, 
üebcr  den  (  iuirakter  dieses  Menschen  sind  wir  nicht  in  Ungewifs- 
heit;  alle  bclilucbten  Eigenschaften,  lit;  im  Alteiiume  dicsuni  Menscben- 
csciiiage  zur  Lasl  gelegt  werden,  sind  bei  ihm  vereinigt  anzutreffen: 
Geldgier*^),  Kriecherei  gegea  Vorgesetzte,  Unterdrückung  und  Aus- 
saugung Untergeordneter,  Rachgier,  Falschheit  und  Bänkelust,  dabei 


10)  Amm.  XVIII  6,  4:  „divitias  solas  nt  filiolas  nicundissimas  am- 
plectuntur".  —  Man  vergleiche  femer  Amm.  XIV  11,  2;  XVIII  4,  2—4. 
Ueber  den  grassirenden  EinflufH  der  Eunuchen  auf  den  Kaiser  vergleiche 
man  Amm.  XIV,  XVIH  4,  4.  Jul.  or.  VII  (nach  des  Kaisers  Tode  ge- 
schrieben) S.  302,  1—6.  Liban.  III  S.  437.  Man  vergleiche  über  diese 
'Tiere'  noch  Cobet,  Mnemos^-ne  1882  S.  42ö  (dem  ich  die  zwei  letzten 
Stellen  Terdaoke). 
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Hemohraebt  und  eb  genügendes  Mafs  von  Menschenkenntnis,  nm 
einen  sohwacben  Fflrsien  wie  Constantias  beherrschen  zu  können; 
diei  »Um  liatte  den  Emraditii  yon  der  nieddgiton  Stnfe  bis  in 
seinem  einflnftreicheii  Posten  emporgehoben  (mia  yergleiobe  Amm, 
XXn  8, 12),  yon  wo  aus  er  dann  Im  stände  war,  allen,  die  sieb 
nicht  sUayiscb  seinem  Willen  ftlgten,  ans  dem  Sattel  sn  heben, 
und  der  sllnUtchtige  Oebieter  sn  werden,  anf  den,  wie  Ammian 
spöttiseb  sieh  ansdrOekt  (Amm.  XVJH  4,  3),  der  Kaiser  fiel  Einflnfs 
ansabte.^^) 

Er  hatte  die  Ermordong  des  Gallns  snm  gröfsten  Teile  Ter- 
sebnldet^,  nnd  aneb  Aber  dessen  Freunde  zn  Qerieht  gesessen 
(Amm«  XV  8, 2),  war  also  schon  der  Selbsterhaltnng  wegen  ge- 
nötigt, der  Ernennong  Julians  snm  Cisar  (JuL  ep.  ad  Ath.  8.  868, 
12 — 19)  nnd  dessen  wachsendem  EinfiuIÜB  auf  den  Kaiser  entgegen* 
zuwirken.  Da&  er  dies  wirklieh  gethaa,  erhellt  aus  dem  säon 
herangecogenen  Briefe  an  Oribasins  (ep.  17).  Dieser  Brief  bietet 
der  Interpretation  nicht  geringe  Schwierigkeiten^'),  doch  werde  ich 
yersncben,  dieselben  so  yiel  wie  mOglicb  zu  beben.  Er  mufs  kan 
yor  der  Thronerbebnng,  also  spätestens  im  Jahre  359  geschrieben 
sein,  denn  ans  der  ErsthluDg  des  Tramnes  im  Anfang  des  Briefes 
erhellt,  dals  Julian  schon  damals,  wiewobl  sich  selber  nicht  bewufsti 
mit  Henscheigedanken  sieh  trug.^^)  Oribasins,  der  Adressat  des 
Briefes,  war  einer  der  wenigen  alten  Freunde  Julians,  die  ihn  nach 
Gallien  hatten  begleiten  dürfen.  Er  ist  als  Verfasser  medizinischer 
Werke  rühmlichst  bekannt,  und  auch  seiner  Denkschrift  über  Julian 
yerdaokten  wir  schon  manche  Notis.  Er  war  Julians  Leibarzt  und 
Bibliothekar,  nnd  hatte  in  dessen  Augen  das  nicht  geringe  Verdienst, 
ein  eifriger  Diener  der  Gatter  zu  sein,  wodurch  er  im  stände  war, 
dem  Julian  beim  heimlichen  Opfern  behilflich  zu  sein,  und  hat 
überlianjit  n.fichtig  auf  ihn  eingewirkt. Der  Brief  ist  wahr- 
scheinlich geschrieben,  während  Julian  am  Rhein  sich  befand,  wo 
er  von  dem  Schalten  und  Walten  des  Eunuchen  Kunde  erhalten 

haben  kann. 

Eö  folge  daraus  hier  das  Wichtigste  (S.  496,  15):  „Was  aber 
den  abscheolichen  Verschnittenen  betrifft,  so  möohte  ich  gerne  yer- 


11)  Man  vf^rgleiche  femer  XVI  8,  11—13  (wo  sein  Name  aosge- 

faUen,  aber  sieber  zu  er^rinzen  ist  ;  und  XX  2,  2 — 3. 

12)  Amm.  XIV  11,  2i.  Jul.  ep.  ad  Ath.  iS.  äöi,  17—24.  Liban.  or. 
fhn.  I  8.  578. 

13)  Man  vergleiche  Naber,  Epiatula  Critica  ad  AI.  Piersonnm  Mne» 
mosyne  1883  S.  893:  „sed  f^teor  latu  mnlta  in  ea  epifiola  inveniri, 
quae  non  liquide  expedire  potui.'* 

14>  Man  yergleiche  Heyler,  Jul.  Epittulae  S.  tM*-UO.  Kaber  1. 1. 
Schwarz,  de  yüa  et  scriptis  Jul.  Imp.  S.  7  aetzt  dagegen  den  Biiof 
zwischen  Januar  und  April  dos  Jähret  368  in,  untox  fiezaaiiehiuig  yeo 
JuL  S.  498,  1—2.    Darüber  Bi)ilt^^r. 

15)  Jul.  S.  3ö7|  7— 19.   Mau  vergleiche  die  Einleitung. 
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nehmen,  wann  das  von  mir  (wovon  du  sprichst)  gesagt  worden  ist, 
ehe  er  mit  mir  zusammengetroffen  war,  oder  nachher.  Zeige  mir 
also  an,  was  da  nur  im  stände  bist  fanzuzeigeii)." 

Eusebius  mwh  albo  in  GLillicn  gewesen  bein,  und  zwar,  wie  der 
Verlauf  des  Briefes  uns  lehren  wird,  auf  einer  Inspektionsreise. 
Im  Herbste  358  war  er  noch  bei  Hofe  (Amm.  XVIII  4,  3);  im 
Herbste  359  war  er  wieder  in  Constantinopel  (Amm.  XX  2,  3);  die 
Beise  füllt  also  in  die  Zwischenzeit,  Frtlhjahr  und  Sommer  369,  was 
mit  der  Datirung  des  Briefen  übereinstimmt.  Im  vorigen  Jahre 
war  schon  Gaudentius,  agens  in  rebus,  hingeschickt  worden,  um 
sich  nach  den  Thaten  und  dem  Betragen  Julians  umzusehen 
(Amm.  XVII  9,  7j  XXI  7,  2j  über  ihn  vergleiche  man  weiter  Amm. 
XV  3,  8). 

„Watj  aber  seine  Handlungen  betriflFt,  80  wissen  sie"  (in,  1, 
'die  Götter'),  „dafs  ich  oft,  weim  er  den  Provinzialen  Unrecht  ge- 
than  hatte,  mehr  als  mir  geziemte,  geschwiegen  habe,  indem  ich 
that,  als  ob  ich  einiges  nicht  hörte,  manches  nicht  annehmlich  fand, 
wieder  anderes  bezweifelte,  und  etlielies  seinem  Qefolge  zur  Last 
legte.**  Die  BeUe  des  Ensebius  mufii  also  mekr  einem  ntlndemngs- 
soge,  ala  einer  Iiupektionnreise  geglichen  haben,  wobei  dann  Julian 
um  des  lieben  Friedens  wülen  ein  Ange  angedxfickfc  su  haben  be- 
lumptei 

ffitSh  er  mioh  sImt  in  eine  solche  Sehmaoh  beiielien  wollte*^, 
indem  er  die  abeoheuliehe  und  scbSndHehe  Denksehrift^'  (utro^vrj- 
ficrra)  „absehiokte**  (dem  Kaiser  scbiekte),  „was  sollte  ich  da 
machen?  Schweigen  oder  mich  widersetien?" 

Die  Ton  Ensebins  abgeschickte  Denkschrift  muls  wohl  ein 
olGiieller  Bericht  an  den  Kiiiser  ttber  die  in  Gallien  Toxgefondenen 
ZnstBnde  gewesen  seini  infolge  dessen  er  Yom  Kaiser  sor  Bede  ge- 
stellt worden  sein  mag.  Jedenfidls  mnb  der  Inhalt  desselben  ihm 
sa  Ohren  gekommen  sein. 

Julian  fthrt  fort:  „Das  Erste  wire  dumm  und  sklavisch  und 
gottrerbafot  gewesen;  das  Zweite  aber  wohl  rechtlich  und  mSnnlich 
und  freimütig,  war  mir  aber  unter  den  obwaltenden  UmstSnden 
nicht  gestattet  Was  habe  ich  dann  gethan?  Wuhrend  viele  zu- 
gegen waren,  die,  wie  ich  wuüBte,  ee  ihm  melden  wttrden,  habe  ioh 


16)  ValpsiuB  (ad  Amm.  XVII 3,  6.  Wagner  n  S.  260)  liest  öt€  anstatt 
ÖTi,  und  bessiebt  dies  alles  auf  Floreotiua  und  die  Unterhandlungen  über 
die  ZuBchoIssteaervorlage.  Mit  Unrecht,  denn,  wie  sehr  auch  die  vorher- 
gegangenen Worte  Uber  die  den  FrorinBialen  sagefBgten  Unbfldeo  auf 
Florentius  bezogen  werden  kOnnen,  so  können  doch  diese  Oiro^vVmaTa 
nicht  auf  dae  '  Indictionale  Augmentum'  Bezug  haben.  Es  hätte  dann 
heif»?en  sollen:  „Was  hätte  ich  da  thun  Böllen?  unterschreiben,  oder 
mich  wider^euen?**  Auch  li'olgeudca  ist  nicht  mit  Julians  bei  Ammian 
Teneiehneter  That,  dmn  lu  Boden  Werfen  des  Ediktes,  in  Einkhmg« 
Dennoch  bleibt  auch  bei  meiner  Deutong  rieles,  namentlich  betreib  we 
{mo^Wifiara,  unerklärt. 
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gesagt:  'In  jeder  Hinsicht  und  durchaus  wird  dieser  Herr  seinen 
Rapport  verbessern,  da  er  einen  selir  unanständigen  Ton  führt.' 
Als  er  das  gehört,  war  er  soweit  davon  entfernt  sich  zu  mäfsigen, 
dafs  er,  wöhrend  ich  so  m  der  Nähe  war,  dab  getban  hat,  was  wirk- 
lich kein  einziger  gerechter  Tyrann  gethan  hätte.  Was  mufste  da 
ein  Anh&nger  der  Lehren  des  Piato  und  Aristoteles  thnn?  Zulassen, 
dafs  unglückliche  Menschen  den  Dieben  ausgeliefert  wurden,  oder 
ihnen  nach  Leibeskräften  helfen,  da  sie  dnreh  die  gottverhafste 
Bande  dergleldien  Leute  sehon  ihr«n  Soliwaiieiigesaiig  singen?  lOr 
seheint  es  scbändlieh,  dafs  man  wohl  die  AnfUirer,  wenn  sie  Ihren 
Posten  Terlassen,  Temrteilt  ...  aber  selber  in  der  Verteidigung 
Unglttcklieber  seinen  Posten  TerlftCst,  wenn  man  gegen  solche  Diebe 
den  Streit  anzubinden  hat,  und  zwar,  während  die  Gottheit,  wer 
es  immerhin  sei,  der  mich  auf  diesen  Posten  gestellt  hat,  mir 
beisteht.*^ 

Julian  hielt  es  also  für  seine  Pflieht,  die  ünterthanen  unge- 
achtet der  Drohungen  des  Eusebius,  gegen  Ausbeutung  Ton  seiten 
der  Beamten  su  Terteidigen,  auch  wenn  es  ihm  seinen  Posten  oder 
das  Leben  kosten  sollte. 

„Auch  wenn  mir  etwas  snstie&e,  so  ist  es  doch  kein  geringer 
Trost,  mit  gutem  Gewissen  abzutreten.  If Sehten  die  GOtter  mir 
aber  den  vortreff liehen  Sallustius  sehen ken.^^  Und  wenn  ich 
auch  um  diese  Angelegenheit  einen  Kaehfolger  bekäme,  so  wird 
mich  das  TieUeicht  gar  nieht  sehmenen.  Denn  es  ist  besser  eine 
kurze  Zeit  gut,  als  eine  lange  Zeit  schlecht  zu  leben.** 

Julian  meint  also,  daCs  ihn  die  Opposition  gegen  den  mächten 
Günstling  des  Constantius  entweder  den  Posten  oder  gar  das  Leben 
kosten  könne.  Es  wird  hier  also  richtig  die  Untergrabung  seiner 
Stellung  von  Seiten  des  Eunuchen  angedeutet  Da&  wirklich  von  • 
jener  Seite  der  böse  Wind  webte,  ersieht  man  auch  aus  einem  an 
Hermogenes,  den  früheren  Präfekten  von  Aegypten  gerichteten 
Briefe  Julians  (epist.  23  S.  603).  Der  für  die  Oeffentlichkeit  be- 
stimmte Brief  legt  Rechenschaft  darüber  ab,  weshalb  Julian  nach 
dem  Tode  des  Constantius  eine  aulÜierordentliche  Geriobtskommissiott 
in  Chalcedon  einberufen  habe: 

„Gestatte  mir.  etwas  nach  Sänger-  oder  Kednerart  zn  saq-en: 
0  wie  wenig  hatte  ich  erwartet,  am  Leben  zu  bleiben,  wio  wenig 
hatte  ich  erwartet,  zu  hören,  dafs  du  der  dreiköpfigen  Hydra  ent- 
ronnen bist,  nicht  meinen  Vetter  Constantins  meine  ich,  so  wahr 
ich  lebe  —  jener  war,  wie  pr  w:ir  - —  sondern  die  wilden  Tiere 
seiner  Umgebung,  die  jeden  mit  uMcrigen  oder  neidischen  Blicken 
ansahen,  und  auch  ihn  schlechter  machten,  der  schoii  nach  seiner 

17)  Dies  braucht  nicht,  wie  Schwarz,  de  vita  et  Script  Jnl.  8.  7 

meint,  zu  bedeuten:  „behalten  lasspn"    M.m  knnn  chensogat  dario  einCD 
einfachen  Wunsch  seheni  den  tenern  Freund  wiederzusehen. 
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Art  nicht  in  jeder  Hinsicht  milde  war,  wenn  er  auch  vielen  so  schien. 
Indebben  ihm  sei,  <\r  er  seiig  geworden,  die  Erde  leicht,  wie  man 
zn  sagen  pflegt;  jenen  aber  möchte  ich  zwar  kein  Unrecht  zufügen 
Wüllen  (des  sei  Zpus  mein  Zr:ii<::e)-  da  aber  viele  als  Anklfiger  gegen 
sie  auftreten,  ist  ihnen  em  Gt-ri(  ht.shof  beschiedeii." 

Dafs  diese  Opposition  des  Hofes  nicht  erst  von  den  ieUten  Jahren 
herrührte,  halien  wir  schon  früher  gesehen  (Jugend  S.  367  u.  372. 
Julian,  ep.  ad  Ath,  S.  353,  12 — 19).  Julian  sat^'t  denn  auch  ganz 
richtig:  (S.  354,  7—9):  „Damals  (als  ich  am  Hofe  war)  erregte  ich 
ihr  Lach«  n,  ein  wenig  spttter  ihren  Verdacht,  bis  endlich  der  helle 
Neid  aufloderte."*«) 

Als  man  bei  Hofe  bemerkte,  dafs  man  es  mit  einer  kräftigen 
Persönlichkeit,  die  sich  dem  Ausrauben  der  Provinzen  wenigstens 
hinsichtlich  Galliens  Nvidersetzte,  zu  thun  liatte,  da  waren  'die  Tiere' 
wohl  genötigt  den  Thronfolger  verdächtig  zu  machen,  denn  sie 
wnCsten  ganz  gut,  dafs  es  ihnen  schlecht  ergehen  würde,  wenn 
Julian  einmal  Alleinherrscher  geworden  wäre.  Als  dann  Eusebia, 
die  im  Jahre  859  oder  360  gestorben  sein  mufs*^,  nicht  mehr 
da  war,  um  deren  Einfliilä  zn  bekämpfen,  da  bekamen  sie  freies 
Spiel,  und  reisten  Constantins  an  Thaten,  die  er  spftter  bereuen  Bolite« 

Jetat  noeb  ein  paar  Worte  Aber  dw  anderen  Personen,  die  an 
dieser  Zeit  anf  die  Gesebieke  Julians  eingewirkt  baben,  nnd  zwar 
zuerst  Aber  Sallnst  Diesen  hatte  JnKan  erst  in  Gallien  kennen 
gelenit  (JnL  ep.  862,  25  ff.) ,  hatte  ibn  aber  bald  liebgewonnen ,  so 
dafs  er  ihm,  dem  Julian,  wie  ein  Vater  war  (Lib.  I S.  550)  j  eben 
deswegen  war  er  aber  dureb  die  Litriguen  des  Hofes^)  sciion  im 
Jabre  868  nach  dem  kaiserlieben  Hofe'^)  surllcbgemfen  worden. 

Julian  bat  ihm  dann  in  seiner  „Trostrede  an  sieb  selbst^  (Or.TIlI) 
m,  ehrendes  Denkmal  gestiftet^,  woraus  wir  unter  anderem  er^ 


IB)  Man  verjrleiche  Amm,  XVI  12,  67.  Man  suchte  ihn  nach  der 
Schlacht  bei  Strafabnrg  bei  CooBtantios  dadurch  verdächtig  zu  machen, 
dab  man  ihn  Tietorloui  benannte,  Tiotfldbnu  war  ein  tapferer  Feldhrar 
zur  Zeit  der  80  Tyrannen  gewesen,  der  tom  Schlaft  tidi  genötigt  ge- 
sehen hatte,  den  Purpnr  anzunehmen  (man  Teigleiehe  Valeuus  s.  St^ 
[Wagner  TT  S.  242—243]).    Amm.  XVII  11,  1. 

19)  Zum  Anfaug  des  Jaiirea  '6i>^  lebte  sie  noch,  denn  sonst  würden 
ihre  Brflder  Botebins  und  Hypatins  nicht  Ccninln  gewesen  sein  (Amm. 
XYIII 1,  1;  XXI  6,  4),  und  im  Winter  S60-8ei  hat  Constantius  wieder 
geheiratet  (Amm.  XXI  6,  4). 

20)  Jul.  or.  VIII  S.  313,  11— lö.  Hier  spricht  Julian  von  den  Syco- 
phanten,  in  der  Epist.  (S.  363,  26—868,  1)  schiebt  er  natürlich  wieder 
die  Bchold  anf  den  Kaiser. 

21)  Jul.  or.  VIII  S.  32G,  H  tf.:  ^vraOBa  xjuipx^rai  not  küI  tö  0puXoö- 
Vievov,  übe  o{)K  f!r  'fWupiouc  uövov  dXXA  Kai  elc  OpqiKac  äcpitr).  ConBtantins 
war  damals  in  äirminm,  und  beabsichtigte  nach  Constantinupei 

22)  üeber  Sallnst  und  die  achte  Bede  Julians  TCigl.  man  Asmup, 
Julian  nnd  Dien  Chijsostomns  8. 15—16. 
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fahren,  dafs  Sallutjt  stets  bei  und  um  ihn  war,  und  ihn  auch  in 
den  Krieg  he^rleitete  (Julian.  Ö.  311,  9-— 12).  Er  hat  also  wohl 
irgend  ein  Hotamt  bekleidet;  spHter  wurde  er  von  Julian  mit 
der  Praefectura  Galliarum  betraut  (Amm.  XXI  8,1;  XXIEL  1, 1; 

XXIII  5,  4). 

Eine  andere  Person,  die  Julian  in  seiner  schwierigen  Stellung 
gestützt  hat,  dessen  Dieruste  Julian  aber  aus  Schwäche  mit  l'iidank 
vergolten  hat,  ist  UrsuluiS,  Dieser  war,  wahrend  Julian  in  Gallien 
war,  comes  sacrarum  largitiouum  (Amm.XXIl3,7 — 8), welches 
Amt  nach  unserer  Auf^sung  ungefllhr  mit  dem  Finanzminlsteriuin 
sich  decken  möchte.*')  Er  war  ein  gediegener,  von  der  Hofpartei 
unabhängiger  Mann  (man  vergleiche  Amm.  XVI  8,  6 — 7).  Er  wurde 
von  dem  Gerichtshof  zu  Chaleedon  zum  Tode  verartwli,  was  von 
AmifiiMi  als  em  Jnstixiiiord  gebraadmarki  wird  (Amm.  XXII  3,  7). 
„Detm'S  sagt  er,  „als  OüMt  luudi  dem  Westen  gesandt  wwde,  wobei 
er  ganz  kurz  gehalteii  werden  mnjürte,  und  ibm  keine  Befognis,  den 
Soldaten  etwas  sa  geben,  erteilt  war,  damit  die  wilde  Armee 
zvL  Meuterei  geneigt  sein  mischte,  hatte  eben  dieser  ürsnlns 
brieflich  demjenigen,  der  die  Kassen  Galliens  verwaltete"  (dem 
Comes  Thesaoionun)  „befohlen,  jede  Fordenmg  Cäsars  ohne  Be- 
denken zn  bewilligen*^. 

üeber  die  Comites  Thesanromm  sind  wir  sehleeht  nntez^ 
richtet*^);  wir  wissen  aber,  dafit  sie  dem  Gomee  Laxgitionnm 
Saenunim  unterstellt,  nnd  vom  FhMfectas  Praetorio  imabhlngig 
waren. 

Diese  fienndliche  That  des  Finansministecs  ist  natOrlieh  nieht, 
wie  Ammian  will,  trots,  aondeni  infolge  der  Befehle  des  Oonstantins 
erfolgt  —  die  Loyalitit  des  Kaisen  Julian  gegenüber  steht  wenig- 
stens für  die  ersten  Jahre  jetzt  unbedingt  fest  —  und  muls,  da 
dieselbe  ihn  vom  Prftfekten  finaoiieU  unabhängig  machte,  die  Stellung 
des  Casars  diesem  gegenüber  ungemein  gekräftigt,  nnd  flberfaanpt 
dessen  schwierige  lisge  eben  erst  ermöglicht  haben. 

Destomehr  müssen  wir  die  kurzsichtige  Nachsicht  Julians  be- 
trauern^ wodurch  er  einen  so  trefflichen  Mann  dem  Drängen  der 
Soldaten'^)  und  der  Rachsucht  des  Vorsitzenden,  Arbetio,  eines  per* 
sOnlichen  Feindee  des  Ursnlns^^  geopfert  hat 

Hiermit  werden  aber  aoch  andererseits  alle  Anschuldigungen, 
die  Julian  in  Ammians  Werk  gegen  den  Kaiser  vorbringt,  derselbe  solle 
die  Armee  wfthrend  des  ganzen  Krieges  ohne  Sold  nnd  ohne  Donativom 


2S)  Man  vergleiche  Index  II  des  Wai^rnprschen  Kommentarei  wa 
Ammian  (III  S.  454)  und  Val.  ad  Amm.  XX  11,  6. 

84)  Man  vergleiche  H.  Schiller,  Geachichte  der  rOm.  Kaiaerzeit  II 
8.  75  Note  8. 

25)  Amm.  XXII  3,  8  und  XX  11,  5.    Liban.  er.  fun.  &  I  8.  678. 
%%)  Amm.  XXa  8,  0.   Wagner  ad  §  8  (U  8.  486). 


Digitized  by  Google 


Das  VerhältniB  swisohen  Constantias  and  Jniianofl.  453 

gelassen  Laben  ~'),  hinfällig.  Dafs  beim  damaligen  niedrigen  Stande 
der  Staatskasse  die  Zahlungen  nicht  immer  flott  stattgefunden  baben, 
noch  reichlich  gewesen  sind,  kann  mau  aber  unbedingt  annehmen. 

Von  den  ^übrigen  Personen ^  die  die  Gescbicke  Julians  mehr 
oder  weni^'er  beeinflufst  haben,  ist  noch  zu  nennen  Pentadius,  der 
im  Jabie  354  iSotar,  im  Jahre  360  Alagister  officiorum  des  Julian 
wai."-^)  Was  aber  Julian  (in  der  Epistula)  über  ihn  berirlitet,  ist 
eben  deshalb  so  scliwer  zu  veiijtelien,  wtjii  die  daselbst  gegebenen 
Nachrichten  nicht  durch  anderweitige  bei  Amraian  vorkommende 
Blitteünngen  gestützt  und  erläutert  werden.  Wir  lesen  bei  ihm 
(S.  363,  16-26): 

„Weleha  üeaemngen  demnach  der  Pentadius  sogleieli  an- 
angefangen  hat  eiBsnfbbren,  bnraehe  ieh  gar  nicht  za  sagen;  aber 
leh  widersetzte  mich  allem,  und  er  worde  mir  deshalb  feindselig. 
Bann  nahm  er  dnen  anderen  an,  und  bediente  sich  anch  noch  eines 
xweiten  imd  dritten,  Paulos,  Gandentins,  die  namhaften  Sycophanten 
gegen  mich  dingend;  nnd  bringt  es  fertig,  dafo  Sallost  aU  mein 
Frennd,  mir  genommen  wurde,  nnd  Lndlianns  (oder:  Lucianos) 
ihm  sogleich  als  Nachfolger  gegeben  wurde.  Ein  wenig  später  war 
anch  Florentiiis  mein  Feind  wegen  seiner  UebergrüFe,  denen  ich 
mich  widersetste.  Diese  ttberreden  Constantins,  mich  aller  Heere 
zn  beranben  n.  s.  w.*' 

Ans  diesen  Worten  schliefe  ieh,  dab  Pentadius  nicht  mit 
Julian  nach  Gallien  gekommen  ist,  sondern  erst  einige  Jahre  sp&ter, 
etwa  zu  Anfang  868,  oder  schon  gleich  nach  der  Schhcht  bei  Straps- 
bürg  bei  Julian  sein  Amt  angetreten  hat.  Er  wollte  nftmlich  den 
TOn  Julian  gewissermafsen  geschaffenen  Zustand  abändern,  stiefs 
aber  bei  Julian  auf  hartnäckigen  Widerstand,  und  vezfeiodete  sich 
dann  mit  ihm.  Folgen:  die  durch  Intriguen  hervorgerufenen  In- 
spektionsreisen der  Notare  Paulus  (bei  Ammian  nicht  verzeichnet)'^), 
und  Gaudentius^),  die  Zorückrufung  des  Sallust,  und  dessen  Er- 
setzung durch  einen  uns  unbekannten  Luciiianns  oder  Luoianus. 
Diese  Personen  haben  dann,  wie  Julian  berichtet,  in  Vereinigung 
mit  dem  jetzt  mit  ihm  verfeindeten  Florentius  die  Abberufung  der 
Armee  bei  Constantius  durchgesetet 

Amm.  XVII  9,  5--«;  XX  8,  8  (im  Briefe  aa  den  Kaiser):  (mili- 
tis)  ...  anmmm  merentis  Stipendium**.  Kin  anparteiischer  ^euge 
für  das  üi-genteii  mt  hier  Sulpicins  Severus  in  vita  S.  Martini  c.  8: 
t^uliaous  Caesar  coacto  in  unum  exercitu  donativam  coepit  erogare 
miliübns  apnd  Vangionem  civitatem." 

28)  Amm.  XIV  11,  21;  XXII  3,  5;  XX  8,  19.  (Dafs  hier  dieselbe 
Person  gemeint  ist,  erheilt  ans  der  richtigen  Anfeinanderfolge  der  Aemter, 
Auch  XX  9,  6  wird  ein  Notar  zum  Magister  OfEicionim  eroanjit.) 

t9)  Ueber  Fmah»  vergleiobe  man  Amm.  XIV  5,  G;  XV  8, 4;  XIX  IS. 
Er  starb  den  Feuertod  Amm.  XXIi  3,  11. 

SO)  Amm.  XVII  9,  7;  XXI  7,  fir  wurde  ip&ter  auf  Befehl  des 
Julian  getötet.   Amm.  XXII  11, 1. 


Digitized  by  Cqpgle 


454    W.  Eoch:  Das  Yerhaltnia  zwischen  Constautius  und  Julianas. 


Bei  Ammian  wird  yon  den  liier  erwähnten  nur  Florentius,  und 
dieser  Uberdies  nur  gerflcbtsweise,  als  Anstifter  der  That  des  Con- 
fltantltifl  genamii^^)  Mehr  oder  weniger  werden  aber  dien  eile 
wohl  mit  dem  EomioheE  Eneebius  mitgewirkt  heben,  um  wo  nicht 
den  Julian  sa  siBnen,  so  dooh  seine  Machtetellvag  xn  schmSlenu 
Wie  dies  fehliehliig,  werden  wir  im  letzten  Kapitel  erfahren. 


81)  Amm.XX4,S: nstimahuite, nt ferebaiartpiaefeetoFloieniio*'. 
§  7:  fjtd  relationem  tnam«  quam  elim  paiabatnr  niiiise**. 
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Ueber  die  (»uelh  n  filr  die  Keuntuis  der  jetzt  folgenden  Ereig- 
nisse bis  zmn  Tode  des  Kiii.^ers  Constantiiis  habe  ich  in  der  Ein- 
leitung ausführlich  f,'es|irorh(  n-  wir  haben  dabei  zwei  Traditionen, 
die  Julianische  und  die  Onbasische  nebeneinander  verfolgen  können; 
die  eine  spricht  Julian  von  jeglicher  Schuld  au  seiner  Erhebung 
zum  Augustuö  frei,  die  andere  gesteht  dieselbe  offen  ein  und  lobt 
die  Urheber  dieser  That,  Oribaöiuö  u.  8.  W-;  die  Wahrheit  wird 
also  wohl  in  der  Mitte  liegen. 

Dafs  Julian  sich  jedenfalls  nicht  ^^auz  frei  von  Herrsolier- 
gedankcn  hallen  konnte,  ibt  schon  aus  ,<f>inem  17.  Biu  fe  (au  Ori- 
baeius)  ersichtlich.  Oribasius,  der  wohl  zu  dieser  Zeit  am  meibtun 
auf  Julian  eingewirkt  hat  hatte  dem  Julian  geschrieben,  dal'ä  er 
einen  Traum  guter  Vorbedeutung  gohabt;  darauf  erwidert  nun 
JoUad,  dads  er  ein  Khnliches  Traomgesicht  gehabt.  Ich  werde  seine 
eigenen  Worte  anfbluren  (S.  496, 1—15): 

„Ich  habe  heute  selbst  Boldh  einen  Tranm  gehabt  Ich  glanbte 
sn  sehen,  dafo  ein  hoher,  in  einem  sehr  grolsen  Qevaehe  gepflanzter 
fianm  sich  zn  Boden  neige ,  wfthrend  ein  anderer  kleiner,  eben  erst 
entstandener,  sehr  bltttenreieher  Bamn  neben  der  Wnxzel  aufge- 
wachsen stand.  Ich  aber  qnSlte  mich  sehr  um  den  kleinen  Baam, 
da  ich  f&rchtete,  man  mOchte  denselben  mit  dem  grollen  ansreoüsen. 
Aber  als  ich  nBher  herangetreten  war,  sah  ich  den  grolSien  anf  der 
Erde  aasgestreckt  liegen  nnd  den  kleinen  zwar  anfreoht,  aber  in 
der  Lnft  schwebend.  Als  ich  das  nnn  sah,  rief  ich  in  meiner  Angst: 
*  Schade  nm  den  schSnen  BaumI  Ich  ftlrchte  aber,  dafs  auch  der 
NebenschöMing  nicht  am  Leben  bleiben  werde.'  Einer  aber,  der 
mir  ganz  unbekannt  war,  sagte:  *Sieh  scharf  zu  nnd  sei  nnbesorgt, 
denn,  da  die  Wurzel  in  der  Erde  bleibt,  wird  der  kleine  Baum  nn- 
ver^ehrt  erhalten  bleiben  und  fester  gegründet  weiden.'  So  war 
der  Traum,  Qott  aber  weifs,  wohin  das  führt*' 


1)  Man  vergleiche  die  in  der  Einleitung  S.  34G— 347  vollständig 
heranffezogenen  Stellen  des  Eunap  (frg.  XI Y  6,  6  [Maeller  iV  8.  0], 
Tit.  Maximi  S.  68.  V.  Öribasii  S.  104). 
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Es  ist  eine  bekannte  Sache,  dafs  die  geheimen  Wünsche,  die 
man  bei  hellem  Tage  lorUokgedrängt  h&lt,  in  Traumphantasien  sich 
Mr  einen  Augenblick  Terwirklichen.  So  ma£s  es  auch  dem  Jxüiaa 
gegangen  sein:  er  war  ehnOehtig,  und  wie  sehr  er  seinen  innersten 
Wnnsoh  aach  Tor  sioli  selbst  yerboigen  gehalten  hiben  mag,  der 
Traum  hat  nns  denselben  offenbart 

Da  kam  nnn  im  Jaanar  860  der  Tribun  und  Notar  Decenttus 
mit  dem  bekannten  Briefe  des  Constaniius  in  Paris  an  (JuL  S.  364,  2). 
Wir  haben  uns  schon  früher  (im  Esf^itel  Aber  die  Kriege  des  Con- 
stantius  8.  436)  ttber  diesen  Brief  und  den  Befehl  des  Kaiser«!  den 
besten  Teil  der  Armee  nach  dem  Osten  abziehen  sn  lassen^  hinlSnglich 
Terbreitet  und  wissen  jetst,  daCs  die  Veranlass ong  bu  diesem  Be- 
fehle in  dem  Fall  von  Amida  und  in  dem  wirklichen  Bedarf  des 
Gbnstantius  an  tUchtigen  Truppen  fOr  den  Orient  lag.  Die  GrOfiie 
aber  seiner  Anforderungen  und  die  Art,  in  welcher  diese  dem  Julian 
'  1lberl»«cht  wurden,  aeugt  keineswegs  Ton  dem  Julian  gegenllber 
üblichen  Wohlwollen  des  Constantius.  Br  war  in  den  lotsten  Jahren 
unaufhörlich  yon  seiner  Umgebung  g^n  Julian  aufgehetzt  worden, 
und  das  änÜBerte  sich  jetst  snm  ersten  Haie  in  dieser  gefthrlichen 
Weise. 

Was  schrieb  denn  Constantius?  Wir  wissen  nur  den  kurzen 
Inhalt  aus  den  Mitteilungen  Julians  und  Ammians.  Julian  schreibt 
(S.  364, 1  —  7):  „Er  schreibt  einen  Brief  voller  Schimpf  gegen  mich 
und  der  den  Galliern  den  Untergang  drohte*  Denn  er  befahl,  fut 
das  ganze  Heer  . . .  ans  Gallien  wegzuführen,  und  er  11  her  trug 
solches  dem  Lupicinus  und  dem  Gintonius;  mir  aber  be* 
fahl  er,  mich  in  keiner  Weise  ihnen  zu  widersetzen.**  In 
derselben  Weise  berichtet  Ammian  die  Sache  (XX  4,  2 — 3);  nur 
nennt  er  Sintula  anstatt  Gintonius. 

Nicht  er  selbst  sollte  also  diese  Truppen  aussuchen  und  nach 
dem  Orient  befördern,  so  wie  er  das  früher  mit  anderen  Truppen 
teilen  gethan  hatte,  nein,  er  hokam  den  Befehl  unthätig  zu  bleiben 
und  sich  ja  nicht  den  Mafsregein  seiner  Feldherren  zu  widersetzen. 
Es  war  also  jetzt  deutlich  und  vor  aller  Augen  klar  geworden,  dafs 
der  Cäsar  in  Ungnade  gefallen.  Der  Schlag  traf  unerwartet;  den 
Lupicinus  hatte  Julian  eben  nach  Britannien  Erogen  die  Ficten  und 
Scoten  geschickt;  nur  Florentius  sein mt,  wenn  auch  die  Mafs- 
regel  nicht  durcligesetzt,  doch  weuigsLens  darum  gewufst  zu  haben j 
er  war  in  Vienna  in  Amtsgeschäften  und  wollte  aus  Furcht  vor  der 
Wut  des  Heeres,  dem  Befehl  des  Julian,  nach  Paris  zu  kommen, 
keine  Folge  leisten  (Amm.  XX  4,  2,  6,  8;  man  vergleiche  auch 
XX  8,  20). 

Wie  hat  nun  Julian  diese  Schmarli  aulgoüomnien?  Seine 
Stiiiiuiung  und  auch  >(-\uf*  Hotfnuugen  bind  uns  aus  dem  Briefe 
an  Oribasius  hinliiaglicU  bckjuut,  geworden;  der  Schlag  muii  liin 
also  aufB  äufderste  entrüstet  haben.  Aucii  scheint  er  einen  Augeu- 
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bliclv  den  Gf  dnnken  gehegt  zu  haben,  die  ClLsarenwürdc  nieder- 
zulegen (Jui.  8,  364,  8  — 11.  Amm.XX  4,8  [im  Briefe  an  Florentius 
droht  er  damit]);  doch  werden  seine  Freunde  ihn  wohl  von  dirsrru 
Entschlufs  zurückgebracht  haben.  Auch  würde  eine  solche  iSieder- 
It  guiit^r  seines  Amtes  nicht  recht  zu  seinem  Charakter  passen,  der 
]ic1  en  der  Ehrsucht  auch  die  Kigeuschatien  y.ur  Befriedigung  der- 
selben, EntscUloäsenheit  und  zähes  Festhalten  am  einmal  gefaisten 
Vorsatz,  zeigt. 

Wad  that  er  denn?  Wenn  ich  seine  beiden  Verteidigungsschriften, 
die  Epistula  und  Ammian,  denn  als  solche  sind  8ie  hier  wohl  zu 
betrachten,  genaa  nnd  sorgtaltig  prüfe,  so  kann  ich  mich  des  Ein- 
drucks nicht  erwehren,  Julian  habe  sich  äufserlich  zwar  gefügt, 
jedenfalls  aber  doch  einen  passiven  Widerstand  geleistet.  Ich  werde 
dies  EU  belegen  suchen. 

„Julian",  sagt  Ammiau  (XX  4,  4),  „schwieg  uul  hutte  sich 
darein  ergeben,  da  er  dem  Willen  des  Kaisers  in  Allem  nachgab. 
Jedoch  konnte  er  weder  verhehlen  noch  verschweigen,  dafs  man 
diejenigen  nicht  belästigen  dürfe,  die  ihr  Heim  am  jenseitigen  Ufer 
des  Rheins  verlassen  und  nur  unter  der  Bedingung,  dafs  sie  nie 
über  die  Alpen  geführt  werden  sollten ,  Dienst  genommen  hatten, 
damit  die  Werbung  durch  diesen  Treabiuelt  nieht  ins  Siooken  ge- 
fate.  Dm  war  aber  vergebens.  Der  Tribun''  (Sintola)  „zog  in  der 
Hoffiinng  auf  reicblicbe  Belohnung  sogleioh  mit  den  ausgewtthlten 
Truppen  fort*' 

Von  Widerstand  bei  diesen  Barbaren  finde  ieh  keine  Spur. 
Der  gröfsto  Teil  der  Armee  sollte  aber,  so  wollte  es  Gonstantins, 
dureh  Lnpii^us  abgeführt  werden.  Der  war  aber  nieht  da.  So  hatte 
Julian  Oelegenheit,  die  Sache  in  die  IiSnge  su  ziehen.  Er  meinte 
(§  6),  dafs  man  die  Sache  genau  überlegen  mOsse,  da  einerseits  die 
Barbaren,  andererseits  der  Befohl  des  Kaisers  ihn  bedrSnge.  Er 
entbot  also  den  Florentins,  damit  dieser  ihm  raten  mOge.^  Der 
aber  war  nieht  geneigt  sn  kommen,  und  so  hatte  Julian  gute  ür- 
saehe,  bei  der  Abwesenheit  de«  Lnpiebras  nnd  de«  Fraef^kten  in 
Ünthltigkeit  su  verharren  (Amm.  §9.  Jnl.  S.  364,  11—13).  Bis 
soweit  stimmen  die  beiden  Bei-ichte  üherein;  im  weiteren  Verlaufe 
hat  Julian  die  ursprüngliche  Mitteilung,  die  im  Briefe  an  die  Athener 
vorliegt,  bei  der  Heransgabe  seiner  Commentarien  in  der  Weise 
abgeSndert,  dafs  er  angibt,  endlich  selbst  eingegriffen  zu  haben, 
wozu  er  der  £pi8tula  zufolge  erst  von  seinen  Feinden  unter 
Drohungen  sich  hat  auffordern  lassen.  T^er  Bericht  der  Epistula 
scheint  mir  hier  —  weil  frischer  und  unbefangener  und  weniger 
gtlnstig  für  Julian  —  mehr  der  Wahrheit  gemäfs  zu  sein;  ich  werde 
also  diesem  folgen  und  denselben  nur  hie  und  da  ans  Ammian  ergBnzen. 


2)  Den  Inhalt  dieses  Briefes,  der  ihn  (Julian)  gewissermafsen  ent- 
schuldigen  konnte,  bat  Julian  uns  bei  Ämmian  (§§  6  u.  8)  mitgeteilt 
Jalnbb  f.  eteia.  nUoL  9n§sL  Bd.  ZXV.  80 
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Julian  schreibt  (S.  364,  13  ffg.):  ^.(Während  ich  Plorentms  und 
Lnpicinus  erwartete)  .  .  .  herrschte  grofse  Verwirrimg  bei  allen 
Bürgern  und  SoUlfiten^),  und  einer  schreibt  eine  anonynae  Schrift 
nach  der  mir  benachbarten  Stadt  au  die  Petnlanten  und  Gelten  — 
80  heifsen  die  Bataillone  — ,  worin  manches  gegen  Coustantius  ge- 
schrieben stand,  und  viele  Klagen  über  den  Verrat  Galliens.  Und 
wahrlich,  auch  meine  Schmach  beklagte  der  Bnetbchreiber." 

Wer  war  der  Verfasser  dieser  Schrift?  Wahrscheinlich  der- 
selbe, der  sich  später  in  seinen  Memoiren  gerühmt  hat,  Julian  vA.m 
Kaiser  gemacht  zu  liaben;  ich  meine  Oribajsius  (man  vergleiche  die 
schon  herangezogenen  Stellen  des  Eunap). 

Diese  aufrührerische  Sprache  wird  bei  Ammian  nicht  weiter 
hervorgehoben;  da  heilst  es  nur  (§  10),  dafs  einer  eine  Schmäh- 
schrift bei  den  Fahnen  der  Petnlanten  zu  Boden  geworfen  habe, 
„worin  anter  TUlam  Anderen  aach.  diee  zn  lesen  stand:  *Wir 
Soldaten  werden  als  Sobnldige  und  Verdammte  bis  ans  ftufserste 
Ende  der  Welt  getrieben,  unsere  Lieben  aber,  die  wir  nach  tOt- 
ücben  Gefeobten  ans  der  ersten  Geüuigensehaft  befineit  baben,  werden 
wiederum  den  Alamannen  dienen«^  ^ 

Dann  heifst  es  welter,  daCs  Jnlian,  als  er  dies  Temahm,  den 
Soldaten  erlaubt  habe,  mit  ihren  Familien  anf  Wagen  nach  dem 
Orient  in  ziehen.  Wie  gans  anders  aber  Terlänft  die  Sache  in  der 
Epistnlal  Da  beifot  es  (a  364,  20):  „Als  dieser  Brief  nach  Paris 
gebracht  wurde,  bewog  derselbe  aUe  Qesinnnng^genossen  des  CSon- 
stantins,  mich  heftig  anintreiben,  dab  ich  nnn  doch  endlieh  die 
Soldaten  fortschicken  m0ge,  ehe  auch  bei  den  anderen  Legionen 
Aehnliches  sich  yerbreite.  Denn  keiner  von  denen,  die  mir  gewogen 
schienen,  war  da,  wohl  aber  Nebridios**  (dieser  war  damals  Qoaestor 
Julians,  Amm.  XX  9,  5)  „Pentadius  und  Deoentius,  der  von  Oon- 
stantius  selbst  ebendeshalb  hergesandt  worden  war.  Als  ich  nun 
sagte,  dafs  ich  noch  Lupicinns  und  Florentius  abwarten  müsse, 
hörte  niemand  auf  mich,  sondern  alle  sagten,  dafs  ich  das  Gegen- 
teil thun  mfisse,  wenn  ich  nicht  zu  den  vorher  aufgetauchten  Ver- 
mutungen dieses  als  Beweis  und  Zeugnis  hinzufügen  wolle." 

Hieraus  folgere  ich,  dafo  er,  natärlich  durch  die  Auf  hetxungen 
des  Hofes,  beim  Kaiser  schon  in  Verdacht  gekommen  war.  Dies 
ist  also  ganz  im  Sinne  des  Briefes  an  Oribasius  (Epist.  17).  Aber 
hier  wird  es  zum  ersten  Male  öffentlich  von  den  Feinden  Julians 
ausgesprochen. 

„Dann  fügten  sie  noch  hinzu:  'Wenn  die  Soldaten  jetzt  fort- 
geschickt werden,  so  ist  os  dein  Werk;  wenn  aber  jene  Person on 
angekommen  sind,  wird  Constantius  es  nicht  dir,  son  li  ni  ihnen 
zurechnan,  und  du  wirst  beschuldigt  werden.'    Sie  überredeten 


8)  Man  yerglciche  Lib.  eU  'louXiovAv  AÖTOKp.  Tir.  B.  I.  &  386—386. 
Urat.  tun.  B.  L  S.  563. 
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mich,  oder  besser,  sie  zwangen  mich,  ihm  (dem  Gonstantitts)  zu 
schreiben." 

Was  er  dem  Constantius  geschrieben  hat,  wird  nicht  mitgeteilt, 
ist  aber  aus  dem  Zusammenhang  leicht  zu  folgern.  Der  Brief  wird 
wohl  als  Antwort  auf  den  von  Deppniius  mitpfebrachten  Brief,  eine 
Loyalitätsheteiiening  enthalten  haben;  er  wollo  sich  ganz  den  An- 
ordnungen dc>  Constantins  filg-en  und  schicke  deshalb,  da  Lupicinus 
abwesend  sei,  selbst  dif*  Soldaten  ab.  Doch  möge  Constantins  aber 
wegen  etwaiger  Zögerang  seinerseits  kerne  schlechten  Gedanken 
gegen  ihn  hegen  u.  s.  w. 

Jetzt  gab  Julian  natürlich  den  Truppen  den  Befehl,  die  Winter- 
quartiere zu  verlassen  (Amm.  §  9),  wobei  er  ihnen  gestattet-e  (:^§  10 
JL  11),  mit  ihren  Familien  die  Reise  auf  Wagen  zu  machen.*) 

„Dann  überlegten  wir",  sagt  Julian  S.  365,  14  flf.,  „welchen 
Weg  sie  ziehen  sollten,  da  es  zwei  Wege  gab.  Ich  schlag  den 
anderen  vor,  sie  aber  zwangen  mich  wiederum,  sie  jenen  Weg" 
(über  Paris,  man  vergleiche  Amm.  XX  4,  11)  „ziehen  zu  lassen, 
damit  nicht  eben  das,  was  geschehen  war"  (er  meint  die  Geschichte 
mit  der  anfrtthrerischen  Schrift^)),  „den  Soldaten  sozusagen  eine 
Veranlassung  zum  Aufruhr  gäbe  und  eine  Unruhe  vemrsaohen 
mödite,  und  die  Soldaten  dann,  wenn  flia  emmal  angaiSuigan  hftttan, 
flioh  zvL  widersetzeiif  alles  zusammen  in  ünordnnng  brSchten." 

Die  Herren  des  Hofes  glaubten  also,  die  Soldaten  besser  in 
Botmä&igkeit  halten  zu  können,  wenn  man  sie  unter  ihren  Augen 
dareb  Paria  sieben  liefse.  Das  fiel  aber  ganz  anders  ans,  denn 
gerade  das  Wiedersehen  des  geliebten  Feldherm  gab  den  Duroh- 
sefalag.  Julian  fillirt  fort: 

„Die  Besorgnis  dieser  Herren'*  (vor  einem  Aufruhr)  „schien 
nicht  ganz  nnbegrttndet  zn  sein.  Die  Legionen  kamen  an;  ich  ging 
ihnen  entgegen,  wie  es  Braach  ist^;  ich  ermnnterte  sie,  bei  der 
angetretentn  Beise  zu  verharren.  Einen  Tag  blieben  sie  noch,  bis 
zn  welchem  Tage  ich  nichts  wnfste  von  dem,  was  sie  geplant  hatten. 
Das  mögen  Zeus,  Helios,  Ares,  Athena  und  alle  Götter  wissen,  daCs 
bis  zum  spttten  Nachmittag  eine  solche  Vermutung  nicht  einmal  an 


4)  Mau  vergleiche  Valesius  z.  St.    Nur  die  Fürsten  konnten  diese 
Quitt  gewShien. 

5)  Anders  Ton  Libanius  I  S.  554  und  Yalesins  (ad  Amm.  XX  4,  11) 
aafgefafst.  Libaniud  hat  wieder  zu  flüchtig  gelesen.  Er  schreiht  näm- 
lich: dbcMei  TÜp  (sc.  louXiavöc),  oTjkiai,  bpdcetav,  6  koXwc  nuiuuvTdC 
{ftpacav,  ohne  folgende  Worte  Juliana  zu  beachten:  ^öökci  tö  bioc  oO 
iravTdiTaav  öXotov  cTvai  tiuv  dvOpUiiruiv. 

6)  Aehnlich  Amm.  XX  4,  12,  wo  man  lese:  „isdemque  adventan- 
tibüH  in  suburbanis  princeps  occurrit  ex  more,  laudans  quos  agn08cebat'\ 
sodaiti  ex  more  nicht  zu  laudans,  sondern  zu  occurrit  gehOzt.  Die 
Beifügung  ez  more  gibt  an,  dafe  die  den  Soldaten  erzeigte  Ehire  eine 
gewöhnliehe  war  imd  nicht  ans  Berechnimg  geschah;  man  veiglekhe 
Valeiins  a.  St 
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mich  herangetreten  ist;  als  es  aher  spü-t  war,  gegen  Sonnenunter- 
gang, wurde  es  mir  gemeldet,  und  Begleich  war  auch  der  Palast 
schon  eingeschlossen." 

Dies  ist  alles  wahr,  dooL  hat  Julian,  wie  Ammiaii  (§  13)  uns 
lehrt,  olwas  übergangen.  Als  die  Soldaten  in  ihren  Quartieren  au- 
gekommen waren,  bot  Julian  den  Offizieren  ein  Abschiedsmahl  ao, 
und  auch  die  Soldaten  wird  er  wohl  reichlich  bewirtet  haben. ^) 

Als  nun  die  Offiziere  aus  dem  Palaste  heimgekehrt  waren, 
brach  alsbald,  d.  h.  als  der  Abend  fiel,  der  Aufruhr  los;  die  Sol- 
daten griffen  zu  den  Waffen,  umstellten  den  Palast  und  riefen 
Julian  zum  Augustus  aus,  während  sie  fortwährend  darauf  drangen, 
dafs  er  sich  ihnen  zeigen  sollte  14).  Die  ganze  Kaeht  tobten  sie 
Tor  dem  F^üaete,  und  erat  beim  Anbraoh  de«  Tages  liefe  Jolian 
sieh  sehen.  Wie  er  die  lange  Naoht  in  Gebeten  imd  im  Bingen 
mit  den  Göttern  sngebraehti  mag  er  selbst  ans  lehren  (S.  366, 1  ffg.)  -. 

„Und  alle  schrien,  während  ich  noch  ttberlegte,  was  mir  zu 
thnn  stände,  und  es  noch  nicht  recht  glaubte.  Ich  war  nämlich,  da 
meine  Gemahlin  noch  lebte,  eben  in  das  angrenzende  obere  Stock- 
werk hinanfgegangen,  am  mich  in  den  eigenen  Gemäcbem  snr  Buhe 
sa  legen."  (Das  war  also,  naehdem  die  Offiziere  sich  Tcrabschtedel) 
„Dann  habe  ich  midi  Ton  da  ans  —  denn  die  Wand  war  geöifiiet  — 
in  £hrfiircht  Tor  Zens  gebeogi  Ab  aber  der  Lärm  noch  grOlser 
ward  nnd  alles  im  Palaste  in  ünrulie  geriet,  bat  ich  den  Gott,  mir 
ein  Zeichen  zu  geben;  Gott  aber  zeigte  es  mir  und  wollte  mich 
zwingen,  mich  ttberreden  zu  lassen  and  dem  Wunsohe  des  Heeres 
mich  niöht  zu  widersetzen.  Dennoch  habe  ich,  wiewohl  ich  diese 
Zeichen  empfing,  nicht  bereitwillig  nachgegeben,  sondern  mich,  so 
lange  ich  konnte,  widersetzt,  und  ich  wollte  weder  den  Titel  noch 
die  Krone  annehmen.  Als  ich  aber  allein  die  Menge  nicht  be- 
herrschen konnte  und  die  Götter,  die  das  wollten,  die  Soldaten  er- 
bitterten und  mir  den  Geist  betörten,  hing  ich  mir  uqgefittir  zur 
dritten  Stunde^'  (des  folgenden  Tages)  „eine  Halskette  um,  die  mir 
von  irgend  welchem  Soldaten  gereicht  wurde,  und  ging  in  den 
Palast,  während,  wie  den  Göttern  bekannt,  aus  meinem  innersten 
Herzen  Seufzer  emporstiegen.  Dennoch  hätte  ich  im  Vertrauen  auf 
die  Gottheit,  die  mir  das  Zeichen  gezeigt,  wohl  mutig  sein  sollen; 
aber  ich  schämte  mich  furchtbar  (und  wollte  mich  verbergen),  dafs 
ich  den  Schein  auf  ruicb  laden  könnte,  dem  Conatantias  nicht  bis 
zum  finde  getreu  ^rehorebt  zu  haben." 

Wie  haben  wir  das  alles  aufzufassen?  Ist  es  Heuchelei?  Wir 
haben  doch  jetzt  wohl  aus  den  Auslassim^en  seines  Freundes  Ori- 
basius  und  aus  seinem  Betragen,  seitdem  er  den  Befehl  des  Kaisers 

7)  Hon  vergleiche  Zoe.  III  9,  2,  der  hier  wieder  aus  Buoap  (Ori- 
basiUB)  geschöpft  haben  kann;  man  vergleiche  Eonap  frg.  XIV  6  u.  9 
(Mufller  IV  S.  20)  mit  deu  Notf>n  von  Ifai  ond  dem  dort  herangeiogenea 
Ottilien  aus  den  Yitae  Sophiatarum. 
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erittlten  hftfcte,  erfiüiieit«  4a(s  er  diese  Wendnng  der  Dinge  lüeht 
aUeiB  gewfliiBolit;  Bcndem  eelbet  nun  Teil  herbeigeflilirl  hat, 
wenigstene  den  Bemtthnngen  seiner  Freunde  Oribashis  und  Enhe- 
merus^)  sieh  nieht  widersetzt  hat;  ja  selbst  hat  er,  wenn  Zonaras 
Olanben  verdient  selber  einige  der  unter  ihm  dienenden  Anführer 
(wahrscheinlich  bahn  letiten  Mahle)  für  sieh  gewonnen.  Im  Lichte 
dieser  Tbatsachen  mnfs  ans  sein  Benehmen  wShrend  der  Nacht 
mindestens  sweidentig  und  heaehlerisch  vorkommen,  ünd  dennoch 
war  er  ganz  ehrlich.  Die  Vision,  wovon  er  spricht,  hat  er  wirklich 
gehabt,  So  sprechen  and  schreiben  alle  Glaubenshelden  aus 
früherer  und  spftterer  Zeit,  und  wir  haben  nicht  das  Recht,  ihre 
Aufriohtigkeit  annuweifeln.  Wie  zielbewufst  auch  sonst  all  ihre 
Thaten  sein  mögen,  so  haben  sie  doch  im  entscheidenden  Angen* 
blick  eine  gewisse  Scheu  zu  überwinden,  welche  sie  in  den  ge- 
wohnten Banden  konventioneller  Moral  gefangen  hält,  oder  auch 
giü  an  die  Vergangenheit  kettet,  und  dann  thut  ihnen  eine  innere 
Stimme  not,  die  sie  veraalaasen  soll,  den  entscheidenden  Schritt 
2a  wagen. 

Bei  Julian  weist  alles  darauf  hin,  dals  das  religiöse  Element, 
die  langgehegte  Hoffnung,  'lern  alten  Glauben  wieder  zu  seinem 
Hechte  zn  verhelfen,  neben  allen  anderen  Einflüssen  mächtig  auf 
ihn  eingewirkt  hat;  und  dennoch  fiel  es  ihm  schwer  —  man  darf 
es  ihm  glauben  —  dem  Constantiua  den  Eid  der  Treue  zu  brechen. 

Jetzt  kehre  ich  zu  Ammian  zurück,  dem  wir  noch  einirrp  rro- 
nane  Nachrichten  über  die  Schilderhebnng  Julians  t  nlnehrnen  k  .iiueu. 
Als  Julian  endlich  beim  Anbruch  des  Tages  seme  Scheu  überwunden 
hatte  and  sich  den  Soldaten  zeigte,  wurde  er  laut  und  einstimmig 
zam  Augustus  ausgerufen.  Auch  dann  noch  lehnte  er  die  Würde 
ab,  verbürgte  sich  aber  bei  den  Soldaten,  dafs  er  es  beim  Kaiser 
durchseUön  werde,  dafs  sie  nicht  über  die  AIik  u  L,'eführt  werden 
sollten  (§§  15  u.  16).  Als  sie  aber  dcunuch  darauf  liestanden  und 
man  aiitiug,  sein  Leben  zu  bedrohen,  gab  er  nach.  Er  wurde  jeUl 
auf  den  Schild  gehoben  —  was  bei  römischen  Kaiserwahlen  noch 
nie  vorgekommen  war  —  uud  dann  feierlich  zum  Augustus  aus- 
gerufen. Dann  wurde  ein  Diadem  gesucht.  Ein  Geschmeide  seiner 
Gattin  «ich  aufzusetzen,  sträubte  er  sich;  auch  der  Bmstschmnck 
der  Pferde  schien  ihm  nnerwünscht,  bis  endlich  ein  Offiiier  der 

8)  Man  vergleiche  Euuap.  in  vita  Maadmi  S.  53.  Doch  kann  man 
Eunap  nicht  viel  Glauben  schenken;  er  teilt  auch  mit,  dafs  Julian  da- 
mals dcu  Maximus  bei  aich  hatte,  wa3  der  Wahrheit  nicht  entspricht. 
Maximus  wohute  damals  in  Asien;  nach  seiner  Tbronerhebung  hat 
Jolian  ihn  aoi  dem  Orient  gerufen  (Ep.  88);  er  kam  aber  erst,  als 
Jnlian  schon  in  Constantinopel  wohnte  (Amm.  XXII  7,  8). 

9)  XUI  c.  10  f'cfKDncan^e  II  S.  20  D).  Man  rergl.  die  Einleitung  S.  346. 
10)  Man  verj^leiche  über  6m  Zeichen,  das  Julian  gesehen,  und  die 

Encheinaug  des  Genius  des  rümiäcUen  Keichea  (Amm.  XX  6,  10)  noch 
y.  Dnmy  (Bertsberg)  8.  840  Note  1. 
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Petulanten,  Maurus  genannt,  seine  mit  Steitteil  beaetste  goldene 

Halskette  ihm  auf  das  Haupt  setzte. 

Darauf  versprach  Julian,  einem  jeden  der  Soldaten  5  aurei  and 
ein  Pfund  Silber  ansznzahlen,  und  dann  erst  konnte  er  sich  in  den 
Palast  zorttckziehen,  wo  er  den  ganzen  Tag  sich  verborgen  hielt, 
entweder  ans  Scheu  oder  weil  er  der  Sache  noch  nicht  traute. 
Erst  am  anderen  Tage,  als  infolge  eines  leeres  Gerüchtes  die  Sol- 
daten massenhaft  nach  dem  Palast  geeilt  waren,  um  sich  zu  über- 
zeugen, dafs  ihr  geliebter  Fürst  noch  lebe,  und  er  ihre  Anhänglich- 
keit kennen  gelernt  hatte  (Amm.  XX  4,  19  —  22.  Julian,  Epist. 
S.  .^66,  23  —  367,  15),  faC^te  er  Mut  und  ergriff  die  durch  die  Um- 
stünde gebotenen  Marsrpjjpln.  Zuvorderst  schützte  er  die  Freunde 
dos  Constantius,  die  man  des  Verrats  beschuldigte ,  gegen  die  Wut 
der  Soldaten  (Julian,  Epist.  S.  367,  15—  18).  Von  diesen  kehrte 
Decentius  sogleich  zu  Constantius  zurück  (Amm.  XX  8,4);  auch 
Florentius  ( ntfioh  aus  Gallien  nnd  begab  sich  zu  Constantius 
(XX  8,  20—22). 

Als  nun  auch  die  Scutaiü  und  Gentiles,  die  schon  unterwrgs 
waren,  beim  Vernehmen  der  Thronerhebung  Juliauo  nach  Paris 
zurückgekehrt  waren,  liefs  Julian  die  boldaten  am  folgenden  Tage 
auf  dem  militärischen  Sammelplatze  vor  der  Stadt  zusammentreten 
und  hielt  eine  Ansprache,  worin  er,  nachdem  er  an  die  gemein- 
schaftlich bestandenen  Gefahren  und  den  grofsen  Sieg  bei  Strafs- 
burg erinnert  hatte,  ihre  iiiilfe  anrief  und  seinerseits  versprach, 
dafs  Ernennung  und  Beförderung  im  Civil-  wi«^  im  Militärdienste 
nur  nach  Verdienst  stattfinden  sollten  (  Amm.  XX  5,  3 — 7).  Da  die 
Soldaten,  wie  Ammiau  mitteilt  (man  vergleiche  auch  die  Klagen 
XVII  9,  6),  auf  die  ihnen  gebührenden  Rangerhöhungen  und  Be- 
lohnungen schon  lange  vergebens  gewartet  hatten,  wm-de  diese 
Mitteilnng  natürlich  mit  groüBem  Jubel  aofgenoninien  (§  8). 

Julian  sah  selir  gut  ein,  dab  Conatantiua  seine  Thronerhabxmg 
nicht  gutheifaen  wttide.  Dennoch  schickte  er,  wiewohl  der  Kaiser 
schon  llagst  durch  Decentius  Yon  aUem  unterrichtet  war  (Amm.  XX 
8,  2 — 4),  eine  Gesandtschaft  su  ihm  nach  Gssarea,  um  seine  Er- 
hebung anzuzeigen,  seine  That  zu  entschuldigen  und  YorschUlge  zu 


11)  Die  sehr  zahlreichen  Berichte  über  dieöen  letzten  Akt  der 
Krftnung  entstammen  zweierlei  Quellen.   Die  Mitteilung  Ammiau  XX 

4,  18,  die  auch  bei  Zonaras  sich  findet,  stammt  natürhch  aus  Julian 

und  iat  deshalb  allein  richtig.  Hier  ist  Maurus:  Petulantium  haatalus, 
d.  h.  Ofüzier  oder  Ordiuariuä,  der  aber  als  Draconarius  (Fäborich)  eine 
Kette  trug.  Die  landl&ufige  Tradition,  auch  bei  Socrates,  Eist.  Eceles. 
III  c.  1  veneichnet,  hat  Ammian  uns  auch  erhalten  (XXXI  10,  21).  Da 
heiföt  Manrns  Offizier  der  Lei^wa^he,  der  Scutarii,  was  schon  deshalb 
unrichtig  ist,  weil  die  Scutarii  und  Gentiles  schon  mit  Sintula  abge- 
zogen waren.  Wer  Genaaerea  hierüber  wiesen  will,  den  verweise  ich 
auf  die  zahlieichen  Noten  zu  Ammiaa  XX  4,  18  (Wagner  ü 
und  XXXI 10,  21  (III  8.  378). 
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einem  künftigeu  guten  Einvemebmeu  zu  machen.  Er  wählte  daza 
zwei  Personen  aus,  die  bei  Constantius  gut  angeschrieben  waien; 
der  Eine,  Juliäns  Kammerdiener,  Eutberius,  hatte  sich  scbon  früher 
einmal  ftlr  ihn  beim  Kaiser  verwendet  (Amm.  XVI  7,  1 — 3);  der 
Andere,  sein  Officiorum  Magister,  Pentadiua,  war  ein  Parteigenosse 
des  Constantius  (Amm.  XX  8,  19). 

Den  Brief,  den  cio  für  Constantius  mitnaiimen,  hat  Ammian 
(aus  den  Commentarien  Julians)  uns  erliaUen  i  XX  8,  5  — 17),  und 
da  derselbe  uns  den  Juliani«chüii  Slaiidpunkt  klar  machen  kann, 
werde  ich  das  Wichtigste  daraus  anfuhren.  Erst  hebt  Julian  hervor, 
dals  er  dem  Constantius  stets  ein  treaer  Diener  gewesen  sei,  dafs 
die  Soldaten  aber  jetzt,  was  sie  schon  lingst  geplant  ^"),  ausgeftlhrt 
hätten,  da  sie  einen  Führer  zweiten  Banges,  der  ihnen  ftlr  die  lang- 
jährigen ICflhen  und  zahlreichen  Siege  keine  genügenden  Bdohnangen 
geben  kSnne,  nieht  länger  duldeten.^)  Wührend  sie  nnn  weder 
Bangerhühungen  noch  den  jfihrUehen  (nun  lese  geregelten)  Sold 
erhiäten,  habe  der  pltf taliche  Befehl^  Gallien  sn  yerlaeeen,  bei  ihnen 
den  Aneechlag  gegeben  (§  8).  AIb  sie  ihn  dann  zum  Angnitns 
aosgernfen,  habe  er  sieh  widerBeist,  bis  er  eingesehen  habe,  dab 
Widerstand  exfolglos  sei;  man  würde  ihn  getötet  und  einen  Anderen 
nun  Angnstos  eingesetst  haben. 

Dann  bittet  er  den  Kaiser,  ihm  dies  sn  glauben  nnd  nieht 
Böswilligen  nnd  Sehmeichlem  sein  Ohr  m  leihen  (§  11);  auch 
bittet  er,  ihm  das  Geschehene  sn  veigeben  nnd  es  gatsuheiisen. 
ESr  werde  sich  aneh  spSterhin  nach  des  Kaisers  RinsTohten  fttgen 

(§  12). 

Dann  stellt  er  seine  Bedingungen.  Er  woUe  jShrlioh  spaniscbe 
Wagenpferde  und  fremde  Söldner  (Gentiles,  Scutarii  und  Laeti*^) 
liefern  (§  13).  Die  Ernennung  des  Präfekten  solle  dem  Constantins 
verbleiben;  die  Ernennung  und  Beförderung  aller  anderen  Beamten 
und  Offiziere  und  ebenso  die  Organisation  der  Leibwache  behalte  er 
sich  aber  vor  (§  14)^ 

Weiter  behauptet  er,  dafs  man  nnmOglich  die  Gallier  nach  dem 
Osten  schicken  könne,  da  sie  schon  zn  yiel  durch  die  Kriege  ge- 
litten  hätten  nnd  die  Auxilien  für  die  Abwehr  der  Feinde  unbe- 
dingt nütig  seien  (§§  15  u.  16). 


12)  Apparitor  fidns  (§  6);  m&n  vergleiche  XVI  7,  m.  So  werden 
auch  die  Caegaren  aus  Diooletians  Zeit  apparitores  der  Augusti  genannt 
(Amm.  XVi  il,  10). 

18)  Mao  Terglelehe  hiennlt  Julian,  Epist.  8.  B66|  S4:  oö6^  f}5eiv 
tffh  Tuiv  ß€ßouX€U|n^vujv  auTolc. 

14)  §  7,  wo  man  anstatt:  „secDiidiqne  inpatieni  loci  rectorem" 
mit  Cornelissen  (Mnemosjne)  lese:  „non  patieos". 

15)  §§  9  u.  10.  In  9  10  lese  man  mit  Gomelissen  anstatt  ^oon* 
testans":  „contemplans". 

IC)  Ueber  die  Laeti  vorrririche  man  das  JSapitol  Aber  die  Kriege 
Julians  S.  380  liote  24  und  &  a9i. 
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Mit  einer  Erörterung  der  Vorteile,  welche  die  Eintracht  ^wiöchen 
Fürsten  bewirke,  schliefst  er  den  Brief  (§  17). 

Der  Standpnokt,  der  in  dieser  Schrift  von  Julian  eingenommen 
wird,  ist  also  folgender:  er  will  in  seinem  Gebiete  frei  sein,  ver- 
zichtet aber  auf  Ausbreitung  (mau  vergleiche  auch  Julian,  l^äst. 
S.  367,  22 — 25);  auch  bewilligt  er  dem  Constantius  Einfiuib  auf 
die  Regiemug  und  benimmt  sich  in  jeder  Hinsicht  als  der  Ge- 
ringere auch  bat  er  sich,  um  diu  Empfindlichkeit  des  Constan- 
tius nicht  /:ü  luizeii,  in  den  Briefen  an  ilm  immer  nur  seines  alten 
Titels  bedient  (Julian,  Epist.  S.  367,  19—22). 

Dafs  Constantius,  der  den  jungen  Cäsar  gering  schätzte  (man 
vergleiche  Amu^.  XX  8,  2),  auf  diese  Bedingungen  nicht  eingehen 
wflrde,  lie(a  sich  vorauasagen.  Als  die  Gesandten,  nachdem  sie 
lange  unterwegs  aufgehalten  waren  (Amm.  XX  9, 1),  endlich  dem 
Kaiser  den  Brief  abm^diten,  geriet  er  beim  Vorlesen  desselben  in 
eolehe  Wut^  daCs  er  die  Gesandten  ohne  Antwort  fortschickte  (§  3). 
Keinen  Augenblick  kam  der  Gedanke  in  ihm  aaf,  Julians  Begienmg. 
anauerkennen;  da  aber  das  Staatswohl  ihm  verbot,  sogleich  gegen 
Julian  zu  Felde  zu  sieben  (§  3j,  suchte  er  ihn  dorch  ünterhand- 
langen  hinzuhalten.  Er  entliefs  also  die  Gesandten  Julians  und 
schickte  seinen  Qnaestor  Leonas  zu  ihm  mit  emem  Briefe)  worm  er 
sagte,  dafii  er  auf  keine  Ton  den  Neuenmgen  habe  eingehen  können 
und  ihm  rate,  wenn  sem  Leben  und  das  seiner  Freunde  ihm  lieb 
wäre,  die  hohe  Würde  wieder  niederzulegen  und  sich  mit  der  Macht 
eines  Cisars  zu  begnügen^,  und  ernannte,  als  wSre  seine  Macht  in 
Gallien  noch  ungeschwacht,  an  der  Stelle  des  Florentius  Nebridius, 
der  damals  Qnaestor  Julians  war,  zum  Plrttfekten  und  den  Notar 
Felix  zum  Officiorum  Magister  (Pentadius  war  also  wegen  seiner 
Gesandtschaft  in  Ungnade  gefallen)^  und  erliefs  noch  einige  andere 
Emennungen.  Den  Lupidnus  hatte  er  schon  frflher  durch  Gumoa- 
rius  ersetzt  (§  5). 

Soweit  Ammian.  Zonaras  bictnt  noch  einige  dem  Oribasius  ent- 
lehnte Details  (man  vergleiche  die  Einleitung  S.  347),  die  nicht  über- 
sehen werden  dürfen.  „Er  beschuldigte  Julian"  (in  dem  Briefe), 
„dab  er  nicht  seine  Meinung  abgewartet  und  betrachtete  es  über- 
dies mehr  als  eine  Beleidigung  fUr  ihn"  (Julian)  „als  für  sich  selbst, 
dafs  er  nicht  durch  den  Beschlufs  des  Machthabers,  sondern  durch 
den  wilden  Zuruf  von  Soldaten  den  Namen  Angnstus  angenommen 
habe/'  Das  chaiakterisirt  ganz  das  hochmütige  Wesen  des  Con- 


17)  Wenn  auch  nicht  ipaa  korrekt,  bo  doch  in  üebereinstimmQng 

hiermit  iat  S.  Aur.  Vict.  Epitome  c.  42,  IG:  „Tnlianns  mandatia  mollio- 
ribus  refert  se  eub  nomine  celsi  imperii  muito  officiosius 
pariturum/* 

IS)  Amm.  XX  9, 4  u.  6  und  Zonaras.  S.  Aurelii  Viot  Epii.  c  4S,  16: 
„Hunc  Constantim  nigere  legationibua,  nt  in  itatom  nomenque  piisti- 

num  ledeat." 
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staatiiifl;  er  luitte  sehoii  Tergessen,  daTe  aiioh  sem  Yater  dem  wSden 
Znmf  Ton  Soldaten  seme  Herrschaft  verdaiikt  hatte;  das  war  aber 
nieht  im  Geiste  Julians;  ihm  standen  die  monarchischen  Tendenzen 
in  Purpur  geborener  Fttrsten  noch  fem.  Anch  die  mOndliehe  Bot- 
schaft, die  Leonas  dem  Jolian  flberbracht  haben  soll  (Uber  Julians 
ünduüc),  schlag  nicht  die  rechte  Saite  an,  sondern  reiste  ihn  nui^ 
noch  mehr«^ 

Jolian  flberlieb  einfiush  dem  Heere  die  Entscheidung  Uber  den 
Befehl  des  Constantiiis,  die  Herrschaft  niederznlegen  und  sich  mit 
dem  CSsarentitel  su  begnügen  (Zonaras  1.  L  Amm.  XX  9,  6).  Am 
nBchsten  Tage  also  war  Leonas  genötigt^  anf  dem  Felde  anfierbalb 
der  Stadt,  wohin  die  ganze  Armee  nnd  die  Bflrger  snsammenberofen 
waren,  mit  Jolian  auf  einer  Tribflne  stehend  den  Brief  des  Kaisers 
vorzuzeigen,  ond  als  derselbe  nun  vorgdesen  wurde  ond  man  an 
die  Stelle  kam,  wo  Constantins  alle  Nenerongen  Julians  Tcrorteilte 
und  meinte,  die  Macht  eines  Cäsars  müsse  dem  Julian  genfigen,  da 
brach  die  Wut  der  Mongß  los  ond  wurde  vor  den  Aogen  des  6e« 
sandten  die  Wahl  dee  Volkes  und  Heeres  nochmals  mit  laoter 
Stimme  erneuert.  Leonas  sah  das  Vergebliche  seiner  Bemübun^n 
ein  und  kehrte  mit  einem  die  Antwort  des  Heeres  bestätigenden 
Schreiben  Julians  zu  Constantius  zurück.  Die  fhrnennungen  wurden 
von  Julian  abgewiesen;  nur  Nebridius  liefs  er,  wie  er  yorher  ange- 
kündigt, als  Praef.  Praet.  zu  (Amm.  XX  9,  6—8). 

Zonaras  weicht  hier  ab;  er  Leonas  habe  sich  vor  der 

Volkswnt  gefürchtet  und  sei  schon  vorher  weggegangen.  Auch 
wird  der  Inhalt  des  Briefes  bei  ihm  anders  angegeben.  Es  heifst 
da,  dafs  Leonas  mit  „einem  Briefe  von  Julian  heimp'elrehrt  -ei, 
v-nrin  er  dem  Kaiser  auf  unverschämte  Weise  vorwai-i'.  dafs  rr  sich 
an  seinen  Verwandten  schwer  vcrsüiiJic^t  liabü  und  ihn  bedrohtOi 
als  Rächer  der  im-cbuldig  Getöteten  auilretAn  /u  wollen/* 

Was  haben  wir  von  dieser  Nachricht  zu  denken?  Dieselbe  ist 
nicht  nur  mit  der  Epistula  fS.  367,  18  —  27),  sondern  am  h  mit  dem 
ganzen  Benehmen  Julians  bis  zu  der  Zeit,  wo  er  den  bekannten 
Zug  nach  Sirrnium  unternahm,  im  Widerspruch.  Er  hat  bis  zum 
letzten  Aiii:(enl  li(  k  sich  bemüht,  den  völligen  Bruch  mit  Constantius 
zu  vermeiden;  man  vergleiche  nur  Epist.  38  (an  Maximus)  S.  Ö3ö, 
4—6  und  Kpist.  13  (an  seinen  Unkel)  S.  493,  12ftV. 

Doch  auch  Ammian  weifs  von  geheimen  Scbmähljriefen  zu  er- 
zShlen  (XX  8,  18),  die  Julian  schon  der  ersten  Gesandtschaft  mil- 
geireben  haben  soll;  er  (Ammian)  habe  dieselben  aber  nicht  zur 
Eiusioht  bekommen  und  deren  Inhalt  passe  auch  nicht  für  die 
Oeffentlichkeit.  Wenn  Ammian  >ie  über  nicht  gelesen  hat,  so  kann 
er  die  Nachricht  nur  vom  Hüreuisageu  haben,  und  so  wird  es  sich 
auch  mit  Zonaras  verhalten,  wenngleich  Oribasius  jedenfalls  gut 


19)  Man  vergieiciie  lias  Kapitel  über  die  Jugend  Julians  S.  361. 
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unterrichtet  gewesen  sein  kann.  Vielleicht  haben  die  Feinde  Juliaus 
diese  Nachricht  vetlji  eitet,  und  ist  sie  dann  bpäter  wegen  der  Menge 
von  Schmähschrittcn,  die  Julian  im  Jahre  361  von  Naissus  aus  in 
die  Welt  geschickt  hat  (ich  mciue  den  Brief  an  den  ÖeiiaL  [Amin. 
XXI  10,  7J  und  die  Epistulae  ad  AiiieiuLLisco,  Corinthios,  Lace- 
daemonios^)),  glaublich  erschienen  oder  auch  dadurch  veranlaTät 
worden. 

Wie  dem  auoh  sei,  jetzt,  da  Julian  dem  kaiserlichen  Befehle 
nicht  nachgekommen  irar,  wurde  es  jedenfaUs  Ernei  Um  zu  ver- 
hindecn,  dafo  LupicinQS,  dem  er  nicht  tränte,  auf  die  Nachricht 
seiner  Eriiebung  zom  Augustus  sich  auf  des  Kaisers  Seite  schlage, 
sandte  Julian  einen  Kotar  nach  Boulogne  (Bononia),  den  gewöhn- 
liehen  Hafen  Klr  die  üeberfahrt  nach  Bngland,  um  zuzusehen,  dafo 
keine  Kunde  des  Geschehenen  den  Lnpidnns,  der  damals  gegen  die 
Ficten  und  Scoten  focht  (Amm.  XX  l)  erreichen  kOnne.  Bo  blieb 
dieser  TÖllig  unkundig,  und  als  er  nach  Gallien  zurClckkam,  lielSi 
Julian  ihn  mit  drei  Anderen  verhalten  (Amm.  XX  9,  9.  Julian, 
Epist  S.  361,  26—362,  6). 

Unterdessen  war  Julian  gegen  die  Attbuarii  ausgesogen'^); 
von  da  zog  er  dann  rheinaufwfirts  bis  Basel  und  dann  Aber  Veson- 
tio  (mau  veigleiche  Julian,  Epist  38  535)  nach  Vienna,  wo  er 
den  6.  November  die  Qninquennalien  gefeiert  hat.")  Da  die  Ex- 
pedition drei  Monate  gedauert  hat,  so  mufs  er  Aufiing  August  aus- 
gezogen sein,  also  gleich  nachdem  Leonas  sich  verabschiedet  hatte; 
der  Aufstand  hatte  nämlich  im  Mai  stattgefunden  (man  vergleiche 
Schwan  S.  7  u.  17),  sodafs  Leonas  wohl  nicht  vor  JuU  in  Paris 
angekommen  sein  kann. 

Ehe  wir  nun  die  Vorkehrungen,  die  Julian  und  Constantius 
fOr  den  bevorstehenden  Krieg  getroffen,  besprechen,  wird  es  an- 
gebracht sein,  die  weitere  Korrespondenz  beider  Fürsten  etwas 
näher  in  Betracht  zu  ziehen.  Denn,  obwohl  beide  zun  Kriege  ent- 
schlossen waren,  so  konnte  doch  weder  der  Eine  noch  der  Andere 
ihn  sogleich  anfangen;  man  suchte  also  beiderseits  die  Unterhand- 
lungen in  die  LHnge  zu  ziehen.  Leider  sind  wir  für  die  Kenntnis 
dieser  Korrespondenz  wieder  völlig  auf  Julian  allein  angewiesen, 
der  uns  Folgendes  berichtot  (S.  361,  18ffg.): 

„Ich  rufe  Zeus  und  alle  Götter,  die  den  Staat  und  die  Familie 
schützen,  in  betreff  meiner  Zuneigung  und  Treue  zu  ihm  zu  Zeugen 

20)  M»n  vergleiche  die  Eioleitaoi^  8.  3S7.  Dissert  8. 18. 15  u.  51. 
Zosim.  IH  10,4.  Liban.  in  Jal.  Cons.  R.  I  S.  389. 

21)  Man  vergleiche  das  Kapitel  üli  r  dif  Kriege  Julians  418. 
Ammian  hericlitet  (XX  10,  1),  dals  Julian,  bevor  er  auszog,  Gesandte  zn 
Constantius  tichickic.  i^ietser  Bericht  darf  uua  nicht  irre  führen;  es  &iud 
die  Iftngst  forher  erwähnten  (XX  8, 19)  Gesandten  Pentadius  und  Euthe- 
rioB  gemeint;  die  Worte  dienen  nar,  um  anzuknüpfen. 

22)  Amui.  XXI 1,  4.  Bei  dieser  Gelegenheit  hat  er  sich  suent  wa 
Diadem  aufgesetzt. 
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an,  daTs  ioli  nuoh  ihm  gegenfiber  so  beinig«ia  liabe,  als  ieh  wünsohen 
mOelite,  dab  ein  Sohn  rieh  mir  gogentther  betrüge.  Ich  habe  ihn 
also  80  geehrti  wie  keiner  der  Gftearen  einen  der  früheren  Herrsoher/' 
(Das  alles  bezieht  sieh  natflrlioh  anf  die  Zeit  yor  der  Erhebang.) 
„Deshalb  nuusht  er  bis  auf  den  hentigen  Tag  mir  auch  darttber 
keine  Vorwtlrfe,  wiewohl  ich  ihm  tUehtig  die  Wahrheit  gesagt  habe** 
(das  ist  wahr,  man  vergleiche  nur  Amm.  XX  8,  7. 8  n.  11),  „sondern 
er  errinnt  läoherliehe  Ursachen  für  seinen  Zorn.  'Lnpicinns',  sagt 
er,  *i2nd  drei  andere  hast  da  ringesperrt^** 

Oonstantins  hat  also  glrich  nachdem  er  yon  der  Yerhaftnng 
des  Lnpiciniis  gehört,  dem  Julian,  als  ob  sonst  nichts  geschehen 
wSre,  darfiber  Torhalt  gemacht  Es  rieht  ans,  als  ob  man  briderseits 
noch  nicht  reeht  mit  der  Sprache  sieh  herauswagte,  eben  weil  man 
die  WaflTen  noch  nicht  zur  Hand  hatte.  Dem  Jnlian  erging  es  ebenso; 
er  schreibt  (S.  367,  19  fifg.):  „Bis  beute  habe  ich  in  den  an  ihn 
gerichteten  Briefen  mich  noch  nicbt  des  mir  von  den  Göttern  yer* 
Itehenen  Titels  bedient,  sondern  ich  habe  mich  (stets)  CiLsar  ge- 
nannt*'; und  „Alle  meine  Legionen  halen  ihm  Briefe  geschickt^  und 
gebeten,  die  Eintracht  swischen  nns  beiden  su  erhalten.^* 

Das  ist  alles,  was  er  uns  von  seiner  Korrespondenz  mitteilt; 
Uber  die  späteren  Briefe  des  Constantius  bat  er  noch  Folgendes: 

„Ueberdies  schreibt  er  mir  jetzt  noch,  als  ob  ich  CSsar  wäre^'), 
und  aneh  hat  er  nie  versprochen,  mit  mir  m  einem  Einverständnis 
zu  gelangen,  wohl  aber  hat  er  einen  gewissen  Epiktetus,  Bischof 
von  Centumcellae  **)  zu  mir  gesandt,  um  meine  persönliche  Sicher- 
heit zu  verbürgen,  und  davon  schwatzt  er  in  seinem  ganzen  Briefe, 
dafs  er  mir  da?  Leben  nicbt  nehmen  wolle;  im  Beireff  meiner 
Würde  ^^j  aber  sagt  er  nichts." 

Aus  dem  Zusammenhang  erliellt,  dafs  dirse  Sendung  des  Epikte- 
tus in  die  er-te  Hftlfte  dps  Jahres  361  zu  setzen  ist."*")  Damals 
dachte  schon  niemand  mehr  an  ein  gutes  Einvernehmen  zwischen 


28)  Ich  \q8q  mit  Hertlein:  luc  Kafcapi.  Julian  -war  damals  nicht  mehr 
Cäsar.  Die  Vermutung  Reiskes:  üic  nvb^  xaicapi,  die  von  Zoa.  III  9,  4 
(MendeUDohn  S.  124,  17 — 22)  veranlaiät  wordeu  iat,  gebt  s&u  weit.  Zoai- 
miit  hat  hier  ohne  Zweifel  JnlUui  alt  Quelle  heavtet  (man  vergl.  n.  A. 
III  9,  3  fMcndeUsohn  S.  124,  11—12]:  Kuivcr. ...  giuXihrovroc«  Jnl.  Ep. 
8.  368,  18  -20);  er  thut  es  aber  so  ungenau  (man  vergleiche  nur  §  S 
fMendelssohn  S,  124,  16 — 16]:  ?toi|hoc  f(paCK€v  elvat  ty'iv  toO  Kaicapoc 
I^X^iv  dS(av,  dTToG^ficvoc  tö  6idbr)jaa,  was  JuUan  nie  behauptet  hat),  dafs 
man  ihn  nie  benutzen  kann,  um  den  Text  Juliane  featniatellen. 

24)  Ich  lese  mit  Petaviua  fS.  368, 18 — 14):  *€Tr{KTtiTdv  Tiva  Krvrouji- 
K€AXu>v  tTTiCKOTTOv.  Man  vergleiche  Hertlein  z.  SL  Epiktetus  von  Cen- 
tamcellae  war  eine  bekannte  Persunlichkeit 

96)  i)  Tl^/|  ilt  hier  ilhenill  die  Wflide  eines  Angaitaf. 

26)  Erst  hespiieht  Julian  die  Atifwie:rolang  der  Barbaren  (8.  867, 
27 — 368,  2)  (man  vergleiche  hi  rmit  Amm.  XXI  3,  1:  „propinquante  iam 
vere**);  dann  die  Voibereituiij^t  n  des  Constantius  für  den  bevorstehenden 
Krieg  (S.  368,  2 — 11)  uud  endlich  die  Sendung  dc-a  Epiktetus. 
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beiden  iierrschern  ^  die  Seudung  kann  also  nur  den  Zweck  gehabt 
hfiben,  JnliaD,  su  wie  er  früher  Veti*anio  unschädlich  gemacht  hatte, 
mit  leeren  VerBprechen  vom  Krieg  abzuhalten.  Julian  war  aber 
klüger  nnd  liefs  sich  nioht  bethören  (man  yergl.  Jiü.868y  18 — 20); 
auch  sagt  er,  dafs  er  haapts&chlich  am  semer  Freniide  willen  an 
seiner  Wflxde  festgehalten  habe  (S.  368,  20—29). 

Das  ist  alles,  was  wir  Ton  den  beideneitigen  Briefon  wissen; 
es  erheUt  daraus,  daTs  bis  zuletzt  jeder  aof  seinem  Standpunkt  Ter- 
harrte,  keiner  abinr  es  fftr  immer  mit  dem  anderen  yerderben  wollte. 
Erst  als  Julian  in  Naissns  war,  und  nicht  mehr  larttck  konnte,  hat 
er  seine  beiÜBenden  Schmäh-  und  Verteidigungsbriefe  in  die  Welt 
gesehiokt. 

Jetst  gehe  ick  Uber  inr  Bespreehung  der  von  Jolian  nnd  Gon* 
atantios  fOr  den  Sjrieg  getroffenen  TorlMhmngen.  Im  Jahre  360 
geschah  nichts;  beide  waren  anderweitig  au  sehr  besdiftftigt;  als 
nun  aber  Julian  nach  der  Qulnquennalienfeier  in  Vienna  sich  der 
Ruhe  hingab'^,  ^te  er  nach  vielem  Hin*  und  Hersehwanken  den 
Entschluß  y  dem  Angriff  des  Gonstautius  suTOirokommeiL^  Er 
erwog  dabei,  dalüs  es  besser  ftbr  ihn  sei,  als  offener  Feind  anfsutreten, 
als,  wie  sein  Bruder  Gallas,  von  den  BSnken  des  Gonstantius  um- 
stellt, zu  Grande  zu  gehen  (Amm.  XXI 1,  §§  2  u.  3).  Seine  Ab- 
sicht dabei  war  vornehmlich  den  Gonstantias  in  Schrecken  zu  setien'^), 
nnd  auf  diese  Weise  mit  ihm  zu  einem  Aosgldoh  su  kommen^), 
und,  sollte  es  dennoch  sum  Kampfe  kommen,  und  er  darin  den 
Kürzeren  ziehen,  so  wollte  er  lieber  durch  Uebermacht  unterworfen 
werden,  als  durch  Feigheit  und  Stumpfsinn  zu  Qrunde  gehen  (JoL 
Epist.  S.  369,  13—18).  „Denn",  sagt  er,  „wenn  er  nun"  (als  er  dies 
schrieb,  hatte  der  Krieg  schon  angefongen)  „durch  Uebermacht 
siegt,  so  ist  das  nicht  sein  WM-k,  sondern  das  Werk  seiner  grofsen 
Armee;  wenn  er  mich  aber,  wenn  ich  in  Gkillien  bliebe  und  aus 
Furcht  vor  dem  Tode  der  Gefahr  auswiche,  von  allen  Seiten,  d.  h. 
ringsum  von  den  Feinden,  tmd  vorne  von  seinen  eigenen  Heeren 
schwächen  ini  l  ergreifen  liefse,  so  würde  mir  nicht  nur  der  Unter- 
gang, sondern  auch  die  Schmach,  welche  fUr  Verständige  keiner 
Strafe  iiachsteht,  bevorstehen." 

Das  alles  kann  mau  uur  billigen;  hätte  Julian  iij  Unthätigkeit 
verharrt,  so  wäre  ihm  entweder  das  Los  des  Vetranio  oder  das  des 
Magnentias  beschieden  gewesen;  doch  hat  bei  seinem  Entschluijs 


27)  Dals  er  in  Vienna  anstatt  in  Paria  den  Winter  anbringen  wollte, 
weist  auch  achon  anf  den  Krieg  bin. 

28)  Amm.  XXI  1,  l:  „semporque  ambigens  utmm  Constantium 
modis  Omnibus  alliceret  in  coucordiam,  an  terroria  iucutieodi  gratia 
lacesseret  prior." 

29)  Amm.  1.  L:  „terroris  incutiendi  gratla".  Jul.  Epu  18  an 
seineu  Onkel  S.  493,  20:  <S^\ir\v  qpoßfjcai  f.iövov. 

30)  JoL  1. 1,:  clc  ö^iXiioic  f^tcxv  imeiKecr^ac  Td  irpdYfiaTa. 
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noch  manches  andere  mitgewirkt.  Erstens  kann  der  Tod  seiner 
unglücklichen  Gattin,  der  in  diese  Zeit  zu  setzen  ist  (Amm.  XXI 
1,  5''^')),  »las  überdies  s(  hon  scbwacLb  J'aiui  zwischen  beiden  Fürsten 
ganz  aufgelöst  haben;  zweitens  haben  auch  ganz  praktische  Gründe 
mitgewirkt.  Julian  vvufste,  dafs  Coustantius  die  besten  Truppen 
aus  lUyrien,  der  zu  dieser  Zeit  militüriscb  wichtigsten  rij.tcktur 
des  ganzen  Reiches  für  den  persischen  Krieg  zurückgezogen  hatte 
(Amm.  XXI  5,  6)  und  nur  in  Sirmium  und  dessen  Nähe  eine  ziem- 
lich grofise  Streitmacht  unter  dem  comes  rei  casirensis  et  magister 
eqnitnm  LnciHanas  übrig  geblieben  war  (Amm.  XXI  9,  5). 

Anob  baben  natOrliefa  die  Oötter,  d.  b«  die  innere  Stimme,  auf 
seinen  Beecblnlb  eingewirkt  (man  Tergl.  Ep.  IS  8.493^17 — 19); 
sogar  Boll  ibm,  wie  alle  ScbriftetoUer  mitteilen,  des  Constantins 
naber  Tod  scbon  damals  in  Yienna  yerkflndet  worden  sein.^)  Er 
bereitete  also  im  Stillen  eine  Expedition  vor;  er  Terstihrkte  sein 
Heer  dureb  Anfiiabme  fremder  Vö&er  (Jul.  Ep.  8.  369,  10),  wie  yor 
ibm  Magnentias  getban  batte*"),  und  eignete  sidi  die  Einkünfte  ans 
den  Silber-  nnd  Goldgraben,  die  sonst  in  die  kaiserliebe  Kasse 
flössen,  zu  (JnL  Ep.  369, 11 — 13). 

Die  Ton  Constantins  getroffenen  Vorkebmngen,  wiewobl  niobt 
nnbedentend,  bebmden  keine  so  grolse  Aktivitllt.  Er  gedaobte  wobl 
gegen  Jnlian  zn  neben,  wollte  aber  erst  den  persiseben  Bjieg  be- 
enden, mn  dann,  wie  er  sagte,  nachdem  er  scbneU  durch  Illjrien 
nnd  Italien  gezogen,  Jnlian,  ehe  dieser  noeb  recht  den  Krieg  be- 
gonnen, wie  eine  Jagdbeute  einzufangen  (Amm.  XXI  7,  1).  Doeb 
Uefs  auch  er  im  Winter  360 — 361  viele  Truppen  ausheben;  er  ver- 
mehrte die  Anaabi  der  Reiterabteilungen,  und  ergänzte  die  unvoll- 
zähligen Legionen;  auch  brachte  er  alles  für  beide  Kriege  Erforder- 
liche zusammen  (Amm.  XXI  6,  6).  Dafs  er  die  Absiebt  batte,  Julian 
im  eigenen  Lande  anzugreifen,  zeigt  die  Anhäufung  von  Getreide 
an  den  Grenzen  Galliens,  in  Bregenz  am  Bodensee,  und  in  der  Nähe 
der  cottischen  Alpen,  also  wohl  in  Turin.^)  Auch  liefs  er  die 
Grenzen  Galliens  von  seinen  Behörden  überwachen  (Jul.  Ep.  S.  368, 
2—3),  und  wiegelte,  wie  Julian  will,  die  Barbaren  zum  Kriege  gegen 
ihn  auf.   Hieiilber  später. 

Praefectua  Praetorio  per  Italiam,  wozu  auch  RiLtion  gobörte, 
war  damals  Taunis.  den  er  nun,  um  ihn  au  seine  Seite  zu  ketten, 
zugleich  mit  dem  ihm  ergebenen  Florouti'is.  don  pt-  ;in  Stelio  des 
verstorbenen  Anatoiius  zum  PrUfekten  Illyricums  ernruini  hatte,  zum 
Oonsul  för  das  nächste  Jahr  (361)  anwies  (Amm.  XXi  ü,  ö).  Dieser 
Taurus  hat  wahrscheinlich  die  Aufspeicherung  des  Getreides  be- 

31)  Ueber  Helena  vergl.  mau  das  Kapitel  über  die  Jugend  S.  373 — 374. 
BS)  Amm.  XXI  1,  «  u.  2,  2.   Zoe.  Iii  9,  6.   ZonarM  XIII  e.  11. 

SB)  Julian,  or.  I  S.  43,  9-12.    Or.  II  S.  71,  2Wg. 

34)  Julian  Ep.  S.  368,  H — H  l>ie  von  Julian  finiregebeBe  Zahl  der 
Medimnen  ist  entweder  verderbt,  oder  stark  übertrieben. 
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sorgen  lassen,  und  auch  sonst  einigfe  Thiltigkeit  gezeip^.  Julian 
will  wenigstens  einige  Briefe  von  iliia,  die  entweder  an  die  Barbaren, 
d.  h.  an  Vadomar,  oder  an  die  Duces  der  Grenzen  gerichtet  waren, 
aufgegriffen  lialen  (l.p.  S.  3Gh,  11).  Doch  waren  sowohl  Taurus 
als  Florentius  im  Grunde  untauglich.  Als  sie  von  Julians  raschem 
Zuge  hörten,  eilten  sie  von  Rom,  wo  sie  sich  damals  als  Consuln 
aufhielten,  sogleich  tlber  die  jolischen  Alpen  nach  dem  Osten,  und 
liefsen  die  ihnen  anvertrauten  Fi«efe1itnren  im  Stich  (Amin.  XXI 
9,4.  Zo8.ini0,  4). 

Ein  anderer  hat  seine  Aufgabe  besser  gelöst  Damit  nicht 
Afrika,  das  für  die  Froviantirang  Italiens  anch  jetrt  noch  nnbediogt 
notwendig  war,  und  gleichsam  den  SehltbBsel  su  Italien  abgab '^), 
dem  Feinde  in  die  Hftnde  fsllen  machte,  sandte  Gonstantins  einen 
Feind  Jolians,  den  Notar  Gandentias,  nach  Afrika,  um  die  dortigen 
Provinzen  in  Verteidigungazastand  zn  setzen«  Das  ist  dem  Gandentias 
anoh  trefflich  gelungen.  Er  organisirte  ans  den  tfilisen  Afrikas 
und  den  leichten  Truppen  der  beiden  Provinzen  Maoretania  (Caesa- 
riensis  und  Sitxfensis,  denn  Manretania  Tingitana  gehörte  der  PrS- 
fektur  Julians  an),  eine  Ktlstenwache,  um  mB  Landung  aas  Gallien 
oder  Italien  zu  verhindern  (Amm.  XXI,  7, 8 — 4).  Als  dann  spftter 
eine  Abteilung  von  Julians  Trappen  bis  Sizilien  vorgedrungen  war, 
wagte  dieselbe,  so  lange  Constantius  lebte,  es  nicht,  nach  Afrika 
überzusetzen  (§  6). 

Erst  im  Winter  362  scheint  man  die  Provinz  übergegeben  zu 
haben,  wobei  Gaudentius  und  ein  gewisser  Julian  das  Leben  ein- 
bfifsten  (Amm.  XXII  11,  1), 

Dafs  Gaudentius  wirklich,  wenn  Constantius  am  Leben  ge- 
blieben wSre,  dem  Julian  viel  Schaden  hätte  zufttgen  können,  erhellt 
aus  Mamertinus'  Dankrede  an  Julian.^  Mamertinus  berichtet,  dafs 
die  afrikanische  Getreideflotte,  die  sonst  im  Herbst  in  Ostia  und 
Puteoli  einzulaufen  pflegte,  auf  die  Nachricht,  dafs  Italien  sich  in 
Julians  Besitz  befände,  an  den  Küsten  Griechenlands  entlang  nach 
Constantinopel  steuerte.  WSre  also  der  Tod  des  Constantius  nicht 
bald  erfolgt,  so  wäre  Italien  der  Hungersnot  verfallen  gewesen. 
Dennoch  darf  man  die  Bedeutung  Afrikas  und  Italiens  für  diese 
Zeit  nicht  überschätzen.  In  militärischer  Hinsicht  lag  das  Gewicht  des 
Keielies  jetzt  nicht  mehr  dort,  sondern  in  Nord-Italien  und  Pannonien, 
und  es  ist  Constantius'  f^ehler  gewesen,  dafs  er  solches  nicht  genug 
beachtet. 

Jetzt  was  die  AnschuldiLMing  Julians  betrifft,  Constantius  habe 
die  Barbaren  gegen  ihn  autgewiegelt.  H.  Hecker  (Kreuzuacher  Pro. 
gramm  1886  S.  28 — 29)  hat  dieselbe  in  einer  ausführlichen  Er- 
örterung widerlegt.  Da  es  ihm  aber  mehr  darum  zu  thuu  war,  die 


36)  Man  vergleiche  Amm  XXI  7,  2  und  die  Note  Wagners  s.  8tk 
36)  Mamertiui  Gratiarum  Actio  JuUaao  Aagusto.  XIV  §  6. 
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Behauptung  Julians  (S.  367,27  —  368,10)  zu  eutkrUften,  als  nin 
die  Ereignisse  zu  erzüblen,  8o  werde  ich  die  ganze  Geschiebte  aus 
Ammian  (XXI  3  u.  4)  nochmals  verkürzt  wiedergeben.'^)  Ammian 
erzählt  (XXI  3,  l),  daTs  Alamannen  aus  dem  Gau  des  Vadomar  (dem 
Breisgau),  als  der  Pröhling  schon  herannahte,  die  an  Rütien^^) 
grenzenden  Gegenden  verheerten.  Das  kam  dem  Julian,  der  gt-rade 
die  Absicht  hatte,  Gallien  zu  verlassen,  natürlich  sehr  ungelegen. 
Er  sandte  also  sogleich  einen  gewi.sRHH  Comcs,  Libino,  mit  einigen 
Gelten  und  Petulanten,  die  bei  ihm  m  Vieuna  überwinterten,  um  die 
Marodeure  m  strafen  (§  2).  Dieser  wagte  sich  über  ins  feindliche 
Land'^),  wohin  die  Alamannen  sich  schon  mit  der  Beute  zurück- 
gezogen hatten,  und  fiel  bei  SSckingen  im  Handgemenge,  worauf 
die  Soldaten  nacli  tapferer  Gegenwehr,  dnreh  üebennacht  dazu  ge* 
nötigt,  die  Flucht  ergriffen  (§  3).  Dann  föhrt  AmmiMi  folgender- 
mafiBen  fort  (§§  4  5):  „Mit  diesem  Vadomar  und  eeinem  Bmder 
Gondomadiu  hatte  Conetantius*'  (im  Jahre  864)  „Frieden  gesehloeaen. 
Spfiter,  nach  dem  Tode  des  Gundomad,  meinte  er,  dafa  er  ihm  treu 
sein,  und  ein  schweigendes  und  williges  Werkzeug  geheimer  Auf- 
trlge  abgeben  wflrde^);  er  trag  ihm  also,  wenn  man  dem  Ge- 
rüchte allein  tränen  darf"  (eine  Beifügung  Ammians,  man  Ter- 
gleiche  die  Einleitung  S.  344),  „wiederholt  schriftlich  auf,  nm,  als 
wSre  der  Friede  gebrochen,  daim  und  wann  die  Grenzstriche  zn  yer- 
beeren,  damit  Julian  aus  Furcht  ?or  diesen  Verheerungen,  nicht  ans 
Gallien  würde  wegziehen  kCnnen.  Seinem  Befehle  will&hrte,  wie 
man  seinem  Charakter  nach  wohl  glauben  darf,  Vadomar  gerne; 
er  betrieb  also  dieses  und  jenes.  Als  er  aber  dessen  überfahrt 
wurde,  lieft  er  davon  ab.  Als  nSmlich  sein  SekretSr,  den  er  zu 
Oonstantins  geschickt  hatte,  von  der  Grenzwache  gefangen  und 
untersucht  worden  war,  fand  sich  ein  Brief  von  ihm,  worin  er  aufser 
yielem  anderen  auch  folgendes  geschrieben  hatte:  'Dein  Cäsar  ver- 
weigert dir  den  Dienst'  Dagegen  hatte  er  Julian  fortwährend  brief- 
lich mit  Herr  und  Augostns  und  Gott  angeredet/' 

Diesen  doppelzüngigen  Germanen  liefs  Julian  nun  in  vollem 
Frieden,  als  er  sich  auf  römisches  Gebiet  wagte,  verhaften  (Amm. 
XXI  4,  1 — 5).  „Als  nun  dieser  König  (§  6)  in  des  Pürsten  Lager 
geführt  worden  war,  und  er  schon  jede  Hoffnung  auf  Begnadigung 
aufgegeben  hatte,  da  er  vernommen,  dafs  sein  Sekretär  auf- 
gegriffen, und,  was  er  an  Constantius  geschrieben,  schon 
offenbart  war^'  (das  ist  also  alles,  was  man  ihm  zur  Last  legen 
konnte),  „wurde  er  . . .  «nach  Spanien  gefichicki" 

87)  Libanius,  der  einmal  wieder  leine  Phantane  su  Hülfe  gerufen« 

ist  hier  (S.  558— 6G0)  TÖlHg  wertlos. 

38)  Rütieu  gehörte  nicht  zur  Praefectura  JulinTT^, 

89)  banctio,  daä  gegenwärtige  Säckingen,  wo  Libiuo  fiel,  liegt  rechts- 

rheiniscli.  Man  vergleiche  Valedne  b.  8t. 

40)  Daifl  der  KaiBer  wirklich  mit  ihm  befreundet  war,  liaben  wir 

aohon  früher  erfahren;  man  vergleiche  die  Kriege  Jalians  S.  417. 
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Dafs  Julian,  ehe  er  Qallien  TerlielÜB,  mit  den  unruhigen  Ele- 
menten an  der  Grenze  aufirftnmeii  wolUe,  kann  man  nnr  klug  heUisen 
(man  vergleich«  Amnu  XXI 4,  6  Schlaft ,  7  Anfang);  dafo  er  ahsr 
den  Kaieer  der  Anfwiegelnag  gexiehen  (8*  867,  97 — 368,  2)  and 
überdiet  behauptet  hat  (S.  368«  8—10)»  die  Barbaren  bitten  ihm 
die  von  GonetantioB  gesobriebenen  Briefe  eingeliefert,  diese  Lügen 
kann  nnr  blinder  Hafs  ihm  eingegeben  haben.  Denn,  hfttte  er  wirk- 
lich flolehe  Briefe  Ton  den  Barbaren  eingeliefert  bekommen,  so  hfttte 
er  die  Behauptung  der  Epistnla  in  den  Oommentarien  wiederholt, 
und  mit  BeweiBen  erhftrtet;  hier  aber  Bchmmpft  die  Geeohiehte  mit 
den  Briefen  dee  ConetantLos  an  die  Feinde  so  einem  imbedeutenden 
Briefe  dee  Yadomar  an  den  Kaiser  soBammen;  auch  dient  hier  die 
Beeehnldigong  der  Auf  wiegelnng  des  mit  ihm  befrenndeten  Yadomar 
mehr  um  JoUaiis  Betragen  dem  BarbarenhSuptHng  gegenüber  sn 
entsehnldigen,  als  xm  GonstantiuB  sn  beseholdigeiu  Hat  denn  Con* 
stantins  rieh  niehte  dergleichen  su  schulden  kommen  lassen?  Nun, 
das  kann  man  nicht  behaupten;  „die  Menschen  pflegen**,  meint 
Hecker  Programm  S.  29,  „im  Kriege  die  Bundesgenossen  su  nehmen, 
wo  sie  dieselben  bekommen  können."  Geglaubt  hat  man  es  ihm  im 
Julianischen  Kieiee  gewifs^  ebenso  wie  die  Qeschichte  mit  den  Ala- 
mannen,  die  in  das  Elsafs  gefallen  waren  ^^);  aber  beweisen  kann  man 
es  nicht;  dafs  Julian  aber  einen  falschen  Beweis  dafUr  beibringt, 
das  steht  ihm  schlecht  an,  und  beeintrftchtigt  in  hohem  Grade  den 
Glauben  an  seine  Wahrheitsliebe. 

Kehren  wir  aber  zur  Erzählung  der  Ereignisse  zurück.  Ehe 
Julian  Gallien  verliefs,  mufste  er  natürlich  noch  die  Leute  Vadomara 
durch  eine  kleine  Expedition  ron  weiteren  Einfallen  abschrecken. 
Das  fiel  ihm  sehr  leicht.  Da  er  schon  für  die  Abreise  in  Basel 
war^^),  zog  er  nachts  über  den  Rhein,  und  überfiel  und  umstellte 
die  Feinde,  und  nachdem  einige  gefallen  waren,  und  die  Beute 
ausgeliefert  war,  nahm  er  die  Uebergabe  der  Schuldigen  an,  und 
liowilligte  den  übrigen,  die  sich  von  Einfüllen  enthalten  hatten*'), 
iiachdfmi  sie  versprochen  luittrn,  sich  niliig  zu  verhalten,  den  Frieden 
(Amm.  XXI  4,  7—8.  Libao.  Ür.  iun.  I  ä.  558),  worauf  er  nach  Basel 
surückkehrte. 

Von  hier  aus  wurde  nun,  ungefähr  im  Juli^'  ),  der  blitzrchnelle 
Zug  nach  Sirmium  und  Succi  entnommen,  der  in  der  zeitgenössischen 
Litteratur  als  etwas  gnvi?.  Aufsergewöhnlicbes  gerühmt  und  auch 
von  Ammian  förmlich  augestaunt  wird/^)  Das  darf  uns  aber  nicht 

41)  Man  vergleiche  die  Kriege  Julians  ^376  und  Julian.  Ep.  S.  S69, 
7^8 :  Toü  KeXxdJV  ^0vouc,  8  öle  i\br\  toTc  troXc^ioic  lUbwKtv. 

42)  Mau  vergleiche  Amm.  XXI  8,1}  „discedens  inter  haec  iuhaaos 
a  Eauracia.^ 

43)  „rehqnii,  qni  remantero'*  (%  8). 

41)  Man  vergleiche  Schwarz,  de  vita  et  scriptis  S.  8  u.  17 

45)  NTir  dor  Feind  Julians,  Gregor  von  Naziane,  stellt  sich  auf  den 
richtigen  buindpuukt;  mau  vergl.  Or.  lY  (die  erste  Bede  gegeu  Julian) 
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irre  machen;  die  eigentlichen  Lobreduer,  Mamertinuy,  Libanins, 
Zosimns  können  wir  beiseite  lassen,  da  sie  weit  davon  entfernt 
sisd,  Kritik  zu  üben;  aber  auch  Ammian*^)  gibt  eine  so  überschwäiig- 
liclie  Beschriibmig  (man  vergleiche  wa  ZXI  9,  6),  dafs  man  stutzig 
wdf  und  sieh  fragt,  was  ftr  Wiehtiges  denn  Tom  jungen,  sieg- 
gekrOnten  Helden  erreicht,  was  ftr  besonders  Schwieriges  von  ihm 
llberwnnden  worden  sei,  dafs  ihm  so  grofses  Lob  gespendet  werden 
mnfste.  Besieht  man  iber  die  Sache  Ton  anderer  Seite,  und  &agt 
man  sich,  was  Julian  bewogen  habe,  seinen  Zug  in  seinen  von 
Ammian  übersetzten  Commentarien^^  so  gewaltig  heranszostreichen, 
so  wird  man  besser  auf  den  Grund  kommen.  Es  wird  sich  dann 
Beigen,  dafs  Julian  gute  Ursache  hatte,  seinen  Zug  so  ausmschmttcken, 
and  nach  seinem  Sinne  zu  deuten.  Hier,  mehr  als  bei  der  Beschrei- 
bung der  Kriege  mit  Alamannen  und  Franken,  hatte  er  sein  Be- 
tragen zu  rechtfertigen,  da  er  ja  im  vollen  Frieden  gegen  seinen 
ehemaligen  Vorgesetzten  zu  Felde  zog*  Man  mufs  also  zwischen  den 
Zeilen  lesen,  und  dann  wird  es  sich  zeigen,  daüs  der  Zug  mehr  als 
ein  gutausgefiohrtes  Wagesttlck,  als  wie  eine  grofse  und  gUnzende 
Unternehmung  zu  betrachten  ist.^^)  Wäre  nicht  Constantius  zn 
rechter  Zeit  gestorben,  so  wäre  die  ganze  Unternehmung  wahr- 
scheinlich fehlgeschlagen,  und  hätte  er  mit  seinem  Leben,  das  Reich 
aber  mit  grofsem  Verluste  an  StreitkrUften  das  jugendli  lin  Be- 
ginnen büCsen  müssen.  Auch  hat  dieser  Zug  noch  den  grofsen  Nach- 
teil gehabt,  dafs  er  ihn  ftbermUtig  und  siegesgewifs  in  den  unheil- 
vollen persischen  Krieg  gestürzt  hat.  Quem  vnlt  perdere  Juppiter, 
prius  dementat  Aber  zur  Sache. 

Ehe  Julian  von  Basel  (Augusta)  auszog,  hielt  er  eine  Ansprache 
an  das  versammelte  Heer  (Amm.  XXI  5),  um  den  Willen  der  Sol- 
daten zu  prüfen,  und  sie  auf  den  bevorstehenden  Zug  vorzubereiten 
und  zu  ermunteni.  Diese  Rede  ist  natürlich  in  der  bei  Ammian 
verzeichneten  Form  erst  nach  dem  glücklichen  Ablauf  des  Krieges 
niedergescbrielien  worden  '^),  sodafs  die>elbe  mehr  das  von  ihm  auf 
dem  Zuge  Erreichte  als  das  vorhergesteckto  Ziel  andeutet. 

So  aufgefafst  hat  sie  ihren  Wert;  ich  werde  also  das  Wichtigste 
hier  anführen.  Erst  erwähnt  er  seine  mit  den  Soldaten  erfochtenen 


c.  47:  oö  \i^v  firrrcx^Ori  -ff  rt^c  öp^rjc  dXXü  Ttix^i  TroXXii»  Trp'  t€  oiKeiav 
Kai  T(]C  pappainKt]c  fcxiv  ))v  biuöpa^djv,  Kai  tu>  Xuheiv  fiuAXov  TtJ» 
Kpairjcai  xriv  irdpoöov  üpfiäcac,  irXr|ciüv  tu>v  ßuciX€iu>v  tivexai. 

46)  Ueber  den  Zag  handehi  folgende  Kapitel  dea  XXI.  Buches: 
6,  8,  9,  10  (1-5),  11  and  12. 

47)  Wo  etwas  zn  Ungunsten  Jnlians  mitgeteilt  wird  (z.  B,  XXX  10, 
7  Q.  8;  12,  2fi)  bat  Ammian  eigene  Nachrichten  hinzugefügt. 

48)  Ganz  richtig  ist,  was  Lncilianns,  als  er  gefangen  genommen  und 
be^adigt  worden  war,  sa  Julian  sagte  (Amm.  XXI  9,  8):  ,4i^oaate",  in- 
qmt  „imperator,  et  temere  cum  paneis  alicnis  partilnis  f>'  rommisi-^ti.'* 

49)  Mau  vergleiche  §  0  aM:  Wie  konnte  Julian  Torherwissen,  dafa 
er  bei  Sncci  Halt  machen  würde? 

Jahrb.  f.  clMt.  f  bUoL   äuppl.  Bd.  XXV.  81 
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Siege,  und  die  Befreiung  Galliens  (§§  3  u.  4);  dann  seine  Erhebung 
zum  Angustus  hervorhebend,  betont  er  seinen  Willen,  :iuf  sein 
tapferes  Heer  gestützt,  Gröfseres  zu  erwerben  ('adfecto  maiura'  §  5). 
Dann  heifst  es,  „dafs  er,  da  der  Feind  noch  nichts  unternommeii, 
und  Illjricum  von  gröfseren  Garnisonen  entblöfst  sei,  unaufhaltsam 
vorwärts  drängend,  das  äufserste  Ende  Daciens  erreichen  wolle,  um 
dann  je  nach  dem  Erfolg  sein  weiteres  Benehmen  abzuwägen." 
(Wie  wir  spMer  sefaen  werden,  ist  hier  in  wenigen  Worten  gesagt, 
WM  er  wirUieh  erstrebt  bat)  Dann  bittet  er  die  Boldaien  ibm  dsn 
Bid  der  Irene  zu  leisten  (§  7),  nnd  snm  Sehlnfs  ennabnt  er  sie, 
sieb  niebt  am  Eigentum  der  Bürger  an  vergreifen  (§  8). 

Die  Bede  erntete  stttrmiscben  Beilall;  die  Soldaten  leisteten 
den  Sobwnr;  nnd  dann  kamen  die  böberen  Oi&siere  nnd  Beamten 
an  die  Reibe  (§§  9  n.  10).  Einer,  der  Praefectns  Fraetoxio  Nebri- 
dios,  verweigerte  den  Eid  unter  der  für  ihn  sehr  ebrenroUen  Er» 
klämng,  er  wolle  sich  gegen  Constantins.  dem  er  so  viel  Yexdanke, 
nicht  durch  einen  Eid  verschworen  (§  11).  Julian  sobtltate  ihn  also 
vor  der  Wut  der  Soldaten,  nnd  lieüs  ihn  nnbebelligt  nach  Hanse 
ziehen  (§  12). 

Jetzt  erfolgten  noch  einige  Ernennungen:  seinen  Freond  Sallust, 
der  sich  also  wieder  zu  ihm  gesellt  hatte,  sandte  er  als  Prifekten 
nach  Gallien,  und  wählte  an  die  Stelle  des  Nebridius  Germanianus 
(Amm.  XXI  8, 1).  Es  gab  also  zur  Zeit  zwei  Praefecti  Galliamm^), 
von  denen  aber  Germanianns  ^  um  fOr  die  Proviantimng  der  Armee 
zu  sorgen,  mit  Julian  gleichsam  als  Pracfectus  Praetorio  Praesens 
mitgezogen  sein  wird.  Der  Nachfolger  Lnpicins,  Gumoarius,  dem  er 
nicht  traute,  wurde  als  magister  armomm  durch  Nevitta  ersetzt; 
Jovius  wurde  Quästor,  Mamertinus,  der  später  am  1.  Januar  362 
eine  Lobrede  auf  Julian  gehalten  hat,  wurde  Finanzminister  (Comes 
sacranim  largitionum)     ,  und  Dagalaifus  Anführer  der  Leibwache. 

Jetzt  konnte  es  losgehoL  Seinen  Magister  roilitum  Jovinus,  und 
und  den  Quästor  Jovius  sandte  er  mit  einigen  Reitern über  Nord- 
Italien,  Nevitta  mit  einigen  anderen  durch  Raetia  Mediterranea. 
Diese  Abteilungen  dienten  nur,  um  den  Schein  eines  grofsen  heran- 
rückenden Heeres  zu  wecken*''''),  und  um  Schrecken  zu  erregen 
(Amm.  XXI  8,  3).  Sie  sollten  aber,  um  nicht  überfallen  werden, 
mit  Vorsieht  vorrücken,  und  des  nachts  Posten  ausstellen.  Ein  feind- 
liches Auftreten  der  Bevölkerung  gegenüber  war  natürlich  aun- 

60)  Im  Jahre  86S  war  Salloetnoeb  Praefeotas  OalUtrom  (Amm.  XXIII 
5,  4);  ini  J  ihre  365  finden  wir  Germaniannt  als  Präfekt  Galliens  genannt 
(Anim.  XX  VI  5,  6).  —  61)  Amm.  XXI      l.    Mamcrt.  Grat.  Act  cc.  1  u.  2S. 

ö2)  Diese  Abteilungen  waren  beritten,  denn  ^onat  hätte  Nevitta 
nicht  äo  schnell  in  Succi  sein  können  (Amm.  XXI  10,  2). 

68)  Man  vergleiche  Amm.  XXI  aE. :  „inter  mbita  veheaieBter  in- 
eertus  id  verebator  no  contemptiu  nt  comitajitibni  pancis  mnltitndinem 
offenderet  repngnantem.'*  Um  dai  sn  vethttteo,  eaadte  er  die  awei  Ab- 
teilongen  ans. 
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gttSehloBfien  (maa  yergleiche  Amin.  XXI  5,  8);  wie  sie  sich  aber  mit 
den  yerBchiedenen  Ckurniflonen  auf  ihrer  Heise  nach  Dljricum  ab- 
gefunden haben,  darTon  hören  wir  nichts.  Doch  denke  ich,  dafs 
Neviita  über  Bregens,  die  andern  Uber  die  kottischen  Alpen  siehend, 
eieh  der  Oetreidemagazine  und  auch  einiger  Briefe  des  Taams  be- 
mächtigt haben  (Jul.  Epist.  S.  368,  10—11).  Neyitta  finden  wir 
bald  darauf  in  Succi;  Joyinns  sog  SfAter  aus  Italien  nach  Noricum, 
um  dasselbe  für  Julian  ganz  zu  gewinnen  (Amm.  XXI  1 2,  2).  Auf 
Widerstand  sind  diese  Abteilungen  also  nicht  gestofsen,  was  wohl 
der  Furcht  vor  dem  langsam  nachziehenden  Heere  Julians*")  zuza- 
Bchreiben  ist;  auch  wird  die  Flucht  der  Konsuln  die  Beh(Jrden  flügel* 
lahm  gelegt  haben. 

Die  ^jröfsfe  Abteilunt^^  befehligte  Juliaji  selbst.  Von  Basel,  wo 
er  langst  gewohnt,  zog  er  mit  auserlesenen  Trappen '^^)  durch  den 
Schwarzwald,  iincl  dann  die  Donau  entlanEr  (Amm.  XXI  8,  2).  Er 
wird  dafür  wohl  den  alten  verfallenen  Heerweg  von  Vindonissa 
(Windisch)  über  den  Rhein  bei  Tenedo,  den  aunh  Constantius  bei 
ßeiner  Expedition  gegen  die  Alamannen  zum  Teil  lieniitzt  hatte ***), 
bis  Brigobanna  gezogen  sein;  von  da  ab  konnte  er  den  alten  Limes- 
wegen folgen,  und  kam  dann,  ehe  man  noch  von  seiner  Abreise  ge- 
hört, bis  an  die  Stelle,  wo  der  Flufs  schiffbar  wird.  Hier  fand  er, 
wie  Ammian  sagt  (XXI  9,  1 — 2)  eine  grofse  Menge  kleiner  Fahr- 
zeuge, lembi  genannt.  Mamertinua  (in  Grat.  Actione)  spricht  von 
lembi  und  liburuae.  Da  nun  liburnae  entschieden  Kriegsschiffe 
sind,  wird  er  auf  eine  Abteilung  der  Kriegsflotte  gestofsen  sein,  die 
wie  auf  dem  Rheine,  so  auch  auf  der  Donau  au  verschiedenen 
Orten  stationirt  war.  Natürlich  hatte  er  sich  vorher  danach  er- 
kundigt, denn  auf  Uciü  Vorhnden  dieser  ScbitTe  beruht  zum  gröfsteu 
Teil  seine  ganze  Unternehmung.  Da  er  so  uiiLr  \va.itet  augekommen 
war,  konnte  er  sich  leicht  dieser  Flotte  beralichtigen.  Jetzt  wurde 
die  kleine  Armee  eingeschifft,  und  Tag  und  Nacht  unaufhaltsam 
etromabw&rts  weiter  gerudert,  ohne  irgendwo  zur  Proviantirung 
aninlegen,  bis  man  am  elften  Tage,  wie  Zosimos  (III  10,  3)  angib^ 
in  Bonoma,  das  nnr  19  rOmische  Heilen,  also  nngefthr  seohs  Stunden, 
Yon  l^nniiini  eotfemt  war,  ankam  (Amm.  XXI  9,  6).  Bier  wurde 
ansgestiegen  nnd  in  der  mondlosen  Naoht  sandte  Julian  non  Daga- 
lai^  mit  einigen  letehtgerfisteten  Soldaten  nach  Sirmiam.  Wahr- 
eeheinlich  am  frfkhen  Morgen  wurden  dieselben,  da  sie  vorgaben, 
Tom  lUoer  an  kommen  (ZosinL  m  10,  3.  Mendelesohn  S.  125, 


64)  Mau  vergleiche  Amm.  XXI  12,  2:  „milites  ournea,  qui  comiiu- 

tom  •equebantar**  (die  Qarde)  „aut  signa'*  ^die  Legionen)  „  per 

idem  oppidmn**  (dnreh  A«(Dileia  auf  ihrer  Reite  nach  dem  Osten)  „trans- 
eontes/* 

66)  nicht  3000  Manu,  wie  Zos.  (III  10,  2)  will  Ammian  schreibt: 
„comitantihiis  paadi". 

M)  Man  Teigleiche  die  Kriege  g^gen  die  Germanen  8. 88S. 

3t* 
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29 — 162,  2),  von  dei  Thorwache  eingelassen.  Als  sie  dann  den  Kom- 
mandanten der  Stadt,  Lueilianws,  der  schon  angefangen  liatte,  die 
Soldaten  aus  den  hf  iiachbaiteu  Quartieren  zusammenzuzielieü,  aber 
doch  den  Julian  noch  in  weiter  Ferne  glaubte,  ;ius  seinem  Bette 
gerufen  hatten,  hiefsen  sie  ihn  mitzugehen,  und  er,  vom  plötzlichen 
Ueberfall  öberrascht,  liefs  sich  verhaften,  und  auf  einem  Saumtier 
zu  Julian  führen  (§  7).  Dieser  gewährte  ihm  Gnade,  und  zog  dajin 
nach  der  jetzt  wehrlu^en  Stadt;  als  er  d.mii  den  geräumigen  Vor- 
werken derselben  sich  näherte,  kam  ihm  die  gauze  Garnison  und 
viele  Einwohner  mit  Fackeln  versehen  und  mit  ßiumou  sreschmückt 
entgegen,  und  führte  ihn  unter  fröhlichem  Zuruf  in  den  Ivaiser- 
palast. 

So  hatte  denn  eine  der  wichtigsten  Städte  des  Reiches,  vom 
schnellen  Erfolg  des  jugendlichen  Helden  berauscht,  Julian  auf- 
genommen. Dieser  hatte  also  gute  Ursache  auch  für  die  Folgezeit 
eines  guten  Empfangs  gewärtig  zu  sein.  Am  folgenden  Tage  hielt 
er  Wettrennen,  und  dann  zog  er  am  dritten  Tage  so  so^^  als 
möglich  weiter,  sodalÜB  er  noch,  ehe  man  sich  dessen  Tersah,  in  die 
Balkanhalhinsel  Ins  nach  Snod  yordringen  und  diesen  wiehtigen 
F&fs  besetsen  konnte.  Mit  dem  Kommando  daselbst  wurde  Nevitta 
betrant  (Amm.  XXI 10,  2),  und  dann  zog  Julian  nach  Naissns 
(Niseh)  zarach,  wn  von  da  ans  sich  znm  weiteren  Kriege  sn 
rttsten  (§  5).  Weshalb  hatte  aber  Julian  Sncci  als  ttnllMrsten  Punkt 
seines  mftrohenhaft  schnellen  Zuges  ausgewfthlt?  Ammian,  der  die 
Gegend  gnt  kennt,  gibt  yon  diesem  Pltfo  eine  ansflihrliche  Beschxei- 
bnng,  der  ich  hier  elnigee  entnehmen  will: 

(XXE  10,  3):  „Die  zusammenh&qgenden  Gipfel  des  Himtis  ond 
des  ^odop^ebirges,  von  denen  der  eine  vom  Donaunfer,  das  andere 
TOm  diesseitigen'^  (Ostliehen)  „üfer  des  Azins  sich  erhebt»  scheiden, 
da,  wo  sie  in  mit  hohen  Hflgdn  nmgegebene  Engpässe  sich  verlieren, 
Illyrien  und  Thracien,  wShrend  sie  hier  an  Dacia  mediterranea 
und  Serdica^^  (jetzt  Sophia)  „gi*enzen,  dort  auf  Thraeien  und  Phi« 

lippopolis  hinabsehen.  Während  sie  ehemals  zwischen  engen 

Hügeln  einen  kaum  siohtbaren  Durchgang  boten,  sind  sie  später, 
als  das  Boich  grofs  geworden  war,  auch  ftLr  Reisewagen  zugänglich 
gttnacht;  auch  haben  sie  einigemale  durch  Versperrung  der  Zu- 
gänge die  Untern»  lim ungen  grofser  Feldherren  und  Völker  wreitelt. 
(4)  Die  nach  Iliyricum  gerichtete  Seite,  die  sieb  mehr  allmählich 
erbebt,  ist  bisweilen  überschritten  woxdan.  Die  gegenüberliegende, 
nach  Thraeien  gerichtete  Seite  hingegen,  die  steil  abföUt  und  hie 
und  da  durch  rauhe  Pfeuie  unwegsam  ist,  wird,  auch  wenn  niemand 
den  Fortgang  henmit,  nur  mit  grofser  Anstrengung  bestiegen.  Auf 
beiden  Seiten  dieses  Passes  breiten  geräumige  Flächen  sich  aus, 
von  denen  die  höher  gelegene  bis  an  die  julischen  Alpen  sich  er- 
streckt, während  die  niedrigere  so  niedrig  und  offen  ist,  dafs  bis  an 
die  Meerenge  und  die  Propontis  kein  Hindernis  sich  vorfindet.*^ 
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Kaidi  dieser  aasftUirliohen  Beschreibung  Iftfst  sieh  die  Lage 
von  Siioei)  das  sonst  nur  selten  genannt  wird^^,  genan  feststellen. 
Das  diesseits  ffelegene  Serdiea  Qetzt  Sophia)  liegt  in  einem  zwisehen 
dem  Balkan  (Himas)  und  einer  Fortsetsnng  des  Bhodopegebirges 
eingebetteten  gleichnamigen  Hoebthale  (Hohe  540  Meter)  ^^),  welches 
ehmaals  sn  Thraden  gehörte,  spKter  aber  nnter  Aurelian  von  Kolo- 
nisten ans  Dacien  besiedelt,  nnd  von  Bioeletian  als  Dada  Mediter- 
ranea  zur  Fteefeetnra  niyrieam  geschlagen  worden  war.  Wtthrend 
also  froher  and  später  das  beim  heutigen  Q^nbrod  gelegene  Qaer- 
joeh,  das  Ammian  bei  semer  Besebreibnng  übersehen  hat,  die  Grens* 
scheide  zwischen  Ost  nnd  West  bildet,  ist  im  4.  Jahrhundert  infolge 
dieser  Binteilnng  der  gewOhnlioh  Porta  Trajana  genannte  Pafs  Ton 
Sned  mehr  in  den  Yot^eigrond  getreten,  nnd  hat  in  allen  Kriegen 
dieser  Zeit  eine  Bolle  gespielt  (man  vergl.  Ammian,  passim.). 

Ks  war  also  ganz  richtig  Ton  Julian  gehandelt,  da&  er  seinen 
Zug  bis  dahin  ausstreckte.  Durch  die  Besetsung  dieses  Passes 
sohlols  er  myricnm  von  Thracien  ab,  schlLtite  dch  Tor  Ueberfftllen 
von  Seiten  der  in  Thracien  liegenden  Aimee,  und  erschwerte  den 
im  folgenden  Jahre  bevorstehenden  Angriff  des  Constantius. 

Weiter  vorwärts  zu  ziehen  war  nicht  ratsam;  die  Provinz 
Thracien  war  hinreichend  mit  Truppen  versehen,  welche  vom  Oomes 
Martiaaus,  mit  der  Absicht  gegen  Succi  vorzugeben,  schleunigst 
zusammengezogen  wurden  (Amm.  XXI  12,  22).  Auch  war  die 
Jahreszeit  wahrscheinlich  zu  weit  voigerüokt  (man  vergL  Schwarz 
a  8—9). 

Er  entschlofs  sich  also,  den  Winter  Ober  in  Naissus  zu  ver- 
bleiben, und  daselbst  seine  aus  Gallien  nachrückenden  (man  vergl. 
Amm.  XXT  12,  2)  Streitkräfte  zusammenzuziehen.  Vorläufig  kamen 
dieselben  aber  nur  bis  Aquileia.  Zwei  Legionen  und  eine  Kohorte 
Bogenschützen  des  Constantius  nämlich,  die  er  in  Sirmiiim  ange- 
troffen, hatte  Julian,  weil  er  ihnen  nicht  recht  traute,  nach  Gallien 
beordert  (Amm.  XXI  11,  2).  Diese  Soldaten,  welche  die  lange  Reise 
verdrofs,  und  die  wenig  Lust  spürten  c^'Rgen  die  rauhen  Germanen 
zu  Felde  zu  ziehen,  verschworen  sich  unter  Anführung  eines  ge- 
wissen Nigrinuö,  eines  Reiterobersten,  und  verschanzten  sich  in  der 
starken  Festung  Aqnileia,  unter  dem  Beifall  un<l  der  Mithilfe  der 
dem  Constantius  treu  gti'uiiebenen  Hev">lkeruug  2).  Dal's  gerade 
die  Bevrilkerung  die  Partei  des  Coustaotius  hielt,  zeigt,  wie  wenig 
Julian  noch  aufserhalb  Galliens  bekannt  und  beliebt  war.  Auch 
legt  es  ein  beredtes  Zeugnis  für  den  immer  so  grau  in  grau  ge- 
malten Constantius  ab. 

Für  Julian  war  dies  eine  emste  Drohunc?.  Aquileia  liegt  auf 
dem  Wege  von  JSord-Itaiicn  nach  Öirmium  uud  dem  Göten,  und  fast 


57)  Mao  vergl.  die  Noten  des  Valesius  zu  Ammiaii  XXI  10,  2 — 4. 

58)  Man  vergL  Kiepert,  Lehrbuch  der  alten  Geographie  §§  290  u.  207. 
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alle  Trappen  Julians  (denn  der  nördliche  Weg  war  flir  gröfiaere 
Massen  zu  iMSchwerlich)  mailBieii  da  passiren.  Auch  konnte  Ton 
hier,  wie  von  einem  Herde  ans,  der  AÖfistand  eioh  leicht  über  ganz 
Italien  anebxeiten,  und  so  das  kaum  gewonnene  Land  wieder  fttr 

ihn  verloren  gehen  (Amm.  XXI  11,  3;  12,  3 1). 

Ueberdies  nötigte  ihn  dieser  Umstand,  einen  grofsen  Teil  des 
Heeres,  das  er  gegen  Constantius  brauchte,  um  Aquüeia  festzuhalten.^^) 

Julian  sah  die  GrÖfse  der  Gefahr  sehr  gut  ein,  und  traf  so- 
gleich die  nötigen  Anstalten.  Er  befahl  Jovinus  aus  Noricum  zurück- 
zukehren, und  alle  Soldaten,  die  nach  dem  Osten  zogen,  bei  Aquileia 
zurückzuhalten  (XXI  12,  2).  Zum  Glück  aber  verlor  der  Aufstand, 
der  ihm  sonst  verhängnisvoll  hätte  v»enlen  künneu,  durch  den  bald 
darauf  erfolgten  Tod  des  Constantius  seine  Bedeutung,  und  die  Ge- 
legenheit, sich  weiter  zu  verbreiten.  Wie  derselbe  verlief^  werden 
wir  später  sehen. 

Wie  hat  nun  Julian  die  Zeit  bis  zum  Tode  des  Constantius  in 
NiiissuB  vcrhraeht?  Zu  allererst  natürlich  hat  er  sich  zum  Knege 
gerüöLeL.  Mauieriiuus  (c.  9;  mau  vergleiche  auch  c.  8)  herichtet, 
dafs  er  den  armen  dalmatischen  Bauern  dio  Tferde  abkauftej  auch 
hat  er  dio  in  Illyricum  gebliebenen  Streitkräfte  des  Constantius  au- 
bammengezogen  (Amm.  XXI  12,  22). 

Weiter  hat  er  für  die  Verwaltung  der  zwei  ihm  jetzt  unter- 
stellten Präfekturen  das  Nötige  gethan  oder  wenigstens  zugesagt. 
Zuerst  ernannte  er,  schon  innerhalb  eines  Monats,  nachdem  er  von 
Basel  abgereist  war  (Mam.  Grat.  Act.  c.  22  §4),  an  Stelle  der  beiden 
geflohenen  Präfekten  Mamertinus  zum  Praefectus  Praetnri  o  Italiae 
et  Illyrici.*^^^^)  Bald  nachher  wurde  derselbe  mit  Nevitta  zum  Kuiiaul 
iür  das  uächblo  Jahr  dcüignirt  (Mam.  c.  22  §  4). 

Diesem  MameiUuus  verdanken  wir  einige  Mitteilungen  über 
die  innere  Politik  Julians.  Er  teilt  uns  in  seiner  Dankrede  (c.  9) 
mit,  dafs  Julian  den  £peiroten,  die  mit  schweren  Steuern  belastet 
waren,  einige  Erleiehterang  gewährte;  dafs  er  Nicopolis,  Athenae 
nndEleiuiB  wieder  auf  baute,  nnd  ttberhaapt  den  Städten  Macedonieng, 
niyriens  (im  engeren  Sinne  genommen)  nnd  der  Pelopovnee  auf 
jedwede  Weiee  wieder  zur  BIttte  verbelfen  wollte.  Auch  «dieint 
er  sehon  su  dieser  Zeit  dnrch  BxeliterspmiolL  der  tfnnicipalordnnng 


69)  Nieht  mit  Unrecht,  wiewohl  etwas  fibertrieben,  sagt  Gregor 
Ton  Nazians,  dals  ihm  d  ir  di  die  Armee  dei  Kaisers  selbst  die  Flucht 

abgeschnitten  sei  (Or  Kai  -fap  ?ti  rrpoubv  xal  dyv'OoüuFvnc  ihr  {v6- 

fii^ev,  uirö      Tou  TtvvaioTdTOü  ßaciA^wc  crpaTi^  icepiXa|ißdv(Tai  npoüiro- 

60)  Amm.  IS,  25  wird  er  einfach  pvaet  praet.  per  lUyricQm  ge> 

nannt.  Amm.  XXVl  5,  6  (im  Jahre  366)  heifst  er  aber  rräfekt  von  Italien, 
Africa  und  lUyricam.  Auch  hat  er  als  Praef.  Praet.  das  Urteil  über  die 
Aul  ständischen  zu  Aquileia  gefeit  (Amm.  XXI  12,  20);  Aquileia  aber 
ffehOrt  mr  Piaefeetoza  Italiae.  Man  vergleiche  auch  Mamertinus,  Grat. 
Aet.  c.  tt. 
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Tioler  Stidte,  die  durch  die  Lässlgl^cit  des  Constantius  ins  Arge 
geraten  war,  wieder  dadurch  aufgeholfen  an  haben,  dafa  er  viele 
Stftdtebe wohner,  die  sich  den  Lasten  entzogen  hatten,  wieder  nnter 
die  Cnriales  einreihte.^^) 

Ans  der 'Hilfe,  die  er  den  Stedten  lUjrieiuns  zukommen  liefs, 
erhellt,  dafs  ganz  lÜTricnm  ihm  schon  damals  gehörte;  daß»  aach 
Italien  ihm  gehorchte,  haben  wir  schon  früher  gesehen;  sonst  hStte 
GaudentiuB  die  Getreideflotte  nicht  nach  Constantinopel  geschickt. 
Auch  sorgte  Julian  für  die  Proviantirung  Roms  (Main.,  Grat  Act. 
6. 14)  t  und  ersetzte  den  Tertnllns  als  praefectns  nrbi  durch  Maxi« 
mns  (Amm.  XXI 12,  24). 

Julian  war  also  zu  dieser  Zeit  vielseitig  beschäftigt;  was  aber 
seinen  Aufenthalt  in  Naissas  besonders  auszeichnete,  ist  wohl,  dafs 
er  jetit  die  Maske  abwarf,  so  wohl  in  Bezug  auf  Constantius,  als 
in  Bezug  auf  seinen  Glauben.  Dafs  er  jetzt,  wo  er  nicht  mehr 
zurttckkonnte,  zur  Verteidigung  seiner  in  Friedenszeit  erfolgten  Be- 
sitzergreifoDg  der  dem  Constantius  gehörenden  Länder,  seine  Mani- 
feste (die  sogenannten  Briefe  ad  Aihenienses  u.  s.  w.)  in  die  Welt 
geschickt  hat,  haben  wir  schon  gentigend  erörtert  Unter  diesen 
Schriften  war  auch  ein  Brief  an  den  Senat  in  Rom,  worin  er  in  so 
schmählicher  Weise  den  Constantius  beschimpfte,  dafs  die  Senatoren, 
als  derselbe  verlesen  wurde,  einstimmig  sich  äufserten,  „  er  solle 
rloeh  demjenigen,  der  ihn  zum  Cäsar  ernannt  habe,  mehr  Eiirerbie- 
tung  zeigen''  (Amm.  XXI 10,  7). 

Auch  in  anderer  Hinsicht  zeigte  er  jetzt  vor  aller  Welt,  was 
er  80  lange  hatte  verbergen  müssen.  Er  fiel  in  einem  jetzt  ver- 
lorenen Werke  Constantin  den  Grofsen,  der  ihm  natürlich  sehr  un- 
sympathisch war,  an.*"')  Dafs  Julian  aber  mit  dem,  was  er  gegen 
ihn  vorgebracht,  ihm  Unrecht  gethan  hat,  wird  sogleich  einsehen, 
wer  das  bei  Amraian  verzeichnete  (und  die  Batire  in  den  Caesares) 


61)  Amm.  XXI  12,  22  SchiuTöj  mau  vergleiche  auch  XXII  9,  12  und 
XXV  4,  21. 

62)  Amm.  XXI  10,8.  Hau  Tergleiche  auch  die  über  Constantin  han« 

delnden  Stellen  in  den  Caesarea  (lun-rröciov  f\  Kpövia)  S.  408,  422—423, 
430,  431.  Ueber  die  Caesarea  vergleiche  mau  Asmns,  Julian  nnd  Dion 
iJürysoBtomus  S.  17—27.  DA£a  die  bei  Ammian  geoaunte  Schrift  nicht  die 
'Caetares'  gewesen  sein  kann,  erhellt  schon  cburans,  daft  darin  von 
Barbaren,  denen  das  Konsulat  verliehen  worden  sei,  nicht  gesprochen 
wird,  üeber  das  Verhältnis  zwischen  den  orst'^n ,  Df'zember  361  ver- 
fafsten,  aber  verloren  gegangenen  Kpövia  und  d"n  «'rhaltcnen  Caesare:* 
vergleiche  man  Schwarz  S.  19.  DaTs  die  ^erhalteueu)  im  Jahre  361  nicht 
veröffentlicht  worden  sind,  hat  Sohwan  nohtig  eingesehen;  schon  allein 
mit  den  Worten  über  Jeans  (S.  481,  14—19)  hätte  er  sich  als  kflnftiger 
Herrscher  über  Christen  unmocrlich  gemacht.  Ich  "flanbe  aber  nicht 
allein^  die  Zeit  der  Veröffentlichung .  sondern  aach  diu  der  Abfassung 
am  ein  Jahr  spftter  ansetien  so  dflnen;  denn  sweiKp<&via  wird  er  doch 
woU  nicht  in  einem  Jahre  geschrieben  haben 
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mit  dem  vergleicht,  was  wir  über  Constantin  wissen.  Auch  bat 
schon  Ammian  die  AnschuldigunL'eu  zurückgewiesen. 

Zugleich  mit  der  Abfas^uüg  dieser  Schriften  bat  auch  der 
ö  f  f  e n  1 1  i c  h e  Abfall  vom  Christentum  stattgefunden.  la  einem  Briefe 
an  seinen  Freund  Maximum  schreibt  er  triumphirend**): 

„Vor  aller  Augen  verehre  ich  die  Götter,  und  der  gröfste 
Teil  des  Heeres,  das  mit  mir  hierher  gekommen  ist,  ist  gottes- 
fUrchtig.  Oeffentlich  opfere  ich  Binder.  Als  DonkopfiBr  habe 
ich  den  Göttern  viele  Hekatomben  dargebracht  Die  QdAat  be- 
fehlen mir,  alles  nach  Erttften  sn  sfihnen^  nnd  ich  gehorebe  ümen 
ancb  bereitwillig,  denn  sie  versprecben  mir  grol^  Erfolge  von 
meinen  Bemühungen,  wenn  leb  mieb  nicht  leiehtsimiig  betrage/' 

Man  sieht,  welche  Frende  es  ihm  macht,  dafs  er  jetst  öffentUch 
als  Verehrer  der  Gdtter  auftreten  darf.  Bis  dahin  hatte  er  sich  Ter- 
stellen  müssen,  um  die  Mehxsabl  seiner  ünterthanen  nicht  Ton  sich 
zn  stofsen,  nnd  hatte  deshalb  noch  am  6.  Januar  361  beim  Epi- 
phanienfeste  die  Kirche  in  Yienna  betreten  und  dem  Gottesdienst 
der  Christen  beigewohnt  (Amm.  XSL  2,  4 — 5  und  die  Noten  des 
Valesius). 

In  der  aus  dem  Briefe  an  Maximus  herangezogenen  Stelle  liegt 
kein  Wider^roch  mit  der  bekannten  Stelle  Ammiana  (JUUi  5|  1  a.  2) 
über  Julians  Abfall  vom  Christentum.  Wührend  er  In  der  ersten 
Stelle  nur  mitteilt,  dafs  er  selbst  sich  zom  alten  Glauben  bekannt 
habe,  lesen  wir  bei  Ammian,  dafs  er  erst,  nachdem  er  Kaiser  ge- 
worden war,  „eiusah,  dafs  die  Zeit  gekonmien  sei,  das  zu  thun,  was 
er  wolle.  Er  oH'enbarte  also  seine  geheimen  Absichten  und  gab  in 
deutlichen  Beschlüssen  zu  verstehen,  dafs  die  Tempel  eröffnet,  den 
Altftren  Opfertiere  zugeführt  und  der  Götterkult  wieder  hergestellt 
werden  solle/ ^)  Was  er  hier  nach  des  Kaisers  Ableben  seinen 
ünterthanen  gestattete  und  vorschrieb,  das  hatte  er  sich  selber 
schon  Tor  des  Constantius  Tode  erlaubt 

Wie  war  es  dem  Constantius  nun  wShrenddessen  ergangen? 
Wir  haben  srhon  im  Kapitel  über  die  Kriege  des  Constantius  (am 
Schlufs  S.  439)  gesehen,  dafs  er  fast  den  ganzen  Sommer  in 
Edessa  geblieben  war,  endlich  aber  auf  die  Nachricht,  Julian  sei 
schon  bis  Succi  vor^^^edrungen  utu]  warte  jetzt  die  von  allen  Seiten 
herbeigerufenen  llülfstruppen  ab,  um  damit  in  Thrariort  oinzufallen 
—  wir  wissen  jetzt,  dafs  Julians  Pläne  vorläufig  nicht  so  weit 
reichten  — ,  den  Befehl  erteilt  hatte,  die  ganze  Armee  mit  der 
Btaatspost  nach  Conatantinopel  zu  befördern  (Amm.  XXi  13,6 — 7). 

63)  Ei>i8t.  38  S.  .'^nn,  19  ffg.  Dafs  der  Ürief  zu  dieser  Zeit  ge- 
schrieben ist,  erhellt  auä  S.  586,  4:  KOTidiv  im  toüc  iAAupiouc  dtrö  Turv 
KcXTdkv.  Uan  vergleiehe  auch  Schwan  S.  9. 

64)  Amm.  XXII  5,  1  n.  2.  Für  „sriwine  hostias  admovere"  lese 
man  .,admoveri".  Dafs  er  selbvt  %u  opfern  sioh  entschloA,  bcauohte 
er  der  Welt  nicht  kuud  zu  thnn. 
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Die  Folgen  dkser  Abführung  des  Heeres  werden  von  Libanius, 
der  es  doch  besser  wulste,  in  sehr  übettnebeiu  r  Weise  geschildert. 
Er  sagt**),  dais  Constantius  die  Städto  den  hiechtesten  Soldaten, 
die  selber  vor  dem  Feinde  bebten,  anvertraut  habe  und  dafs  die 
Syrer  und  voruehmlich  die  Einwohner  Antiochiens  einen  Einfall 
Sapors  fürchteten,  ja  selbst  sich  nach  Cyprus  zu  flüchten  gedachten, 
welche  Furcht  aber  sogleich  na:  hliefs,  als  man  hörte,  dafs  Constan- 
tins  tot  und  Julian  Alleinherrbcber  geworden  sei.  An  alledem  wird 
wobl  nichts  Wahres  sein;  Sapor  war  ja  weggezogen  und  Constan- 
tins'  Heer  befand  sich  vorläufig  noch  in  Asien. 

Da  Constantius  tlbei'  Antiochien  ziehen  wollte,  liefs  er  sein 
Heer  erst  diesseits  des  Eupbrat,  in  Hierapolis,  auf  halbem  Wege 
zwischen  Canhae  und  letztgenannter  Stadt,  zusammentreten  (Amm. 
XXI  13,  8 — 9).  Hier  hielt  er  eine  Anrede  (§§  10 — 15),  worin  er 
die  Hoffnung  Uufserte,  daU  tijau  durch  schueiies  Handeln  bald  licrr 
des  Julian  werden  würde.  Als  danu  die  Soldaten  durch  Zuruf  ihre 
Zustimmung  zu  dem  Gesprochenen  zu  erkennen  gegeben  und  gegen 
den  Bebellen  geführt  zu  werden  verlangten,  fafste  Constantius,  den 
die  Kunde  des  Julianischen  Wagnisses  mehr,  als  er  eingestehen 
mochte,  ergriffen  hatte  (man  vergleiche  Amm.  JUU  14, 1 — 2.  15, 2), 
wieder  Hut  (Amm.  XXI 13, 16)  waA  lieft  Arbetio,  den  er  als  glück« 
lieh  in  Bfirgerkriegen  kennen  gelernt  batte,  mit  den  Lanoearii  nnd 
Mattiani  und  einigen  Hänfen  Leicbtbewaffneter  *^),  nnd  den  Ton 
Julian  abgesetzten  Gamoarius  mit  den  Laeten  Toraoflsieben,  damit 
diese  in  Thracien  dem  Heere  %rnlians  den  Weg  Yersperren  sollten. 

Er  selbst  zog  nack  Antiochien^  nnd  als  er  daselbst  alles  in 
Ordnmig  gebnutbt  hatte,  brach  er  im  SpStherbst,  ohne  die  ans 
Furcht  nur  halblant  geKiifterten  Warnungen  semer  Umgebung  sa 
beachten^  in  grofter  Eile  naeh  Tarsus  auf  (Amm.  XXI  15, 1 — ^2). 
Er  be&nd  sich  in  so  erregter  Stimmmtg,  daCs  er,  von  Trftnmea  be- 
ängstigt, seinen  bcTorstehenden  Tod  sn  ahnen  glanbte  (Amnu  XXI 
14, 1 — 2)  und  doreh  jedes  Anzeichen  in  Schrecken  yersetzt  wnrde 
(XXI  15,  d).  In  Tarsns  wnrde  er  yon' einem  leichten  Fieber  er- 
griffen, imd  als  er  dann,  in  der  Meinnng,  die  Reise  würde  ihn  wieder 
herstellen,  Uber  schwierige  Wege  in  Mobeucrenae,  der  andersten 


66)  ek  louXiavdv  aÖTOKpdropa  {hrarov,  aalgesprochen  am  1.  Januar 

ses  (I  a  892). 

66)  Da  die  T.an<^earii  und  Mattiani  dem  Befehle  des  Magister  mi- 
litum  praeseutaliii  uatersiellt  sind,  wird  Arbetio  damab  diesen  Bang 
eingenommen  haben.  Diese  Kreatur  des  Constantius,  die,  wie  aus  Am- 
mian  ersichtlich,  im  Jahre  SM  dem  Urriom  (XIV  11,  2—4.  XV  2,  4)  mid 
dem  Julian  (XV  2,  4  u.  7),  im  Jahre  856  dem  Silvanus,  im  Jahre  359 
dem  Barbatio,  im  Jahre  360  wiederum  dem  Ursicin  nachgestellt  hat 
(XX  2),  wird  dennoch  später  ron  Julian,  zum  Zeichen  seiner  Unpartei- 
lichkeit, in  den  GeriehtsW  ni  Chalcedon  an^^ommen  (XXn  3,  l),  was 
als  ein  grofaer  Fehler  Julians  sa  betrachten  ist  nnd  auch  von  Ammiaa 
(XXU  3,  7)  geragt  wird. 
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Station  Ciliciens,  augelangt  war,  war  er  so  krank,  dafs  er  die  Reise 
nicht  fortsetzen  konnte  und  bald  darauf,  am  3.  November  361 
dahinschied.  Von  Aurelius  Victor  (Epit.  c.  42)  wird  obendrein  noch 
als  Ursache  seines  Absterbons  der  heftige  Zorn,  der  iiin  gegen  Julian 
ergriflff  n  hiil  e,  und  (  als  Folge  lei  inneren  Unruhe)  Schlaf L  aigkeit 
angegeben.  Er  ^tarb,  44  Jahie  alt,  37  Jahre  nachdem  sein  Vater 
ihn  zum  Cäsar  ernannt  hatte.  ^) 

Seine  Gemahlin  Faustina  limluiliefs  er  in  gObegneLen  Um- 
•iSnden;  die  von  ihr  geborene  Tochter,  Fl.  Max.  Constantia  Augusta 
geheifsen,  hat  später  den  Kaiser  Gratian  geheiratet  (Amm.  XXI 15, 6). 

Es  mdge  mir  erlaubt  sein,  hier  im  Flage  einiges  über  Constan- 
üos'  Ghaiaktor  und  über  same  Bedeutung  ab  Kaiser  Torzobriiigen. 
Jm  Soblu&kapitel  des  XXL  Baches  (o.  16)  verbreitet  tkth  Amidaa 
ausDlhrlieh  Uber  die  guten  und  sehleobten  Eigensobaften  und  Sigen- 
tOmliehkeiten  dieses  Herrsobecs.  Ihn  auszosebreiben  11^  nieht  in 
meiner  Absiebt;  wenn  ich  aber  alles,  was  er  anfilhrt,  snsanimen- 
fasse  und  mit  dem  vergleiche,  was  unsere  üntersnchnngen  uns  bis 
jetst  aber  Constantias  gelehrt  haben,  so  scheint  mir  folgende  Auf- 
fassung der  Wahrheit  am  nfiohsten  zu  kommen. 

Gonstantins  hatte  sieh  weder  als  FOrst  noch  als  Mensoh  durch 
besondere  Sigenschaften  ausgeseiohnet,  war  weder  gut  noch  scUeeht; 
doch  hat  er  wenigstens  danach  gestrebt|  das  Gnte  su  tbun,  und  nur 
in  oft  aus  ttbertriebener  Foroht  oder  Angst  vor  Nebenbiüilem  um 
die  HerxschaCt  das  Qohlechte  yerUbt.  In  dieser  Hinsicht  hat  er  denn 
auch,  wie  Ammian  behauptet  (§g  8—10),  die  schlechtesten  Herrscher 
früherer  Zeiten,  einen  CaUgnla  und  Domitian  und  Commodus,  weit 
hinter  sich  gelassen.  Bein  Privatleben  ist  jedenfalls  tadellos  gewesen; 
mSfsig  im  Essen  und  Trinken,  nüt  wenig  Schlaf  zufrieden  and  auüser- 
ordentlich  sittenrein,  hat  er  durch  gute  Haltung  un  I  Icriagerische  und 
gymnastische  üebungen  den  etwas  schwächlichen  Körper  vor  Siech - 
tnm|  nicht  aber  vor  Krankheiten  zu  wahren  gewulilt  (§§  5 — 7).  Auch 
war  er,  wie  ich  schon  öfter  bemerkt  habe,  wenn  nur  nicht  die  Furcht 
dazu  kam,  im  Grunde  gutmütig^  seinen  Gemahlinnen  aber  und  am 
meisten  seinen  Eunuchen  und  sonstigen  Schmeichlern  gegenftber 
schwach  (§  16).  Was  er  Gutes  hätte  ausrichten  können,  wurde  zum 
grofsen  Teile  durch  die  Habsucht  (§  17)  dieser  Leute  und  überhaupt 
der  ganzen  Beamtenwelt,  der  er  leider  nur  zu  viel  nachsah,  vereitelt. 

Im  Purpur  geboren,  war  er  sich  seiner  hohen  Würde  stets  und 
völlig  bewufst,  und  nie  hat  er  sich  den  äufserlichen  Bedincfungen 
und  Pflichten,  die  diese  hohe  Stellung  seiner  Meinung  nach  ihm 


67)  hlatii  Clirnn  M.  v.  Vales.  a<1  Amm.  XXT  15,  3  und  Sch'^^nrz  S.  17. 
Ammian  gibt  ab  Datum  Iii  Nonarum  Uctobrium  *  6.  Oktober ;  er  irrt 
sieh  aber  öfters  in  den  Daten,  man  vergleiche  XIV  6, 1  und  die  Koten. 

68)  Amm.  XXI  16,8  und  die  Noten  des  Valesius.  Constantias  ward 
Cäsar  6  Idas  Nov.  8M  ^  8.  Hov,  824;  er  sterb  8  Non.  Nov.  861  mm 
8.  Nov.  861. 
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auforiegte,  im  ^^eiingsten  entzogen  (§  7j  man  vergleiche  XVI  10, 

9  —  12).  Wäre  das  „Droit  d  ivin"  schon  erfunden  worden,  sr»  hfltte 
er  es  gewifs  lür  sich  beansprucht  Mit  den  franzSsitschen  Königen 
von  Gottes  Gnaden  hat  er  ancb  dies  L,'oiiiein,  dafs  ihm  sowie  seinen 
höheren  Beamten  das  Verantwortliclikclf^L'efilhl  den  Unterthanea 
gegenüber  völlig  abging.  Nach  Popularität  hat  er  denn  auch  nie 
gestrebt,  vielmehr  dieselbe  in  stolzem  Selbstgefühl  von  sich  ge- 
wiesen (§  l). 

An  den  von  seinem  Vater  nnd  Diocletian  festgestellten  Prin- 
zipien der  Regierung  hat  er  zähe  festgehalten,  ohne  etwas  Neues 
von  Bedeutung  hinzuzufügen.  Für  etwaige,  den  veränderten  Zeit- 
umbtüudea  angemessene  Nenemngen  war  er  ein  zu  beschiilnkter  Geist. 

Von  Aramian  wird  auch  gertigt,  dafs  er  nie  persönlich,  wie 
sonstig«  lierrschcr  zu  tliun  {)tlei^'len,  Kecht^tfalle  hfh'tc  uuJ  ent- 
schied, sodafs  daü  Volk,  der  Kaubiuclit  der  Beaiuten  preisgegeben, 
völlig  rechtlos  war;  Kechtsgeluhl  hcheint  ihm  demnach  völlig  fremd 
gewesen  zu.  sein. 

An  der  von  den  früheren  Kaisem  durchgeführten  Seheidnng 
swisohen  Civil-  und  Hiliiärverwaltiing  hat  er  in  dem  Sinne  strenge 
festgehalten,  dab  die  IClitftrbebOrden  stets  den  dvilbeamten  naoh- 
atandeii  nnd  nnr  bSebit  selteii  ein  üebergang  Tom  IfiHtlr*  in  den 
Ciyüdienst  stattfand. 

BefSSrdemng  zn  höheren  Aemtem  scheint  meistens  nach  dem 
Dienstalter  stattgefanden  sn  haben  j  jedenfsUs  wmde  niemand  an 
den  höheren  Hoftmtem  angelassen,  der  nicht  schon  Torher  wenigstens 

10  Jahre  in  niederen  Aemtem  sich  bewShrt  hatte  (§  3).  Wir  sehen 
also  eine  nach  festen  Begeln  organisirte,  Jedoch  TöUig  verdorbene 
Beamtenwelt  vor  uns;  ftberhanpt  macht  alles  ans  dieser  Zeit  den 
Bindrack,  als  wSre  das  ganze  Reich  einzig  und  allein  fOr  den  Kaiser 
und  seine  mftohtigen  Beamten  da.  Dieser  innerlichen  Verderbnis 
des  Mches  eneigisch  zu  steuern,  daan  wire  auch  wohl  Julian,  hfttte 
er  Iftnger  gelebt,  nicht  imstande  gewesen.  Der  Staat  faulte  am 
eigenen  Siechtum,  und  der  erste  beste  8to&  von  aulsen  her  hat  es 
vermocht,  den  ginslichen  Zeiftli  desselben  herbeizufllhren. 

Auch  in  religiOe -politischer  ffinsioht  ist  Gonstantius  der  Politik 
seines  Vaters  treu  geblieben;  auch  er  hielt  an  der  alten  römischen 
Beehtslehre  fest,  die  Kirche  solle  dem  Staate  sich  völlig  unterordnen, 
dem  Kaiser  gebühre,  wie  in  weltlichen,  so  auch  in  kirchlichen  An- 
gelegenheiten das  letzte  Wort  und  die  Entscheidung.  Dafs  er  d  abei 
dem  Arianismus,  anstatt,  wie  sein  Vater,  dem  Katholicismus  das 
Wort  geredet  hat,  ist  in  dieser  Besiehung  Nebensache.  Dafs  er  ein 
Eiferer  war,  davon  können  die  vielen  von  ihm  gehaltenen  Synoden 
Zeugnis  ablegen,  die,  wie  Ammian  und  Julian  angeben ^^),  die  Staats- 
post jener  Zeit  roinirt  haben  sollen. 


•9)  Ammian  §  la  Julian,  lag.  12.  JCod.  Theod.  de  cnnn  puUiooO 
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Hiusichtlich  seines  Aeufseren  wird  Folgendes  gemeldet:  Er  war 
ziemlich  dunkel ''®),  hatte  hervorstechende,  schail  di einblickende 
Augeu,  weiches  Haar  und  glattgeschorene  Backen,  einen  ziemlich 
langen  Oberleib  und  kleine,  gekrümmte  Beine. 

So  war  also  Julian  der  alleinige  II ei  i  scher  des  fs'a.nzen  Koiches, 
und  es  war  jetzt  nur  diu  Frage,  ob  dio  llofpartei  i\\n  anerkenneu 
oder  von  der  Armee  einen  Gegonkaiser  würde  auiütüUen  lassen 
Wirklich  scheint  man  anfangs,  wie  es  hiels,  auf  Anstiften  des 
Eusebius,  der  wohl  wufste,  was  ihm  bevorstand,  etwas  derartiges 
geplant  zu  haben,  doch  hat  man  die  Sache,  da  Julian  so  sehr  in 
te  Nllid  fltttid,  sogleich  wieder  ftllen  laesen  (Amm.  XXI  15,  4). 
Man  sandte  also  sofort  swei  bObere  Offiziere  (oomitee),  Tbeolaifas 
und  AligildoSy  mit  einer  fiskorte  (man  Tergleiobe  Zotäm*  UI  11,  2 
8. 126,  25:  iTXf|eo€  tinr^tt)v)  zn  Julian,  am  ibm  das  Ableben  seines 
Yerwandten  ansnseigen  und  ibn  sa  bitten,  obne  Yemg  die  Herr* 
sobalt  über  den  Osteni  der  bereit  stebe,  ibm  an  geborohen,  an* 
zatreten.  ^) 

Währenddessen  liefe  man  das  Gerflebt  yerbreiten,  Oonstanüns 
babe,  ebe  der  letste  sebwere  Todeekampf  eintrat,  noeb  bei  yoUem 
BewoCiBtsebi  Jnlian  zu  semem  Naebfolger  angewiesen  (Amm.  XXI 
15,  2  a.  E.).  Dafii  dieses  Gerttobt  Ton  der  Ho^partsi,  die  sieb 
natOrUeb  bei  dem  neuen  Herrseber  ingratiiren  wollte,  ausging, 
yerstebt  sieb  Ton  selbst^,  nnd  wird  flbrigens  niber  dnreb  ein 
zweites,  wie  Ammiaa  binxiifllgt,  nnsieberes  Qerflebt,  Gonatantias 
solle  Julian  zum  alleinigen  Biben  eongesefart,  aber  fttr  seine  lAebstea 
Freunde  (d,  b.  die  Hof  leute)  einige  Vorkebrongen  getroffen  haben, 
bestätigt  (Amm.  XXI  15,  5). 

Wubrend  solebes  sieb  im  Osten  begab,  batte  Julian  ängstlich 
in  die  Zukunft  zu  schauen  versnobt;  er  sab  wabrsobeinliob  jetzt 
wobl  ein,  in  welch  mifslicho  Lage  er  geraten  wflrde,  wenn  nicht, 
wa^  die  Götter  ihm  sebon  lange  verbeifsen  hatten  —  lob  meine  den 
Tod  des  Constantins  — ,  in  Grfttllung  ginge.  Er  wagte  es  aber  uiebt, 
sogar  als  er  seiner  Meinung  nach  die  gröfste  Sicherheit  darüber  er- 
halten batte,  weiter  nach  Tbraeien  zu  sieben,  „denn'\  fügt  AmmiM 
binzU,  und  damit  sondiren  wir  die  i^nnze  Nichtigkeit  dieses  Aber- 
glaubens, „erfand  es  nicht  vorsichtig,  den  Prophezeiungen, 
die  vielleicht  ins  Gegenteil  aussoblagen  m5obten,  Glauben 
zu  Bebenken'*  (XXII  1,2  a.K). 


70)  Amm.  $  19t  nibiuger.  Cedfem»  pg.  244:  ivSovOoc  (biftaolich). 

71)  Amm.  XXI  15,  4  Schlufs.  In  Uebereinstimmung  hiermit  ist 
Zosimus  (III  11,  2):  Mb  er  in  Nai^sus  war,  kam  ein«  Menge  Beiter, 
ihm  zu  melden,  dal'ö  Üonstantioti  gestorben  sei  und  die  Heere"  (d.  h.  die 
Heere  der  Fraefectnra  Orientis)  „ihn  zam  Herrscher  Aber  das  ganze 
Reich  herbeiriefen.** 

72)  Man  vergleiche  nocti  X  Xli  2,1,  wo  die  Gesandten  bei  der 
Todetauzeige  als  wahr  verkünden,  was  vorher  ein  Gerücht  hieiz. 
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Als  er  in  dimr  Weise  swiaehen  Fnrobt  und  HoflOmmg  hin  und 
her  Bohwankie,  luunen  endlioh  die  Gesandten  mit  der  freudigen  Bot- 
ftchaft  zu  ihm,  GoDstintins  sei  gestorben  und  habe  ihn  mit  seinen 
letiten  Worten  zum  Nachfolger  im  Beiobe  ernannt  (Amm.  XXII  2, 1). 

Da  war  er  denn  endHeh  aller  Muhen  und  Sorgen  los  nnd  fohlte 
sieb  glttckliob,  ohne  Blnirergielsen  sein  Ziel  erreicht  za  haben.  In 
gehobener  Stimmung  schreibt  er  an  seinen  Kammerdiener  Eathe- 
rins^'):  ^clu  lebe,  doreh  die  Oötter  gerettet  Bringe  da  ihnen  um 
meinetwUlen  Dankopfer  dar.  Dann  wirst  dn  nicht  fQr  einen  Mann, 
sondern  fttr  die  Gesamtheit  der  Griechen  opfern  o.  s.  w.** 

AiM^  wird  seine  Stammnng  dem  yeratorbenen  Esiaer  gegenüber 
sofort  yiel  sanfter;  er  wird  von  ihm  fortan  immer  als  vom  „seligen 
Constantins'*  spredien.'*) 

Seinem  Onkel  Jnlianns  schreibt  er  noch  in  derselben  Nacht 
emen  Brief,  dem  ich  einiges  zor  Charakterisirang  seiner  Stimmung 
entnehmen  will  (Epist  13  S.  498,  9  fPg.): 

„Beim  Anfttng  der  dritten  Stunde  der  Nacht  bin  ich,  da  ich 
angenblicUich  keinen  habe,  nm  aa&nschreibeD ,  was  ich  diktire,  da 
alle  ToUaaf  beschäftigt  sind,  nnr  mit  genauer  Not  imstande,  dir 
Folgendes  zu  sehreibsn.  Dorch  die  Hülfe  der  G9tter  lebe  ich,  be- 
freit Ton  der  Notwendigkeit,  Heilloses  zu  dulden  oder  zu  Terflben. 
Zeuge  ist  Helios,  den  ich  am  meisten  gefleht,  mir  beizustehen,  und 
König  Zeus,  daCs  ich  niemals  gewttnscht,  Gonstantius  zu  töten,  son- 
dern Yielmehr  gebeten  habe,  solches  yon  mir  abzuwenden  n.  s.  w." 

Einen  schönen  Zog  seines  Ohifrakters  will  ich  hier 'noch  ans 
der  Beschreibung  des  Libanius  hervorheben;  Libanius  mag  die  Ge- 
schichte Yon  Augenzengen  vernommen  haben;  nnd  wenn  auch  nicht 
in  allen  Einzelheiten^  so  doch  im  grofoen  und  ganzen  mnfs  sie,  weil 
ganz  im  Geiste  Julians,  wahr  sein*  Libanius  erzählt  (Or.  fun.  I 
S.  561),  dafs,  als  die  Boten  ankamen,  man  ihnen  erst  keinen  Glauben 
schenken  wollte.  Da  lief^i  Julian  aber  aus  einem  Schranke  ein  Buch 
hervorsuchen  und  wies  auf  einige  Sprache  hin,  die  jetzt  durch  die 
Botschaft  bekräftigt  wurden.  „Als  er  so  las  und  sah,  dafs  der 
Krieg  ein  so  schönes  Ende  genommen,  und  er  das  Ableben  seines 

 Feindes  hörte  ,  da  brach  er  in  ein  Wehklagen  aus  und 

Thränen  rannen  Uber  das  Buch  hinunter,  und  die  Natur  siegte; 
seine  erste  Frage  aber  war  nach  dem  Toten,  nnd  wo  die  Leiche, 
und  ob  man  ihr  die  schuldige  Ehre  erwiesen.^^  Das  alles  ist  rein 
menflchlich  nnd  eines  edlen  Mannes  wUrdig. 

Da  jetzt,  nm  unruhigen  Bewegungen  oder  möglichem  Wider- 
Staad zu  begegnen,  alles  darauf  ankam,  schnell  zu  handeln,  kündigte 


78)  Epifli  69  S.  692,  16  fl«r-   ^^n  vergl.  Schwarz  S.  9  und  39. 

74)  Man  vergleiche  Or.  VII  S.  289,  26.  Epiat.  10  S.  489,  8.  Epißt.  26 
S.  515,  4  —  5.  Epist  81  S.  622,  2—3.  EpisL  58  S.  567,  12.  Epist  78 
8.  603,  10  —  11. 
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er  sofort  dt  m  TIeere  den  Marsch  nach  Thracien  an  und  zop  alsbald 
mit  seinen  Truppen  in  l'hiiippopolis  und  dann,  ohne  irgcndvvu  a.uf 
Widerstand  zu  stofsen,  in  Hci  aclua  rcrintlius  ein  (Amm.XXII  2, 2  —  3). 

Als  man  das  in  Constantinopel  vernommen,  zog  die  ganze  Stadt 
ihm  entgegen,  um  ihn,  als  wäre  er  vom  Himmel  herabgestiegen, 
zu  sehen  und  einzuholen.  So  hielt  er  denn  unter  den  Ehrerbietungen 
des  Senats  und  den  BeifaUsbezen gangen  des  Volkes  am  11.  Dezember 
361  seinen  feierlichen  Einzug  in  die  Hftaptstadt.^^)  Aller  Augen'\ 
sagt  Ammian  (§  5),  ,,waren  mit  Bewnndemng  anf  ihn  gerichtet 
Denn  es  schien  ihnen  ein  Traom,  dafh  ein  so  junger  Mann*^  (er  war 
damals  31  Jahre  alt)  ,,Yon  kleiner  Gestalt,  der  aber  dnreh  grofse 
Thaten  herrorstaeh,  nach  blutigen  Biegen  Uber  K(bnge  und  Volker, 
mit  nnerwarteter  Schnelligkeit  Ton  Stadt  sn  Stadt  gezogen  sei  nnd 
ftberall  durch  die.  Zunahme  der  Hfllfsmittel  nnd  der  Streitkrifte 
alles  ohne  Mtthe  besetst  nnd  snm  Schlnlh  dadnrch,  daTs  die  Gott- 
heit es  ihm  fibertrug,  die  Herrschaft  ohne  jeden  Sehaden  Ittr  das 
Reich  angetreten  habe/' 

Wenn  so  sein  Einzag  war,  wenn  das  Volk  so  ftber  ihn  dachte^ 
so  braucht  man  bei  seinem  Charakter  sich  nicht  sn  wnadem,  daCs 
Julian  sn  etwas  Grdlserem  sich  berufen  ftthlie,  als  seinen  Krllten 
entspraeh,  und  dab  er  also  in  seiner  knxaen  Begiemng  sieh  mancher 
üeberhebnng  schuldig  gemacht  hai 

Das  zu  besprechen  gehOrt  aber  nicht  mehr  in  den  Bahmen 
dieser  Arbeit.  Mit  ein  paar  Worten  über  die  Bestattung  des  Con- 
stantins  und  die  Belagerung  Aquileias,  deren  Ausgang  ihm  die  Be^ 
giemng  über  das  ganze  Reich  sicherte  ^^),  will  ich  abschUefsen. 

Die  Leiche  des  Kaisers,  der  man  die  gebtthrende  Ehre  erwiesen 
(Amm.  XXI 15, 4),  wurde,  gesalbt  und  eingesargt,  von  ttnem  Offizier 
der  Leibwache,  Namens  Jovianus,  dem  späteren  Kaiser,  mit  könig« 
lieber  Pracht  nach  Constantinopel  gebracht,  um  da  in  die  Familien- 
gruft,  in  der  heiligen  Apostelkirche  beigesetzt  zu  werden.  Als  sie 
nnn,  jenseits  des  Bosporus  angekommen,  übergeschiift  wurde,  lielii 
Julian  die  ganze  in  Constantinopel  anwesende  Armee  zusammen- 
treten, um  ihrem  toten  Kaiser  den  Ehrensalut  zu  bringen;  und  auch 
er  selbst  ging  bis  an  den  Hafen,  um  die  Leiche  in  Empfang  zn 
nehmen.  Als  Zeichen  der  Trauer  hatte  er  alle  Abzeichen  der  ktiiser 
liehen  Würde  abgelegt  und  auä  Deferenz  sich  nur  mit  der  ilmi  von 
Constantius  geschenkten  Chlamys  bekleidet.  Vom  liafen  begleitete 
or  dann  in  langem  Regriibniszug  die  Leiche  bis  an  die  Kirche  und 
trug  selbst  nut  cui  der  Bahre. Auch  lieüs  er,  Zonanis  zuiblge,  die 
übliche  oilentiiciie  Trauer  verkündigen. 

76}  Amm.  XXil  2,  4.  Idatius  und  Cbronicon  Alexandrinom. 

76)  Die  ProTint  Afrika  kam,  wie  wir  eehon  sahen  (8.470),  aof 
gfltliebem  Wege  in  seine  Macht 

77)  Amm.  XXI  16,  20.  Gregor  Nansni.  Oiai  in  Jol.  II.  Liban.  Or. 
fon.  1  S.  662.  Mamertini  Grat.  Actio. 
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Alles  dies  ist  bei  ihm  nicht  etwa  Berechnung  oder  inhaltlose 
Befolgung  der  Gewohnheit,  sondern  seinem  nur  etwas  prunkhaft  sich 
äufsemden  ritterlichen  Geiste  zazoschreiben. 

Bichien  wir  jetzt  uoBere  Blicke  nach  Aqoüeia.  Julian  hatte, 
wie  wir  sehon  gesehen  haben,  alle  dnreh  Italimi  Gehenden  Truppen 
in  der  Nfthe  der  Sttdt'feetgehalten;  durch  die  eohnelle  Einachlie&ung 
hatte  aich  die  EmpOmng  nicht  weiter  ausbreiten  können ;  als  daher 
Julian  einsah,  dafs  die  Belagerung  mehr  langwierig  als  gefittirlich 
sein  würde,  hatte  er,  schon  in  Constaatinopel,  den  Jovinus,  den  er 
irgendwo  anders  braochte,  durch  den  Cornea  Imnio  und  einige  andere 
Gomites  ersetzt  (Amm.  XXI  12,  2).  Als  nun  die  Stadt  völlig  ein- 
geschlossen war  xmA  die  Unterhandlungen  über  die  üebergabe  fehl« 
geeohlagen  waren,  schritt  man  zur  E^tttraiung  der  Stadt  Unter 
Schirmdllchem  und  Hfirden  rtlckte  man,  wfthrend  andere  Leitern 
trugen,  um  die  Mauern  zu  erklettern,  nfther  an  die  Stadt  heran. 
IHe  Torderaten  Reihen  wurden  aber  durch  Steine  und  Wurfspiefse 
teihi  getötet,  teils  ziimdi[geschlagen  (8§  4 — 6)  und  rissen  beim 
Betiriren  die  Anderen  mit  sich  in  die  Flucht. 

Durch  diesen  ersten  Erfolg  ermutigt  führten  die  Belagerten  jetzt 
Wnrfmascbinen  auf  den  Maoem  auf  und  stellten  geregelte  Wachen  ans. 

Die  Belagerer  hingegen  gaben  den  Sturmlauf  auf,  und  da  man 
niigends  SturmbOcke  aufstellen  oder  Laufgraben  anlegen  konnte 
—  so  günstig  war  dir  Lage  Aquileias  — ,  so  benutzte  man  den 
Natiso,  einen  vorbeitliersenden  Küstenflufs,  um  zum  Ziele  zu  ge- 
langen. Auf  Schiffen,  die  je  drei  und  drei  mit  einander  verbunden 
wurden,  stellte  man  sweistnclcige  Ttirme  auf  und  führte  sie  bis 
unter  die  Mauern  der  Stadt.  Die  im  oberen  Stockwerke  postirten 
Soldaten  sollten  die  Verteidiger  von  den  Mauern  vertreiben;  die  im 
unteren  Stockwerk,  über  Lauf  brücken  schreitend,  am  Fnfs  der 
Mauern  sich  aufstellen  und  durch  Breschen  in  die  Stadt  vordringen 
(§§  8  —  Auch  dieser  Versuch  schlug  felil.  Die  Ttirme  wnrdeii 
mit  Eranfl{)feilen  in  Brand  gesetzt  und  stürz-u  ii  mit  der  i\Ianuicbaft 
in  den  Flufs;  die  unter  den  Mauern  Stehenden  wurden  durch  Steine 
getötet  oder  in  die  Flucht  geschlac^en  (§§  10—11). 

Am  folgenden  Tage  fand  ^vieder  ein  Sturmlauf  statt.  Ueberall 
wurde  fT^^fochten;  einige  näherten  sieh,  während  sie  den  Schild  über 
den  Kojit  hielten,  andere  trugen  Leitern,  waren  aber  somit  den 
Speerwürten  der  Belagerten  ausgesetzt;  wieder  andere,  welche  die 
mit  Eisen  beschlagenen  Fallthüren  der  Tbore  sprengen  wollten, 
wurden  durch  Steine  oder  Feuer  verscheucht,  während  die,  welche 
sich  über  die  Gräben  gewagt  hatten,  von  den  ans  Hinterpforten 
hei-vorbrechenden  und  sich  hinter  Glacis  jedesmal  zurückziehenden 
Belagerten  vertrieben  wurden        12  —  Ki). 

Als  nun  alles  tehlschlng,  erschlatTte  ilio  Mannszucht;  mau  liefs 
die  Wachen  im  Stich,  verheerte  die  Ümgü^^üuJ  und  lebte  vom  Kaub 
(§  16).  Als  Julian  dies  vernahmj  sandte  er  Agiio,  der  im  Jalire  360 
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Ton  Constaatias  an  des  ürsiomus  Statt  siun  Maggister  peditom  er- 
naimt  war,  nadi  Aqnüeia,  um  die  Belagerten  Tom  Tode  des  Con* 
stantine  zu  benacbriclitigeii  (§  16). 

XTaterdessen  hatte  man  Belum  die  Waeserleitangen  abgescbnitten, 
und  als  solehes  nidbt  balfi  aueh  den  Flofii  abgeleitet,  sodab  die 
Leute  in  der  Stadt  sich  mit  Bnianenwasser  begnügen  mnTsten  (§  17). 

Endliob  kam  Agilo  ins  Lager,  nnd  obwohl  man  ihm  erst  keinen 
Glanben  schenken  wollte,  so  liefsen  die  Belagerten  sieh  endlich  dooh, 
als  er  sich  in  die  Stadt  gewagt  hatte,  durch  ihn  von  dem  Tode  des 
Oonstantins  ttbeixengen.  Man  gab  nnn  den  Widerstand,  als  fraohtlos, 
auf,  Öffnete  die  Thore  und  lieferte  Nigrinus  mit  einigen  Anderen  aus. 

Jetst  wurde  durch  Mamertinus  als  Praefectus  Praetorio  Gericht 
gehalten;  da  aber  Julian  weise  Milde  zu  betrachten  Lefohlen  hatte, 
wordttl  nur  drei  Personen  gestraft:  Nigrinus  wurde  lebend  verbrannt 
und  swei  Curiales  enthauptet,  wUumid  die  Soldaten  und  die  Be- 
vdlkemng,  die  sich  mit  ihnen  Tcrschworen  hatte,  ganz  frei  ausging. 

So  war  denn  auch  der  letzte  Widerstand  gebrochen;  das  ein* 
zige  Blut,  das  in  diesem  Bürgerkriege  geflossen,  war  das  vor  Aqui- 
leia  vergossene,  denn  das  Strafgericht,  das  Julian  in  Chalcedon  über 
die  geiähriicbsten  Anhänger  des  Consiantius  verh^gte,  fand  jedenfalls 
in  Form  Rechtens  statt  und  kann  also  hier  unberücksichtigt  bleiben. 

Und  hiermit  meine  ich  die  Aufgabe,  die  ich  mir  gestellt,  ge* 
löst  zu  haben;  denn  zum  Schlufs  noch  eine  ausführliche  Charakte- 
listik  unseres  Helden  zu  entwerfen,  würde  hier,  wo  er  eben  erst 
Gelegenheit  finden  wird,  seine  Kräfte  zu  zeigen,  nicht  wohl  ange- 
bracht sein  und  mag  also  einer  späteren  ätudie  vorbehalten  bleiben. 

TUl.  üa  April  1899. 


Nachtrag  zu  S.  421—422. 

Nachdem  der  betr.  Bogen  bereits  gedruckt  war,  ist  mir  noch 
folgendes  aufgefallen:  Der  militärische  Spaziergang,  von  dem  Jnlian 
(Epist  ad  Athen.  S.  360, 4ffg.)  spricht,  ist  nicht  von  Simiium  ans 
unternommen  worden,  sondern  Constantius  ist,  über  Tridentum 
(Trient)  und  den  Brenner  ziehend,  durch  das  Innthal  an  die  Denan 
nnd  dann  die  Donau  entlang  nach  Sirminm  gezogen. 
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Folgende  „neue  Beleuchtung  des  Doppelsystems  des  Parmeuides'* 
war  eben  vollendet,  als  die  Ausgabe  von  H.  Diels  erschien.  Es  zeigte 
sich  eine  erfreuliche  Übereinstimmung  in  der  konservativen  Teit- 
behaudluDp,  in  der  Kritik  der  Früheren,  in  der  Beobachtt]n<2f  hera- 
klitischer  iieziebun^üren.  Doch  wuiJu  memü  Arbeit  durcluius  LÜrht 
überflüssig.  Im  Gegeuleil!  Diese  häufige  Annäherung  an  die  Wala- 
heit,  dieses  Versagen  der  Scharfsinn igüu  Jlrklarung  just  wo  der  von 
mir  angewandte  Schlüssel  fehlte,  festigte  meinen  Mut,  für  eine  Uber- 
raschende Wahrheit  Zeugnis  abzulegen. 

Ich  lifttte  mein  Buch  neu  schreiben  müssen,  wenn  ich  das  Ton 
Biels  oigftniBeli  hAtte  Terarb^ten  wollen.  Ich  mufste  nueh  an  die 
Stellen  halten,  welche  xafUlig  Einfügungen  gestatteten,  zum  Teil 
aaeb  mit  Aomerknogen  und  NaohtrSgen  mich  begnügen.  Die  wenigen 
Verbesserungen  naeh  JHßb  sind  angemerkt  Sonst  beruht  etwaige 
Übereinstimmnng  daraaf|  dads  ich  ohne  ihn  nnd  neben  ihm  an  dem- 
selben  Besnltate  gekommen  war.  Obschon  in  diesen  FBUen  mein 
Verdienst  dabin  ist,  wollte  ich  doch  die  Thatsaehe  niebt  Ter- 
wisdien,  welche  eine  Beglanbigong  scheint  der  von  sweien  gefun* 
denen  Wahrheiten. 

Die  Ablagerang  der  onverinderten  Schrift  bis  heute  war,  wie 
alle  meine  Freunde  wissen,  mein  ünglflok,  nicht  meme  Schuld. 


1.  Sein  tmd  Schein. 

)ueTe\9ujv  .  .  dno  dXr|06iac  die  auiöc  cpiici  im  ööHav. 

Tot  Trpöc  dXrjOeiav  und  rd  irpöc  böEav  sind  jene  altüberlieferten 
Aufschriften,  welche  angeblich  das  Lehrgedicht  des  Parmenides  in 
swei  Hauptteile  schieden.  Trotz  Brandis,  Cumment.  Eleat.  T  p.  121 
nnd  Karsten,  Phil.  Graec  a.  Fiat.  relL  1 2  p.  20  wagt  H.  Stein,  Symbol. 
philoL  Bonn.  U  765  von  ihnen  zu  behaupten,  sie  könnten  yielleicht 
von  Parmenides  selbst  herrühren.  Bas  ist  allerdings  ein  Irrtum  1 
Anlage  und  Komposition  des  Gedichtes  und  die  von  Anfang  an  yor- 
schwebende  Fiktion  einer  himmlischen  Reise  und  göttlichen  ünter- 
weisimg  schliefsen  eine  derartige  nicht  blofs  nüchterne,  sondern 
formal  prosaische  Unterbrechung  einfach  aus.  Aber  auch  'AXr|9eia 
und  Aoia  stand  nicht  dartLher,  obwohl  es  nach  Diels  P '  Lehrgedicht 
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p.  10  und  jeucr  Simplicmssteilc  (in  phys.  ed.  Diels  p.  30, 15),  der  wir 
unser  Motto  entuommen  haben,  so  scheinen  künnte.  Der  III. Vers') 
mit  seinem  unmittelbaren  t^bergange:  «^qjic  dXriGeirjC"  bötac  dlTO 
ToObf  ßpoieiac  verbittet  überhaupt  jeden  üufserlichen  Einschnitt. 
Bio  Göttin  kündigt  den  neuen  Gegenstand  an,  indem  sie  in  einem 
Atemzuge  fortspricht.  Demnach  untcriiegt  es  keinem  Zweifel,  daCt* 
beide  Titelpaare  so  gut  wie  daü  oileubar  nachplatouische  7T€pi  tou 
voriTOü  und  xa  boEacid  Spätlinge  sind  im  Vergleiche  zum  Gedichte  t 
selbst,  mögen  sie  noch  so  deutlich  in  demselben  wurzeln.  Doch 
bietet  das  Gedicht  die  bezeichnende  Form  (dKriOeip  ohne  persönliche 
Attribute  und  den  Singfular  böEa)  nur  im  zusammen  fastsenden  Ende 
beider  Teile,  V.  III  und  151.  Da  beide  Male  die  einleitenden  Verse 
irreführuii  konnten,  ist  die  Fixierung  weder  gering  anzuächlageu  noch 
als  eines  unbedeutenden  Mannes  Werk  zn  betrachten.  Wir  ^'elieu 
wohl  kaum  ine,  wenn  wir  das  Verdienst  dem  Theophra^t  zuschreiben,  , 
der  bei  Alexander  Aphrod.  in  Metaphys.  ed.  Hayduck  p.  i>l  zum 
ersten  Male  xar*  dXriOeiav  und  KaTd  böHav  (oböchon  mit  dem  Zu- 
satz Twv  iToXXuiv)  richtig,  insbesondere  aber  treuer  formuliert  hat 
ala  Aristoteles,  bei  dem  sich  die  Auedrlicke  Kord  Xötov  und  kot' 
odcOticiv  finden. 

Jene  Beseichnungw  bergen  troti  ihrer  Jugend  eine  so  wertp 
Tolie  Erkenntnis  in  sisb,  dafo  man  sie  niebt,  wie  neuerdings  mehr* 
faoh  gesefaah,  mit  atolsem  Sobweigen  flbergehen  sollte.  Denn  mit  ^ 
ihnen  droht  eben  jene  Erkenntnis  selber  verloren  und  Tergessen  sa 
werden.  Von  zwei  Seiten  droht  diese  Qefidir,  von  swei  Metstsm 
ersten  Banges,  deren  einer  den  Gmndplan  der  alten  FhUosopbie- 
gesohiohte  endgiltig  umrissen  zu  haben  seheinty  indes  der  andere  ^ 
der  Uberraschten  Welt  eine  neue  Leuchte  angesllndet  und  auf  neuer 
Bahn  Torangetragen  hat 

Oder  war  es  nicht  mehr  als  em  flberrasohender,  war  es  nicht 
ein  befruchtender,  ein  epochemachender  Gedanke,  als  Tanneiy  (Pour 
lliiBtoire  de  la  science  helldne)  die  Lehre  der  ältesten  griechische« 
Denker  nicht  wieder  vom  philosophischen,  sondern  Tom  naturwissen- 
schaftlichen Standpunkt  aus  zu  prüfen  und  hersnstellen  begann? 
Es  lielB  sich  in  der  That  nichts  ersinnen,  was  dem  ersten  Blicke 
schon  geeigneter  schiene,  die  zahlreichen  Konstruktionen  des  Ent- 
wicklungsganges der  philosophischen  Vorstellungen  und  Begriffs 
einer  Schritt  für  Schritt  berichtigenden  and  klärenden  Gegenprobe  | 
zu  unterziehen,  als  diese  stete  Frage  nach  den  exakten  Kenntnissen 
nnd  technischen  Hilfsmitteln,  welche  die  angeblichen  Lehren  yoraus* 
setzten,  sowie  nach  den  notwendigen  Folgen  jeder  nachweisbaren 
Entdeckung  oder  Erfindung. 

1)  Ich  zitiere  nach  Vatkc,  Parmenidia  Veliensis  doctriua  quaüs 

foerit,  Berlin  1864  Qm  Grunde  alto  nach  Kanten),  weil  DieU  aoi 

roin  koD8er?ati?em  Streben  revolutioali  geworden.  Vgl.  Kritiiches 
Intermeuo. 
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Diese  scheinbar  untrügliche  Methode  hat  nur  den  Nachteil, 
dafs  wir  ihr  Operationsobjekt,  die  natvirwisseDöchaftlichen  Sätze  der 
aUen  Denkor  fast  nie  in  urkuüdlicher  Form  besitzen.  In  deren 
eigenen  Worten  püegen  sie  kaum  eine  kümmerliche  und  höchst 
fragliche  Bestätigung  zu  finden.  Infolge  dessen  treten  statt  der 
echten  Reste  die  Zeugnisse  der  Interpreten,  welche  um  Jahrhunderte 
jünger  meist  des  historischen  Sinnes  entbehren,  die  Angaben  sammel- 
wütiger,  schreibsüliger  Doxographen,  die  Behauptungen  später  auf 
AutoritLilou  heifshungeriger  Fachgelehrten  in  den  Vordergrund.  Wer 
jemals  alte  Orisfinale  mit  Koinineutaren  einor  gelehrten  Naciiwelt 
vergliclien  liat,  iiippokrateö  z.  B,  mit  Galen,  dor  vveifs,  was  das  be- 
düutctl  Und  doch  ist  der  Abstand  zwischen  den  poetischen  oder 
sogar  enthusiastischen  Worten  der  Denker  der  Vorzeit  und  den 
schematischen,  von  Auszügen,  Paraphrasen  und  Zwischenquellen  ab- 
hängigen Berichten  jüngerer  Fachgelehrten  noch  ungleich  gröfser, 
snmal  diese  oft  kerne  Ahnung  dvron  haben,  daiSä  sie  sich  in  einer 
anderen  Begrifiswelt  bewegen.  Znletst  Torlieren  deshalb  die  Re- 
konstmkiionen  vom  philosophischen  nnd  yom  natnrwissenschafUichen 
Boden  jede  Fühlung  mit  einander,  jede  Möglichkeit  einer  Verstftn- 
digung,  jeden  Berftbrongspnnkt  nnd  sehliefeen,  statt  sich  gegenseitig 
SU  berichtigen,  Mnander  yCllig  aus.  Man  vergleiche  nur  einmal,  was 
ich  in  „Hs.  Einheitslehre**  aus  HerakUt  selbst  Aber  sein  30.  Frag- 
ment gefolgert  habe,  mit  dem,  was  H.  Berger  in  seiner  „Geschichte 
der  wissenschaftUohen  Erdkunde  der  Griechen**  über  dieselbe  Stelle 
bei  Strabo  gefunden. 

In  den  meisten  Fillen  mag  es  sich  da  um  einselne  SStie  han- 
dehi,  die  den  inneren  Aufbau  eines  Systems  nicht  notwendig  be- 
rühren. Doch  gibt  es  wenigstens  einen  Philosophen,  dessen  Bild 
TöUig  verwischt  oder  zerstSrt  wird,  sobald  man  sich  dem  Stand- 
punkte Tanneiys  auch  nur  nähert.  Wer  von  naturwissenschaft- 
lichem Interesse  geführt  Parmenides  heimsucht,  der  wird  alsbald 
seine  Lehre  vom  bidKOCjioc  höher  schätzen,  als  den  erkUrten 
Hanptgegenstand  seines  Nachdenkens,  als  die  erste  These  seiner 
neuen  Beweise,  dem  wird  sich  eben  jene  Erkenntnis  verdunkeln 
und  verschleiern,  die  sich  von  jeher  klar  und  deutlich  aussprach  in 
jenen  Wendungen:  Lehre  vom  Sein  und  Lehre  vom  Schein. 

Eines  zwar  mufs  ich  Tannery  zugestehen,  nämlich  dafs  Par- 
menides augenscheinlich  einen  beträchtlichen  Wert  auf  Feine  Physik 
legt  (1.  1.  p.  222),  die  ihm  gleichfalls  der  Gottheit  Verkündigung, 
(Vgl.  Gomperz,  Griech.  Denker  T  p.  1-iS).  Aber  wenn  er  fortfilhrt: 
Gleichwohl  habe  er  die  notwendigen  Wahrheiten  von  den  annehm- 
barsten Vermutungen  zu  scheiden  gewufsf ,  und  der  Unterschied 
beider  Gebiete  bestehe  darin,  dafs  er  seine  These  als  streng  be^ 
wiesen  betrachte,  gegründet  auf  die  Kraft  der  Vernunft  allein  und 
allein  imstande,  eine  v^Ülijj^e  Überzeugung  zu  schaffen,  indes  die  Er- 
kifening  der  bonderphänomene  einer  förmlichen  Demonstration 
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fähig  nur  zur  Wahrscheinlichkeit  gefördert  werden  könne,  ohne 
deshalb  für  l^ir^nc^i(les  notwendig  falsch  zu  sein,  so  sehe  ich 
nicht  mehr  lange  nach  den  paar  Versen  oder  Versteilen,  die  aus 
den  Trümmern  gelöst,  zur  Not  eine  solche  Deutung  zu  erlauben 
scheinen  (virl.  V.  28,  Iii);. denn  das  ist  sofort  klar,  dafs  die  War- 
nung der  GütLin  selbst  verklungen  und  vergessen  ist,  dafs  sie  ver- 
gebens nicht  etwa  von  dem  unsicheren  und  trügerischen,  sondern 
vom  vernunftwidrigen,  ungehörigen,  vom  falschen  Wege  zurück- 
gerufen hat.  Wenn  vollends  Tannery  Fingerzeige  gil't,  wie  beide 
Lehren  überein  gebracht  werden  konnten,  und  dabei  bemerkt,  der 
Dualismus  sei  von  Parmenides  als  „bequemer"  vorgezogen  worden, 
da  er  durch  monistische  Erklärung  doch  auch  keine  Gewifsheit  er- 
zielen konnte,  so  übersieht  er  erstens  die  psychologische  Unmög- 
lichkeit, dafs  der  alte  ForBoher,  der  Sohn  einer  Zeit,  die  den  Begriff, 
den  Wert,  die  methodiBdie  AuBnftfamug  der  Hypothese  oieht  ahnte, 
ohne  zwingende  Not  seiner  nenen  Entdeokimg,  seiner  leidensohalt- 
tich  gegen  die  gftDse  Welt  yertretenenHanpÜehre  entgegengearbeitet 
habe;  ferner  Übersieht  er  die  Wamnngsseiehen,  die  sogar  den  Ar 
ihn  günstigsten  Versen  anhalten,  da  in  Y.  80  nicht  bloAi  die  über» 
sengende  Kraft  (Tdtc  o(nc  Ivi  idcric),  sondern  die  Wahrheit  selbst 
(dXT)8if|c)  abgesprochen  nnd  bestritten  wird,  in  Y,  112  dirorriXöv 
nicht  etwa  trttglich,  nnsieher,  sondern  betrügerisch,  tftnsohnogsroU 
bedeutet;  er  yerkennt  endlich  überhaupt  die  ganse  Tiefe  und  Be- 
deutung der  parmenideischen  Demonstralion  yom  SeiendeiL  Wer 
da  sagt,  znr  Vermeidung  eines  Zwiespalts  bStte  Pannenides  nnr 
anf  den  Monismus  Anaximanders  surttekgrsifen  müssen,  hitte  nur 
die  Buhe  des  oberen  Pols  festhalten  müssen,  um  neben  der  Tages- 
drebung  die  IJnbeweglichkeit  des  Universums  zu  behaupten,  der 
vergifst  völlig  der  vorher  schon  demonstrierten  Unteilbarkeit  und 
UnUnterscheidbarkeit  des  Seienden,  indem  er  Anderes  für  den  Teil, 
Anderes  fürs  Ganze  postuliert,  der  yergifst  der  Unmöglichkeit  einer 
Bewegung  oder  Umgestaltung  im  Innern,  am  meiston  aber  der  klar 
bewiesenen  Unmöglichkeit,  aus  der  Einheit  eine  Vielheit  abzuleiten. 
Nein!  Brst  wenn  für  die  TeilvorgSnge  das  Wort  „scheinbar"  im 
Sinne  von  „nnr  scheinbar,  aber  sicher  nicht  wahr  und  wirklich" 
wieder  eingesetzt  wird,  haben  die  beiden  Anschaunngen  neben  ein* 
ander  in  einem  Kopfe  Raum,  ganz  abgesehen  davon,  dafs  sich  hier 
doch  augenscheinlich  nicht  zwei  durch  Empirie  gewonnene  Welt- 
systeme befehden,  sondern  die  erste  Operation  mit  reinen  BegriflFen 
lind  Worten  den  Absagebrief  versucht  an  die  doch  nicht  übcrwon* 
dene  Beobachtung  und  sinnliche  Erfahrung. 

Pl'i-  gerügte  Fehler  war  zu  grofs,  als  dafs  ihn  die  deutschen 
Gclohrti'i],  die  durch  den  Ausgangspnnkt  und  das  leitende  Interesse 
ihrer  Studien  Tannery  nahe  stehen,  nicht  vermieden  hätten.  Döring 
(Weltsystem  dos  Parm.,  Zeifsrhr.  f.  Phil.  u.  phil.  Krit.  N  P.  104,  2 
p.  161 — 178j  und  liergei  (^Zonexilehre  des  Parm.,  Ber.  d.  k.  aftohs. 


Digitized  by  Google 


1.  Sem  und  Sokein. 


495 


Ge0e]lBolu  d.  Wiss.  4.  Mai  1895  p.  56—108)  gestehen  prinzipiell  die 
ünrersöluiHclikeit  beider  WeltaiiBeliainniigen  lu.  Da  ne  aber  das 
FhysikaUeohe  sam  Angelpankte  ihrer  RekoBBiniktioa  gemacht  haben, 
80  kann  es  nieht  fehlen,  da&  aaöh  sie  des  öfteren  gewisse  BrQoken 
swiscben  beiden  HUften  sn  ^ahnen**  oder  sn  sohaoen  glanben,  ein 
andermal  wieder  ihren  TTnteischied  „gar  nicht  so  grofs"  finden.  In 
psychologischem  Sinne  natllrlidi  haben  sie  ganz  recht  Beiden  HiBlften 
sieht  man  so,  dafe  sie  in  einem  Kopfe  entstanden  sind;  wer  wollte 
das  bestreiten?  Aber  ebenso  fraglos  ist,  dafs  sie  diesem  Kopfe  selbst 
so  brückenlns  schienen,  wie  Wahrheit  und  Trug;  und  was  er  dann 
Ton  dieser  Welt  des  Trages  noch  wollte,  das  ist  das  Btttsel,  das  ist 
zn  erklttren!  Berger  ist  sieh  deshalb  über  die  geringe  Tragweite 
seiner  schttcli fernen  Versöhnungsversiiohe  ziemlich  klar;  denn  er 
sieht  die  Welt  in  ein  Vichts  zerrinnen,  dessen  Darstellung  sinn- 
nnd  zweddos  heifsen  mnfs,  ob  man  nun  mit  Zeller  der  Nacht  das 
Sein  abspricht  oder  mit  Simplieins  die  unteilbare  Einheit  der  Gegen- 
sätze festhttlt  (p.  75).  Da  also  auch  dieser  SchlUssel  —  der  rich- 
tige! —  nicht  sperren  will,  wirft  er  sich  lieber  Gomperz  in  die 
Anne;  und  wenn  auch  das  Schlagwort  von  der  „Zersetzung  der 
ürstoff lehre"  nicht  volle  Klnrhmt  schafft,  so  Ififst  es  doch  wenigstens 
zu  reichem  Gewinn  die  f^^cnetiBch  c  Fraije  vor  ihm  anftancheu. 
War  doch  in  dieser  Beziehung  hochinteressant,  was  Uiiring  frülifr 
schon  (p.  177)  über  die  Notwendigkeit  der  Inkonsequenz  liomorkt 
hatte,  da  sich  im  Geigte  des  Parmenides  gleich  zwei  feindlichen 
Strömungen  die  Entdeckungen  und  Errungenschaften  zweier  For- 
scher bekämjdten  und  kreuzten,  die  beide  zu  unantechtbaren ,  aber 
sich  ansschliefsenden  Eri^ebnisseri  gelaii^^'t  waren:  sozusagen  zwei 
neue  Welten,  die  des  Xenophanes  und  die  des  Pythagoras.  Aller- 
dings beansprucht  Döring,  dafs  wir  uns  vor  der  bintalen  Macht  der 
Thatsache  beugen!  Und  was  ist  uns  nun  geholfen?  Die  Neigung, 
diese  beiden  Welten  zu  verbinden,  begreifen  wir  ja  leicht.  Aber 
wie  diese  Verbindung  gelingen  sollte,  wie  sie  möglicli  und  denkbar 
wurde,  das  ist  jenes  alte,  noch  immer  ungelöste  Rätsel. 

Kein  Wunder  also,  daf»  Berger  schliefslich  doch  noch  von 
seinem  natürlichen  Bundesgenossen  Tannery  abschwenkt,  und  mit 
der  Bemerkung:  Parmenides  werde  eben  in  manche  Frage  streitend 
und  berichtigend  haben  eingreifen  wollen,  trotz  Döring  und  Gomperz 
hinfiherlenkt  zu  dessen  Antipoden  Zeller,  der  in  der  ganzen  iweiten 
Hftlfte  des  Oediehtea  wegen  des  nnyersShnlichea  Ghigensatsee  znr 
ersten  elgemtlMh  vor  fremde  Ansdianungen  finden  wfll,  an  denen 
Pkrmenides  nicht  stillschweigend  vorUhergehen  mochte. 

Aber  danmter  sind  doch  gar  mle,  die  niemals  Ton  irgend 
jemand  yertreten  oder  Tcrktlndigt  wnrden  als  Ton  ihm,  die  das 
ganse  Altertum  einmiltig  ihm  zuerkennt  I  Und  gewiih,  wenn  auch 
nnr  eine  der  ihm  sngeschriebenen  grofoen  Entdeokongen  ihm  wirk- 
lich gehört^  so  enthHlt  Zellers  Annahme  wiedemm  eine  psycho- 
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logisdie  ÜDmOgliehkeit  An  und  fllr  neb  Hefiw  es  rieh  ja  dflnkea, 
daCi  Ptwmenidea  die  Anriehten  anderer  Fhiloeophea  oder  boeh- 
geeebteter  Mensohen  bypotbetiseb  Torferege»  dieselben  zom  Teil  erat 
in  geboriger  Weise  formnliere  nnd  sie  dmtelle,  wie  sie  nacb  seiner 
Meinung  nocb  am  besten  zu  geben  waren;  und  recbt  geschickt  be* 
ruft  sieb  Zeller  aof  Piaton,  obwobl  ieb  zweifle,  ob  sich  bei  ihm 
etatt  Vervollkommnungen  nnd  Ausgestaltungeii  fremder  Theorien 
weeentliobe  Neusohöpfungen  und  rein  originale  Erfindungen  auf  he- 
dingiingsweise  betretenem  Boden  finden  liefsen.  Aber  Zeller  selbst 
gesteht  ja  zu,  dafs  die  zweite  Lehre  des  Parmenidee  uns  zeigen 
wolle,  wie  die  Erscheinungswelt  anzusehen  wSre,  wenn  wir  sie  für 
etwas  Wirkliehes  halten  dürften.  Das  w&ren  also  doch  des  Par- 
menides  eigene  Ansichten  ttber  die  wahre  Natur  der  allerdings  auf 
einem  Truge  beruhenden  Scbeinwelt!  Ich  glaube  deshalb,  dafs  an 
•  den  „fremden  Anschauungen  in  der  Scheinlehre"  nnr  festhalten  kann, 
woT  \n  ihr  nichts  anderes  sieht,  als  ein  Kompendium  oder  Exerzitium 
für  Schüler,  sie  auch  übi  r  die  falschen  Theorien  zu  orientieren,  wer 
mit  Diels  noch  einen  Schritt  weiter  geht  —  zu  der  Annahmer  die 
an  der  Seinslehre  kritisierte  und  sofort  nach  ihrem  Aufbau  zer- 
schmetterte A6?a  sei  im  Grunde  nur  ein  Schulkatechismus,  Material 
für  Kraftdljuügen  und  Geistesgymnastik  durch  Kritik  der  landl?uiügen 
Weltanschauung,  so  sehr  das  dem  ersten  Eindruck  widerstrebt. 
Scheinen  doch  die  apoiliktischen  Sät/e  der  Scheinlehre  ihrer  Form 
nacb  höchst  poMtivei  Natur  zu  sein  (vgl.  t\cr\  cpuciv  etc.);  und  nirgends, 
von  den  paar  Fingerzeigen  des  Grundirrtums  aboresehen,  zeigt  sich 
auch  nur  eine  Spur  einer  Anleitung  zu  Kritik  oder  Polemik! 

Natürlich  hat  Diels'  altbewährter  Scharfsinn,  der  das  an  die 
AÖEa  eingangs  augelegte  Mafs  mit  rascher  Sicherheit  erkannte,  die 
naheliegenden  Einwende  nicht  übersehen!  Mufs  sich  doch  jeder 
fragen,  wozu  der  einheitliche,  schöpferische  und  erfindungsreiche 
Neubau  eines  Weltsystemes  eigentlich  dienen  sollte;  ob  es  nicht 
besser  war,  ein  schon  gegebenes  und  bekanntes  System,  das  ver- 
breitetste  etwa,  die  Tagesphilosophie,  zum  Übungsgegenstande  zu 
wBhlen,  sie  aoizapntm  nnd  zu  erlegen  und  durch  Vernichtung 
anderer  Antoritaten  die  eigene  zn  siehem?  wosn  sehlielblich  An- 
griffe dienen  sollten,  die  memanden  trafen^  weil  sie  niemand  anf 
sich  besog?  Diels  glaubt,  dab  in  der  sohematiseben  Wiedergabe 
der  eleatisohen  Sehnlpolemik  die  Haanigfaltigkeit  der  firüheren 
Systeme  anf  einen  kontrSren  Gegensatz  sorttekinflÜtreB  war,  dessen 
Niehtigkeit  lelelit  erwiesen  werden  konnte.  Indem  das  positiTe 
Element  als  Feuer,  als  das  Warme,  Dfinne^  Leiohte,  das  negati?e  als 
Naoht,  als  das  Ealte^  Feste,  Schwere  beieioluiet  wurde,  erkenne  man 
mit  Leichtigkeit  die  wesentUehen  Bestimmungen  aller  bisherigen 
Physik  nnd  Kosmologie,  (Die  Slteeten  Fhilooophensehnlen  der  Grie- 
chen, PhiloB.  Aufs.  £  Zeller.  p.  S53).  So  richtig  diese  Bemerkung 
ist  —  denn  Parmenides  will,  wie  wir  sehen  werden,  den  allgemein 
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giltigen  Schein  d;irstellen,  mit  dem  Bclbstverständlicli  die  Haupt- 
ßStze  aller  bekannteren  Denkbr  stimmen  müssen  — ,  um  die  Aus- 
gestaltung der  Scheinlebre  und  ihren  Zweck  begreiflich  zu  machen, 
genügt  sie  nicht.  Da  jenes  Ziel  in  der  grundlegenden  Einleitung 
schon  yollst&xidig  erreicht  war,  zeigen  die  klftgUchen  Beste  der 
Scheinlebre  eineii  quälenden,  einen  nnertrftgUchen  Beiehtum:  was 
wollen  denn  dieae  Bnidbeiten,  wenn  nller  Koimologie  die  Wnnel» 
der  Ausgangspunkt  ftbgegmhen  war? 

Man  Bottte  seheni  meint  Diels,  dafs  ttberall  mit  der  Zwei- 
teilnng,  also  mit  dem  alten,  immer  wiederkeibrenden  Irrtom  operiert 
werden  m1l8Be.  Ea  igt  aber  doeh  eigentOmlich,  dafii  nirgends  ein 
Best,  eme  Spar  erhalten  ist,  wo  die  freilich  darehgehende  Chrand- 
lage  des  Boppelelementes  an  einer  polemischen  Wendung  benntst 
wire«  Übenäes  war  jene  Zeit  in  der  Obeneugung  so  ziemlisli  einig, 
dab  jedes  Werden  anf  jeder  beliebigen  Stöfs  des  Werdeprosesses 
dnrsb  GegensStM  bedingt  sm.  Wosn  also  diesen  Weideprozelia 
Schritt  fSr  Schriti  verfolgen,  wenn  die  Trngersoheinnng  stets  die- 
selbe blieb?  Und  war  es  sweekmft&ig  nnd  Temtinftig,  ihn  weiter- 
laftthren,  als  andere  gethan»  ihn  anssngestalten  und  anf  Punkte  sn 
leiten,  wo  die  anflngUche  Kritik  mehr  nnd  mehr  verschleiert,  das 
Interesse  mehr  nnd  mehr  irregeführt  worde?  Wozu  dieses  Auf- 
gebot von  Olymp  und  Uranus,  Sonne  und  Mond,  Milchstrafse  nnd 
Venus?  Wozu  die  £inseUieiten  der  Denkgesetse  oder  des  Zengungs« 
Prozesses  etc.? 

Wozu  vor  allem  jBrfindnngen,  staunenswerte,  bewnnderungs- 
wttrdige  fintdeckungen,  wenn  sie  mit  allem  übrigen  in  Bausch  und 
Bogen  verworfen  werden  sollten?  Machten  diese  geneigter  zur  Ver- 
urteilung der  Scheinwelt?  Bahnte  das  den  Weg  fBr  die  Wahrheit, 
die  allein  not  thut?  Um  Entdeckungen  zu  machen,  muTste  er  sich 
doch  selbst  positiv  mit  der  Sache  beschäftigen.  Hier  liegt  offenbar 
mehr  als  eine  psychologische  Unmöglichkeit  im  Wege!  Wer  mit 
der  simplen  Wahrheit  der  Unzulässigkeit  des  Gegensatzes  jede 
irdische  Weisheit  vernichten  wollte,  der  konnte  nicht  selbst  die 
epallelen,  umpfoflochtenen  Stephanen,  an  die  sonst  niemand  dachte, 
erfinden  und  oin  kompliziertes  Weltsystem  erst  relativ  beweisen, 
um  es  dann  mit  besonderem  Glanz  im  Windmiililenkampf  zn  Rttirzen. 
Wer  über  die  Welt  neue  Aufschlüsse  rfab  und  grofse  Funde  stau- 
nenden Ohren  verkündete,  der  beabsichtigte  sicher  nicht,  Rie  durch 
t'fine  Schiller  vernichten  zu  lassen  und  diese  also  ge^ifen  jede  Wissen- 
.schait  zu  wappnen  und  zu  feien.  War  es  maorlich,  wissenschaftliche 
Entdeckungen  zu  machen,  die  heute  noch  /ählon,  ohne  eigenes  und 
echtes  Interesse,  ohne  einen  gewissen  Glaulea  an  die  vorausgesetzten 
und  erschlossenen  Wahrheiten?  Ist  es  denkbar,  dafs,  wer  solche 
Tieistungen  erzielte,  dieselben  als  Firlefanz  betrachtete  und  behan- 
delte? Nein!  Im  Minuszeiclien  seljafli  man  keine  Lehren  wie  Par- 
menides}  eine  relative  lUchugkmi,  eine  gewisse  Geltung,  einen 
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positiven  Wert,  ein  wirkliches  Interesse  mufsten  sie  für  ihn 
haben!  Der  spekulative  Gedanke  mag  eich  darüber  erheben  und 
ihnen  die  Geltung  der  Wahrheit  benehmen;  aber  den  eines  allge- 
meinen und  unzerstörbaren,  eines  nachweislichen  und  yerifizierbaren, 
knn  eines  Yerbindlicben  Scheines  mttssen  sie  behalten.  Sonst  war 
86111  Verhalten  nicht  blofs  unnütz  und  zwecklos,  sondern  iweck- 
widrig.  Wer  bei  jedem  Weltbilde  unsinnige  Widersprflehe  nach- 
wies, wie  Zeno,  kam  entsdiieden  eher  ans  Ziel,  als  derjenige,  der 
erst  die  Welt  möglichst  gut  konstmierte.  VgL  Frendenthal,  D.  Lit 
Ztg.  1897,  28  p.  1090.  Lortzing,  B.  phil.  Wooh.  1897,  51  p,  1671/73. 

Den  lehrreichen  Yergleich  mit  Zeno  mtUiaen  wir  spiter  ana« 
flihrlich  behandeln.  Jetrt,  nachdem  allgemeine  ErwSgungen  das 
Besnliat  Torweggenommen,  mttssen  wir  die  Emielheiten  prilto,  anf 
die  Diels  rssp.  ZeUer  ihre  Yermainng  gründeten.  Zeller  sttttit  deh 
allein  anf  den  191.  Yen  die  o<i  iroT^  tCc  ce  ßporilbv  TVifiMH 
irapeXdcqi,  nnd  sagt  recht  scheinbar,  Parmenides  selbst  begründe 
seine  Scheinlehre  mit  der  Absicht,  auch  abweichende  Meinungen 
nicht  za  ttbergehen  nnd  so  dem  Leser  gleichsam  die  Wahl  zn  lassen 
(p.  58d).  Er  übergeht  demnach  die  wichtigsten  Stellen  über  die 
Doxa.  Indes  verliert  auch  jenes  firappante  Zitat  jede  Wirksamkeit 
in  diesem  Sinne  durch  die  nene  Dentnng,  die  ihm  Dtels,  P.  101 
durch  Berufung  auf  Y  (nicht  382  u.  ö.  gegeben  hat  Bichtig 
ist  hier  yor  allem  die  Bemerkung,  dafs  ibc  nicht  final,  sondern  nur 
morliil  genommen  werden  darf.  So  würde  denn  der  Satz  zu  einer 
Erklärung  Ton  ^otxöra  oder  trdvra  in  120:  entweder  eine  schein- 
bare oder  eine  nniTcrsale  Erklärung  will  ihm  die  Göttin  in  einer 
Weise  geben,  die  jede  Möglichkeit  ausschliefst,  dafs  ihm  je  eine 
menschliche  Einsicht  den  Sang  ablaufe.  Nach  dem  Stande  unseres 
Wortschatzes  ist  eine  wesentlich  andere  Deutung  ein  Wagnis,  ob- 
schon  auch  diese  nicht  voll  befriedigt  Denn  eben  well  das  Wort, 
woran  ich  nie  gezweifelt,  im  Bereiche  des  einleitenden  Bildes  liegt, 
ist  daran  zu  mahnen,  dafs  dort  eine  ferne  Götterfahrt  auf  ein- 
ppnrigem  Geleise,  aber  keine  Wettfahrt  von  Menschen  beschrieben 
wirrl  AiK'h  verhehle  ich  nicht,  dafs  mir  das  Hereinschleppen  dos 
rplativeii  Mafses  rinn  Ton  des  ganzen  Gedichts  nm  eine  voWg  Oktave 
herabzuctirnmon  .scheint.  —  Anflororsnitri  ist  uicht  zu  bestreiten, 
dafR  Parmenides  die  Sprache  Homers  redet,  mit  Homer  vertraute 
Zuhörer  voraussetzt  (so  dafs  vor  allem  A  132  imi  QU  iropeXeOceai 
zu  vergleichen  ist),  und  dafs  sich  das  Wort  im  Lanfe  der  Zeit  zur 
Bedentnnrr  ^nperare  entwickelt  hat.  Nehmen  wir  deshalb  eme  ähn- 
liche VorstelliiniiT  an.  so  ist  aber  noch  lange  nicht  gesagt,  dafs  Par- 
menides eine  Überlegenheit  anderer  (ielehrten  durch  die  Vollständig- 
keit einer  Übersicht  über  den  ganzen  damalifren  Stand  der  Wissenschaft 
oder  durch  eine  Anleitung  zur  Kritik  derselben  zu  verhindern  ge- 
dachte. Tra  Gegenteil!  Wenn  die  Diakosmoserklärung  d'irch  Wahr- 
scheinlichkeit oder  Universalität  oder  durch  beides  mit  Sicherheit 
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bewirken  soll,  dafs  der  Belehrte  TOr  keÜMm  menschlichen  Wissen 
die  Flagge  etreielien  mnb,  so  mniSs  diese  Weisheit  eine  ittr  Parme- 
nides  nnd  die  Seinen  resernerte,  nnr  dnroh  die  Göttin  Tm^ttelte, 
d.  h.  sie  mn&  ein  Ansflnfs,  eine  Folge,  ein  Annex  der  seienden 
Wahrheit,  also  der  allgemeinen  Seinslehre  sein.  Sofort  leuchtet  ein, 
dafs  es  nor  in  diesem  FbUe  einen  Sinn  hat»  anch  sie  ron  der  GQttin 
Terkttnden  sn  lassen,  nnd  dafo  ne  alsdann  an  Wert  der  anderen 
nahesteht.  £rU8rt  doeh  aneh  die  Güttin  fftr  gleich  notwendig, 
beide  sn  lernen. 

Jener  Vers  ist  also  nnter  kssnen  ÜmstSnden  dasn  angethan, 
anf  ihn  allein  eine  so  kflhne  Hypothese  in  grflnden,  wie  Diels  in 
semem  ersten  Anftatse  gethan.  Neuerdings  freilich  sohnf  er  sieh 
ein  schwerwiegendes  positires  Zengnis,  indem  er  Vers  31/83  also 
gestaltete: 

dXX'  fyavi\t  xai  raOra  jyiaO^ccai,  du:  t6  boKoOvro 
XpQv  boKijyiiDc'  clvat  bt&  iravröc  irdvra  ircpliiVTa. 
Ich  habe  anderswo  davon  berichtet,  dafs  Diels  zuerst  unter 
den  Neueren  die  negativen  Vorzttge  des  Dichters  Parmenides  durch- 
schaat  hat,  und  von  der  Überzeugung  getragen,  dafs  ihm  auch  das 
Ärgste  noch  zuzutrauen,  die  Änderung  anch  nur  einrs  Buchstabens 
verschmäht,  solange  die  Annahme  singnl&rer,  niemals  wie  ler  g^ 
schriebener  Formen  die  Überliefemng  zn  retten  und  zn  deuten  er« 
laubt.  Ob  man  aber  die  fragliche  Form  eines  apostrophierten 
bOKi|iiu»c*  vor  einem  selber  fraglichen  Verbum  glaublich  finden 
wird?  —  Denn  und  q)Gv  ist  etwas  anderes!  Ob  man  boxtjLiuic* 
neben  elvai  erträglich  finden  wird?  Ob  man  die  Stellung  zulässig 
finden  wird,  die  allerdings  Diels  für  „besonders  energisch"  erkli&rt| 
diese  Trennung  des  eTvai  vom  zugehörigen  boKoOvra  durch  einen 
anderen  Infinitiv,  der  den  Gedanken:  „wie  man  das  Scheinbare 
prüfen  müfste*',  villlig  abziischliefsen  selber  geeignet  wäre?  —  Ich 
weifs  63  nicht!  Aber  Eines  weil's  ich,  nämlich  Hie  TTnmöglichkeit 
des  Ausdruckes  ra  boicoOvTa  eivß!.  Als  ob  der  Inhalt  des  Seheins 
ein  Sein  wäre!  Sein  ist  stets  Wahrheit!  Der  von  Parmenides  i)e- 
kSmpIte  Schein  ist  nach  seiner  bestimmtesten  Ancrabe  V.  99  f.  ein 
Werden  und  Vergehen,  eine  Bewegung,  eine  Ander nnnr  von  Ort 
nnd  Licht.  Höchstens  ein  Jetztsein**  als  Gogeni?li' d  emi  s  früheren 
Anderssein  (d.  h.  ein  nowordeubein)  oder  eines  is{»iitoten  Anderssein 
(d.h.  ein  Vergehen)  kann  in  die  Welt  des  Scheines  fallen  (s.  V.  151). 
Aber  von  einem  scheinbaren  Sein  schlechthin  hat  der  Mann  nicht 
gesprochen,  der  fcTiv  f{  OUK  ^ctiv  als  Kxiterium  aufgestellt,  der 
beim  Sein  immer  nur  das  Prädikat,  nie  das  Subjekt  erörtert,  der 
ein  subjektloses  Sein  erkünstelt  hat.  Und  da  macht  die  Mehrzahl 
nichts!  Die  Einheit  des  Seienden  ist  ja  im  ganzen  Gedichte  dadurch 
verdunkelt,  dafs  er  zwar  dio  Teilbarkeit  des  Seienden  ieu^jinet,  aber 
einem  als  Teil  Vorgestellten  das  Sein  niemals  abspricht  und  deshalb 
die  dövra  behandelt  wie  das  döv.  Nur  Einem  spricht  er  dos  bein  ab, 
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auch  wenn  es  schiene,  dem  Nichts.  Aber  das  Nichte  ist  ihm  in 
Wahrheit  nicht  Fclieinbar,  sondern  ganz  unvorstellbar;  und  der  Wahn 
der  Menichcii  bctzt  iiicht  das  Kichtseiende,  denn  das  ist  schlechthin 
unmöglich  (V.  52),  sondern  veibiudtjt  Sem  und  Nichtsem  zu  einer 
bidb  positiven  Vorstellang. 

ünd  noeh  Eines  weifs  ich:  Eine  Anleitung  zum  boKifiuicai  ent- 
halt die  Scheinlehre  eo  wenig  als  den  TToXubripic  ^Xetxoc,  den  man 
mit  dem  Xdtoc  d.  h,  mit  Vemmft  nnd  Sprache  beurteilen  soll  (Diele 
p.  $2).  Iiortzing  a.  0.  p.  1673.  Döring  pro  domo  p.  380.  U 
habe  lehon  her?orgehobeii,  dab  die  Seheinlehre  niohts  Polemisches 
und  Kritisches  enthält»  sondern  lauter  höchst  posltife  Lehren,  m 
deren  kritisoher  Würdigung  alles  Kötige  ans  der  ersten  Hälfte  des 
Gedichtes  beigeholt  werden  mnCi.  Jene  Wamnngstafehi  in  der  Ein* 
leitong,  die  an  den  Grandirrtnm  erinnern,  jene  Ansfttse,  welche 
jeden  phjsikalisohen  Sats,  die  gaaae  Physik  Ton  Yomherein  Ter* 
nrteilen,  sind  gewifs  keine  yielseitige  PMtfang,  smd  vielmehr  so 
▼ersteekt  nnd  nebenbei  eingeschaltet,  dafs  es  des  Scharfsinns  Ton 
Zeller  and  Diels  bedurfte,  nm  ihre  Hatnr  sn  erkennen,  ohne  dafs 
jedoch  beide  Forscher  gans  snsammentrttfen.  Dagegen  liibt  sich  nr- 
k  und  Ii  oh  beweisen,  dab  das  yerlangte  xpivetv  noch  in  der  Seins* 
lehre  erfolgt.  Denn  in  ihr  steht  das  trinnqthieiende  H^KplTai  (nach 
Diels  auch  Kp(cic).  Die  Seinslehre  enthält  thatsächlioh  einen  end- 
losen Kampf  nnd  eine  verwickelte  Polemik  gegen  der  Menschen 
auf  Erfahrung  nnd  Braach  gegrflndete  Weltansohaanng,  worin  dem 
Seienden  fast  nnr  negative  (menschliches  Herkommen  ablehnende) 
Eigenschaften  erstritten  werden. 

Und  noch  Eines:  TrdvTa  Trepi&vra  kann  unmöglich  sn  bOKljlll&cai 
bezogen  werden,  da  Universalität  für  die  Scheinlehre,  sofern  sie 
fremde  Ansichten  schildern,  verbessern  und  verurteilen  soll,  nicht 
die  geringste  Bedeutung  hat,  wenn  ja  alles  unter  dasselbe  Kriterium 
fKllt  und  durch  die  Unrichtigkeit  der  ersten  Voraussetzung  abgethan 
wird.  Auch  biä  iravTÖc  neben  Trdvra  wtlrde  so  zur  leeren,  schalen 
Phrase,  für  die  Diels  thatsächlich  in  der  Übersetzung  die  Worte 
versac^-cn,  obwohl  er  sie  auf  Heraklits  iTCiVTa  biet  TrdvTUJV  bezieht, 
und  mit  Recht  bezieht,  wie  alsbald  ein  Ffinweis  auf  das  Spiel  bo- 
KOÖvra  boKi|iu;c  ergibt.^)  Aber  nimmermehr  gibt  die  inhaltsschwere 
Vorstellung  der  Lenkung  von  allem  durch  alles  hindurch  das  Vor- 
bild zu  einer  Phrase  im  moralisioreuden  Satze  (dafs  man  alles  und 
jedes  durchgehen  solle),  um  von  dem  auffallenden  Singular  neben 
dem  Plural  ganz  zu  schweigen.  (Hiermit  Mit  auch  Lortzinga  bessere 
Deutung  a  a.  0.  p.  1Ö72.) 

Nach  alledem  ist  mir  Diels'  Hypothese  von  dem  kritischen 
Schul katechismus  ganz  unannehmbar,  zumal  ich  bei  ihm  manches 


l>  Auch  (^as  h erR  kl i tische  Vorbild  empfiehlt  die  Idee  öoid|uuc(Mhein- 
bar)  statt  <)0Kifiiücai  (prülen);  vgL  u. 
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Wort  tindo,  das  seioe  Auffassung  der  böHa  der  iiusrigen  wesenillcli 
näher  rückt.  Ich  denke  hierbei  weniger  an  das  bestrickend  schöne 
Zitat  au8  Hesiod  (Theog.  27.  Dicls  p.  10)}  denn  wenn  man  hier- 
nach das  VerliUltnis  zwischen  'AX^Beia  und  A6Ea  bestimiuen  wollte, 
80  würde  bich  das  Bild  völlig  verschieben,  weil  der  Uegenjsatii  des 
wahrscheinlich  erfundenen  und  real  wahren  Stoffes  der  Dichtung 
keineswegs  der  Sein-  nnd  Scheinlebre  entspräche,  vielmehr  dem 
Bereiche  der  ij^euöta  diu^oiciv  öjioia  lediglich  die  Einleitung  und 
jene  fingierte  Himmelfahrt  angehörte,  währeud  alles  Lehrhafte,  ein- 
schliefslich  des  zweites  Teiles  das  Prädikat  der  thatsKchlichen  Wahr- 
heit verlangen  würJo;  dtiin  selbst  wenn  er  krititäclier  Natur  wäre, 
müfste  doch  die  Kritik  wenigöteuö  vollkommeu  wahr  sein.  ^^Vichtiger 
ist  mir,  dafs  Diels  selbst  an  eine  Personifikation  der  Aü£a  zu  glauben 
geneigt  ist.  Diese  AoEa  aber  müfste  ein  völlig  analoges,  voll- 
wichtiges Gegenstück  der  *A\r|6€ia  sein,  müfste  wie  diese  ihr  eigenes 
Beich)  ihre  besondere  Welt  haben,  und  wäre  dann  gewifo  nicht  der 
Walm  einselner,  wvügw  oder  Tieler  Ifenaohen ,  aondern  dar  Wahn 
BoUeehtweg,  ein  aUgemeiner  und  notwendiger  Wahn,  der  Wahn  aller 
Meneehen  einechlieälieh  des  Farmenides.  Leider  jedoch  kann  ich 
mieh  Yon  einer  solchen  Personifikation  nicht  ttheneugcn,  kann  kaum 
fttr  die  *AXi)0£ia  genügende  Sicherheit  gewinnen.  Vers  29  schreibt 
ihr  ein  Heu  zn,  aber  das  Beiwort  eÖKUKX^oc  nacht  die  persönHcbe 
Yorstellnng  so  unmöglich,  dafo  ich  das  Wort  hier  nicht  grolüi 
sehreiben  mOohte.  Besser  steht  es  Vers  86  mit  TTetOoOc  nnd  *AXi)* 
6e(t),  obsehon  auch  hier  die  Prftdikate  eine  förmliche  strenge  Per- 
sonifikation nicht  Tcrlangen,  Diese  gewöhnliche  Bedefigur  streift 
kaum  das  Gebiet  der  Allegorie  und  yermag  schwerlich  einen  An- 
schluß an  den  angeblichen  Epimeoides  ni  begrfindenf  zumal  sich 
fttr  die  Ado)  spiter  eine  andere  Abstanminng  mit  ffioherheit  er- 
geben  wird.  Ob  sich  fiberhaupt  die  Hinundfiihrt  mit  den  yon  Biels 
p.  13  f.  angezogenen  mystischen  Erzählungen  bertthrt)  Findet  sich 
doch  bei  Parmenides  keine  Spur  TOn  einem  Traume  oder  Mittags- 
zaaber  oder  auch  nur  von  Verzückung  nnd  Entrückung,  deren  wesent* 
liebes  Merkmal  unbedingt  die  ünterbreehung  des  eigenen  Bewufst- 
Seins  bilden  muis,  welches  zeitweise  von  einem  fremden  Seelenleben 
Ycrdrfingt  wird.  Parmenides  aber  kommt  mit  der  Gottheit  nur  wie 
ein  frommer  Schüler  mit  einem  weisen  Lehrer  zusammen;  und  nur 
der  Unterschied  des  universalen  und  des  gewöhnlichen  beschränkt 
individuellen  d.  h.  echt  menschlichen  Standpunktes  scheint  die  Fiktion 
veranlafst  zu  haben,  dafs  er  seine  Weisheit  aus  höheren  Sphären 
holte.  Doch  sei  dem,  wie  ihm  wolle.  Jeder  Schritt  mahnt  uns 
immer  wieder  an  die  befremdliche  Thatsaohe,  daXs  auch  die  falsche 
5Ö£a  der  Göttin  Verkündigung. 

Es  ist  übi-igens  klar,  dafs  ich  mich  bei  jener  Stelle  nicht  mit 
einem  negativen  Kesultat  zufrieden  geben  darf,  welche  uns  die  Ab- 
sichten mitteilt,  die  die  Göttin  mit  ihrer  Doppeioitenbarung  ver- 
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bindot.  Kann  doch  auch  ihr«  kriübche  Unsicherheit  und  exegeüscbe 
Dunkelheit  ZcUern  den  Vorwurf  nickt  ersparen,  dalÜB  er  zu  Unrecht 
jene  einleiteuden  Verse  mit  StillschweigMk  tiberging,  welche  zum 
mindesten  sein  prinzipielles  Bedenken  gegen  «inen  positiven  Wert 
der  Scheinlehre  zu  erschüttern  geeignet  wareiL 

Zeller  n&mlidh  war  es,  der  im  degreiofaen  Kampfe  gegen  alle 
„idealiatiBOhan''  Oelflflta  awiaehen  beiden  HOflea  eine  Töllig  oladoBe 
Kloffc  in  aehaffoiL  aebien  dnidi  den  Kaekweia,  daCs  PannenidM  in  der 
Seinaldire  dieselbeB  Probleme  mit  deoaelbea  Mitteln  sa  Uteen  ver- 
auebte  wie  Jouier  imd  Pjthagoreer  and  flberbanpt  aUe  Denker  der 
Voneit^  deren  Nachdenken  durohana  der  gleiche  Libalt  beaobftftigte. 
(YgL  aaJjBcr  den  Einleitungen  beeonders  p.  630.)  Zwei  phynkalieebe 
odor  koflmologische  Systeme,  swei  wideraprechende  LOsnngen  der- 
selben Ao^be  können  ja  doch  nicht  von  demselben  Manne  ai^gestellt 
nnd  verteidigt  werden!  Und  trotsdem  ist  grOfste  Vorsieht  geboten 
bei  Schlob  nnd  Primisse!  GewUa,  die  8<&wierig8tea  Fragen  Uber 
das  YerhSltnis  Ton  Denken  nnd  Sein  mochten  noch  gar  nieht  an 
Farmenides  herantreten  1  Wer  aber  V.  94  sohiiebf  daa  Denken  nnd 
der  Qmnd  (Gegenstand,  Inhalt?)  des  Denkens  sei  dasselbe ^  mnCste 
'  an  die  MOgliclikeit  der  Behanptnng,  es  sei  nicht  dasselbe,  gedacht 
haben;  nnd  die  Begrttndnng:  weil  das  Gedachte  ohne  das  Seiende, 
in  dem  es  ausgesagt  (prädiziert  oder  benannt?)  sei,  nicht  gefunden 
werden  könne,  berührt  tbats&chlich  eines  der  allersubtilaten  Pro- 
bleme. GewiTs  ist  die  Reflexion  des  Denkens  auf  sich  selbst,  welche 
die  Denkarten  und  Erkenntniswege  unterscheidet  und  kritisiert, 
wesentliGh  jünger:  und  doch  konnten  die  von  jeher  nnbewoTat  ge- 
llbten  Terschiedenen  Denkthätigkeiten  vordem  schon  einen  wider- 
sprechenden Denkinhalt  mit  sehr  yerschiedener  Kraft  nnmittelbarer 
oder  ttbeneugender  Gewifsbelt  ergeben.  Zwei  Terschiedeoe  innere 
Erfahrungen  konnten  in  Widerstreit  treten,  beide  unbestreitbare 
Thatsachen  des  Bewufstseins,  so  dafs  der  unmittelbar  wahrgenommene 
höhere  ja  ausscbliefsliche  Wert  der  einen  die  andere  nicht  aufhob ; 
und  zwei  verschiedene  Systeme  konnten  sehliefslich  halbfriedlich  von 
Einem  Kopfe  umfafst  werden,  wenn  sie  nicht  in  demselben  Sinne 
wahr  schionen. 

ISun  ist  es  Thatsache,  dafs  die  Göttin  auch  den  In-tiini,  d^ 
Schein  für  wisscDswort  bezeichnet  und  ihn  in  dieser  Beziehung  fast 
auf  dieselbe  Stufe  stellt  wie  die  Wahrlieit.  Sie  verkündet  ihrem 
schweigenden  Hörer  zunächst  die  Notwindigkeit  alles  zu  erfaliren, 
Wahrheit  und  Trug.  Diese  Notwendigkeit  ist  doch  in  hnlicm  (irado 
auffallend.  Wer  sie  würdigen  will,  raufs  eineu  sonderbaren  Ton 
auf  alles  legen:  Um  wirklich  alles  zu  erkunden  und  in  Wahrheit 
den  Weg  durchs  All  zu  machen,  muis  man  Irrtum  und  Trug 
auch  mitnehmen  als  thatsächliche  Teile  des  Ganzen,  das 
sonach  aus  Wahrheit  und  Trug  zugleich  bestünde.  Das  aber  ist 
beraklitiäch  gedacht,  da  sich  für  Farmenides  Wahrheit,  Wirkiich- 
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keit  und  Sein  decken  sollte.  So  sehen  wir  Ilm  hier  zum  citteu 
Male  in  em©  Konsequenz  verwickelt  oder  eiiiur  Anschauung  gelreu, 
die  sich  eigentlich  mit  seinem  öysteme  niuhl  verträgt,  um  ihn  später 
noch  oft  in  ähnlicher  Lage  zu  finden.  Die  fraglichen  Verse  aber 
lauten  also: 

V.  28  XP€d)  hi  c€  TrdvTa  TTue^c6ai 

i^ji€V  dXnöeiTic  euKUKXeoc  drpe^k  fjtop 
i^b^  ßpoTÜJV  5ö£ac,  TOic  ouK  ^vi  mCTic  aXtiÖTic. 
dXX'  ^UTTTic  KOI  TofiTa  ).iaBT]ceai,  d»c  TCt  ÖOKOÖvxa 
XPn(v)  ÖOKi^Awc  iivax  6id  navioc  ndvra  Treptuvxa. 

ünTerkensbar  und  hier  vor  allem  Ankl&nge  an  die  ftltere  Philo- 
sophie. Der  Ausdruck  irdvTa  trcpdv  alles  durchdringen  oder  alles 
erfassen  (ygL  irepi^x^iv)  Ist  zu  dieser  Zeit  weder  nen  noch  original, 
natürlich  wenn  er  yon  etwas  Übermensohliohem  gebraucht  ist. 
Und  schon  vor  Diels,  wenn  auch  in  anderem  Sinne  hatte  ich  Lust 
anf  Heraklits  Kuß€pvav  Trdvra  bid  Trdvruüv  hinzuweisen,  das  durch 
seine  Nachklänge  heim  Diätetiker  I  10  und  in  der  platonischen  De- 
finition des  biKaiov  (Kratylos  412  D)  zu  illustrieren  wäre.  Ebenso 
leicht  ergibt  sich,  dals  Parmenides  auch  in  den  Torausgehenden  Versen 
mit  älteren  Yorsteliniigtti  operiert.  Da  nämlich  die  Göttin  sagt,  in 
gleicher  Weise  müsse  er  erkunden  der  schönkugeligen  Wahrheit 
(NB.  so  schrieb  ich  vor  Diels)  schlagloses  Herz  und  Menschen- 
meinen  ohne  VerlaCs  und  Wahrheit,  ist  „schlagloses"  Herz  ein  merk- 
würdig negativer  Ausdruck,  der  die  abgelehnte  Vorstellung,  mithin 
eine  schon  bestehende  Meinung  und  bekannte  Lehre  voraussetzt,  die 
von  einem  bewegten  Herzen,  einem  gemeinsamen  Tulsschlagö  oder 
Atemzuge  der  Welt  gesprochen.  Diese  Lehre  eignet  thatsüchlieh 
mehreren  Denkern  der  Vorzeit,  die  auf  Parmenides  Einflufs  geübt 
haben.  In  erster  Linie  stehen  die  Pythagoreer  (Zeller  p.  436), 
doeb  atmet  deren  Welt  in  die  unendliche  Leere,  Von  den  Herakli- 
tccru  zeigt  sie  besonders  deutiieu  der  Autor  TT€pi  Tpoqpfjc  (Quellen.st. 
z.  iier.  p.  21 — '23).  Auch  beim  Diätetiker  kann  sie  nicht  verkannt 
werden.  Um  so  weniger  ist  an  der  Allgemeinheit  und  Gemeinsam- 
keit der  viiuxn  Heraklit,  an  seiner  grenzenlosen  im  All  denkenden 
und  atmenden  Seele  zu  zweifeln.  Höchst  bemerkenswert  ist  die 
Möglichkeit,  die  Ablehnung  solcher  Vorstelhinefen  schon  bei  Xeno- 
phanes  zu  ünden  (Vgl.  jedoch  Zeller  p.  5J6).  Ob  die  Pythagoreer- 
lehre  seihst  wieder  auf  den  Jonier  Anfiximenes  /.unirkgeht  und  ob 
vielleicht.  diebUin  die  Prioritätsrechte  für  die  Lehre  überhaupt  zu- 
kommen, scheint  vorliintif,,'-  schwer  zu  uutscheiden  (Vgl.  Düring, 
Wandlungen  der  pylh.  Lehre.  Archiv  V  p.  509  mit  Zitaten.  Zeller 
p.  2Ö3  A.y) 

1)  Hier  glaube  ieh  die  TorUUifigo  Bemerkung  nicht  unteidrfleken 
zn  sollen,  dafs  dXri6€(T)C  drpcii^c  iVrop  cum  ersten  Male  die  Wahrheit 
des  Denkens  and  £rkeimens  mit  dem  Sein  der  Wirkiiohkeit  gleiohsetst, 
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"Doch  selbst  wenn  wir  von  die-ftu  Beziehungen  vorlSnfipf  ab- 
sehen und  nur  den  Farmenidos  selbst  zu  Kate  ziehen,  bemerken  wir 
leicht,  dafs  dieses  TrdvTa  Tiepdv  auch  nach  der  Einleitung  des  Ge- 
dichtes nicht  din  Aufgabe  eines  Menschen,  sondern  die  eine»  Gottes 
ist,  der  Sufsersteuialls  den  Menschen  dazu  mitnehmen  kann.  Über- 
dies erlaubt  die  ganze  Konstruktion  des  Satzes  kein  anderes  Subjekt 
als  TOt  boKoOvTü;  denn  ujc  ist  wie  in  V.  121  keincbwegs  final,  son- 
dern mudai  oder  deklarativ.  Ferner  ist  der  Unterschied  von  navioc 
und  Trdvra  von  wesentlicher  JJodeutung:  der  iSing-ular  rräv  kann  nur 
das  AU  heiiseu  im  Gegensatze  zu  ncivia,  der  Vielheit  der  Dinge. 
Suhüu  dieser  Gegentalz  verbieiet  jede  Konbtruktion  und  jede  Kon- 
jektur, die  hier  eine  Lehre  oder  Vorschrift  für  Menschen  und  Denker 
schaffen  will.  Auch  raOra  verliert  mit  der  Einsetzung  des  richtigen 
Subjektes  seine  sonst  so  lästige  Breite:  nicht  mehr  greift  es  anf^Men- 
sohenmeinen"  luzflok^  sondern  kündet  wie  in  V.  52  lebhaft  den  neuen 
Betrachtangsinbalt  an:  ünd  doch  wirst  dn  aneh  dies  erüshren,  wie . . . 

Indes  wie  ist  xn  lesen?  Hftlt  man  die  Unmöglichkeit  Ton  bo- 
KoOvra  cTvat  und  boKi^aic',  mithin  das  fllberlieferte  boid|iuic  fest,  so 
wird  man,  glaobe  ich,  sn  Pejrons  idvat  znrdckkehren  mOssen,  das 
man  nach  froheren  Angaben  selbst  in  den  Handschriften  h&tte  Ter* 
muten  mögen.  Nach  Heiberg  (SimpUe.  de  caelo  p.  568)  ist  aller- 
dings  das  sicher  verderbte  cfvai  sweifellos  flberlie&rt,  aber  es  be- 
rührt mich  doch  sonderbar,  dals  die  meines  Erachtens  allein  mög- 
liche Heünng  mit  dem  Texte  flbereinkommt,  der  froher  hat  all- 
gemein re&ipiertp  obschon  selten  verstanden  war.  Karaten  s.  B.  (ttber 
dessen  Eomektur  xplvm  trots  Steins  Zustimmung  kein  Wort  zu  ver- 
lieren ist  —  Gegen  sein  (bc  T€  bOKoOvra  -^LTatke  p.  16)  verstand 
ihn  nicht,  und  selbst  Diels  war  auf  einem  brwege,  als  er  ihm  so 
„plan'^  schien,  dals  er  nnmttglich  in  etwas  nahezu  Unverständliches 
entstellt  werden  konnte.  Er  ist  ohne  c*  im  Gegenteil  so  schwer  und 
tief,  dafs  er  fiset  mit  Notwendigkeit  verderbt  werden  muTste.  Zu 
übersetzen  ist  er  also:  Und  doch  wirst  du  auch  dies  erfahren,  wie 
das  Scheinende^)  scheinbar^)  alles  durchdringend')  durch  das  Ganse 
verlaufen^)  mufs  (oder  mOlüBte).^) 

Soferue  die  Wahrheit  ein  schlagloses  Herz  bat,  ist  sie  einfach  dasselbe 
wie  das  bewegungslose  ruhende  Sein.  De«  Erkennen  der  Wahrheit  ist 
also  unmittelbare  Perseption  oder  sogar  Selbstbethätigung  des  S^u. 

1)  =  das  Scheinbare,  der  Schein  schlechthin. 

2)  =  sehe  in  getreu,  konsequent,  widerspmchBios,  unzerstörbar. 

3)  Die  richtiffe  Besiehnng  dieses  Partiaips  fand  sich  bei  Moer« 
beke  (vgl  Kanten  I S  p.  69)  und  nimmer  wieder.  Diels  p.  58  beadchaet 
sie  als  selbatventtndheh  unmöglich.  Vatke  1. 1.  scheint  es  wemgsteas 

von      zu  trennen. 

4)  Uvai  wird  insbesondere  empfohlen  durch  ncpdv,  das  gleich&lls 
ein  Verbum  der  Bewegung  ist. 

6)  Daa  haadiclunftliehe  xp^  ist  vielleieht  als  Präsens  m  fetten. 
Dlelb  p.  59.  Oder  konnte  Pannenides  selbst  von  seiner  Scheinwelt  paaren: 
wie  sie  sein  sollte  (xp^)*  wenn  man  sich  ja  einmal  auf  ihren  onentcinn* 
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Nachdem  ich  das  von  ileraklit  fr.  118  (b0IC€ÖVTUJV  bOKl|HU&- 
TttTOC  —  boKOÖvxa  6oKi|iUJc)  übt  rkonmiene  Wortspiel  in  der  Über- 
setzung möglichst  geschont,  habe  ich  zur  Erklünm«^'  wenig  beizu- 
fügen. Ter.  boKoüvTO,  das  allgemein  Schemeudö';,  der  thatsSchlich 
bestehende  Schern  ist  zimächFt  als  eine  das  Ganze  durchlaufende,  alles 
umfassende  Bewegung  bezeichnet.  Die  Kuhe  ist,  eine  ewipe  Kewe- 
gnng  scheint.  Wa^  ist  in  Wahrheit  an  diesem  Sulzt  iiucli  dunkel 
oder  überraschend?  Wie  könnte  sich  des  Parmenides  Gegensatz 
zur  gewöhnlichen  Meinung,  insbesondere  aber  zu  Heraklitö  Philo- 
sophie schärfer  bezeichnen  lassen?  Von  dieser  Schein  weit  ist  sein 
Liebliügawort  XPH  gebraucht.  Es  gibt  also  eine  Notwendigkeit  des 
Scheines  und  im  Scheine;  e.s  L,ibt  eine  bestimmte  Bahn,  auf  der  der 
ßcliem  dem  Sclicmc  gcniLLri,  einheiliich  und  einwandfrei  bleibt.  Der 
Schein  ist  wie  das  Seiende!  Natürlich!  Er  könnte  sonst  weder 
gedacht  noch  ausgesprochen  werden! 

Parmenides  sah,  wie  Gompen,  Grieoh.  Denker  I  p.  146  so  schön 
sagt,  nach  wie  Tor  d^e  BSvme  grünen,  er  hOrte  die  Bttehe  ranaehenj 
er  empüuicl  den  Duft  der  Blnmen  and  den  Wohlgesefamaok  der 
Fracbte!  —  Und  wie  er,  so  gewiß»  die  flbrigeii  MenscliWL  und  Tiere 
(ßpoToi),  heute  und  immer.")  Und  er  Terschlofii  seine  Augen  nichtl 
Wohl  erkennt  die  Vemunfl  mit  Sicherheit,  dafo  nur  du  Seiende  ist 
mit  seinen  negatiTen  Eigenschaften  der  ünbewegUchkeit,  Unteil- 
harkeit  etc.  Daneben  aber  obschon  onglaoblich,  obsohon  als  Trug 
Tmd  Täuschung  bestimmt  erkennbar  und  doch  notwendig,  unzer- 
störbar, nachweisbar  dauert  der  Schein  einer  alles  erfüllenden  Be- 
wegung. Die  Gewifsheit  des  ruhigen  Seins  des  Eleaten  vermag  den 
Schein  der  Allbewegnng  Heraküis  nicht  sn  Temicbten. 

Ich  hielte  diese  Stelle  für  schlagend,  wenn  sie  nicht  doch  auf 
Konjektur  beruhte.  Aber  glttcklicherweise  bin  ich  nicht  auf  sie 
allein  angewiesen.  Ich  kann  auch  Zeller  den  Vorwurf  nicht  er- 
sparen, daTs  er  eine  zweite  nicht  minder  bedeutsame  Stelle  abermals 
flbersehen  hat.   Ich  meine  die  Schlufsverse  der  Scheinlehre  161 1 : 

odnii  TOI  KaTd  boiav  l(pu  Tdbc  Ka(  vuv  loa  (Diels  p.  116) 

KOI  |üi€T^7r€iT'  dird  ToObe  TeXeuTricouci  Tpa9^VTa* 

Toic  h'  övopL*  dvOpulfrol  KaT^dcvr',  4iiicn|iov  ^Kdcrqi. 

Hier  heiTst  es  nicht:  So  dachten  sich  Menschen  oder  so  denken 
sieh  die  Menschen  alles  geworden^  sondern  eini^h  und  klar 


baren  Boden  begibt?  Ich  halte  en  für  verdorbeo  infolge  der  Dunkelheit 
dec  Satzes  und  des  alten  Wahnes,  dab  hier  eineKofiektur  fOr  das  mensch- 
liche Verhalten,  vorliegen  müsse. 

1^  Der  Ausdruck  kann  nicht  befremden,  da,  wie  sich  ap&ter  zeigt, 
zwei  konkrete  Elementargegensätze  gemeint  sind. 

1)  Wie  so  oll  maolre  ucanpert  auch  hier  an  der  Schwelle  der  lidi* 
tiffcn  Brkennt&it  halt.  Von  anderen  annehmbaren  Vorstellungen  yerlockt 
schwankt  er,  ein  schöpferiacher  Eklektiker,  zwischen 'den  entgegen- 
gesetztesten Erklärungen  in  geistreicher  Hilflosigkeit  hin  und  her. 

ithxb.  t  olAM.  Plülol.  SappL  Bd.  XXY.  88 
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in  sieghafter  Deutlichkeit:  so  also  ward  nach  dem  Scheine  das  da 
imd  ist  nun  und  wird  später  von  dem  da  genährt  enden,  die 
Menschen  aber  setzten  ihm  Namen,  bezeichnend  für  jegliches.  Tctbe 
sagt  Plu jiicnides,  mit  dem  Fini^er  deutend,  vom  Standpunkt  der 
erbten,  der  eigenen  Person  (u-ruz  wie  Heraklit  iu  fr.  2);  und  um 
jedes  Mifsver^täudnis  au&zuscbli eisen,  unterscheidet  er  ausdrücklich 
Menschenthun  und  Natur  (dv8()üJTT0i  KaxetlevT'  —  ^(pu  Kttia  böEav). 
Das  Nennen  ist  ihr  Thun,  daa  Werden  ihr  Leiden;  es  fällt  m  ein 
anderes  Bereich,  es  ist  nicht  Erzeugnis  menschlichen  Wahnes,  son- 
dern als  Schein  dessen  Grund  und  Gegenstand.  Noch  zweimal 
(V.  98,  113)  bpru  ht  er  von  MenschensaUung,  mUein  er  die  Vielheit 
und  die  sie  bedingende  Doppelform,  den  Gegensatz,  daraui  zurück- 
führt; da  er  sie  aber  beide  Male  auf  Namengebung  be/deht  (lUJ 
Ttdvi'  üVO|i'  ^Ciai  —  övojid^eiv),  bu  ergibt  bick  kein  Widerspruch 
zu  der  hier  nachfolgenden  genaueren  Begrenzung  der  Gecic.^) 

Also  nicht  um  Lehren  angesehener  Philosophen,  um  Über- 
zeugungen der  unsem  Denker  umgebenden  Menschen,  sondern  um 
einon  aUgemeinen  thataachlichan  Sehern  handelt  ea  sieh,  dem  Par- 
in«nid«  nttreifidte  irt.  IKaM  im  Bmtton  der  Obwimgung  «u- 
gesproeheae  xard  b^av  nrafs  man  mit  öokCjuuuc  susammenbalteii 
und  mit  böSoc  ßponS^v  imd  tvuimii  Tic  yergleiehen;  dami  wird  man 
swiaehen  ^fyw^x]  Tic  ßpori&v  des  121.  und  KaT&  tdSocv  des  161.  T. 
denselben  Gegensats  oder  Abstand  finden,  wie  swisehen  bö&ic 
ppOTiiiv  V.  30  und  rd  boKoOvra  V.  81;  ond  man  wird  nioht  nmhin 
kOmienf  diesen  Untarsdiied  fthnlioh  anzoschlagen,  wie  jenen,  den 
wir  bei  Heraklit  swisehen  Xötoc  und  Xötoc  Tic  oder  Xörot,  wobl 
auch  in  seinem  19.  nnd  96.  Fragment,  jedenfiaUs  aber  beim  Bittte- 
tiker  swisehen  tvi&fioi  ond  Tvd)fif|  finden  kQmien.  Jawohl,  Menschen- 
mmnen,  meDSchliche  Vorstellungen  nnd  Einbildongen  sind  es  gegen- 
über der  gdttliehen  Wahrheit,  dem  ewigen  Sein.  Aber  Parmenides 
ist  aaeh  ein  Mensch  und  die  bdEa  ist  nattlrlich  allgemeines  irdOoc 
des  Menschen,  nicht  den  Irrtümern  des  Einzelnen  Tergleiehbari  die 
man  leicht  abwehren  kann.  Diese  menschliche  Vorstellmigsweisa 
kann  vielmehr  an  ihrer  Art  folgerichtig,  ja  beweisbar  verlaufen: 
man  molSB  nnr  die  „scheinbare  Zerordnung^S  den  bidKOC|iov  ioiKÖra 


1)  Eine  lo  dentliche  GegeDfiberstellung  von  q)Aac  undOktc  (=- v6poc) 

ist  über  die  Mafsen  interessant,  uicht  blofs  wegen  ^^ollers  l'hese  im 
Streit  um  das  Alter  des  Diütetikers,  dafa  nie  eich  \ot  den  Sophisten 
nicht  finde,  sondern  vor  allem,  weil  die  Frage  des  Kralylos  von  Parme- 
nidet  geksont  mid  kunerhand  erledigt  wurde.  Ohne  jeden  Beweis- 
yersQch  entscheidet  er,  dafs  die  Namen,  die  Zeichen  der  Einzeldinge» 
0^c€i  AvepdjTTUiv  entfitandcn  sind.  Wäre  dieser  Satz  sein  Fuixi,  sein 
originales  Eigentum,  'bo  hätte  er  mehr  Worte,  h&tte  Beweise  dafür  ge- 
habt. Er  fand  ihn  alio  Tor,  flberkam  ihn.  Auf  wel<dien  Philosophen 
wir  hiermit  znrfickgeführt  werden,  ist  zu  erörtern  unnötig.  Diethe  t^e- 
obacbtTiDf^  ist  rinfacli  ein  wertvoller  Beitrnp:,  daa  bisheritro  Oonkel  der 
Besiehungeu  swisehen  dem  Kiatjrlos  und  Heraklit  zu  lichten. 
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(V.  120.  Vgl.  Xenoplumes  fr.  16)  yerfolgen.  Hier  Ut  zum  dritten 
If  ale  die  Welientfiätiiiig  ak  scheinbar  Bchlechthin  beaseicknet» 
als  eine  so  sichere,  dafo  einen  nie  eine  noch  so  schöne  oder  blendende 
Lehre  irgend  eines  Menschen  ttrgem  oder  irren  soll,  dafs  man  keiner 
fremden  Wissensehaft  nnterliegen  kann.  Bas  nBmlicb  dürfte  die 
eigentliche  Absicht  dee  oben  besprochenen  121.  Verses  sein. 

Jetst  aber,  da  dem  Seienden,  wie  es  ist,  ein  Seheinendes,  wie 
es  scheint,  gegMittbersteht,  jetst  erst  kann  man  sich  Untersnchnog 
nnd  Streit  Aber  diesen  zweiten  Gegenstand  so  gnt  Torstellen  wie 
Aber  den  ersten,  kann  Behaaptong  nnd  Beweis  dafür  denken,  dafs 
es  8  0  scheine,  gerade  so  scheinen  mflsse,  dalh  dies  der  richtige 
Schein,  nnd  ist  Widersprach  und  Ansturm  gegen  falschen  Schein 
und  irrige  Darstellungen  des  Scheines  möglich.  Jetzt  begreift  man 
des  Parmenides  Interesse  an  dieser  zweiten  Lehre:  sie  ist  seine 
eigene  Lehre,  Lehre  des  übezseugten  Denkers!  Diese  richtige  Auf- 
fassung Yon  Sein  nnd  Schein,  yor  Zeiten  allgemein,  ist  nenerdings 
selten  geworden;  ich  glaube  sie  nur  noch  bei  JMatorp,  Philos.  Monats- 
hefte 26  p.  6 — 6  etc.  zn  erkennen.  Andere  wie  Frendenthal  nnd 
Döring  haben  sich  Ton  ihr  abdrängen  lassen. 

Nun  ergeben  sich  aber  hochwichtige  Folgerungen  fttr  die  ge« 
schichtliche  Stellung  des  Parmenides ,  die  mich  leider  abermals  in 
Widerspruch  setzen  zn  Diels'  geistvoller  Studie  über  die  Sltesten 
Philosoplienschulen  der  Griechen  (Pb.  A.  f.  Z.  p.  247  f.).  Nicht  leicht 
habe  ich  in  den  letz-trn  zehn  Jahren  etwas  mit  solchem  Beifall  be- 
grüfst,  als  hivv  vrrkimdete  Einsicht,  dafs  schon  die  altesu  n 
Pbilosophennamen  meist  nur  das  Haupt  einer  zahlreirlim  organi- 
sierten KörpfTscbaft  und  deren  SfiiTjniplarbeit  bedeuten;  und  ich 
wäre,  was  lii^ruklit  und  insbesondi  i e  i>emokrit  betrifft,  >vihal  dafür 
eiuzutrtiten  bereit.  Leider  aber  i>L  es  unmöglich,  gerade  dem  Philo- 
f?ophen,  den  Diels  vor  allen  als  typische.-i  Buispiel  ausgewählt  hat, 
zu  seiner  Schule,  deren  Organisation  ich  übrigens  nicht  leugne,  die 
gew(  Ute  Stellung  zuzuweisen;  denn  zwei  Dinge  sondern  den  Farme- 
nides  von  den  Seinen. 

Erstens  nämlich  dürften  ihm  dieEleaten  nicht  oder  nur  z^igernd 
in  die  Scheinwelt  gefolgt  sein  nnd  die  Dnppellehre  kaum  über- 
nommen haben.  Zwar  glaubt  Diels  neuerdings  (Parm.  p.  98)  auch 
bei  Zenon  und  Melissus  Spiiren  einer  ähnlichen  Doxa  zu  finden.  Aber 
,,die  ausführliche  Kompilation,  welche  die  Doxographie  aus  Zenons 
Schriften  zusammengebracht  hat  (Laert.  9,  29)''  scheint  mir  in 
Wahrheit  hOchet  armselig  nnd  so  ohne  Zusammenbang  und  System, 
dafs  gerade  dieser  Bericht  die  fluobtbare  Yerlegenheil  der  Doxo- 
graphen  beweist,  da  sie  anch  bei  ihm  etwas  für  ihr  gewohntes 
Schema  finden  wollten.  Sie  foaden  ein  Stück  Seinslebre  (die  Leng- 
nnng  dee  Leeren),  zw«  losgerissene  Trflmmer  der  parmenideischen 
Scheinlehre,  uimlich  die  ZnrficUllhrung  der  Welt  anf  wechselnde 
GegensStse  und  der  Seele  anf  eine  Mischnng,  welche  Zenon  Tormut- 
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lieh  mit  der  anderen  Lehre  seines  Meisters  gelegentlich  gegen  An- 
griffe verteidigt  hftben  wird,  und  noch  zwei  Dinge,  die  wie  besonders 
die  KÖCfioi  yöllig  in  der  Luft  schweben.  Deshalb  behaupte  ich  ge- 
trost: Wenn  Dogmen  suchende  Doxographen  nur  das  bei  ihm  vor- 
fanden, dann  hat  Zenon  sicherlich  keine  Doxa  geschrieben  oder  ge- 
lehrt. Handgreifliche  Doxographenfehler ,  wie  die  Einsetzung  einer 
unbewegten  Erde  statt  eines  unbewegten  Alls  (Doxogr.  590,  Ii), 
glaube  ich  übergehen  zu  sollen.  —  Und  wenn  Diogenes  IX  24  von 
Melissas  berichtet,  er  lehre,  Kivriciv  t€  ^f]  elvai,  ÖOKeTv  b*  €ivai, 
so  ist  das  einerseits  ein  Zeugnis  ersten  lianges  ^  uusre  Auffassung 
des  Parmenides,  der  auch  die  Bewegung  leugnete,  ihren  Schein 
aber  glaubte  und  behauj  tete,  andrerseits  aber  im  Zusammenhalt 
mit  den  übrigen  Notizen  ein  siehe ros  Zeichen  dafür,  daf«  er  lie 
Bewegung  im  allgemeinen,  nicht  aber  die  durch  Bewegung  eilbigte 
Ausgestaltung  der  Welt  erörtert  habe.  Wenn  Melissus  die  Frage 
nach  den  Göttern  ablehnte,  ^f)  fäp  elvm  fvwciy  auTÜüV,  so  sehen 
wir  zwar  jüngere  Kii]tlü,>ae,  müssen  aber  doch  annehmen,  aals  r 
auch  sonst  die  Erörterung  der  Ding©  ablehnte,  von  denen  es  iur 
ihu  keine  (Jnosis  gab.    Vgl.  Lortzing  a.  a.  0.  p,  1571. 

Zweitens  geht  es  umgekehrt  uicLt  an,  für  i'a,rLueiüdes  die 
spezielle  Leistung  des  Zenon,  die  Wappnimg  und  Panzerung  des 
Sjstems  gegen  alle  möglichen  Angriffe  oder  Widersprüche  vorweg- 
zunehmen. Zu  bestimmt  hat  Aristoteles  den  Zenon  für  den  Erfinder 
der  Dialektik  erklftri  Was  soll  dagegen  die  Einsprache  des  S«rtai 
a.  If.  Yn  6 1  der  an  die  TerwandtMliaft  der  beiden  erinnert»  da  de 
dem  Stagiriien  doch  aneh  nicht  unbekannt  war.  Und  Sextns  mag 
ja  Beebt  haben,  dafs  dem  Parmenidee  die  Dialektik  nicht  ganz  fremd 
gewesen:  ihre  Anftnge,  die  ergten  Anätze  finden  eich  bei  ihm. 
Aber  ihre  STstematische  Anebildong  fand  sie  doroh  Zenon.  Vgl.  Zeller 
p.  584.  Jene  Anfänge  aber  bei  Parmenidee  sind  in  der  Seinalehre, 
im  noXiSbiiptc  IXeirxoc  (s.  oben)  sn  snchen,  nicht  in  der  Sefaemlehre, 
Uber  deren  Nator  äels  im  bxtom  war.  (Wae  Diele  aich  darunter 
denkt,  dae  milchten  die  beiden  eohlieüdieh  gemein  haben.) 

Somit  gebtthrt  dem  Parmenidee  eine  Sanderatellang  neben 
sttner  Schnle.  Denn  obechon  anch  fttr  ihn  jene  ewigen  Grand- 
Wahrheiten  des  Denkens  ungleich  mehr  Bedeatong  hatten,  als  die 
beweisbare  GeeetzmäTsigkeit  der  in  ihrem  ersten  Truge  durchschauten 
Scheinwelt,  wurde  er  doch  kein  Verächter  der  Naturforschnng  wie 
Heraklit,  und  eein  Kopf  bleibt  in  Wahrheit  eigentlich  derselbe 
y^anoekopf den  er  scheltend  der  Menschheit  znerkannt  hat  (Y.  47. 
Gomperz).  Aach  sein  Platz  in  der  Geschichte  bestimmt  aich  nicht 
nach  der  Gesanuntleistung  der  Schule.  So  ziemlich  alles,  was  für 
die  Entwicklung  des  philosophischen  Gedankens  bedeutend  und 
förderlich  war,  fiel  in  die  erste  Hftlfte,  um  welche  sich  fast  aas- 
schliefslich  Angriff  und  Verteidigung  bewegte.  Daneben  war  aber 
so  mancher  natorwiaaenachaftliche  Fund  au  meldenl 
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Uater  dieien  ITmettodgn  mafiri»  das  walixe  YerbAltiiis  bald 
TerdimkeU  werden.  Das  riohtige  Yerstibidnis  für  sein  sekundäres, 
aber  echtes  Interesse  an  der  speziellen  physikalischen  Theorie  und 
für  seine  SondersteHnng  konnte  wohl  nicht  allzulange  erhalten 
bleiben.  Daher  mag  es  kommen,  dafs  ans  der  Scheinlehre  soviel 
weniger  gerettet  wurde,  (obschon  das  MifsTerhftltDifl  snnSehst  dnrch 
die  Wahl  des  einzigen  Simplieins  geschaffen  wurde).  Aber  unsereii 
besten  Zeugen  ist  es  keineswegs  fremd.  Klar  dentlioh  und  beweis- 
kräftig für  uns,  gleich  der  Urkunde,  erscheint  es  vor  allem  bei  Aristo- 
teles in  der  bekannten  Hauptstelle  Met.  p.  986^31:  dvaTKa2:6)i€VOC 
b*dKoXou9€iv  ToTc  (paivon^voic  xai  Iv  niv  xard  Xötov,  TtXeiui  bk 
KttT*  aTcOriciv  UTToXofißdvuiv  clvai.  Parmenides,  sagt  Aristoteles, 
war  gezwungen,  den  Erscheinungen,  (die  auch  ihm  seine  Sinne  ver- 
mittelten), nachzugeben  und  nahm  deshalb  für  die  Vernunft  die  Ein- 
heit, t'iir  die  Emiitmdiinjj  d.  Ii.  für  den  zwincfendon  Sijmeiischnin  eine 
Viollieit  an.  Kr  erkannte  also  den  Widprspruch  zwischen  den  Wahr- 
heiten der  Vernunft  und  den  Vorspiegeiun^^en  der  Sinne.  Aber  die 
Thatsache  blieb,  dafs  die  trügerischen  Sinne  eine  andere  Welt  zeigen, 
worin  es  wieder  eine  Gesetzmälsigkeit  zu  beobachten  und  zu  er- 
härten gab. 

^V0mgür  klar  spricht  Theophraat  in  der  vielzitierten  Stolle  bei 
Alexander  Aphr.  in  Metaph.  ed.  Uajduck  p.  31,  7:  .  .  .  TTapjLievibliC 
dTi*d|Li<poTepac  fjXSe  xac  öbouc.  m\  yäp  ibc  äihiöv  ^cti  xd 
iröv  dTToq)aiveTai  Kai  T^veciv  dTTobibövai  TTfipatai  tujv  ovtujv,  oux 
6^oiujc  Tiepi  d^cpoTepujv  boSdZuuv,  dXXd  kqt'  dXi'iOeiav  ji£v  tö 
TTÖv  KOI  ajiviyiov  Kai  ccpaipoeibec  uTToXaLi;kTLvuJv,  Karä  böEav 
TUJV  TToXXujv  tic  TÖ  Y^veciv  dirobüüvai  tujv  rprnvo^e'vujv  hdo  ttoiujv 
rdc  dpxdc  etc.,  obwohl  er  mit  den  hervorgehobenen  Worten  noch 
ganz  ILO  Gedankengange  des  Parmenides  befangen  iat.  Klar  ist,  dafs 
KOT*  dXriOeiav  und  xatd  böEav  tujv  ttoXXüuv  sich  gegenüberstehen, 
um  auf  die  zwei  GedichthSlften  hinzuweisen  vgl  o.  Klar  ist  femer, 
dafii  als  AnseUnfii  an  die  landläufige  TolkstOmliehe  Annoht  einmal 
der  Tenmeh  (TTCipdTai),  dami  die  Abeiobt  (eic)  bezeiohiiet  ist,  eine 
Erldimiig  des  sdieinbam  Werdemi  su  geben.  Der  Versneli  selbst, 
was  er  zu  diesem  Zweeke  belbracbie,  ist  dagegen  dentUch  als  sein 
Werk  (ttoioiv),  als  seine  persSnliebe  Leistung  beseicbnet  Dagegen 
ist  nieht  beieugt,  dafs  Parmenides  im  Ansehlnifo  an  gemeinen  Olanben 
swei  Elemente  statuiert  babe,  als  ob  diese  selbst  dem  Glanben  an* 
gehörten;  Ton  anderen  Pbilosophen  aber  nnd  ihren  Lebren  yerlantet 
erst  gar  kein  SterbenswÖrtcheD*  Bs  handelt  sich  also  um  seine 
Lebren,  wenn  aueh  auf  einem  Gebiete,  das  er  gegen  seine  bessere 
Einsiebt  nur  betrat,  indem  er  die  Ersebeinungen  mit  den  Augen  der 
Menge  betrachtete.  Trotsdem  ist  der  Zusats  Tuhr  iroXXohr  ein  kleines 
MifiiYerstibubus,  da  Parmenides  selbst  nur  die  allgemeinsten  Worte 
dvOpujTTOi,  ßpoToi  (V.  99,  III,  158)  gebrauchte.  Ifanlese  deshalb  des 
BimpUciuB  förmUohen  Protest  naeh  gegen  Alexanders  möglicherweise 
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irrige  Auffassung,  soferne  dieser  vielleicht  ttiv  tlIjv  ttoXXujv  böSav 
für  etwas  anderes  halteu  sollte  als  die  «paivöfitva,  (in  pbys.  ed. 
Diels  p.  38,  24.  —  Karsten  p.  144.) 

Klar  bezeichnet  Theophrast  auch  den  Ausgangspunkt  der 
Doppellehre,  indem  er  als  Scheid epimkt  zwischen  Sein  und  prerneinem 
Schein  das  Werden  setzt,  Wahrheit  Sein  und  Einheit  auf  dio  eine 
Seite,  Trug  Werden  und  Vielheit  auf  die  andere  verleilend.  Das 
ibt  ein  Weg,  der,  wie  wir  sehen  werden,  mit  Notwendigkeit  auf 
Heraklit  zurückführt.  Zunächst  aber  begegnen  wir  den  alten  Inter- 
preten des  Aristoteles.  Man  pflegt  ihr  Zeugnis  zu  verachten.  Nicht 
mit  Unrecht,  da  sie  alle  die  platonische  Beflezion  auf  die  Denk- 
thutigkeit  anachzoniBtisch  m  die  naive  Yorwelt  Tnsobleppeii.  Gleich- 
wohl treffen  Simplidiis  (in  phjs.  Diels  p.  88)  und  Joh.  Philoponns 
(in  phys.  Vitelli  p.  31 — 22  und  56)  mit  ihrer  Unterscheidung  der 
vofird  und  akOnrd  objektiv  das  Bichtige,  wie  eben  ihre  Eantelen 
wegen  der  Gleichsetzung  der  aic6iiTd  und  boEacrd  beweisen;  kaum 
dafs  formale  Bedenken  übrigbleiben  wegen  der  Fixierung  der  Be- 
griffe, der  Kategorien.  Immerhin  steht  ibst,  dafs  Farmenides  Uber 
das  Denken  selbst  noefa  nicht  gentigend  nachgedacht»  Über  die 
Möglichkeit  des  Schons  neben  der  Wahrheit,  zur  ErklSrung  der 
Scheinwelt  nach  Notwendigkeit,  ThatsBefalichkeit  und  ürsSohlich- 
keit,  Ober  die  nach  seinem  Systeme  schlechterdiiigs  undenkbare 
MQglidikeit  des  Irrtums  finden  wir  bei  ihm  kein  Wort!  Nichts  als 
die  nackte  behauptete  oder  beobachtet«  Thatsachel 

Aber  das  gesamte  Material,  aus  dem  die  platonische  Lehre  ge- 
wonnen wurde,  liegt  bei  ihm  sdion  vor,  nebst  einigen  Ansätzen  der- 
selben (vgl.  V.  64,  7P.  Karsten  p.  148).  Mag  al  o  der  Wink  beider 
Kommentatoren,  dafs  Einheit  und  Sein,  werdende  Vielheit  und  Schein 
zusanmienfallen,  dafs  somit  Farmenides  eine  ewige  Dinheit  trotz  des 
Scheins  einer  durch  Werden  und  Vergehen  fliefsenden  Vielheit  ge- 
lehrt, unter  diesen  üinständen  unbeachtet  bleiben,  so  möge  man 
doch  wenigstens  Piatons  Stimme  selbst  nicht  nngehört  lassen! 

Piaton  hat  den  Heraklitismns  seiner  Jugend  durch  die  Be- 
obachtung überwunden,  dafs  das  Gedachte  dauert  in  der  Erschei* 
nungen  Flnfs.  In  dieser  Richtung  aber  erklärt  er  sich  nach  Karstens 
kaum  anfoclitbarer  AutTass-nng  (p.  142)  für  angeregt  und  bestimmt 
durch  Paiiiionides,  da  er  im  gleichii:uiii(^^en  Dialog'  135E  den  jungen 
Sokrates  durcli  unsern  Philosophen  bescmders  dafür  beloben  läfst, 
dafs  er  nicht  die  Irrfahrt  im  Sichtbaren  und  ums  Sichtbare  be- 
trachten lasse,  sondern  auf  das  durch  die  Vernunft  Erfafsbare  (die 
dauernden  Begriffe)  gelenkt  habe.  Diese  Irriahrt  TrXdvri  zielt  deut- 
lich auf  Worte  dp«  Farmenides  (TrXdccoVTai  V.  47,  s.  Diels  p.  73; 
frXaKTÖv  Vüüv  V.  18;  7T€TTXavr])atvoi  V.  114).  Da  also  Farmenides 
thathiiclilioh  urkundlich  die  TtXuvt]  bekämpft  und  verbietet,  dürfen  wir 
das  Lob  auf  ihn  selbst  übertragen.  Das  Lob  aber  ist  ein  positives  und 
ein  negatives,  d.  b.  düJs  er  etwas  nicht  gethan  und  gestattet  habe^  was 
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ilso  andere  thaten.  Wer  vnA  wm  diese  andern?  Bise  Irr&hrt 
ums  Siehtbare  findet  dann  statt,  wenn  dasselbe  jetzt  r<m  dieser, 
dann  Ton  der  entg^sngesetzten  Seite  betrachtet,  in  widersprechender 
Erscheinnng  gesehen,  selbst  aber  nicht  erfafst  und  eneiolit  wird. 
Hat  vielleicht  Piaton  auch  einmal  die  Irrfahrt  gemacht,  aas  der  ihn 
des  Pannenides  rahiges  Denken  hinansgelotst?  Gewifs,  wir  landen 
wieder  bei  [dem  Denker,  der  nichts  festhalten  konnte,  weil  es  ihm 
nnter  den  üänden  zerflefs  nnd  serrann* 

Die  Bichtagkeit  nnseres  Karges  erproben  wir  durch  eine  Be- 
trachtang allgemeinerer  Art.  Das  menschliche  Denken  ist  nämlich 
ein  kontinuierlicher  Prozefs,  der  nur  vom  Genie  durchbrochen  über 
das  Individuum  hinwegsetzt.  Denn  bei  jedem  Denkinhalt,  der  mit 
einem  zweiten  verwandter  Art  verglichen  wird,  lafst  sich  leicht  fest- 
stnllen,  weicher  der  frühere  ist,  d.  h.  welcher  gedacht  sein  mufste, 
damit  der  anrlcre  gedacht  werden  konnte.  Die  auffallende  Idee 
nun,  dafs  es  nachweislich  eine  höhere  Wahrheit  gebe,  welche  der 
Welt,  in  der  wir  doch  wie  in  emer  wohldurchdachten  Ordnung  leben 
müssen,  schlechthin  widerspreche,  sie  aufhebe  und  verneine,  läfst 
die  Fragfp,  ob  sie  fertig,  wie  Athene  aus  dem  Haupte  des  Zeus,  der 
Deakerätirne  entsprungen,  oder  ob  sie  sich  allmählich  auf  verfol^'- 
barem  Wege  entwickelt  hat,  dojiiiplt  interessant  erscheinen.  Ihre 
Eigenart  gewährt  die  sichere  iloü'nungr^  jeden  Vorläufer,  der  das 
Ziel  noch  nicht  erreicht  hat,  gleichwohl  bestimmt  als  solchen  zu 
erkennen. 

Ist  es  nun  bestreitbar,  dafs  eine  Weltansicht,  welche  Dauer 
und  Sein  der  gewordoueu  Din^e  leugnet  und  ein  mit  dem  Vergehen 
schon  wieder  zusammenfallf  ndes  momentan -stetigem  Werden  an 
die  Stelle  set^,  die  deshalb  alles,  was  wir  sehen,  für  das  Trugbild 
des  Todes,  dem  Traume  vergleichbar  (Her.  fr.  64)  erklärt,  jedoch 
durch  Zusammenfassen  aller  widersprechenden  Sinneseindrücke  znr 
Erkenntnis  eines  ewigen,  dem  steten  Wechsel  so  gründe  liegenden 
Einen  dnrohzadringen  heiEt,  die  nSohsto  nnd  enteoliiedensto  Yer- 
wttndtocbaft  bekundet  mit  der  des  Pftnnemdes?  Yen  einer  Philo« 
Sophie ,  welehe  das  All  als  ewig  fließende  verlnderto  nmsehlagende 
JEänheit  betrachtet^  die  Vielheit  aber,  sofSsm  es  sieh  am  mehr  handeln 
BoU  als  nm  Blfischen  im  Strom,  die  im  Anfrtoigen  platzen,  als  Irr- 
tom,  notwendige  Tftnsehung,  allgemeinen  Sehein,  —  wie  weit  ist  es 
Ton  ihr  bis  sn  jener  sweiten,  welche  yielmehr  diese  Bewegung  für 
die  TSnschnng,  diese  Verinderang  für  den  irrigen,  obedion  all* 
gemeinen  Sohein  erkUrt,  der  vom  Denker  swar  überwundoi,  doch 
nieht  aufgehoben  wird? 

Oder  kann  man  etwa  sweiMn,  weloher  Gedanke  der  Sltere  ist? 
Konnte  die  YorsteUnng:  Das  Eine  ist  imTerSnderlich  nnd  nnteübar, 
obwohl  eine  scheinbare  Bewegong  den  Schein  einer  Vielheit  erzeugt, 
gefafst  werden,  ehe  gedacht  und  ausgesprochen  war,  dafs  die  Ton 
je  g^laubte  Vielheit  der  Dinge  nicht  eigentlich  sei,  sondern  nor 
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als  da^  Schemerzeugnis  eines  ewig  bewehr  ton  Einen?  Ist  denn  nicht 

die  Leugnung  der  Vielheit  Vorstufe,  VorbedingnoL:  der  strenpfcn 
Einheitslehre?  Xfiifsfe  nicht  der  Glaiibf^  an  sie  durch  die  AnnahoiQ 
einer  der  f;'-ewr)l:nliL'hcn  Vorstellung  immer  noch  näher  stehenden 
ewigen  Bewegung  im  Einen  erschüttert  sein,  ehe  man  po  weii  gehen 
konnte,  auch  diese  Bewegung  selbst  noch  für  TüuschunL:  und  Trug 
7.n  erklären?  Und  miifste  nicht  erst  schon  die  Einheit  de?  die  In- 
dividupn  trennenden  Gegensatzes  liebauptet  sein,  ehe  n;an  wagen 
konnte,  die  Annahme  Ton  GeLrensätzen  selbst  schon  als  den  Anfang 
des  Irrtums  zu  bezeichnen?  Ein  Streit  hierüber  ist  doch  wohl  un- 
möglich. 

Es  ist  also  vorerst  nicht  nötig,  darauf  aufmerksam  zu  machen, 
dafs  der  alles  erfüllende  wirkliche,  obsohon  einige  Gegensatz  bei 
Heraklit  aufflammendes  erlöschendes  Feuer,  auch  wohl  Tag  und 
Nacht  in  elementarem  Siinie,  der  scheinbare  bei  Parmenide-;  Licht 
und  Dunkel  heifst.  Es  i>i  nicht  nötig,  der  Bahn  nocli  weiter  zu 
folgen  und  hervorzuheben,  dafs  i-armenides  aiö  den  Irrtum  aller 
Menschen,  eiQSchliefslich  Heraküts,  der  ja  sein  Denken  mit  dem 
allgemeinen  identifizierte,  die  Annahme  eines  Gegensatzes  im  Einen 
bezeichnete.  Wir  dfirfen  jetzt  schon  sagen;  Jenes  Ik  irdvTUiv  hf 
KOd  ^vdc  irdvra  ist  das  Priflndima  zum  neuen  Lied,  dftb  nur 
ISnef  ist,  welches  Tieles  eelieint  Wie  dort  die  Harmonie  des  Gegen* 
latsee  Einlieit  nnd  Vielheit  yerflocht,  so  bedingt  hier  der  liitam 
des  GegensatEes  das  anssohUefsliche  Sein  der  Einheit  — 

Nach  diesem  Ergebnis  mub  ich  die  Frage  anfwerfen,  ob  Zeller, 
der  nrsprOnglich  grofse  Neigung  und  nach  dem  ganien  Anfban 
seiner  Phflosophiegeechiohte  vielen  Grand  hatte,  nmgekehrt  eine 
Beeinflnssnng  HerÄlits  durch  Parmeuides  anEunehmen,  davon  aber 
wegen  lahlrelchen  Widerspmehs  abstand,  sich  wirUioh  mit  dem 
Gedanken  bemhigMi  darf,  dab  sieh  HenÄdits  historisohe  SteUnng 
nur  wenig  Sndere,  ob  er  nun  durch  eleatische  Vorginger  sum  Wider* 
sprach  angeregt  wurde  oder  von  selbst  die  Seite  der  Dinge  be- 
▼onogte,  die  jene  weniger  beachteten,  spiter  ausdrücklich  leug- 
neten? (p.  740).  Ich  glanbe,  das  macht  einen  gewaltigen  Unterschied 
fttr  Heraklit,  und  einen  noch  grO&eren  Ar  Ptonenides,  der  geradezu 
ein  anderer  wird,  wenn  man  ihn  vor,  neben  oder  nach  Heraklit 
ansetst,  zumal  er  bezüglich  der  „midMChteten  Seite' ^  aoljerhalb 
seiner  Schule  steht  und  wie  kein  zweiter  zwei  Seiten  hat. 

„Aber  das  heilst  ja  Parmenides  von  den  Seinen  lösen,  um  ihn 
zum  Herakliteer  zu  machen."  Ja,  ich  erwarte  Vorwürfe  wegen  zu 
grofser  Kühnheit  und  Milaachtung  aller  Tradition.  In  Wahrheit 
aber  mache  ich  Parmenides  so  wenig  zum  Herakliteer,  als  Heraklit 
durch  die  Einheitslehre  Eleat  wurde.  Ein  einheitliches  Sein  durch 
Bewegung  gewinnen  und  jcdo  Bewegung  leugnen,  das  scheint  mir 
Abstand  genug.  Vgl.  Boll,  Patins  Heraklitfitadien.  BL  f.  d.  Gjmn. 
W.  XXX  p.  Ö8Ö,  1. 
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Parmenides  wurde  bisher  meist  mit  Xenophanes  und  Pytha- 
r^oras  verbunden.  Das  Band  mit  Xenophanes  zwar  hat  sich  in 
j  üngster  Zeit  sehr  gelockert,  und  ich  selbst  kann  Tannery  nur  zu- 
stimmen, da  er  Parmenides  für  das  eigentliche  Haupt,  für  Gründer 
und  Stifter  der  Schule  vou  Kiea.  erklärt.  Äufserlich  jedoch  steht 
in  unserer  Frage  Parmenides  dem  Xenophanes  immer  noch  weaent- 
üch  näher  als  Heraklit.  Denn  Xenopbanos  bietet  hier,  wie  noch 
öfter,  zwar  weniger  und  schwächeren  philosophischtu  Gehalt,  aber 
die  spraoHliob  schärfere  Formel  Bei  Heraklit  findet  sich  keine  nur 
halb  &o  bestimmt  klingende  Wendung  ttber  notwendigen  Schein,  wie 
die  bekannte  bei  Xenophanei:  tdicoc  M  nfict  T^TUicrai,  Wähnen 
sei  aller  Loa  FreiUcli  sagt  er  dies  wegen  des  Göttiiehen,  aber  das 
GötUieke  and  das  idlgemeine  wer  sondert  das  in  Jener  Zeit? 
Bei  HeraUit  bildet  eine  üniakl  irrationaler  IndiTidnen  eine  weise 
Gesamtheit  nnd  Wahn  nnd  Sehein  endet  notwendig,  sobald  die 
Linie  der  Allgemeinkeit  passiert  ist;  bei  den  Eleaten  ist  der  Schein 
ftberwindbar  nnd  als  soleker  erkennbar,  aber  so  dauernd  nnd  aU- 
nmftssend  wie  das  Sein. 

Was  sodann  die  Physik  der  filteren  F^thagoreer  anlangt,  so 
haben  ee  sehen  manehe,  2.  B.  Tanneiy,  rftekfaaltlos  anogesproelien, 
dafs  wir  ihre  Binseihmten  ansBchHeMeh  ans  ~~  Ftonenides  kennen 
lernen.  Ein  Vergleiob  ist  also  nnmSglioh  nnd  die  Annahme  voller 
Übereinstimmung  und  AbhSngigkeit  ist  ein  YomrteiL  YgL  n. 

Yielleirlit  gewinnen  wir  einen  besseren  Hünbliok  in  das  that- 
sächliche  Verhältnis,  wenn  wir  uns  des  Schlüssels  noch  femer  be* 
dienen,  der  nns  das  Geheimnis  der  Doppellehre  eröffiiet  hat 
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Auch  ich  taoh  zorttekbiegoi  auf  frühere  Pfadet  —  Schon  Yor 
Jahren  (Her*  Bmheitelehre  p.  98  A)  habe  ich,  wenn  auch  nur  'jl 
Andeatangeni  gezeigt,  dafii  die  DoppeUehre  des  Pamenidee  Inner* 
lieh  ahhingig  sei  von  jener  Grondansohannng  Heraklite,  die  eine 
seiende  Einheit  kenstntiert  in  und  ans  der  nnr  werdenden  Viel- 
heit Ach,  damals  wähnte  ich  noch,  dafs  man  einen  Schleier  nnr 
aaisaheben  brauche,  damit  alle  sehen!  *AXXd  cu  rficb'  ucp'  öboOI 

Zwar,  wenn  man  im  Reiche  der  Wissenschaft  üh  Stimmen 
zählte,  könnte  ich  mich  leicht  einer  beträchtlichen  Mehrheit  ge« 
trösten,  die  einen  merklichen  Einflufa  Ueraklits  auf  den  jüngeren 
Parmenides  ansnnehmen  geneigt  ist.  Und  auch  das  Wägen  hätte 
ich  kaum  zn  scheuen!  t;iaubt  nicht  a.  B.  öomperz,  selbst  auf  jede 
Polemik  verzichten  zu  dürfen,  indem  er  dieses  VerhUltnis  als  ge- 
gebene Thatsache  betrachtet?  Und  wie  zuversichtlich  änfsert  sich 
Diels  Phil.  Aufs.  f.  ZeUer  p.  265!  Aber  leider  —  die  gewichtigste 
Stimme  vermissen  wir  noch  immer.  Schroff  behauptet  Zeller  atich 
jetzt  noch  p.  555:  Eine  Bekanntschaft  mit  Heraklits  Lehre  bei 
Pfirmenides  anzunehmPTi,  haben  wir  koin  Rpcht;  und  etwas  milder 
wiederum  p.  739:  Es  ist  niciit  wahrscheinlich,  dafs  Parmenides  die 
horaklitische  Lehre  überhaupt  gekannt  und  bei  der  Aufstellnn«^ 
Systems  darauf  KückRicht  genommen  habe.  Und  Zellers 
»Stimme  hat  einen  mächtigen  Klang  bis  weit  über  die  Urenzen  unsres 
Vaterlandes!  Man  sehe  doch  nur,  wie  sich  in  uuprier  FrafTe  Tnn- 
nery  hinter  ihm  deckt!  (p.  225).  Und  Zeller  und  Tannery  zusammen 
bedeuten  eine  Welt!  Das  war  es,  was  mich  zu  dieser  Frage  zurück- 
trieb, um  sie  einer  systematischen  Prüfung  zu  unterziehen.  Gründe 
sind  mehr  als  Namen!  Icli  verzweifle  nicht  an  der  siegreichen  Macht 
der  Wahrheit.  Zudem  hat  mir  diese  Untersuchung  über  Erwarten  viel 
geleistet,  sie  hat  mir  raanclien  dunklen  Vers  erklürt,  manches  au- 
^^^efochtenc  Wort  gerettet,  ja  ein  neues  Licht  über  das  ganze 
System  verbreitet!  Hoflentlich  gab  schon  die  erste  Untersuchung 
eine  Probe  davon;  im  übrigen  ist  ein  Überschlag  am  Ende  Ver- 
sprechungen vorzuziehen. 

Vor  allem  prüfte  ich  natürlich,  oh  Zeller  zu  widerlegen  Ter- 
mocht  hat,  was  meine  Parteigenossen  bisher  schon  an  Orfinden 
beigebracht  haben.   Von  diesen  ist,  nach  Bemays,  Sehnster  der 
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wichtigste.  Gegen  ihn  hohauptet  Zeller  I^p.  738  A  zunächst,  V.  50 
oIc  t6  rreXeiv  t£  küi  ouk  tivai  lauiöv  vtvümcTo.i  gehe  nicht  auf 
Heraklit,  da  dieser  nie  behauptet  habe,  Sein  und  2sichtsein  sei  das- 
selbe. Vielleicht!  Aber  dafs  dasselbe  sei  und  nicht  sei,  das  hat 
Heraklit  behauptet,  z.  B.  von  uns  Menschen:  €?|li^v  tc  xai  ouk  ilpity 
fr.  81.  Und  zu  allem  Überflufs  ist  der  Satz  mit  dem  Vers  nicht  za 
Ende;  im  61.  Vera  folgt  noeli  koö  Todröv!  Sollte  Zeller  nieht  aneh 
hier,  wie  einet  im  Siieite  wegen  des  Zwieepalta  von  vömoc  ond 
9ÖCIC  beim  Diltetiker,  mit  dem  nmkebienden  Gegeagliede  daa 
Allerwichtigate  weggelaaaen  haben?  Hfttte  er  nicht  besser 
TOtt  einer  Behanptoag:  Sein  imd  Kiohtsein  sei  dasselbe  und  nicht 
dasselbe,  gesprochen? 

Wenn  ntmlich  HeraUit  sagte:  Wir  sind  nnd  sind  auch  nicht, 
so  unterschied  er  deutlich  Sein  nnd  Nichtsein  als  entgegengesetxte 
PrSdikate,  setzte  sie  aber  als  PrSdikate  demlben  Subjektes  wieder 
gleich.  Zum  mindesten  durfte  ihm  das  in  der  Polemik  mgesohoben 
werden.  Sollte  die  Formel  also  wirklich  erst  von  Parmenides  ge- 
bildet sein,  Schuster  gegenüber  ist  Zeller  doch  dann  schon  im  Un- 
recht, wenn  Heraklit,  statt  genau  dies  lu  sagen,  nur  d^was  gesagt 
hat,  worin  Parmenides  diese  Oleichsetsung  nnd  ünterscheidung  von 
Sein  nnd  Nichtsein  finden  mufste  oder  leicht  finden  konnte.  Un- 
bestreitbar ist,  dajjs  Heraklit  in  ungezShlten  Beispielen  ein  „Zu- 
gleich 80  nnd  nicht  so  sein*^  nachgewiesen  hat.  Wenn  das  Parme- 
nides zu  einem  „Zugleich  sein  und  nicht  sein^*  verallgemeinert  liaben 
sollte,  80  folgte  er  hierbei  zwar  dem  eigentfimlichsten  Fortschritte 
seines  Denkens,  ohne  sich  jedoch  nur  von  der  Absicht  und  dem 
Wunsche  Heraklits  zn  entfernen.  Vgl.  neuerdings  Diels,  P.  p.  70. 

Indes,  wir  wollen  Zeller  nachgeben  und  fragen:  Wer  ist  es 
sonst,  gegen  den  hier  angekämpft  wird,  wenn  es  Heraklit  nicht  ist? 
„Niemand".  80  lautet  Zellers  etwas  enttäuschende  Antwort.  „Mit 
dieser  Formel  wollte  Parmenides  den  Widerspruch  ausdrücken,  in 
tIpTi  die  von  ihm  bestrittene  Vorstellunp;sweise  gerate."  Recht  schön, 
wenn  oioviai  boKOÖCl  X^youci  oder  vo)niZ!üuci  dastünde:  aber  vevö- 
jiiCTai  heifst  es,  und  dies  fällt  bei  Zeilere  Deuttmpf  f^infach  imter 
den  Tisch.  Dieses  Wort  ist  doch  nicht  dazu  angethan,  etwaö  Ver- 
stecktes und  erst  Aufzudeckendes,  einen  Irrtum  also  nder  Wider- 
spruch zu  bezeichnen,  der  tief  verborf:tMi  innerlich  eiUL'osrlil.-sea 
un  l  lioimlich  in  der  gewöhnlichen  Meinung  enthalten  erst  vom 
Kritiker  herauögeschält  und  naeligewiesen  werden  müXste;  es  kenn- 
zeichnet vielmehr  den  Widerspruch  als  der  Menschen  förmliche  und 
ausdrückliche  „Satzung**.  An  dieser  Bedeutung  von  vevöuicrai 
ist  aber  um  bo  weniger  zu  zweifeln,  als  wir  die  fragliche  Vor- 
ötellung  noch  zweimal  oder  dreimal  in  vollster  Khuheit  bei  Par- 
menides nachweisen  können,  wie  oben  schon  bemerkt  worden  (vgl. 
V.  99,  115,  153;  dazu  tt.  biaiT.  I  Ii).  Wer  nun  wis.-^on  will,  wieso 
die  Menticheubatzung  Sein  und  2sichU>ein  für  da^tielbe  und  uicht  das- 
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selbe  erklärt,  der  erinnere  sich  hier  der  vielen  im  Buche  von  der 
Diitt  uach  ihren  Giuüdzägen  gerotteten  Beiiipiele  Heraklits,  welche 
zeigten,  daiä  die  Menschen  in  der  festen  Ordnung  ihres  Handwerks, 
in  Sitte,  Brauch  und  Satzung,  in  Schule  und  Leben  all  die  Dinge 
einen  imd  sosammenbringen,  die  sie  selbst  erst  in  ihren  Vorstel- 
lungen dnrob  Namensbezeichnung  als  disparate,  unversöhnliche 
GegenB&tse  feetgestottt  hatten. 

Znr  nftheren  Chsraktorietik  der  «ngeblioh  yon  Pumenidee  be- 
strittenen YorBteUnngsweifle  benebt  rieh  Zeller  auf  T.  $7, 45  nnd  75, 
wonach  sieh  jene  Polemik  gegen  alle  Henseheii  riohten  wflrde,  die 
ein  Sein  nnd  Niehtsem,  die  ein  Werden  nnd  Vergehen  annehmen. 
Wae  aber  Sein  nnd  Niohtaetn  anlangt,  begegnete  Zeller  ein  hand- 
greiflioher  Inrtnm:  er  llbenah  mit  der  MehnaM  der  ErUlrer  neben 
V.  45:  irpdrrnc  yÖQ  c*  äfp'  6bo0  TaOnic  biZi)ctoc  elfrrw  den  Anfang 
des  nnmittelbar  folgenden  46.:  aördp  direiT*  dir6  Tf)€b*  f)v  b^ 
PpOTol  etc.  9  wobei  ee  ihm  kanm  znr  ISntnihnldigang  dienen  kann, 
dafo  er  (p.  556)  an  die  Stelle  des  lom  Biels  aitf  haadsehrifUieher 
Grundlage  in  stemlich  sweifelloser  Weise  geheilten  45.  Verses  dnzoh 
reine  Konjektur  den  58.:  dXX4  cO  Tf^cb'  d<p'  6boC  ete.  eingesettt 
hat^)  Denn  wollte  man  anoh,  um  dsis  beriehnngslose  Tf)cb'  unbe- 
hOmmert  mit  Zeller  lesen,  so  blieben  es  doch  zwei  Wege  des  Irr- 
tums, wenn  auch  der  eine  nicht  mehr  ausdrUokUoh  als  der  eiste 
bezeichnet  würde.  Durch  Tfjcb*  aber  eine  Beziehung  auf  das  Votans- 
gehende  nnd  so  eine  Fusion  beider  Wege  herbeü&hren  sn  wolleni 
das  Terstiefse  gegen  elementare  Gesetze. 

Von  den  bisherigen  Interpreten  hat  wenigstens  H.  Stein  p.  780 
richtig  nachgezahlt,  dafs  Parmenides  im  ganzen  drei  Wege  beschreibt.^) 
Trotzdem  übersah  Zeller  mit  den  Worten:  „Sodann  aber  auch  von 
jenem**  die  offenkundige  Thatsache,  dafs  der  erste  Weg  erledigt 
nnd  abgethan  war,  ehe  sich  Parmenides  einem  zweiten,  und  zwar 
der  gewohnten  irauptstrnfse  der  Menschen  7:nwandte.  DiepbezÜG^lich 
irrt  neuerdings  auch  Diels  p.  70,  der  zwar  die  Zweizahl  der  Wege 
des  Irrtums  richtig  bemerkt,  aber  durch  seine  Neuordnung  der 

1)  Wenn  V.  45  bei  Simplicius  p.  117  unmittelbar  au  48.  44  sich 
■chliersen  toll,  so  kann  er  immdgliai  emen  negatiTen  ImpeiatiT  ent^ 
halteiL  Sonst  wUrde  der  Lehrling  der  Göttin  angefordert,  etwas  nicht 
7n  denken,  wub  sie  ihm  eben  wohl  zu  beherzif^en  befohlen.  Er  yerlangt 
Tielmehr  einen  Indikativ  der  1.  Person,  konform  mit  dviUYCt  aniu- 

Sehen,  von  welchem  TorhergeBchüderten  Irrwege  ihn  die  Gottheit  durch 
ie  eben  erteilte  Weisung  snrflokhSlt  —  Aue  anderen  HeilTcnniehe» 
aach  die  bandBchriftlichen,  welche  erst  nach  dem  Aasfall  des  rae- 
trisch  unentbehrlichen  c*  gemacht  worden  sind,  sind  aelbetTerst&ndlich 
wertlos. 

t)  Leider  heeiafaflehtigt  Stein  die  Elaiheit  nnd  das  Verdienit  seiner 
WegzUilnng  dnreh  den  Vennioh,  V.  64  £  Ton  63  eu  trennen  und  an  die 

Einleitung  anznfflpen.  —  Was  er  q:e^:*^n  rlio  Anfticning  von  6S  vorzn- 
bringeo  weifs,  das  alles  spricht  Ruch  gegen  die  folgenden,  eng  mit  ihm 
Tetbnndenen  Verse.   Vgl  u.  p.  odO. 
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Vene  58  u.  f.  die  Wegftage  liberhaupt  geschädigt  und  Terwirrt  hat 
Nieht  oline  Steins  IfitBchuld.  Doch  hieyon  spSter.  Hier  glaubte 
Diels  in  dem  ersten  fUseben  Wege  das  Mensätenlos  sa  erkennen, 
obwohl  ansdrfloklieb  der  iweiie  ds  derjenige  bezäcbnet  wird,  den 
die  ßpoToi  alle  smmal  wandeln.  Das  kommt  daher,  dalis  die  «weite 
Bahn  anTerkennbar  und  sweifellos  den  fleraklitismns  bedeutet 
Also  sollte  sie  ein  Weg  der  Spekulation,  nicht  der  naiven  An- 
schauung sein.  Dabei  hat  Diels  ILbersehen,  dalb  das  HerakUti- 
deren  der  gxo£Mn  ICenge  in  ihrer  Gesamtheit  yon  HerakHt  behauptet 
und  bewiesen  worden  war  und  Ton  Ftomenides,  wie  fignra  seigt, 
geglaubt  und  anerkannt  wurde. 

Trotzdem  ist  kein  Zweifel:  Der  erstbeschriebene  Weg:  das 
I^ichtseiende  als  seiend  zu  setzen,  ist  nicht  der  Weg  der  ßpoToi,  ist 
nicht  der  Weg,  auf  dem  Schuster  mit  den  Sterblichen  allen  su- 
sammen  auch  Heraklit  gesucht  hat.  j^ein,  das  ist  ein  Ycrlassener, 
öder  Pfad.  Vollkommen  unannehmbar  iravaireiOi^c  oder  ganz  un- 
findbar  iravaTreueric  heifst  er.  (Jenes  spielte  mit  7T€i0oÖC  V.  36, 
vgl.  jedoch  L.  Z.B1.  1897,  30  p.  976,  dieses  ist  das  schwerere,  aber 
mit  ärruCTOC  identisch.  Die  Wahl  ist  nicht  leicht.)  Wenig  gegangen, 
schlecht  ausgetreten,  ein  Fufssteig  diapTTÖc  heifst  er!  Wie  bezeich- 
nend ist  doch  dieses  Wort  für  die  Sprache  des  Parmenides,  und  wie 
sehr  erinnert      an  den  andeutuugsreichen,  spielenden  Heraklit! 

Nnnmehr  abcv  wird  zweitens  und  viel  nachdrücklicher  und 
ausführlicher  vor  der  zahllosen  Menschen  breitem  Wege  gewarnt, 
dafs  Sein  und  Nichtsein  dasselbe  und  nicht  dasselbe!  Mit  der  hier 
bekämpften  Leiiensanschauung  hat  die  Bekämpfung  oder  Annahme 
des  Nichts  (oder  des  leeren  Traumes?)  nicht  einmal  einen  Berührungs- 
punkt. Hierftlr  ist  besonders  lehrreich  der  von  Zeller  selbst  un- 
mittelbar angereihte  52.  Vers:  ou  TÖtp  }xr\  tiot€  toOto  bajuq  eivai 
^ri  ^övia.  Da  nämlich  |ir]  ^ovia  bicherlich  etwas  anderes  ist  als 
pit]  cöv  oder  tivai  (vgl.  V.  39),  besagt  derselbe:  Nimmermehr 
lasse  sich  das  zusammenzwingen,  dafs  Nichtseieudes  zugleich  auch 
sei*)  —  wie  Huraklit  von  uns,  von  dur  nur  werdenden  Vielheit 
behauptet  hatte.  Iiier  haben  wir  den  oben  postulierten  bchiufs  des 
Parmenides  vor  uns.  Die  Anticht:  Sein  und  Nichtsein  sei  dasselbe 
und  nicht  dasselbe,  hofft  er  zu  widerlegen  durch  die  Unmöglichkeit, 
dafs  Nichtseieudes  auch  sei  oder,  was  dasselbe  ist,  das  Nämliche 
nidit  sei  und  stt«  I»r  &nd  also  jenen  Saln  in  diesem  eingeschlossen. 

Jetst  habe  ich  aber  anch  daran  zu  mahnen,  dats  der  Y.  50 
oIc  t6  irdXeiv  re  xal  oök  elvoi  selber  eine  höchst  anfiUlende  Eigen- 
tllmlichkeit  Shnlicher  Natur  an  sich  hai  Denn  des  Verses  oder 
MafiMS  wegen  konnte  sich  }xi\  cTvai,  das  schon  so  ansf&brlioh  und 
gründlich  behandeUei  nimmermehr  in  oOk  %lvai  verwandeln;  dieses 


1)  Man  beachte  gelegentlich,  da£a  dieses  toüto  hier  genau  so  ge 
braoeht  ist,  wie  ich  oben  im  81.  Vers  taOra  gedeutet  habe. 
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mnlk  Tielmelir  ein  anderer,  nicht  als  soleher  veniemter  Begriff  eein; 
68  mnfo  ein  einziger,  hier  ponÜT  angewandter,  nur  doroh  die  Yer- 
neinnng  eines  anderen  oharaktexiflierter  Begriff  sein,  ünd  gewife 
ist  Nichtsein  nnd  nicht  Sein,  mit  dem  Ton  auf  der  zweiten  Silbe 
etwas  GnmdTerschiedenes:  man  denke  an  „nicht  eigentlich,  nicht 
dauernd,  nicht  ToUkommen  oder  wirklich  sein,  zum  wahren  Sein 
nicht  dorchdiingen".  Nun  ftUt  aber  auch  die  Verschiedenheit  der 
Worte  viketv  nnd  elvm  in  diesem  Satse  auf:  offenbar  sollte  die 
Niohtsetzting  desselben  Begriffes  yermieden  werden.  Bs  wird  also 
wohl  „existieren,  vorbanden  sein*'  einerseits  imd  „nicht  eigentlich 
sein^  ^sondern  nur  werden,  werdend  Tergehen)  andrerseits  bedeuten 
sollen.^) 

Doch,  was  Farmenides  hier  eigentlich  gemeint  hat,  wollen  wir 
uns  lieber  von  ihm  selbst  sagen  lassen.  Indem  wir  nämlich  zn- 
geben,  dals  Y.  75  f.,  Zellers  zweites  Zitat,  in  seinem  Sinne  zur 
Charakteristik  einer  Weltansicht^  die  sich  in  jenen  Widerspmch 
verwickle,  verwertbar  w&re,  müssen  wir  doch  nnsrer  Verwnnderong 
darüber  Ausdruck  geben,  dafs  Zeller  nicht  lieber  einen  anderen,  von 
der  Methode  klar  vorgeschriebenen  Weg  eingeschlagen  hat.  Wenn 
nämlich  Parmenides  die  TiXdivr)  ßpoTUJV  zunächst  in  etwas  dunkler 
und  schwerversiäudlicher  Weise  beschrieben  hat,  so  ist  es  doch  das 
Natürlichste  von  der  Welt,  die  nicht  allzu  kärglichen  Reste  des 
Gedichtes  zu  chirchmustern .  oh  in  ihnen  dieses  Treiben  der  ß()OToi 
nicht  noch  einmal  an  einer  zweiten  Stelle  ausführlicher  beschriehen 
wird  und  vielleicht  so,  dafs  man  daraus  bestimmt  ei'kenuen  kann, 
was  die  Absicht  der  ersten  dunklen  Worte  war,  was  hier  eicrent- 
lich  über  sie  gesagt  werden  öoUte.  Und  da  dräiitren  sich  doch  ihm 
Suchenden  die  Verse  99  — 101  geradezu  auf,  in  denen  die  sogenannten 
irdvia  also  definiert  werden: 

Öcca  ßpoTOi  KttT^Gevro  TreTToiOoTtc  eTvai  dXriOn 

TiTV€c9a{  te  Kai  öXXucBai,  eivai  it  kui  ouxi 

KOI  TÖnuv  dXXdcceiv  bid  T€  X9Öol  qpavöv  dt^eißeiv. 

Hier  sagt  Parmenides  selbst  von  den  nündiclien  ßpoTOt,  dafs 
Bie  insgesamt  von  der  Vielheit  der  JJiuge  glauben,  dafs  sie  sind  und 
doch  nicht  sind  (v.iO(]tTum  ouxi),  sagt  das  mit  deu  Worten  Hera- 
klits  und  ganz  in  dem  Sinne,  wie  wir  oben  das  lileichsei/.ea  und 
Untei Scheiden  von  Seiu  und  Nichtsein  (als  zweier  entgegengesetzter 
Prädikate  desselben  Subjektes)  erklärt  haben.  Und  womit  wird  an 
dieser  Steile  dieser  Glaube,  diese  Überzeugung,  diese  Satzung  in 
Zusammenhang  gebracht,  worauf  zurückgeführt  und  gegründet? 
Anf  die  Annahuie,  (iais  sie  werden  und  vergehu,  von  der  Stelle 
rücken  und  ihre  Farbe  ändern!  Wer  aber  sollte  es  wagen,  dieser 
Lehre,  dafs  die  Dinge  alle  sind  und  nicht  sind,  weil  sie  werdend 

l)  ii^eiv  bedeutet  etjoiologisch  ein  „konkretes  St;in",  bestimmt 
Qtttenohied««!  vom  abetnkten  ftvai. 
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vergehn,  in  stetoi  Pjeweguug  hin  nRfl  her  sind  und  zwi^-^f  In  n  laicht 
und  Dunkt  1  werhst  lnd  umschlagen,  den  Charakter  des  reinsten 
Heraklitisiiius  libzuapiechen? 

Uder  habe  ich  etwa  mehr  herausgelesen  aLs  da  geschrieben 
steht  und  einfeushe  gewohaliclie  Vorbtellungen  zu  den  künstlicheren 
Heraklits  umgeprägt?  Man  vergleiche  doch  nur  die  sonst  von  Par- 
menides  beliebte  systematische  Bekämpfung  der  einfachen  Begriffe: 
AVerden,  Vergehn,  Bewpgnng  und  sehe,  wie  sie  durch  ihre  Verbin- 
dung mit  Sein  und  Niuht  in  ein  neues  Licht  treten.  Zwischen 
Werden  und  Vergehn  vor  allem  scheint  die  Zeitgrenze  ebenso  zu 
verschwinden,  wie  sie  bei  seinem  Gegenüber  fehlt.  Denn  Sein  und 
Nicht  eint  sich  ja  im  Menschenmeinen  nur  dann  und  dadurch,  wenn 
Werden  und  Vergehn  im  Moment  zusammenflKllt;  und  Parmenides 
hat  ja  gar  kein«i  Yersneb  gemacht,  diese  Vereinung  iiaehsnweisen, 
hat  Bie  also  flberkommen  und  kann  sie  nur  so  ttberkommen  haben. 
Nicht  minder  anffollend  ist  der  Ansdmok  „Ort  andern  oder  wechseln^ 
fUr  Bewegung  und  wird  wiederum  durch  sein  Gegcuglied  btd  — 
dpeißctv  erklftrlich;  auch  den  Torausgehenden  Paaren,  va  denen  es 
sich  doch  als  gleichartig  fügen  soll,  entspricht  es  nur  dann,  wenn 
es  auf  ein  abwechselndes,  sieh  ablösendes  Einnehmen  zweier  gegen- 
sEtslicher  Bäume,  also  auf  ein  „her  und  lün,  hinab  und  hinauf*' 
deuten  solL  Das  vierte  Glied  aber,  die  Verinderung  der  leuch- 
tenden Haut,  Oberfläche  oder  lichten  Farbe  mttlste  (trots  des  home- 
rischen  Vorbilds,  Diela  p.  87)  in  dieser  Verbindung  hOcliHcfa  be- 
fremden und  konnte,  die  Entdeckung  der  „subjektiven  Natur  der 
Farbe**  sogar  Toraosgesetzt,  nie  als  gleichwertige  Vorstellnng  be- 
trachtet werden,  wenn  man  nicht  durch  das  Beiwort  qpavöc  auf  den 
Ton  Parmenides  zum  Grundirrtum  der  Menschheit  erhobenen  Wechsel 
Ton  Licht  und  Dunkel  geführt  würde,  der  aufserhalb  seiner  Lehre 
nur  noch  bei  Heraklit  elementare  Bedeutung  hat^) 

1^  Di^se  ZoBammeastellung  bestrittener  BegiiffB:  Werden,  Vergehn 
und  Wechsel  des  Orte«  und  der  Farbe  (oder  des  Lichtes)  ist  fibri^ens 

80  eigenartig,  dafs  eine  eelbständige  Wiederkehr  derselben  gar  nicht 
denkbar  ist.  Findet  sie  sich  jemals  wieder,  eo  ist  auch  dt-r  Zusammen- 
hang zweifellos;  und  deshalb  dilrfen  wir  an  einer  zweiten  StellL-  <le»i 
Diätetikers  nicht  vorübergehen,  an  welcher  überdies  auch  die  oben  be- 
Bprocbene  und  verglichene  Kritik  des  meDicblichen  vöttoc  Wiederkehr! 
Im  4.  Kapitel  des  1.  Buches  von  der  Diät  wird  Werden  und  Vergehn^* 
kritisiert,  und  das  Resultat  ist  die  Gleichi%et7.nng  der  verschiedensten 
disparaten  BefpeiSe,  zuletzt  sogar  in  einer  allgemeinen  Formel,  nur  dafn 
,,Sein  und  Niohtsdn*'  aU  to^hes  woMweishch  beiaeite  gelassen  wird. 
Höchst  charakteristisch  aber  ist,  dafs  dieser  allgemeinea  Formel  ein 
nnikehrende«  negatives  Glitd  aDgehS.n<rt  ist:  ^koctov  trp6c  irdvra  Kai 
irdvTa  TTpöc  ^kuctov  tujutö  koI  ovbiv  ttuivtujv  tujötö,  wiihrend  alsbald 
im  6.,  unmittelbar  aus  Heraklit  geflossenen  Kapitel  der  einfachere  und 
Tiel  Tent&ndigeze  Sats  erscheint:  irdvta  tnörd  ical  oö  jcdnA.  Was  aber 
geschieht  in  diesem  6.  Kapitel,  nm  dieser  aufgehobenen  Gleichung  Boden 
zu  schaffen?  Zum  Teil  m  Heraklits  eigenen  Worten  (xu^P^i  tt&vra 
mm  Xrat.  402  A.)  werden  zur  Erklärung  genaa  die  Begriffe  aufgeboten, 
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Seitdem  aber  die  Thatsacbe  feststeht,  dafs  Parmenides  die  alt- 
heraklitiscbe  Lebre  von  Sein  und  Kichtsein  einer  stets  bewegten, 
umscUageiiden,  zwiielieii  TAcht  und  Dunkel  weehsekiden,  im  Werden 


die  sich  bei  Parmenides  Y.  101  bo  überrascbesd  za  Werden  and  Ver- 
geben gesellt.  Alles,  GOttliohet  wie  Menseliliehes,  rücke  Ton  der  Steile, 

abwechselnd  und  sieb  ablösend  nach  oben  und  unten;  hier  steht  also 
aoHdrücknch  die  Angabe  dabei,  die  wir  dort  vermifst,  jedoch  in  der 
Geseliacluift  den  nächsten  VerV>nTn*i  gefunden  und  vou  da  beifjpzogen 
haben-,  und  iu^  imd  Nacht,  iieiiät  es  ferner,  erreiche  wechselnd  »em 
Mazinram  und  Hiiimiam,  Licht  und  Donkel  wiuidle  hin  und  her. 

Je  getreuer  das  6.  Kapitel  ans  Heraklit  ansgeschrieben  oder  ihm 
nachgebildet  ist,  desto  deatlicher  sehen  wir,  dafs  Parmenides  und  der 
Diätetiker  bei  Zusammenstellung  jener  die  Vielheit  bedingenden  Vor- 
stellungen und  Annahmen  Ton  derselben  Quelle  abhingen,  dab  beide  — 
Heraklit  vor  sich  hatten,  der  Diätetiker  i^lerdings  neben  Henklit  noeh 
andere  Bücher  oder  Exzt:i]iteri ,  darunter  gn.^^z  besonders  unsern  Parme- 
nides seibat.  Gerade  die  Kritik  der  Bctrrittv  Werden  und  Vergehen", 
die  in  ihrer  Fassung  dem  Empedokles  so  nahe  steht  (Zelier  p.  696), 
kann«  wie  wir  spftter  noch  antführlieh  seigen,  andi  ohne  EmpedoUee 
auf  Parmenides  fufsen;  indirekt  geht  sie  jedenfalls  auf  ihn  zurück.  Da 
femer,  zum  Teil  wie  bei  Empedokles,  da?  Werden  ala  ein  Wachsen  aus 
dem  Hades  aua  Licht,  das  Vergehen  ak  ein  Schwinden  in  entgegen- 
fresetster  Richtung  dargestellt  wird,  haben  wir  genetisch  nur  zwei 
Ycrätellungen  vor  uns,  deren  eine  heraklitisch  ist,  wie  ein  Vergleich 
mit  Kratylos  403  A  beweist,  aber  im  Sinne  des  Parmenides  aufgefafst 
wird,  da  Licht  und  Dunkel  geradezu  die  Stelle  des  elementaren  Gegen- 
satees  vertreten,  indes  die  andere  die  höchsteigene  physiologische  Nah- 
ruDgstheorie  des  HippokrateerB  bedeutet.  Im  4brigen  sollen  anderweitige 
jOngere  Einflüsse,  des  Empedokles,  des  Leukipp,  des  Anaacegoras  —  der 
freilich  mit  seinem  "CXXrjvec  voutrowci  selbnt  wieder  von  fffraklit  ab- 
hängt —  nicht  bestritten  werden.  Desto  mehr  ist  hinwideram  hervor- 
zuheben j  dafs  das  eben  geschilderte  Verhältnis  sehr  deutlich  auch  bei 
der  Kritik  des  vö|liog  vorliegt:  soferne  nftmlidi  der  Di&tetiker  vor  lauter 
Zwiespalt  zwischen  v6)aoc  und  qpOcic  dos  später  so  ausfflhrlich  beban- 
delten Einklanges  lialb  und  halb  vergifBt,  •^^eschieht  dies  abermals  unter 
dem  Einflüsse  des  Parmenides,  der  von  iieraklit  nur  diese  üäilte  über- 
nommen hat.  Dieses  hier  enerst  beobachtete  Yerhlltnis,  welches  den 
grolsen  Denker  nnd  den  kleinen  Arzt  an  derselben  QneUe  seigt,  daraus 
beide  unmittelbar  schöpfen,  obwohl  sich  der  Tfinprere  ab  und  zu  sozu- 
sagen des  GefiUses  bedient,  das  ihm  der  Andere  bot,  ist  nicht  nur  an 
sich  hochinteressant  und  fSr  unsere  These  beweiskräftig,  sondern  für 
eine  m^tere  Untersnehung  geradezu  unbezahlbar. 

Eine  Berührung  des  Diätetikers  mit  Parmenides  in  unserem  Sinne 
ist  scbliefslich  auch  da»  Ergebnis  der  Diela'schen  Untersuchung  p.  109  zn 
Simplicius  39, 19:  Kai  Täc  hiux&c  Tti^intiv  noii  ^€v  £k  toO  ^fupavoOc  cic  t6 
ddftec,  wtk  hk  dvdiraXiv  (so.  Tfiv  baiinova).  Demnaeh  hfttte  Pannenides 
das  werden  innerhalb  der  Scheinwelt  ganz  allgemein  als  Eintritt  ans 
dem  r>uukel  ins  Licht,  das  Vereehen  als  den  umgekehrten  Prozels  be- 
zeichnet, da  die  H;uxa(  und  die  Beziehung  auf  das  speziell  Menschliche 
allein  wo  nicht  auf  nach-  oder  neuplatonischer  Auffassung,  so  doch  auf 
der  von  mir  vieleidrterten  Weiterbildung  des  HeraUitismiis  dnroh  Piaton 
selbst  beruht,  wonach  die  Seele,  „ihr  eigener  D&mon",  je  nach  Gfite 
oder  Schlechtirrkeit  hinab-  und  hinaufgewandelt  wird.  Hat  sich  Par- 
menidgs  ttenau  so  ausgedrückt,  dann  brauchen  wir  trotz  der  Ankl&nge 
für  den  DÜletiker  aiefat  mehr  das  Yorbüd  des  Anazagoras.  Weges 
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vergehenden  Vielheit  als  gemein  menschliche  Anschauung  bezeichnet 
nnd  bekftmpri  hat,  ist  auch  Zellers  zweites  Bedenken  erledigt,  wo- 
nach Heraidit  nicht  unter  die  hier  besohriebene  und  Tororteilte 
Menechenmasse,  die  dbcpira  (pöXa,  paue,  die  er  mlmehr  genan  ao 

kritisiere,  wie  Parmenides.  Wenn  Heraklit,  sagt  Zeller,  der  Sensua- 
list  wäre,  zu  dem  Bchuster  ihn  machen  wollte,  dann  träfen  die  Worte 
vielleicht  auch  ihn.  Dafs  er  der  Sensualist  nicht  ist,  darüber  ist  heute 
allerdings  alle  Welt  einig.  Wer  wollte  es  Zeller  verargen,  tlafs  er 
Schusters  Position  verloren  glaubt  nach  Zusammenbruch  seiner 
Voraussetzungen?  T^nd  (l'ch  steht  es  anders! 

Gewifs!  Jene  Vorwürfe  liegen  zu  Grunde,  die  einst  Heraklit 
gegen  die  Masse  geschleudert  hat,  welche  einfachen  ÖinneseindrUcken 
blinden  Glauben  schenkt!  Mit  Vergnügen  bemerke  ich,  daCs  Zeller 
selbst  die  wesentliche  Übereinstimmung  der  Verse  49  und  55  f.  mit 
Heraklits  Kraftworten  über  die  blinden  und  tauben  Menschen,  über 
die  Zeugnisunfähigkeit  von  Auge  und  Ohr,  Uber  die  notweu  ÜL^e 
Prüfung  durch  den  Xö^OC  nicht  verkennen  wollte.  Dieselben  Vor- 
würfe aber  schleudert  Parmenides  gegen  die  ßpOTOi,  die  genau  öo 
denken  wie  Heraklit;  uud  wir  mubsen  nicht  lange  fragen,  was  dem 
feindlichen  Schüler  das  Recht  gegeben,  in  geistreichster  Weise 
Heraklit»  eigene  Worte  gegen  Heraklit  selbst  auazuspielen,  ihn 
selbst  mit  der  von  ihm  gcichmälitcu  und  verachteten  Masse  in 
biutiu  Topf  zu  werfen.  Denn  wenn  auch  Heraklit  kein  SoahualiöL 
ist  im  Sinne  Schusters»  da  ihm  jeder  einzelne  Blick  lügt  und  die 
Sinne  derer,  die  ihre  Sprache  nicht  verstehen,  für  ihn  nichts  gelten, 
80  sind  es  ihm  dennoch  die  Augen,  welche  das  Band  knüpfen 
zwiaehen  dem  Einzelnen  und  der  WeUyemnnft;  nnd  wenn  sie  Ter^ 
lOochen  im  Tode  oder  Bich  sohliefsen  im  Schlafe,  so  sohierät  der 
Einzelwahn  in  Blttte.  ünd  an  Stelle  der  trftgliohen  Einzel  Wahr- 
nehmung tritt  nichts  als  die  Gesamtheit  der  durch  das  Kasammen- 
stellende  Urteil  rektifirierten  Empfindungen.  Deshalb  glaubt  auch 
er  an  eine  Bewegung,  glaubt  auch  er  trots  seiner  Einheitslehre 
dem  Seheine  einer  werdenden  yergehenden  Yielhett  und  ist,  wie 
Parmenides  glanzvoll  kritisiert,  im  Banne  der  Sinne  geblieben, 
ohne  dem  Weg  der  reinen  Vernunft  zum  Einen,  Seienden  zu  folgen, 
ünd  hitte  Parmenides  den  Heraklit  ausscblieiGsen  sollen  aus  dem 
gemeineii  Denken?  Das  wire  gegen  sein  ausdrttcklidies  Verlangen 


seines  Anschlnssee;  an  Parmenides  aber  dürfen  wir  ihn  nicht  von  Hera- 
klit treuoeo,  giutcmal  Ptirmeuideä  in  der  Scbeinlehre  auch  nach  Diels 
vor  aUem  beroklitifliert  (s.  p.  100).  Allerdings  hatte  es  weder  dieeer 
noch  iener  nötig,  sich  den  Gegentatz  von  (pOuc  und  ^5i)C  bei  Heraklit 
711  holen;  aher  die  Reduktion  alles  Werdens  und  Verdrehen?  nnf  einen 
abwechseioden,  sich  begegnenden,  identischen  Weg  zwischen  ihuen  hin 
und  her  ist  etwas  ganz  Eigentümliches,  das  wir  swar  auch  bei  Parme- 
nides finden  (V.  lSt-*lSl),  als  erstes  Eigentum  aber  gewifs  HeiakUt 
suspfeohen  mfissen. 

JTslubi  t  olMi.  nOoL  8«vpL  Bd.  ZXT.  8i 
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gewesen!  Wie  viele  Mühe  liatte  er  doch  eingesetzt,  um  zu  zeigen, 
ilafs  das  herkömmliche  ordnungs-  und  satzungsmilfßige  Treiben  der 
in  jedem  Individuum  verachteten  Masse  die  einzig  mögliche  Weis- 
heit, dio  üemeinvernuntt  enihält  und  darstellt,  die  eben  in  der  Ver- 
einig uni^  des  Gegensatzes  von  Sein  und  Nichtsein  durch  eine  zu- 
sammennüiudendö  Bewegfung  hin  und  her  bestehen  soll.  Liels  pich 
nun  Parmenides  von  Heraklit  Über4&eugen,  dafs  dip  Menschiieit,  weun 
auch  dem  Einzelnen  unbei^nfst,  im  Grunde  doch  so  deuiie  wie  er, 
Bo  komite  er  den  Heraklitismus  der  Masse  angreifen,  ohne  Heraklit 
auf  dieselbe  Stufe  herabzusetzen,  ja  ohne  eigentlich  auf  ihn  zu  zielen. 
Wurde  er  mitgetrofleu,  so  war  es  seine  Schuld:  warum  hatte  er  sii  h 
mit  den  vielgescliinähten  ÖKpiia  qjuXct  gemein  gemacht?  —  Beein- 
flussung durch  iltiraklit  ist  alao  zweitclluo  wie  der  Kampl  gegen  ihn, 
Verachtung  desselben  uuzunehmen  iöt  nicht  notwendig. 

Im  Gegenteil!  Diese  Auffassung  Heraklits  iat  zugleich  Signatur 
für  des  Parmenides  eigene,  doppelte  Weltansicht.  Wie  Empedokles 
später  noch  ausdrücklich  erklftrt,  dafs  er  dem  als  unwahr  und  an- 
natttrlich  durchsohanten  vdfioc  doch  selber  beipflichten  ntOBse,  so 
huldigt  ibu  nach  Heraklits  Vorgang  aach  Pamenides;  er  huldigt 
ihm,  da  er  in  der  Soheinlehre  den  sweiten  Weg  wandelt|  Uber  den 
sich  sein  Denken  frei  and  stolz  erhoben  hatte  auf  jener  Himmel- 
fahrt, die  seinem  Vorgänger  noch  nicht  hatte  glfloken  können!  — 

In  zweiter  Linie  wendet  sich  Zeller  gegen  Schusters  Annahme, 
dafs  Parmenides  in  der  Scheinlehre,  in  der  Besefareibang  der  Welt 
der  bö£a  heiaklitisiere,  insbesondere  g^gen  seine  Bemerkmig  Her. 
T*  Eph.,  Act.  phil.  lips.  III  p.  37,  dafs  Pannenides  das  Fener  einer- 
seits and  die  Kacht  andrerseits  als  die  SofiBersten  Gegensätse  hin- 
stelle, wie  auch  Heraklit  gethan*  Schusters  mangelhafter  Ausdrucks- 
weise  gegenüber  ist  ZeUer  scheinbar  im  Vorteil;  rügt  er  doch  mit 
Becht  die  Ungenadgkeit,  mit  der  Schuster  Kacht  und  Erde  gleich- 
setzt, um  dann  diese  Worte  zu  vertauschen;  denn  Parmenides  selbst 
hat  zwischen  Feuer  und  Licht  nicht  unterschieden,  die  zweite  Form 
aber  nur  Nacht  oder  Dunkel  genannt.  Erst  jüngere  Zeugen,  Er- 
kUrer,  die  nach  Empedokles  dem  Kreise  seiner  Elemente  nicht  mehr 
entrannen,  erkennen  in  ihr  die  Erde;  vermutlich  mit  Recht,  vgl. 
ZeUer  p.  66$,  1.  Indes,  auch  Zeller  hatte  ein  Becht,  den  Mifsgrifif 
Schusters  auszunützen!  Nur  schade,  dafs  ftlr  seine  Sache,  wie  sieh 
alsbald  zeigen  wird,  viel  mehr  verloren  als  gewonnen  ist,  wenn 
man  den  richtigen  Ausdruck  wieder  einsetzt. 

Denn  auch  Zeller  war  nicht  streng  und  vorsichtig  genug,  als 
er  von  zwei  Elementen  des  Parmenides  sprach.  Er  fühlte  das  wohl 
selbst,  da  er  schon  im  nitchateu  Satz  |iopcpr|  bevorzugt,  jenes  Wort, 
dem  die  wenig.sten  der  alten  urA  neuen  Erkllirer  gerecht  geworden 
Hin').  Den  Tenninns  jiopqpai  hätte  man  peinlich  beachteu  sollent 
em  weiter  Abstand  trennt  ihn  von  allen  mit  dpXOi  verwandten, 
darauf  reduzierbaren  Yorsteilongen.    Denn  zwei  Formen  oder 
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Gestalten  setzon  das  nämliche  Ding,  Wesen  oder  Substrat 
voraus,  das  nur  zeitweise  abwechselnd  oder  nach  räiiinHcb  preson- 
derteu  Teilen  verschieden  erscheint!  Schon  ans  dem  Aus  iriicke  er- 
hellt die  ülementare  Einheit  des  zu  Grunde  lieL-^enden  rfeieudeu.*) 
Parmenidtt^  hat  also  in  Wahrheit  so  wenin-  zwei  Elemente  als  Hera- 
klit  deren  drei  oder  vier,  bei  dem  Zeiier  selbst  vorsichti^'-ei-wriso  von 
Elemeiitariormen  spricht.  (Noch  richtiger  wäre  vielleicht  „Eiementar- 
stufen''  gewööen.)  Heraklit  hat  nur  Ein  Element,  das  Feuer,  das 
trotz  seines  ewig  einheitlichen  Seins  in  zwei  Gestalten  erscheint,  als 
entbrennendes  und  verlöschendes  Feuer;  er  hat  Ein  Element,  in  dem 
ein  Gegensatz  exibtiert,  ewig  kämpfend  und  ewig  versöhnt  Par- 
meiiides  hat  gleichfalls  Ein  Element  (in  dem  bedingten  Sinne,  der 
bei  ihm  allein  zulässig  ist),  worin  fälschlich  ein  kämpfender,  im 
Werden  vereinter  Gegensatz  augcnommen  wird.  Dieser  scheinhare 
Gegensatz  ist  bei  ihm  genau  derselbe,  wie  der  wirkliche  Heraklits: 
entbrennendes  Feuer  d.i.  Licht  und  verlöschendes  Feuer  d.i.  Dunkel 
oder  Nacht.  ParmenideH  hat  eine  ewige  Einheit  wie  Heraklit,  reiner 
yorgesteUt,  was  Sein,  Zeitlosigkeit,  ünteilbarkeit  anlangt;  doch  auch 
in  ihr  glaalMii  dieMeneelieii  zwei  ErsdiAiniiiigsformea  wihxsimehmeiiy 
glanbon  sie  in  .swei  Qestalten  su  sehen.  Freilich  hfiiten  sie  die  eine 
dieser  Formen  nicht  setsen,  nicht  annehmen  sollen,  um  den  Lrrtnm 
sa  Termeiden.  Aber  was  den  Elementarbegriff  ftLr  die  snbsidiftre 
Scheinlehre  anlangt,  so  ist  swisohen  beiden  Denkern  nur  der  Unter- 
schied,  dab  der  E^hesler  sein  Element  selbst,  sofern  es  die  beiden 
Gegensätie  in  sich  begreift,  Fener  nennte  Farmenides  nur  den  ersten 
Gegensatz  im  Elemente.  Da  er  den  Gegensatz  eigentlich  leugnet, 
hat  er  EEeraklits  Interesse  nicht  mehr,  ein  Ding  aufinizeigen,  welches 
beide  Seiten  hat;  er  Terzichtet  also  anf  dessen  geistreidiste  nnd 
spitzfindigste  Entdeckung,  auf  die  im  Element  g^bene  Harmonie. 
Vgl.  Diele  p.  70  unten.  Die  Obereinstimmung  beider  ist  aber  trotz- 
dem so  grofs,  daTs  man  wohl  selten  eine  gröfsere  zur  Verfllgiuig 
haben  wird,  um  darauf  die  Abhängigkeit  eines  Denkers  von  einem 
andern  zu  begrtinden. 

Den  von  Schuster  in  richtiger  Ahnung,  wenn  aach  unsicheren 
Schritts  betretenen  Weg  verfolgen  wir  später.  Hier  ist,  weil  Zeller 
einen  Zusammenhang  mit  den  Pjthagoreem  für  wahrscheinlicher 
erklärt  (Diels  p.  101  zu  9,  2),  vorläufig  zu  bmerkeu,  1)  dafs  die 
pythagoreische  und  beraklitische  Gegensatzlehre  und  der  beiderseitige 
ursprtlnglicbe  Besitz  überhaupt  sehr  schwer  abzugrenzen  ist,  vgl. 
'Her.  B.  II  p.  11  A.,  2)  dafs  die  Pythagoreer  einen  welterfUUenden 
und  weltbüdenden  Gegensatz  nicht  kennen.  Ein  einziges  bestimmtes 


1)  Daraus  folgt  aber  auch,  dafs  der  ganze  Streit,  den  wir  im 
4.  Abichnftt  MulfihrUch  erörtern  werden,  ob  Farmenides  in  dieser 

Umgebung  das  Setzen  des  Gegensatzes  oder  duB  Weglagaerj  des  Einen 
GegeosaUes  aog^riffen  habe,  eigentlich  von  vornhereiu  unmöglich  ist. 
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frstes  Paar,  das  die  gewaltige  Aufgabe  lösen  könnte,  welche  der 
Uoppelform  des  Kiemeiit.es  bei  Heraklit  für  die  wirkliebe,  bei  Par- 
mcnides  für  die  scheinbare  Welt  der  Viellirit  zufiillt,  findet  sieb  bei 
ihnen  nicht.  {Ik  iiiUrstp  denn  „gerade  ungera<lo  '  oder  Tiepac  OTrei- 
pov  sein,  wovon  liit  r  sicher  keine  Bpur  zu  ent  lecken  ist.)  Dem- 
nach stehen  siel)  uii.-ere  beiden  Denker  unbedingt  näher.  Der  An- 
schlur«  aber  an  den  Ephetier  ranfste  Parnieiiides  nur  leichter  werdöu, 
wenn  er  ja  bei  Pythagoras  Ahnliches  angetroffen  Itaben  bolUe, 

Dagegen  hatte  Zelier  nach  dem  gegenwärtigen  Stande  der 
Forschung  ein  Reclit,  der  baijuujv  q  TTOtvia  Kußepva  V.  128  pytha- 
goreische Herkunft  zu  vindizieren.  Allerdings  haben  wir  später  noch 
zu  untersuchen,  ob  ihr  wirklich  in  pythagoreischem  Sinne  ein  Sitz 
im  Weltzentrum  eignet;  und  Nvas  erst  gar  ihr  Attribut,  dieses  Welt- 
regiment  anlaiiL'-t,  .so  scheint  mir  der  tbatsächliche  lierilhiunt^sjiuukt 
mit  Heraklit  ganz  und  gar  iiicbt  belanglos.  Auch  ein  Anklang  an 
Auaximander ^)  wäre,  wie  jede  noch  schwache  Spur  altjonischen 
Einflusses,  als  Gegengewicht  für  die  italische  Schule  von  nicht  ver- 
ftehtllchem  Werte  für  uns.  Aber  die  Vorstellungen  Anaximandera 
nnd  Heiaklits  sind  so  deutlich  imtenchiedeiii  dab  auch  leicht  fest- 
xoBtellen  ist,  wer  von  ihnen  hier  fnabgebend  war.  Nach  allen  er- 
haltenen Beaten  nnd  Zengnissen  Mhlofs  Anaximanden  Vortrag  jede 
Personifikation  seines  nm&ssenden  und  lenkenden  Prinzips  und  jedes 
derartige  ICikTerstfindnis  selbst  bei  Jüngeren  ans;  Heraklits  Ans- 
dracksweise  war  eine  solche,  dafe  eine  persOnlic&e  göttliche  FviOfATi, 
die  alles  steuert,  gar  oft  bei  den  Alten  anftanehte,  manche  Mifo> 
dentnngen  und  Entstellnngen  heraklittscher  Worte  veranlafote  nnd 
heute  noch  schwer  ansinrotten  ist,  wie  mehr&oher  Widerspruch 
gegen  meine  Nachweise  leigt»  80  wird  es  uns  kaum  wundem, 
wenn  schon  Parmenides  durch  Pjthagoras  bestimmt  wurde,  Heraklit 
in  demselben  Sinne  su  Terstehen  oder  doch  heraklitische  Prldikate 
auf  eine  seinen  nftheren  Landalenten  geläufige  Personifikation  za 
übertragen.  Ein  eigentlicher  Zeuge  fOr  eine  heraUitische  fWifin 
ist  er  kaum,  da  er  doch  wohl  disparate  Vorstellungen  aus  zwei 
Systemen  gemischt  hat;  aber  dafs  er  die  heraklitische  Idee  weiser 
Weltienkung  mit  einer  pythagoreischen  Figur  verband,  das  scheint 
tweifellos. 

Wie  das  Zelier  nur  verkennen  mochte?  Ich  staune  auch  über 
seine  nächste  Bemerkung,  des  51.  Verses  zweite  Hälfte  ndvTWV 
TTaXivTpOTTÖc  icix  KeXeuGoc,  diese  deutlichste,  fast  einem  Zitat  gleich- 
zuachtende Anspielung  auf  Heraklit  (Tgl.  Diels  p.  70)  bekunde 
„lediglich  den  beiderseitigen  Gebrauch  eines  ziemlich  häufigen  Aus- 
dmdiu'\  der  überdies  bei  Heraklit  wieder  umwoidend,  bei  Parmenides 


1)  Die  Wiederkehr  des  gleichen  Ansdrocki  beim  jüngeren  Diogenes 
ton  Apollonia  mag  füglich  ans  dem  Spiele  bleiben,  da  er  doch  wohl 
unter  demselben  mafluMo  stand« 
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iü  die  entgsf^en gesetzte  Richtung  übergehend,  d.  h.  widerspi-uchs- 
voU  bedeute. ^)  Hier  läfst  Zeller  wenigstens  den  radikalsten  Angriff 
fallen,  dafs  bei  Heraklit  ttuXivtovoc  zu  lesen  sei.  Mit  tjutem  Onmd. 
Hippolyt,  unser  bester  Zange,  hat  TraXivrpoTioc j  dar  uKs  konnte 
wegen  des  nachfolgenden  TÖHov  TiaXiVTOVOC  werden,  nicht  aber  um- 
gekehrt; und  ich  habe  gezeigt,  dafs  Heraklit  in  zwei  Sätzen  beide 
Worte  schrieb  und  beide  Thesen  durch  menschliche  Nachahmungen 
belegte,  welehen  Anaftlhnmgen  Diele  1. 1.  eohweigend  zuzustimmen 
sobi^  Aber  wie  taum  doch  Zeller  sagen,  dafo  iroXivrpoiroc  bei 
Parmenidee  nicht  aaöfa  „wieder  omwendend**  hiefe?  War  Kod  Ta(n6v 
nioht  eben  erst  die  Umkehrong  des  Torher  behaupteten  Taördv?  Und 
wenn  das  „ein  Weg**  ist,  wendet  er  nicht  am?  Will  Zeller  mit  seiner 
„entgegengesetzten  Bichtang nicht  mlmehr  die  Vorstellang  einer 
abbiegenden  Seitenlinie  erwecken,  als  ob  umbiegen  und  abbiegen  das- 
selbe wäre?  Überhaupt  yerwischt  diese  Teraehleiemde  Obersetznng 
Ton  ircdlivTpoiroc  das  ganze  Büd,  indem  sie  das  eine  SnbstantiT 
vOUig  onterdrOoki  iroXivrpoiroc  ic^Xeifdoc  ist  ein&ch  ein  Pfl^  der 
direkt  oder  in  einer  Schleife  dahin  snrQckftthrt,  woher  er  kam 
(Diels  L  L),  also  eine  Linie  beschreibt  gleich  einem  Bogen,  der  mit 
seinem  nmgebogenen  Arme  nach  Heraklit  den  Weg  des  sich  ent- 
gsgenflntenden  Einen  versinnlicht  Und  eben  diesen  Weg  gehen  die 
Menschen  des  Parmenides. 

Ftlr  Zeller  freilich,  der  mit  entschiedenem  üniecht  Kou  TauTÖv 
zum  zweiten  Male  aoIiMr  Ansatz  läfst,  steht  es  von  yomherein  fest, 
dafs  Ftomenides  nur  eine  „widerspruchsvolle  Bahn"  meint.  Bahn 
wäre  dann  Lobensfühmng  oder  Denkweise,  aber  keine  Linie  mehr; 
die  konkrete  Versionlichnng,  welche  mit  der  das  ganze  Gedicht 
dorchziehendeu  Allegorie  aufs  innigste  zusammenhängt,  ist  durch 
ein  verblafstes,  farbloses  Bild  ersetzt,  das  nicht  mehr  entfernt  die- 
selbe Vorstellang  erweckt  1^  Aber  darf  man  denn  hier  an  eine 


1)  Ißt  demselben  Rechte  etwa  wfiide  man  bebaavten,  Ipra 

^eucrd  im  22.  Verse  des  Empedokles  enthalte  keine  heraklitiache  Idee, 
weil  eich  bei  Heraklit  die  Vorotf^Uungen  des  Flusses  unrl  d<»r  Arbeit 
verbunden  nicht  finden,  ob  er  schon  der  Menschen  Thun  uud  Treiben 
m  den  Fhift  gebannt;  oder  der  Gegensati  Äf^pic  und  *A|>ttovii)  des 
96.  Verses  sei  nicht  in  seinem  Geiste,  weil  dieses  Paar  bei  ihm  nicht 
rtimnntlich  nachznweiaon  ist.  Mit  demselben  Rorht'-  würde  man  leupfnen, 
dais  der  60,  Vera  \xr\x(.  tiv*  6x\hv  fx*^uv  tricTti  TrXfeOv  n]  Kax'  dtKovniv  Hera- 
klita  15.  fr.  eiuertieitd  bekämpfe,  andreraeita  in  seiner  nunmekr  mian- 
fsehtboren  Echtheit  bett&tiffe.  Aber  entlehnte  Gedanken  gleichen  um- 
geprägten Münzen,  sie  benalten  den  alten  Klang.  [Ein  Xenion  für 
Empcdoklea:  Karsten  II  166  Apn]>hthegm.  (Max.  Couf.  Serm.  II  681)  ist 
statt  aice^co^at  zweifeUos  y^cenc^oH^^  schreiben.  Vgl  Diog.  L.  IX  29 
Aber  Zenon.] 

2)  Hier  kflnnte  ich  wieder  von  einer  „GefiUigkeit  der  deutschen 
Sprache"  reden,  wie  einst  bei  Zellers  Übersetzung  von  oök  l^ev»  äWä 
Toö  XÖYon,  damit  sich  wiodpr  ein  Patriot  für  unsere  p^ekrftnkte  Mutter- 
sprache ereifere,  wie  Cron  im  Philologus.   Setze  ich  aber  daü  Deutsche 
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Rüge  eines  Widci Spruches  denken?  Allerdingö  scheint  sich  jemand 
7.n  wideräprec'ben,  der  einer  Sache  das  Sein  zuerkennt  und  dann 
wieder  abspricht.  Doch  pflegt  man  Widersprüche  dem  vorzuwerfen, 
dem  sie  unversehens,  aus  Ungeschick  unterlaufen,  dem  man  sie  erst 
nachweisen  und  aufdecken  mufü.  Ob  das  aber  Ueui  beabaiehtiLrten 
Gleichsetzen  von  Sein  und  Nichtsein  gegenüber,  dem  vtvo/iiCTai 
gegenüber  angehi,  zumal  die  Aufhebung  der  Gleichung,  die  aus- 
drückliche Umkehrung  nachfolgt?  Ob  das  Sinn,  Wert  und  Zweck 
hätte  gegen  den,  der  den  Widerspruch  als  Thatsache  in  die  Natar 
der  Dinge  und  in  die  Welt  des  Gedankens  einssufbhren  und  Überall 
naohzuweisen  snelit? 

Wenn  hier  wirklieli  ein  Untersohied  swisohen  HefaUii  nnd 
Parmsnides  wfire,  läge  er  gewifii  nicht  im  Bilde  als  solehem,  sondern 
höchstens  in  der  Anwendung,  für  deren  Benrteilnng  der  Zusammen- 
hang mafsgebend  sein  sollte.  Dafo  mm  Zeller  nnsem  Halbvers  aofter- 
halb  seines  Zusammenhangs  behandelt,  wtre  gewifs  ein  Fehler, 
wenn  es  nicht  wieder  —  eine  Kunst  des  Dialektikers  wire.  Han 
ttbersehe  doch  ja  nicht,  dab  der  Torangehsnde  Vers  60  also  lautet: 
o!c  TÖ  iT^Xeiv  T€  Kttl  oÖK  clvat  TaOrdv  vevöfitCTOi,  mitiiin  der  nftm« 
liehe  Ist,  dessen  heraklitischen  Charakter  wir  oben  ausführlich  er- 
örtert haben.  So  hSufig  aber,  denke  ich,  ist  der  Ansdmek  iraXiv- 
Tpoiroc  denn  doch  nicht,  dab  ernicht  wenigstens  im  unmittelbaren 
Anschlaf 8  an  einen  Vers  hOchlich  auffiele,  der  ohnehin  schon 
ans  anderen  Gründen  für  Darstellung  und  Kritik  heraklitischer  Ideen 
beansprucht  werden  muÜBte!  Die  ▼(ttlige  Loetrennung  der  zweiten 
Httlfte  des  51.  Verses  von  der  ersten  und  von  V.  50,  ihre  völlig 
gesonderte  üntersnchung  und  Beurteilung  ist  gewib  ein  trefflicher 
Schachzug.   Uns  aber  soll  er  nicht  beirren! 

Und  doch,  selbst  auf  diese  Zerstückelung  könnte  ich's  an- 
kommen lassen,  wenn  man  nur  mit  Zeller  festhält,  dafs  Parmenides 
von  der  Gleichung  zwischen  Sein  und  Nichtsein,  Heraklit  von  der 
Umkehr  der  Gegensätze  spreche  zur  Einheit,  aus  der  sie  hervor- 
gegangen. Auch  dann  läge  mehr  vor  als  gelegentlich  gleiche  Aus- 
drucksweise,  da  der  ganze  Zusammpnban^r  bpi  Parmenides  im  Halb- 
dunkel bliebe  ohne  Be/iohung  auf  Hciaklit.  Wohl  scheinen  die 
Menschen  auf  der  Bahn  umzubiegen,  wenn  sie  in  dem  einen,  not- 
wendig früheren  Denkakt  Sein  und  Nichtsein  trennten,  im  zweiten 
als  dasselbe  zusammenfafsten,  somit  den  Aus^ani^spunkt  wieder  er- 
reichten, den  sie  vor  der  Trennung,  vor  dem  ersten  Schritte  ein- 
nahmen. Das  -allen  wir  oben  schon.  Aber  dies  Uinliie^'^en  soll  auch 
ihre  vorher  geschilderten  Zustände  begründen  oder  begreiflich 


wirklich  hemnter,  wenn  ich  es  fttr  so  getohmeidig  halte,  bei  scheinbar 

treuer  Wiedergabe  fremder  nüchterner  oder  selbst  bildlicher  Worte  die 
'jHv.7t>  BoHoriil«  rheit  abzustreifen  und  eine  geläufige,  deshalb  aber  aach 
gouz  abgeuutzto  Phratie  zu  bequemem  Ersatse  anzubieten? 
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machen,  dafs  sie  doppelköpfig,  nichts  wissend,  stumpf  hm  imd  her 
geworfen  werden,  dafs  Hilflosigkeit  die  steuerlosien  GredaDken  ihrer 
Bensen  lenke  und  richte,  indes  sie  gleich  Blinden  und  Tauben  fort- 
gerafft werden. 

Da  ünde  ich  nun  eine  höchst  wertvolle  Andeutimpr  hex  Bernays, 
Ges.  Abh.  T  p.  68  und  Schwegler,  Gesch.  d.  Gr.  P)ii].^'  (e  l.  KTstHn 
p.  93  A,  8),  wonach  (popeuviai  CV.  iS)  chm  jene  Übertragung  der 
Bewegungs-  oder  Flnfslehre  auf  die  Menschen  selbst  versucht,  welche 
später  bei  i'iatou  wiederkehrt.  Wenn  man  die  Menschengebilde  in 
jene  aufeinanderüutenden  Massen  hineindenkt,  so  begreift  man  leicht, 
dafs  sie  hin  und  hergeworfen  worden,  vorwärts  und  rückwärts 
schauen  und  eben  wegen  ihrer  Hilflosigkeit  vom  Strom  weiter- 
gerissen werden,  hinab,  dahin,  aber  doch  gerade  aus,  zum  Ziele. 

Wegen  anderer  hemklitiscber  Spuren  (iri  t'ahrt,  Zickzack,  Gerade- 
machen des  Ungeraden,  leitende  helfende  Bolle  der  Hilflosigkeit) 
mufs  ich,  weil  sie  bisher  nicht  bemerkt  wurden,  auf  den  5.  Abschnitt 
yerweisen.  Doch  liegen  die  heraklitischen  Vorbilder  von  der  Kunst 
der  kunstlosen  Menschen,  ihrem  klug-thdriohten  Verhalten,  ihrem 
ewigen  Hin  imd  Wider  so  nahe,  dafe  ich  hier  ecbon  behaupten  darf: 
Von  Heraklit  ans  f  Sllt  auf  diese  Stelle  ein  so  klares  Licht,  dafs  die 
Zitierung  seines  Namens  nieht  wirksamer  sein  kOnnte  als  die  seines 
Wortes.  Und  wenn  Heraklit  die  Harmonie  der  GegensStse  beweisen 
nnd  deren  nnlnjunftfai  rsnnhiis  hei  ¥eBne1iim  finden  will,  FIn> 
menides  aber  den  Glanben  der  Mensohen  an  die  Harmonie  der  Gegen- 
sfttze  als  ihren  Irrtnm  verfolgt,  so  kami  ttber  Atter  und  Beihenfolge, 
ttber  Urheber  und  Entleiher  so  wenig  ein  Zweifel  bestehen,  als  daran, 
daCi  es  sieh  bei  beiden  um  Worte  and  Begriffe  handelt,  die  einem 
hOohst  eigentdmliohen,  keineswegs  gemeinen  Gedankenkreis  ange- 
hören, oder  bestimmter,  dafs  eine  läXeutoc  iraXfvTpoiroc  von  der 
dp^oviii  TraXivTpoiroc  bedingt  wird. 

Kur  beim  letzten  Punkte  mufs  ich  in  der  Sache  Zeller  recht 
geben,  da  der  Gebrauch  von  XPH  ^  Heraklits  62.  Fragment  trotz 
der  Vorliebe  des  Parmenides  für  dieses  Wort  nichts  auf  sieb  hat, 
wenn  man  mit  Zeller  elbevai  liest.  Allerdings,  wenn  es  Schuster 
gelangen  wäre,  das  aberlieferfce  €l  b^,  t6v  itöX€|liov  lövra  Euvov 
xal  bfKrjv  ipexv  zu  retten,  wenn  somit  XP^  nicht  Imperativischen 
Sinn  hätte,  sondern  ein  physiologisches,  kosmologisches  oder  logi- 
sches Gesetz  verkündigte  und  statt  der  Notwendigkeit  „sich  zu 
unterrichten"  die  Notwendigkeit  einer  Gleichung  zwischen  Krieg 
und  Recht  bedeutete,  dann  hätte  die  Übereinstimmung  des  Sprach- 
gebrauchs sogar  grnfseR  Gewicht.  Indes,  da  sicherlich  "Gpiv  zu  lesen 
ist  und  wahr  •cheinlicli  eibevai,  ist  die  Sache  ohne  Belang.  Belang- 
los ist  aber  auch  Zellors  letzter  Vorwurf;  denn  der  Satz  „es  müsse 
ein  Nichtseiendes  geben^'  findet  selbst  in  der  Scheinlehre  keinen  Platz ; 
der  für  sie  mafsgebendo  Satz  von  einem  nicht  vollwertigen  Sein  da- 
gegen fiele  allerdings  mit  der  Idee  emes  notwendigen  Streites  der 
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ürgestalten  zusammen.  Wir  kSnnteii  durch  jede  weitere  Untersuchung 
nur  den  längst  gewonnenen  Eindruck  verstärken,  dafs  Zellers  Über- 
legenheit über  Schuster  anist  r  Zweifel  steht,  dafs  aber  bchuster  die 
bessere  Sache  vertritt  und  daraus  eine  seiner  Person  fremde  Kraft 
gewinnt,  welche  die  kunstvollste  Dialektik  nicht  zn  überwältigea 
vermag.   Sieghafte  Wahrheit  deckt  schwachen  Vorkämpfer. 

Aber  obwohl  sich  die  Position  meiner  älteren  Parteigenossen 
gröfstenteils  halten  lieise,  scheint  es  mir  zweokmäfsig ,  eine  neue 
Stellung  zu  wählen,  auf  die  Verteidigung  zu  verzichten  und  auf  der 
ganzen  Linie  —  nicht  zum  Angriff,  sondern  zum  Beweise  vor- 
zurücken.   

Hier  begegne  ich  nun  einem  neuen  starken  Bundesgenossen. 
In  der  That  hat  Biels  soviele  heraklitische  Beziehungen  wenigstens 
angedeutet,  dafs  meine  ganze  üntersiK  hung  manchem  überflüssig 
scheinen  könnte.  Um  den  Vergleich  zu  eileichteru  und  alle  Rechte 
zu  wahren,  will  ich  den  ganzen  Bestand  hier  darlegen.  Diel.-,  be- 
merkt Ij  das  Vorbild  für  biet  iravTÖc  TTCtvia  V.  32  p.  61;  2)  für 
den  Angriff  auf  Auge  und  Ohr  V.  55  p.  62;  3)  ebenda  für  die 
Prüfung  durch  den  Xöyoc  Y.  56;  4")  fUr  die  Antithese  Trapeövra 
diT€ÖvTa  V.  90  p.  64;  5)  fllr  CKtbva|ievov  —  cuvicrdficvov  V.  92 
p.  66;  6)  für  Euvdv  6ttico96V  äpHuijjiai  41  p.  66,  67;  7)  ftir  den 
seheltenden  Prophetenton  (pMy  elbÖTCC,  bixpovot  Y.  46  p.  68^ 
KUxpo\  TucpXoi  p.  69),  für  T€6i|ir6T€€  p.  70,  ebenda  fttr  Y.  (»0/51; 
für  q>op€OvToi  p.  71  (vgL  biersa  p.  74  Über  den  Ton  des  epheosohen 
BactXeuc) ;  8)  er  ahnt  weiugstens  das  Yorbild  für  die  Aticn  Y.  70 
p.  78  nnd  für  die  Bedentnng  der  övöfiaro  p.  85  und  87;  9)  er  er- 
kennt wiederum  die  Yorlage  für  die  ersten  und  grundlegenden  Sfttie 
der  Seheinlehre  p.  99  und  besonders  p.  100,  sowie  10)  ftlr  die 
Psychologie  Y.  146  p.  118,  und  greift  endlieh  auch  in  die  chrono- 
logische Frsge  «n  p.  71.  73. 

Bas  Ziel,  das  mich  reizte,  sn  seigen,  dab  Parmenides  jünger 
ist  als  Heraldit  und  dafs  Heraklit  Ton  ihm  gekannt  nnd  bekämpft 
Würde,  dies  Ziel  hat  Diels  gans  gewifs  erreicht  Und  doch  hat  er 
auf  dieses  Feld  nur  einen  ausschauenden  Blick  geworfen!  Man  habe 
die  Geduld,  die  folgenden  Blätter  zu  lesen,  und  man  wird  bald  sehen, 
warum  ich  hinter  XHels  folge,  nicht,  mein'  ich,  wie  ein  Ährenleser 
folgt  dem  Schnitter, 
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Wir  hdrten  oben,  daLj  Biels  die  Wege,  von  denen  die  Göttin 
spricht,  zwar  richtig  gezählt,  trotzdem  aber  die  ganze  Wegfrage 
durch  die  Anordnung  der  Fragmente  verdunkelt  habe.  Biels  läfst 
nämlich  die  Yerse  stehen,  wie  sie  bei  Sextus  Vn  III  überliefert 
sind  und  fügt  lediglich  aus  Rücksicht  auf  Simplicius  d.  caelo  557/8 
den  31.  und  32.  Vers  an  der  herkömmlic  hnn  Stelle  ein.  Sodann 
folgen  die  Verse  90—94,  41—42,  33—40,  40,  42—51,  52—53 
als  2.  —  7.  Fragment  nn^l  schliefsHcli  V.  Ö7f.  als  achtes.*)  fioOvoc  V 
^Ti  puöoc  hhoio  und  ^övoc  b'  €ti  ^u^^c  öboio  sollen  demnach  zwei 
wesentlich  verschiedene  Stellen  sein. 

Von  diesem  Versucho,  mit  dorn  ich  mich  noch  vor  dem  ersten 
positiven  Kapitel  abfinden  y,n  jnüsRen  glaube,  habe  ich  l>eiej<s 
aniierswo  Vicrichtet:  seine  rühmliche  Seile,  nämlich  die  ver^tiiiidige 
Treue  und  beMinder::^  dlo  werlvolle  Einsicht,  dafs  sich  btein  sehr  zu 
Unrecht  in  den  Kopi  gesetzt,  Simplicius  gebe  seinen  Texl  nur  in 
Fetzen;  und  seine  Schattenseite,  das  Übernuils  des  konservativen 
Strebens.  So  gewifs  nämlich  Simplicius  das  Kötigb  vollständig  bei- 
brachte und  den  Gedankengaug  mit  Geschick  wahrte,  so  nahe  liegt 
es  doch  auch,  dafs  er  nach  meinem  schmerzlichen  Verziclit,  das  ganze 
Gedicht  beizufügen,  nicht  Ijh  fs  vorn  in  Einleilunt^  und  Thesis  und 
hinten  in  der  Scheinlehre  l\  (!r7uiiL''en  vorgenommen  habe.  Ja  es 
lüfst  sich  beweisen,  dais  dar  eXtfxoc  bei  ihm  nicht  lückenlos  vor- 
liegt, durch  zwei  Gründe:  l)  bleibt  in  seinem  Text  das  Thema 
ÖtAcctov  unberücksichtigt,  weshalb  es  bisher  auch  nicht  yerstaDden 
wurde;  2)  findet  sich,  wie  wir  zeigen  werden,  In.  den  Tersprengten 
Veraen  90  f.  XeGcce  b*  öiiuic  ein  Beweis  fttr  dieses  dr^Xccrov  (wie 
auch  fttr  Euvex^c),  der  unbedingt  in  den  grofisen  Beweisgang  hinein* 
gehffrt  nnd  darin  einen  sehwierigen  Übergang  mit  Leichtigkeit 
bewerkstelligt.^) 

1)  So  ungefähr  hatte  auch  Stein  die  Fragmente  geordnet,  aber  mit 
derarti  flfichtir^er  Hcfn^lnrlnTif^,  dapR  Polemik  unnötig  Rchienj  ich  spreche 
von  ihm  hier  nur  wegen  eemer  Nachwirkung  auf  Diel«. 

2)  Dieselben  Verse  gehen  im  Vorübergehen  Gelegenheit  zu  leigen, 
wohin  dies  konservative  StMben  üBhren  mochte.  Weil  Clemens  sagt: 
iTcpl  TT^c  ^irffeoc  alvlCCÖ^€voc  rä  ToiaOxa  X^fci,  mufs  Dielö  seinen  Grund- 
sätzen treu  glauben,  dafs  wirklich  etwas  von  der  Hoflbung  in  der  N&ho 
stand,  und  er  ergänzt  in  diesem  Sinne  mittels  homerischer  Worte  einei^ 
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Ist  es  nun  unmöglich,  die  Überlieferung  bei  Simplicius  unan-  \ 
getastet  zu  lassen,  so  steht  es  noch  wesentlich  schlimmer  bei  Seztus, 
welcher  1)  nicht  direkt  den  Parmenides  ausschrieb,  sondern  aof  das 
angewieaen  war,  was  ihm  eine  Zwitchenquelle  bot;  2)  ihatsSchlieh 
nrkondUeli  swei  Veree  weggelassen  hat»  also  aneh  mehr  weggelaassa 
oder  gröfsere  Lücken  TOigefonden  haben  kann;  3)  aUerdioga  das 
Prooeminm  geben  will  (Diels  p.  57),  da  er  (oder  sein  Oewihrsmann) 
die  Kriterien  mit  Vorliebe  ans  den  BnchanSfftngen  holte,  aber  doch 
anch  zom  Ziele  d.  h.  snm  Kriterium  kommen  rnnfs;  wenn  nnn  die 
iwei  Grandstttze,  die  nach  seiner  Meinung  dasselbe  bilden,  bei  Far- 
menides weit  auseinander  standen ,  so  mn&te  er  sie  wohl  oder  Abel 
zusammen&ehen  und  sich  nfthem.  Somit  wirkt  der  Schlafs  bei 
Biels  moht  abenengend.  Sehr  scheinbar  dagegen  ist  seine  Be- 
merkung, der  Abschreiber  habe  Ton  dXX'  gleich  auf  dXXd  c6 
hindbergeraten  können.  Und  da  er  auch  die  Übergehung  von  31.  32 
in  der  Paraphrase  genügend  zu  entsohuldigen  weifs,  gilt  es  positiv 
nachzuweisen,  dafs  hier  Bertas  zar  VerTollst&ndigang  seines  Erite- 
riams  etwas  angeschweiTst  hat,  was  sich  unmöglich  80  anfBgen 
konnte  und  in  dieser  Gestalt  überhaupt  nuh  iltbar  ist. 

Die  Verse  53  f.  dXXd  cu  Tfjcb*  dqp'  )0  bi£l^ci<>c  €?pTC  vöima 
\ir\hi  c*  e9oc  ircXuireipov  6böv  Kaxd  xrjvbe  ßidc9uj  etc.  konnten  hier 
nicht  folgen,  l)  weil  hier  kein  Weg  und  kein  Irrtum  geschildert  ist, 
von  dem  man  die  GeJanken  fernhalten  soll.  Im  Gegenteil  heifst 
es:  Auch  das  wirst  da  lernen  (oder  gar  prüfen,  nach  Diels).  Von 
dem,  was  man  zu  lernen  oder  zn  prüfen  hat,  kann  man  doch  die 
Forsch-  und  Suchegedanken  nicht  fernhalten.  Und  Parmenides  that 
es  gewifs  nicht,  als  er  die  boHa  schrieb.  Vgl.  Stein  p.  779.  Da- 
gegen ist  später,  so  oft  ein  solcher  Wamungsruf  erfolgt,  jedesmal 
erst  ein  auffallender  Irrtum  angegeben  (Sein  des  Nichts,  oder  Sein 
und  Nichtsein);  2)  sind  hier  die  Worte  Xeiireiai  und  jJÖVOC  ver- 
früht und  de'ibalh  falsch.  Hier  ist  ja  höchstens  erst  ein  Weg  des 
Irrtums  abgewiesen,  knineswegs  aber  die  zwei  verpönten.  Vgl. 
Lortzing  a.  a.  0,;  wird  später  ausdrücklich  ein  Trrpfad  als  der 
erste  (7TpuJTr)c)  bt:,  i  icbiiet,  und  zwar  ein  andcrtM-  aU  der  de:^  Menschen- 
glaubens.  Es  wäre  em  Verstoiö  gegen  die  Logik,  nicht  blofs  gegen 


Übergang  von  fr.  1  zu  2  p.  64.  Aber  Clemens  schmeich'^Uc  sich  doch 
ein  „ßätsel'*  gelöst  d.  h.  einen  Namen  erraten  su  haben,  und  er  sagt 
uns  aoeh,  worin  er  hier  eine  Andeutung  der  Hoflfnung  fiind,  was  ihn 
aof  diese  LOnuig  führte,  Strom.  V  3  in.  iJKX  xal  ö  ^\tt(z:ujv  xaGd-rrep  ö 
iriCTex'iuiv  tlu  vu>  Apft  tA  vor^Tc't  Kai  ra  Lu'XXnvra  Dt  Geist  sieht  nach 
Parmenides  das  Ferne  nah.  Bestie  ht  mau  dies  vom  Kaume  auf  die  Zeit, 
80  sieht  er  das  Zokänftige  als  gegenwärtig.  Also,  glaubt  Clemens,  sei 
hier  von  der  Hoffaang  die  Rede,  welche  ferne  Ewigkeiten  eo  sicher 
Bohaat  als  das  Heute.  Das  ist  die  Dentangsknnst  der  Christen,  uns 
wieder  einmal  eine  dringende  Mahnung,  ihren  Auffaaanngen  anch  nicht 
den  mindu8tea  Wert  uizuerkennen.  Vgl.  Lortzing,  B.  phiL  Wooh.  1897 
SVr.  61  p.  1763. 
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die  Ästhetik,  spUter  eine  andere  verbotene  Strafse  dit  erste  zu 
nennen,  wenn  von  einer  iiiilieren  schon  derart  abgewehrt  worden, 
dafs  überhaupt  nur  eine  noch  blieb.  So  schrieb  und  dachte  Par- 
menides  nicht!  (tjber  die  wesentliche  Verschiedenheit  des  unmög- 
lichen Irrtums,  dafs  Nichts  sei,  und  des  Wahnes,  Sein  und  Nicht- 
sein sei  dasselbe  und  nicht  dasselbe  8.  ob.);  4)  auch  die  Verse 
)jL\]hi  c*  ^0oc  otc.  ])assen  nicht  hierher,  da  sie  nach  Diels'  eigener 
Einsicht  vor  dem  Heraklitisieren  der  MeriL'e  warnen  und  m^ihnen, 
doch  auch  Heraklits  Kriteri  nn,  den  \ü  foc  anzuwenden.  Sie  werden 
also  nur  verständlich  hintür  jdjuün  Ver^cü,  welche  das  Herakliti- 
sieren der  Masse  schildern;  die  KeXeuGoc  TiaXivipOTTOC  mufs  be- 
schrieben sein,  wenn  sie  den  richtigen  Sinn  und  die  gehörige  Kraft 
gewinnen  sollen.  5)  Endliob  haben  wir  schon  oben  bemerkt^  äiSk  der 
IXcTXOc  den  dipotra  des  Seienden  folgt;  also  pabt  seine  Ankfln- 
digting  nü^bt  rar  Anktlndigang  der  böEo. 

Entfernt  man  dagegen  die  Verse  dXX*  ^m^H^i  >o  ^  der  An* 
sehlnfe  wenigstens  KnliMrlich  m<fgUeh,  da  der  erste  Anstois  beseitigt 
ist.  (3—4  aber  Hegen  tiefer  nnd  werden  insbesondere  im  los* 
gerissenen  Zitat  weniger  leicht  bemerkt)  Daraas  folgt,  dalli  Sextns 
nichts  wie  Stein  daohte,  eine  irgendwo  aufgelesene  Zeile  eingeschobeni 
sondern  jene  Yerse  abeichtHek  übergangen  and  so  swei  Yersohiedene 
Stellen  kOnstUoh  snsammengefllgt  hat  Ihn  kümmerte  die  Frage  nicht, 
wie  der  Dichter  nach  diesem  Tttfirtlhten  fiövoc  XeiirCTai,  das  mit  Un- 
recht das  ganze  Besnltat  vorwegnimmt,  hinflberfinden  soll  sa  Y*  831: 
ipiw,  aTiTcp  6bol  moOvoi  bitii^ctöc  eici  voQcoti.  Fflr  nns  aber  ist  es 
sonnenklar,  dafs  die  Ankttnd^ong:  nleh  nenne  dir  die  allein  mög- 
lichen Wege  der  Forschung**  das  erste  ist,  und  daft  dann  die  Ver- 
werfung der  falschen  Methoden  folgen  mufste,  wenn  man  schliefsen 
wollte:  Also  bleibt  nur  Ein  Weg.  Diesen  Schlufs  zu  sttLrsen  hätte 
Parmenides  nicht  im  Dichten,  sondern  im  Denken  ein  BtOmper  sein 
müssen. 

Übrigens  hat  Diels  den  Dichter  Parmenides,  der  freilich  oft 
ein  arger  Prosaiker  war,  vielleicht  doch  zu  sehr  diskreditiert. 
Iterationen  insbesondere  hat  Diels  nicht  nachgewiesen^);  ebenso- 
wenig „FtlUe,  wo  straffere  Zucht  der  Gedanken  erwünscht".  (Das 
Gegenteil:  „Magerkeit,  wo  wir  Fülle  erwarten**,  P.  p.  23,  ist  aller- 
dings uubentreitbar  und  scheint  nach  Diels  mit  den  Lehren  vertraute 
Leser  vorauszusetzen.)  aWä  cu  Trieb'  liefst  pich  nun  wohl  öfter 
ertragen!  Aber  wenn  f.iu9oc  neben  Gu^öc  verschiedfiio  Stellen  be- 
dincjt  ,  so  mlirste  ps  Rchliprslich  ctVUCTÖv  und  ^cpiKTÖv  (^neben  Trava- 
muHric  und  Travarreiöric)  auch  thun.  Und  was  heif^^t  Buuöc  öboTo  ? 
Mir  ist  das  nach  Diels  (p.  63)  so  unerfindlich  geblieben,  wie  eine 
Personifikation  der  6ööc.  Diels  selbst  nennt  diese  seltsam,  p.  64, 


1)  f>i<'  VfrTTOi,  Ta(  c€  <p4pouav  bintpr  den  tinroi,  Ta(  H€  f|)(^pouciv 
werden  Bich  später  als  für  den  Ooianken  onentbehrJüch  herausatellen« 
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jeneiL  Aasdradk  ganz  iingewOluiliflli.  Und  der  Tevgleieli  mit  d«m 
späten  JohanttiseTangeliam  ttmeht  nicht  darUber  hkweg,  dab  der 
Weg,  den  die  Oottheit,  die  Wahrheit  oder  der  Denker  wandelt, 
naeht  persOnlieh  oder  lehendig  gedacht  werden  kann,  da  er  im 
steten  Vergleich  mit  anderen  Wegen  bleiht  nnd  das  Wort  im  Be- 
reiche ?on  Verben  eieht,  die  alle  nur  auf  ein  Einschlagen  oder  Ver- 
meäden  deuten.  Ich  glaube  auch  nicht,  dab  die  Übersetinng  „nur 
ein  lebendiger  Weg**  (D.  p.  81)  irgendwie  befriedigt,  obwohl  das 
A^jektiT  eine  wesentliche  Absciiwichang  des  im  SnbstanÜT  6v|yiöc 
liegenden  Anstolses  ist.  AuTserdem  dürfte  6u|ii6c  eher  Lebenskraft, 
Lebenstrieb  bedeuten  als  Leben  im  Gegensatz  zum  Tode;  und  einen 
Weg  mit  einem  Lebens-  oder  Bethätigungstrieb  kann  ich  mir  noch 
viel  weniger  denken,  als  einen  lebendigen  Weg  neben  einem  toten. 
Man  vergleiche  doch  nur  dieses  Leben  des  Weges  mit  dem  Herzen 
der  schOnkugeligen  Wahrheit,  um  zu  sehen,  was  man  Parmeuides 
zutrauen  darf  und  was  nicht.  Poetisch  ist  anch  dieses  nicht,  weil 
es  nicht  anschaulich  ist;  aber  es  ist  sinnreich  —  das  andere 
scheint  absurd. 

Diels  tritt  aber  nicht  nur  durch  die  Verteidigung  dieses  Bildes, 
das  kein  Bild  ist,  dem  Dichter  zu  nahe,  sondern  noch  mehr  durch 
die  Anreihimg  von  V.  53  f.  hinter  V.  32.  Dafs  Tf\ch*  dqp'  6öoö  un- 
mittelbar vor  öböv  KttTot  Tr|vb€  übel  klingt,  da  hier  nur  von  einem 
Wege  die  Rede  wäre,  g'wht  Diels  selbst  zu  p.  23.  Aber  man  darf 
den  Di(  liter  nicht  auf  Kosten  der  Urkunde  von  seinen  Flecken 
reinigen':'  Gewifs,  wenn  nur  nicht  die  Urkunde,  sobald  man  die  an 
sich  höchst  wahrscheinliche  Einheit  von  ^Övoc  b'  fii  Gu^oc  und 
ILlÖVOC  b*  f  II  uuQoc  annimmt,  die  Einfüs^iincr  der  Verse  nicht  mehr 
hier,  wo  -'f  fa-i  un  rtriio^lich  sind,  sonlrrn  an  einer  anderen  Stelle 
forderte,  wo  sie  tadellos  klmgen,  sinnreich  und  wunderschön  sich 
anfichliefsen  und  insbesondere  sich  auch  neben  einander  ver- 
tragen. Vgl.  LortzinLf  a.  a.  0.  Hinter  V.  52  ou  ycip  ^r|T^0T€ 
TOüTO  ba/iij  eivai  jun  tovia  bedeuten  53  und  54  den  Abruf  von 
zwei  verschiedenen  Wegen.  Von  dem  ersten,  dafs  Nichtsein  sei, 
erlolgt  trotz  des  in  V.  45  vorausgehenden  eip  fuj  dor  Abruf  noch 
einmal,  weil  gerade  zu  Widerleguugszweckeu  eine  gewisse  Verwandt- 
schaft des  heraklitischen  Weges  der  Menschen  mit  jenem  ganz  un- 
möglichen dargethan  wurde.  Da  heifst  es  denn  wieder:  £ipY€  vÖTi|Lia. 
Wie  bezeichnend  ist  die  Verschiedenheit  dieser  Wamungsform  von 
der  folgenden  yj\<Qi  c'  iQoc  ßidc6ui.  Dort  ist  nichts  su  wollen,  der  ist 
unmöglich.  Aber  diesen  da  —  beide  Male  wird  mit  dem  Rnger 
gedeutet,  weshalb  zweimal  f^be  gebraucht  wird  —  diesen  da  einzu- 
schlagen lab  dich  nicht  nötigen;  denn  er  ist  der  gewöhnliche,  der 
verbindliche,  su  dem  ein  grotser  Zwang  besteht^  wihrsnd  jener  sich 
nie  susammenzwingen  IftTst  Das  fügt  sich  also  wnnderschOn  an. 


1)  Wie  Stein  allerdings  gethanl 
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Und  wie  scbön  fügen  sich  die  Verse  erst  in  die  bei  Simp^ieius  p.  78 
doch  einmal  gegebene  Lücke  zwischen  elpTf  voi]|ia  und  jJoOvoc  b'eri. 

DielB  meint  zwar  p.  74,  nach  Simplicius  müfsten  sich  diese 
Verse  unmittelbar  an  einander  fügen,  doch  macht  es  kaum  einen 
Unterschied,  ob  man  ^  oder  3 J  Verse  ergiinzt,  ^^nmal  der  Znsammen- 
hang deutlich  zeigt,  dafs  die  drei  weiteren  Verse  für  das  vorüegende 
Zitat  belanj^los  waren. 

Die  Vüibe  zwischen  53  und  57  aussuhliefsen,  wo  sie  sich  durch 
den  merkwürdigsten  Zufall  der  Welt  vorwärts  und  rückwärts  nach 
Form  und  Inhalt  gleich  trefflich  einiugen,  und  sie  da  stehen  lassen, 
wo  sie  ein  unzuverlässiges  Exzerpt  in  sinn-  und  formwidriger  Weise 
erscheinen  iJifst,  das  heiTst  den  Dichter  erst  schlecht  machen, 
schlechter  a,lb  er  ist.  So  steht  es  denn  doch  nicht,  daXö  das  HäTs* 
üchere  bei  Parmenides  das  Wahrscheinlichere  wLire. 

Ich  bleibe  deshalb  bei  der  alten  Anordnung,  um  so  mehr, 
als  Biels  doch  nur  äuf serlich  die  Möglichkeit  gewonnen  hat,  sein 
2.  und  3.  Fragment  unterzubringen.  Ein  innerer  Zusammenhang 
zwischen  XeOcce  b*  6fiuic  und  dujidc  6&oio,  irgend  eine  Brücke 
zwisohen  beiden  Stellen  iet  mir.  onerfindUdi  geblieben.  Dm  £uv€X^c 
dee  Seienden  ist  doeh  ancb  nicht  die  erste  Signatur  des  Seienden 
(die  IcTiv),  und  der  Imperativ  XeOcce  ist  schwerlich  eine  Bestätigung 
oder  Anwendung  des  Befehls,  dem  Auge  nicht  so.  viel  sa  trauen. 
Beim  8.  Fragment  ISfst  sich  Biels  überdies  dorch  die  alte  Deutung 
bestammen,  deren  Nichtigkeit  sein  eigner  Kommentar  erweist. 
Demnach  konnte  ich  su  meinem  Bedauern  auch  nicht  nach  Biels 
zitieren^  obwohl  sein  Buch  die  Siteren  Ausgaben  bald  vergessen 
machen  wird,  die  ohnehin  schon  ziemlich  verstaubt  sind. 

Aber  hier  heifst  es:  Zurück  zu  Karsten,  dessen  gesunder  Blick 
gesehen,  was  Stein  nicht  sehen  wollte,  was  von  ihm  verlockt  der 
Heister  der  Methode  nicht  sehen  zu  dttifen  glaubtel 
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3.  Das  ewige  Sein. 
Mövoc    ^Ti  mOOoc  66016. 

Dafs  Parmenides  Heiaklit  gekanut  und  berücksichtigt  hat,  dafs 
er  von  ihm  sogar  in  seinen  f»iiT*^ntümlichsten  Gedanken  )>oeinfliifst 
wurde,  ja  dafs  dieser  Einflufs  nahezu  ein  behen'schendei  genannt 
werden  nmi's,  ergibt  sich  mit  zwingender  Notwendigkeit 

1.  aus  den  negativen  und  positiven  Prädiknfeii, 
er  seinem  Seienden  zuerkennt.   Die  wichtigsten  Bestimmungen 
hierüber  enthalten  die  Veräe  57  — 6*2: 

^övoc  b'  €Ti  ^06oc  öboTo 
XemcTai  ibc  eciiv  ravxr}  b' cm  cruuai'  eaci 
TToXXci  )udX\  ibc  offfviiTov  €Öv  avujXeGpöv  ^crtv, 
oöXov  ^ouvoTeV€C  le  Kai  dipeiaec  qb'  diAfCTov, 
ovU  7T0T*  f|v  0ü5*  Icxaiy  dnel  vöv  ^ctiv  6^oü  näv 
tv  ^uvex^c. 

Ich  lese  ^övoc  nicht  inoOvoc,  weil  loh  den  Anschlufs  an  ^CTX^v 
iülQev  ^nÖ^Via  durch  Sextus  völlig  gesichert  glaube.  Zu  ^övoc 
bemerkt  Diels  p.  74  (gegen  Steins  Konjektur  )i6vr)c),  es  sei  an  das 

grammatisch  regierende  Wort  angeschlossen,  statt  —  an  das  logisch 
bestimmende  6boiO.  Das  heifst  durch  Konstatierung  des  Anstol'ses 
den  Hoilversuch  ablehnen!  Da  jiüvüc  durch  die  doppelte  Über- 
lieferung gesichert  scheint,  mufs  man  auch  den  Mut  haben,  es  zu. 
fiuBoc  zu  denken.  Also  erklärt  Parmenides,  obwohl  die  ganze 
Scheinlehre  noch  aussteht  und  n  icli folgen  soll,  er  habe  nnr  noch 
die  eine  Erzählung  voiu  Wege,  wie  ist,  vor  sich.  Somit  erscheint 
die  Scheinlehre  als  Annex,  aU  Teil  der  Wahrheit«lehre,  wie  sie 
auch  tbatsächlich  ohne  Einschnitt  und  Absatz  sich  anschlief^i.  Was 
wunder  auch,  da  er  den  Schein  schildern  wird,  wie  er  ist.  —  In  der 
Übersetzung  aber  vermag  ich  mich  der  seit  Aristoteles  herkömm- 
lichen Interpretation  nicht  anzuschliefsen.  Für  mich  bleibt  nur  noch 
die  Kunde  vom  Wege  der  Wahrheit,  der  Wirklichkeit,  „wie  es  ist** 
Desgleichen  mufs  V.  33  f.: 

el  6*  ax*  6f  (^v  epeoi,  KOfuicai  hk  cu  jaOOov  dKOiicac, 
aiTTCp  oboi  poOvai  bi^nciöc  eici  voficar 
f]  jaev  ÖTTUJC  ecTiv  t€  kqi  ujc  ouk  Icn  elvai 
TTeiGouc  icn  KeXcuüoc,  *AXii6€iy  top  öinibei' 
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Ti\v  bx]  TOI  qppd^uu  iravaTceuüta  ^ j  ejijiev  atapTTÖv. 

so  übersetzt  werden:  Wohlan  ich  künde,  welche  als  die  einzigen 
Wege  der  Forschung  denkbar  sind;  der  eine,  wie  o>  ist,  \md  dafs 
Nichtsein  unmöglich  ist'J,  ist  der  Weg  überzeugender  Gcwifsheit; 
denn  diese  folgt  der  Wahrheit^);  der  andere  aber,  wie  es  nicht  ist 
und  dafs  Nichtsein  notwendig  seij  von  dem  sage  ich,  dafs  es  vm 
ganz  unmöglicher  Fuis&teig  ist  —  wenn  anders  die  Negatiuiien  ihre 
nat&rliche  und  von  jeher  geltende  Hcdoutung  behalten  soiien  und 
das  Wort  „sein**  sprachlich  den  Subjektsbegntf  noch  nicht  in  sich 
birgt.  Über  das  Seiende  selbst  wird  also  zuuächöt  gar  nicht«  gesagt, 
weder  was  es  sei  noch  dafs  es  sei.  Eigentlich  steht  nur  da:  der 
eine  Weg  ist  der  der  \\  uklichkeit  und  bedeutet  die  Leugnung,  den 
absoluten  Ausschlufs  des  Nichtseieuden;  der  andere  ist  der  der 
Nichtwu  klichkeit  und  Unwithrheit  und  besteht  in  der  Annahme 
einer  notwendigen  Existenz  des  Nichtseiendeu.  Bemerkenswert,  ja 
hochinteressant  isL  es,  dal's  auch  das  Subjekt  Nichts  (|ir|ö6V,  i  u  jAi] 
eivai)  fehlt  und  nur  von  Nichtsein  gesprochen  wird.  Das  wird  ge- 
leugnet, jenes  soil  gar  nicht  in  die  Vorstellung  treten.  Deshalb 
darf  auch  das  Gegeuglied  nur  „Sein^'  heifsen,  nicht  das  Seiende,  das 
lehts,  das  vorsichtshalber  mit  keiner  Silbe  angedeutet  wird.  Des- 
halb lege  ich  hohen  Wert  aof  eine  peinlich  genaue  Wiedergabe,  ob- 
wohl ich  die  Möglichkeit  und  Berechtigung  eiaei  Sehlussee  sugebe, 
dafs  impUeite  hier  ein  Sein,  ein  Sein  schlechthin)  ein  wahres  und 
thatslchüehes  Sein  behauptet  werde.  Das  „Sein**  steckt  in  dem 
an  sich  nichts&ag enden  im  (wie  es  ist),  ans  dem  es  im  Sinne  des 
späteren  Eriterioms  V.  73  durch  einen  eigenen,  dem  Leser  viel  su- 
mutenden  Denkakt  hexansgeschSlt  werden  solL^) 

Es  kann  denmach  ohne  Schaden  itir  die  Philosophie,  jedoch  nur  auf 
Kotten  der  historischen  Treue  nach  Aristoteles  ttbersetst  werden.  Denn 
ftlr  unser  voigeschrittenes  Vermögen  abstrakt  zu  denken,  ist  die  Kautel 
desPannenides  ttberflttssig:  und  er  selbst  war  im  stände,  ans  denWorten 
^wie  es  ist^Mas  Subjektdes  Seiendenheraniauklllgeln,  vondem  sich  einst- 
weilen gar  nichts  anderes  prädizieren  Iftfst  Deshalb  erklärten  die  Alten 
dasSeindesSeiendenalsdenerstenSatzoderdeserstenSatsesersteHfilfte. 


1)  Zweifelhaft  s.  p.  617.  Doch  überwiegt  Diels*  Homerzitat  p.  67 
und  die  Konsequenz  des  Bildes.  B.'a  oben  zitierter  Vorschlag  TT€u9oOc 
scheint  weiterer  Prüfung  wert.  —  2)  Nur  diese  Übersetzung  besteht 
angesichts  des  umkehrenden  Gegenstücks  \bc  xp^Uiv  icji  clvau  — 
H)  Dieser  eigentlich  entbehrliche  Zusats  scheint  eine  Erinnerung  an  die 
„VVegfuhrerinneu"  der  Einleitung,  also  ein  Beitrag  zur  Erklärung  der 
prültidiorpuden  Allegorie.  Merkw-irfiigerweise  ünden  ^^ich  solche  h'ach- 
kiaugu  nur  aui'augs  noch.  Später  vcrgil'st  oder  Terzicblct  der  Dichter  ganz 
darauf,  obwohl  das  Lehrgedioht  tioherlich  nicht  flSchtig  gearbeitet  ist.  Ich 
weils  nicht,  ob  das  durch  Ablenkung  des  bteretiscs  oder  dnrdi  Erlahmen 
der  Phantasie  bei  fortacheiteudem  spekulativen  Denken  zu  erklären  ist,  — 
i)  iiitrün  glaube  ich  nach  Lortsing  a.a.  U.  p.l672  nichts  ändern  zu  «ollen. 


Digitized  by  Google 


536 


A.  Patin: 


Bezeichnend  ist,  dals  Pariiu'nlJes  fortführt:  ihm,  niiinlich  dem 
Wege  (nicht  ihm,  dem  Seienden)  Längen  wundersviele  Konnzeichen 
an,  dafs  das  (ungenannte,  wieder  nur  im  Verb  ßteckende)  Sein  ebenso 
unvergänglich  sei,  wie  es  ungeworden  ist.  Was  bedeutet  doch 
eigentlich  crjMOTO?  „Sehr  zahlreiche  Prfidikaie"  wSre  an  der  Spitse 
einer  enchSpfenden  AnfzShlnng  fast  komuoh.  Man  vwrgleiehe  lieber 
Y.  115.  Bamaeh  wSren  es  im  Wesen  eingesehloesene,  spraehHdi 
ableitbare  Oiftraktoristalok^)  Dieselben  bedenien  xngleuaii  zahlreiobe 
Beweispimkte  Ar  das  sohleebtbiiiige  luiTertnderUoIie  Stan* 

Wenn  wir  nns  also  zu  diesen  verschiedenen  Ansehauungen  des 
Ifixnlichen  oder  zu  seinen  yerschiedenen  sprachliohen  Bezeichnungen 
wenden,  so  finden  wir  die  unverkennbarsten  Spuren  Heraklits  und 
Bwar  in  vierfacher  Gestalt: 

a.  Heraklit  wird  geradcsn  sitieri  Die  urkundlich  sicheren 
Worte  Bernes  20.  Fragmentes:  dXX'fjv  alel  m\  Im  leat  ^crai  werden 
teils  ausdrncUioh  abgelehnt  und  verworfen,  teils  angenommen  und 
dabei  verbessert  Man  vergleiche  nur  dXX'fjv  aiet  und  ovhl  TTOT'fjv, 
oiib*ICTat  und  Ka\  Icxai,  kqI  Icnv  endlich  mit  ^nei  vOv  ^ctiv  6fxoG  Trdv 
und  sehe,  dafs  selbst  Kleinigkeiten  korrespondieren  (aieC  —  outtotc); 
daxa  beachte  man  die  Verbesserungen,  die  in  vOv  und  in  der  Unter- 
drückung des  bei  Heraklit  erst  nachfolgenden  Subjektes  enthalten 
sind.  Von  anderen  Berührungen,  die  nicht  auf  den  ersten  Blick 
klar  sind,  schweige  ich  einstweilen.  Nur  sind  die  negativen  und 
positiven  Beatimmungen  bei  Parmenides  auch  unter  sich  in  Vergleich 
KU  stellen.  Denn  die  negative  Wendung  charakterisiert  sich  dadurch, 
dafs  sie  voransteht,  als  Ausgangspunkt,  die  positive  scheint  als 
Widerspruch  und  Verbesserung  nachzufolgen.  Und  doch  ist  die 
negative  far  die  Reinheit  des  Gedankens  keineswegs  vorteilhaft,  ja 
die  zweite  Hälfte  oub'  ^ctai  schliefst  sogar  die  Gefahr  eines  Mifs- 
verständnir?sps  in  sich.  Nicht  die  Fortdauer,  soudorn  dio  Existenz 
in  der  Zukunft,  das  zukünftige  Sein  soll  in  dem  Ömne  abgelehnt 
werden,  dais  die  absolute  Gegenwart,  das  zeitlose  Sein  an  die  Stelle 
tritt.  Diese  Vorstellung  sollte  also  die  frühero  sein!  Aber  um  zu 
ihr  zu  gelangen,  wird  erst  ein  anderer,  also  iilterör  Begriff  ab- 
gowit  sen.  Man  darf  also  sagen,  dafs  nur  im  Widerspruch  zu  emem 
ewigon  Nik  heinander  olmo  Anfang  und  Ende  die  Lehre  von  der  ewigen 
Gegenwart  konzipiert,  ausgedacht,  vorgetragen  wird.  Die  Leugnung 
von  Anfang  und  Ende  bei  Heraklit  war  übrigens  auch  naturgemäfs 
die  Vorstufe  der  durch  Parmenides  erfolgten  Leugnung  eines  früheren 
oder  spftteren  Seins,  einer  Vergangenheit  oder  Zukunft  desselben. 

h.  Dem  Seienden  werden  Prädikate  beigelegt,  die  ihm,  streng 
gtinüimuen,  von  rechts  wegen  gar  uicbt  zukommen,  sondern  nur  als 
Widerspruch  gegen  fremde  Vorstellungen  geduldet,  nur  in  diesem 


1)  Vorzüglich  ist  bei  Diels  p.  35  die  bildgetreueWiedergabe  durch  „Merk- 
pfuhle*'. Die  Frage,  worin  dieseVVegzeichen  bestehen,  bleibt  jedoch  uifen. 
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Bume  erklSrt  werden  können.  Es  sind  das  Eampfworte  gegen  HeraUit. 
Das  wiehtigsie  von  diesen  ist  zweifelsobne  oGKov,  das  siclterUch 
nichts  anderes  beabsichtigt,  als  einen  Protest  gegen  das  bekannte 
oOXa  odxl  oüXa  des  Epbesiers  (im  59.  FragmenteJ.  Denn  wie  der^ 
jenige,  der  die  Teile  der  Zeit,  die  Vergangenheit  nnd  Zuknnft,  ab- 
lehnt, nach  des  Parmeaides  eigenem  riehtigeren  Torgang  das  Seiende 
nicht  danemd  nnd  von  jeher,  sondern  nur  gegmwirtig  nnd  schlecht- 
hin  zeitlos  heiben  darf,  so  geht  mit  dem  Begriffe  Teil,  ob  er  non 
in  ränmlichein,  stofflichem  oder  gar  logischem  Sinne  yerwor&n  wird, 
rettungslos  die  Eorrelativrorstellung  des  Ganzen  Tcrloren.  Dem- 
nach bfitte  Parmenides,  der  mit  der  Möglichkeit  Teile  za  unterscheiden, 
den  Teilbegriff  als  solchen  leugnete,  am  aUerwenigsten  sein  Seiendes 
positiv  ein  Ganzes  nennen  sollen;  ja  es  wäre  wirklich  unbegreiflich, 
warum  er  den  bei  der  Zeitfirage  glttcklich  vermiedenen  Fehler  hier 
doch  selber  machte ,  wenn  er  nicht  eben  eine  negative  Angabe  be- 
absichtigte, eiuen  Widerspruch  nämlich  gegen  eine  schon  bekannte 
und  geläufige  Lehre,  die  ihm  als  Vorstufe  seiner  Einsicht  annehm- 
bar, als  Halbheit  aber  verwerflich  scheinen  muTste.  Ich  meine 
natürlich  die  heraklitische  Gleichung  zwischen  Ganz  und  Teil,  welche 
da/n  führen  muföte,  die  Teile  ganz  zu  leugnen  oder  für  nur  schein- 
bar zu  erkliireu.  Diesen  nächsten  Schritt  machte  Parmeuides,  be- 
hielt aber  in  der  Erinnerung  an  das  kaum  Überwundene  das  Prä- 
dikat „ganz*^  bei,  welches  ohne  diese  Erinnerung  bei  ihm  sinn-  und 
inhaltslos  würde. 

Auch  uouvoYCV^c  und  Huvtxtc  bind  Prädikate,  die  sieh  unter 
denselben  Geoicbtbj)unkt  bringen  liefsen,  weil  sie  ohne  die  Vor- 
stellung einer  Teilbarkeit,  ohne  die  Möglichkeit  unterscheidbarer 
Teile  wohl  nicht  m  fassen  sind.  Also  auch  sie  erklären  sich  nui* 
auö  dem  Widerspmche  gegen  fremde  Ideen.  Diese  abgelehnten 
Ideen  scheinen  jedoch  in  den  Bereich  seiner  eigenen  Scheinlehre  zu 
iklkn;  desb.alb  (laif,  solange  der  Charakter  dieser  Scheinlehre  nicht 
näher  ft'^igr'-tt  Ut  lii,  nicht  zu  viel  Gewicht  dara.ut  gelegt  werden. 
Denn  ihre  Konzeption  wäre  durch  die  Absicht  einer  vorläufigen 
Kautel  gegen  jene  gentigend  erklärt.  Andrerseits  gibt  die  psycho- 
logische Begründung  ihres  Ursprungs  noch  nicht  einmal  eiuen  Bei- 
.  trag  f&r  ihre  objektive  Würdigung.  Ihre  thats&chlicbe  Leistung  fUr 
die  Setnelehre  erkennt  man  nur  auf  dem  von  uns  eingeschlagenen 
Wege.  Man  sehe: 

c  Gewieae  Prftdikate  des  Seienden  werden  erat  durch  das 
heraUitieohe  Gegenstttek  bo  beleuchtet,  daTs  man  ihren  wahren 
Zweek,  ihre  volle  Tragweite,  ihren  ganzen  Wert  liehtig  su  erkennen 
vermag.  So  vor  allem  jenes  |iouvoif€V^c,  welohes  neuerdings  zu 
peinlich,  lu  bochstSblich  anfgafoljit  wird.  Da  ^  Werden  fttrs  Sein 
an^fCflohloBsen  ist,  wire  an  eich  schon  nicht  ,,eongeboren,  allein« 
geworden'^  sondern  allem  vorhanden  zu  flbersetsen.  ygLDielBp.74. 
Denkt  man  aber  an  den  Gegensats  biTCV^c^  welcher  der  Soheudehre 

JUnb.  1  otaM.  mioL  Boppi  Bd.  ZZV;  85 
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eignen  könnte,  so  ergibt  «ich  „einartig*^|  ein  Begriff,  den  tiefe  seiner 
Geltang  in  der  jüngeren  Gedankenwelt  nneer  Denker  thatsSchlioh 
gewonnen  hat  Yersachsweise  rergleiche  man  mm  Heraklits  bta- 
(p€p6|yi£V0v,  die  Zwiegeetalt  ond  Spaltung  seines  Elements,  die  Doppel* 
strQmong  des  Gegensatzes  in  seiner  Einhmt:  sofort  begreift  man,  was 
Pannenides  mmt  nnd  will;  man  wird  dieLengnnng  der  teilenden  Kraft 
würdigen  und  einsehen,  wanun  fiouvotcWc  nnmittolbar  anf  oOXov 
folgen,  dTpCjüidc  Toraogehen  mnfste.  Dieses  gleichfalls  negatiTe  drpcfi^c 
leugnet  ja  auch  nur  die  heraklitisebe  Bewegung,  das  bto-  nnd  Su^ 
q»^pecOai  im  ScholiM  des  Einen.^)  Ist  es  nötig  hervorvaheben,  dafo 
Su)Liq)€p6)Li6vov  spesiell  durch  Huvex^c  aufgehoben,  Terbessert 
wird?  Ein  Zusammenhaltendes,  nicht  erst  ein  Znsammenstre- 
bendes  flutendes  ist  das  Eine.  cuMq>^p€c9ai  ist  die  FoUe  des 
CuWx^^V.  Und  doch  werden  noch  zwei  weitere  Vorstellungen  mit 
abgewiesen,  nHmlich  der  Wechsel  «wischen  Zusammen-  und  Aus- 
einanderfliiieD,  der  freilich  schon  wegen  der  Einartigkeit  unmögliche; 
noch  mehr  aber  die  Vorstellung  der  Zusammensetsnng  der  Einheit 
ans  der  Vielheit;  weder  jetzt  noch  künftig,  nicht  in  höherem  oder 
geringerem  Grade,  nicht  stofflich,  nicht  in  Gedanken  ist  diese  mög- 
icb.  Denn  das  ünum  continuum  ist  der  klare  Gegensatz  zu  Heraklits 
TTÖVTUuv.  Aber  erst  wenn  man  dieses  gegenüberstellt,  wird 
die  Absieht  des  Denkers  klar:  dann  Hicht  man,  dafa  die  voraus- 
gehenden Worte  67161  vuv  dcTiv  ouou  irdv  nicht  blofs,  wie  schon 
gezeigt,  die  ewitje  Go^^nwart  der  Zeit,  sondern  aller  mit  Teil- 
vorlstellungen zusaramenhängf  nder  Worte  ungeachtet  die  absolute 
Gegen wärtit^keit  des  Seienden  dem  Raurae  nach  behaupten 
wollen.  Beidf'-  im  (legensatz  zu  IJerakii' 1  JJrnn  heute,  jetzt,  in 
diesem  Augenblicke  ist  alles  hübiSch  beisamuien,  nicht  etwa,  dafs 
einst,  in  der  Zukunft  eine  volle  Vereinigung  eintritt!  Keine  Ik- 
TTupwcic,  keine  Vollendung  des  Weltprozesses,  keine  periodische 
Herstellung  der  weisen  nnd  gerechten  Einheit  winkt.  Je  und  je  ist 
es  wirklich  Eins ,  das  sich  nicht  lockert  und  bindet,  sondert  und 
schliefst,  sozii.-;iL:eu  auch  iür  Einheit  und  Vielheit  ein  Miuimuiü  und 
iLiximum  erreicht  oder  nach  spliterer  nur  halb  richtiger  jedoch 
unvermeidlicher  Erklärung  sich  verdünnt  und  vordiuhtet.  AU  das 
ist  hier  ausgeschlosseu.  Hat  man  aber  Parmenides  verstanden, 
wenn  man  diese  Dinge  nicht  ausdrtlcklich  ausschlofs,  also  ehe 
man  HeraUit  und  seinen  wandelbaren  Stoff  und  seine  yariable  Ein- 
heit zum  Vergleiche  gegenüberstellte?  Hiermit  berllhren  wir  den 
vierten  Punkt,  der  als  Höhepunkt  untre  diesbezüglichen  Beobaefa- 
tongen  vorlftufig  abschliefsen  solL 

d.  Ein  Prädikat,  das  bisher  unyerstVndlioh  war,  infolge  dessen 
yecdSchtigt  und  selbst  in  sein  Gegenteil  verkehrt  wurde,  IftTst  sich 
llberhanpt  nur  als  Eampiwort  gegen  HeraJdit  erklBren.  Ich  meine 


1)  Oder  den  Henschlsg,  den  Atemzug  der  Weli   8.  ok  p*  €011. 
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(las  mit  dTp€)a^c  nah  verbundene  i]b  aTeXtciuv,  das  z.  ß.  Zeller 
unter  leisem  Zweilcl  au  der  Lesart  ver.<ucbsweise  mit  ÖirauCTOV 
gleichsetzte.  (So  auch  Diels.)  Freilich  erzielte  er  durch  diesen 
Versuch  nichts  als  eine  höchst  unnötige  Wiederholung  der  vorher 
schon  durch  dvtbXeOpov  gegebenen  Bestunmung,  die  in  Y.  83  ssum 
dritten  Male  wiederkehren  würde.  JÜinlkh  gewinnt  Brandis  (Conun. 
£1. 1  p.  110)  mit  s^nem  kttbnen  Vorschlag  oöb'  dT^Xecrov  nichts 
als  ein  «weites  Anftretra  des  in  V.  89  enthaltenen  Gedankens»  Dabei 
verachtet  er  überdies  das  bestimmte  Zeugnis  des  Simplicins,  welches 
hinwidemm  Diels  (Simplic.  p.  30)  anter  Berofnng  auf  HoUenberg  (Em* 
pedodea  p.  27)  nnbedingt  hocbhSlt  HoUenberg  hat  die  schon  von 
Karsten  beabsichtigte  Ubersetsmig  dnrch  infinitnm  aetemnm, 
endlos  in  seitUefaem  Sinne,  mit  viel  Scharfsinn  empfohlen,  aber  mit 
so  vielen  anderen  die  spSter  noch  ausfUlirlich  zu  besprechende 
thematische  Bedentang  dieser  Verse  tibersehen.  Als  thematische 
Verse  dürfen  sie  1.  denselben  Begriff  nicht  zweimal  enthalten  and 
vorlegen,  nnd  müssen  3*  Wort  für  Wort  in  den  folgenden  Beweis- 
gftngen  anfgegriffen  and  erhSrtet  werden.  Da  nun  die  zeitliche 
Unbegrenztheit  nicht  eigens  bewiesen  wird«  sondern  in  der  Anfangs- 
and Endlosigkeit,  der  Ungewordenhf it  iind  ünvergönglichkeit  ein- 
geschlossen i±>t,  bildete  sie  auch  im  Thema  keinen  eigenen  Beweis- 
pnnkt.  Und  obwohl  die  Ordnung  sich  ändert,  werden  doch  die 
Gruppen  nicht  zerrissen.  Vielmehr  zeigt  die  Beihenfolge  der  Be- 
weise bis  zur  Evidenz,  dafs  die  Begründung  von  dr^eCTOV  mit  den 
Worten  ^CTi  tctp  ouk  dmbeu^c  beginnt,  welche  Hollenberg  selbst  p.  29 
anf  die  räumliche  Vorstellung  benehen  mufste.  Auf  diese  würden  also 
auch  wir  zurückgeworfen.  In  Wahrheit  freilich  wird,  wie  später  zu 
zeigen,  hier  nur  dargethan,  dafs  dem  Seienden  nicht^'  fv-hU  zur  Ganz- 
heit, dafs  es  nichts  mehr  an  sich  zu  zielirn.  in  sieh  aufzunehmen 
braucht,  dafs  es  also  nicht  erst  in  der  Zukiiuit  hergestellt  und  voll- 
endet werden  muls.  Sonach  ergibt  sich  für  das  thematische  Wort 
die  Übersetzung  non  perfectibile. 

Hält  man  nämlich  fest ,  dafs  die  Doppelgestalt  des  Einen ,  der 
Gef'en^atz  und  die  Bewi^'ung  in  ihm,  dafs  sein  Auseinander-  und 
Zusamuien&Lrömen,  seine  Vorzeitigkeit  und  Zukunft,  insbesondere 
aber  seine  Zusammensetzung  a\is  halb  selbständigen  Teilen,  dafs 
alle  diese  heraklitischen  Gedanken  bisher  schon  von  Parmenides  in 
Abrede  gestellt  wurden,  so  kann  es  doch  nimmer  wunder  nehmen, 
wenn  er  auch  den  Glauben  an  eine  erst  zu  erreichende  vollendete 
ideale  Einheit,  welche  durch  die  AiillöHunf?  aller  Dinge  dereinst 
erzielt  werden  soll,  ausdrücklich  verwnil.  Das  Seiende,  heilst  es, 
ist  ganz,  es  fehlt  ihm  nichts j  es  leidet  nicht  an  Hunger  und  Not, 
Xi/iöc  und  xpn^MOCuvq;  nichts  ist  ihm  genommen,  unberaabt  ist  es, 
dcuXov,  kennt  und  kannte  also  auch  keinen  KÖpoc  Anch  nicht 
künstlich,  in  Gedanken  etwa  ans  der  Vielheit  herEastellen  ist  es  und 
geht  in  keinem  Prozesse  der  Vollendong  entgegen,  ünd  all  jener 
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Kampf  gegen  das  vorläufig  Besondere  und  Egoistische,  welcher  bei 
Keraklit  zur  Grondlage  der  menschlichen  Sittlichkeit  wurde,  hat 
bei  unserm  Philosophen  keinen  Baum. 

Dafe  f)5*  dr^XecTOV  wirkUi^  auf  HeraUits  Periodenlehre  sielt, 
bewwst  abrigens  anoh  der  Gedankengang  der  thematieohen  Yerse 
BelM.  Und  nie  war  das  Eine,  ftbrt  Parmenidee  fort,  d.  h.  es  bat 
nie  einen  Moment  der  ElqpjroBis  gegeben,  nie  wird  ei  eein,  nimmer- 
melir  wird  ein  Bolcher  eintreten!  Und  warum  niebt?  Weil  jetzt 
BcboB,  in  dieeem  Augenblicke  trots  Angensefaein  nnd  ICensohenwabn 
alles  EaaammenbBogt  nnd  beisammen  bleibt,  weder  seitlich  noch 
rftnmlieb  nnterbrocben,  ohne  Teil«,  Znt-  mid  Gfadnntersebiede, 
ohne  (Jegenstttse  nnd  Gegenströmungen.  Jetit^  da  wir  leben,  ist  die 
Iiinbeit  Tollendet  und  stetig;  nicht  dab  wir  mit  einer  künftigen 
Epoche  ihres  Sieges  sn  reebnen  bitten.  So  geht  der  Gedanke  fort, 
ohne  Einschnitt,  (also  auch  ohne  starke  Interpunktion)! 

Und  nun?  War  die  Erinnerung  an  Har^lit  ein  guter  Kommen* 
tar,  der  BStsel  lOste,  ein  Schlüssel,  der  gnt  sperrte?  Waren  das 
gesuchte,  erswnngene  Berührungen,  waren  es  gelegentliche  oder  fort- 
laufende zegelmäfsige?  Haben  denn  nicht  alle  Prädikate  An- 
lehnnngen  erlaubt  nnd  dadurch  an  Licht  und  Gewifsheit  gewonnen, 
abgesehen  von  den  zwei  Torangestellten  dijiynf\TOV  und  dvu)Xe9pov? 
Das  aber  smd  YorsteUongen,  die  Parmenideä  u  D  d  Heraklit  mit  den 
Älteren  gemein,  yon  den  ersten  Joniem  überkommen  haben,  die 
Anaximander  bestimmter  noch  ausgesprochen  als  Heraklit!  So  ist 
denn  die  vorangestellte  Thesis,  trotz  des  energischen  Nein  gegen- 
über Früheren,  trotz  der  unzweifelhaften  OriginalitJlt  der  dieses 
Nein  stüi/.eu den  P^ewcise  durch  und  durch  abhängig  und  beeinflufst, 
in  allen  ihren  Teilen  und  Tielieicht  selbst  in  deren  Anordnung. 
Man  sehe: 

Nach  dem  Vortritte  der  altberkömmlichen  uad  gemeinsamen 
(JnmdlL'lu-cn  folgt,  genau  nach  dem  Oani^e  des  69.  Frag-moiites,  die 
Aliscigtj  an  oü\o,  oux'i  üuXa,  an  biatpepüf-ieva  tufiqpepöjjeva,  sodann 
an  die  aud  der  Doppelbewegung  resultieieude  Doppelform  der  Ein- 
heit in  strengerer  und  loserer  Verbindung.  fNach  Parmeuides  mochte 
man  sogar  vermuten,  was  sich  aus  den  Ik  ucbbtücken  nicht  beweisen 
läfst,  dafs  Heraklitä  biqiöov  Huv^bov  aufser  der  Richtung  der  Kraft 
auch  die  zweierlei  Perioden  der  Auflösung  oder  Dissonanz  uud  der 
vollen  Gebundenheit  oder  des  Akkordes  bedeuten  sollte.)  Indem 
sodann  die  Vor-  und  Nachzeitigkeit  im  Sinne  des  20.  Fragmeute» 
geleugnet  wird,  kommt  man  von  selbst  auf  diu  Thesis,  dafs  jetzt 
alles  räumlich  und  zeitlich  beisammen  ist,  wodurch  sowohl  das  zeit- 
liehe  il  dvöc  Trdvra  als  das  räumliche  TrdvTwv  abgelehnt 
wird.  Parmenides  hat  demnach  eine  ttberkommene  Grundansohaunng 
sonttehst  von  allen  heraUitisefaen  Besonderheiten  geslabert,  ehe  er 
seinen  hOcbst  originslen  Beweis  antrat  ftr  seine  fertigen  nnd  ge- 
Iftaterten  Ideen,  die  aber  infolge  ihres  eben  gesebflderten  ürqimngs 


Digitized  by  Google 


8.  Dm  ewige  Sein. 


541 


Überwiegend,  Ja  fftst  aaiwblielUieh  negativer  Natnr  sind.  (Vgl. 
Stein  p.  785.) 

Hoffenilieli  MUt  ndh  niemand  daran,  dafs  ich  hier  wieder  im 
59.  Fragment  dae  Motto  oder  aelbBt  den  Grundtezt  erkenne.  Es  ist 
eben  einmal  von  beherrschender  Bedentnng,  nnd  wir  sehen  sehen 
nnd  werden  noch  Öfter  sehen,  wie  sieh  Pannenides  nnd  der  Dilte- 
tiker  in  ihrer  AnÖaasnng  HeraUits  begegnen. 

Ist  nnsere  Beobechtong  richtig,  so  kann  es  aoeh  nicht  fehlen, 
dab  im  originalen  Bewmsgang  Anklinge  nnd  Beminiseemen  an  den 
beklmpften  Denker  sich  finden,  daronter  manche,  die  sich  mit  dem 
eigentlich  Neuen  nnd  Eigenartigen  weniger  gut  vertragen.  In  diesem 
Sinne  habe  ich  meinen  Streitsatz  wieder  an&onefamen  nnd  sn  sagen: 
Starker  beialdittscher  EinfluTs  erhellt 

2.  aus  der  abweichenden  Ordnung,  in  der  die  PrSdi- 
kate  des  Seienden  erst  anfgesfthlt,  dann  aber  bewiesen 
werden. 

Die  Thesis  behielt,  wie  eben  gezeigt,  trotz  alles  Widerstreites 
die  heraklitische  Reihe  der  Gedanken  bei;  der  echt  parmenideiscbe 
Beweis  weicht  im  Aufbau  merklich,  wesentlich  ab.  Voraussetzung 
dieser  Untersuchung  ist,  dafs  die  oben  zitierten  Verse  für  den  ganzen 
noch  ausstehenden  Teil  der  Lehre  vom  Sein ,  filr  den  Hauptteil  der 
Beweisführung,  für  eine  reiche  Kette  von  ArfriimpTiten  Programm 
und  Thesis  aufstellen,  fso  zwar,  dafs  von  hier  aus  ein  Urteil  über 
die  Vollständigkeit  der  Illjerliefürung  gewonnen  werden  kaiin).  Diese 
klare  Thatsache  mufsie  natürlich  nicht  erst  von  mir  entdeckt  werden. 
Vgl.  Stein  1.1.:  „Auf  die  Aufzöhluns?  foli^t  uEinittelbar  eine  nUhere 
Begründung  der  einzelnen  Prädikate!"  Aber  mi  einzelnen  war  es 
gar  nicht  so  leicht,  Thesen  und  Argumente  richtig  zusammenzufinden. 
So  versuchten  Ritter,  Vatke,  Zeller  u.  a.  V.  90  f.  XeOccf  Ö|uujc 
hinter  V.  81  döv  yctp  dövTi  ncXd^ci  einznftlgen,  ohne  durch  Karbtens 
glücklicheren  Versuch  oder  durch  das  Zeugnis  des  Öimplicius  sich 
warnen  zu  lassen;  ohne  nach  einem  plausiblen  Grunde  nur  zu  fragen 
oder  etwa  eine  neue  Gruppenbildung  zu  ersinnen,  zerreifsen  sie  den 
überlieferten  Zusannnenhang  und  die  Keihe  der  Thesis.  Stein  aber, 
der  diesen  Fehler  vermied,  obwohl  er  die  fraglichen  Verse  noch  un- 
passender einfügt,  vermifst  von  den  angekündigten  Beweisgängen 
geradezu  die  Hälfte  und  spricht  von  einem  lückenreichen  Zitate, 
indem  er  der  ürteilskraft  des  Simplieius,  der  alles  WeseatEohe  ex- 
serpieren  will,  entsehieden  zu  naJie  tritt  Diels  hat  dies  strang 
gerügt;  doeh  trotz  seiner  wertroUeii  Fingerzeige  (s.  S.  75  „Erstes 
Sema",  S.  80  cflfia  odXov  (4)  nnd  Euvex^c  (8),  S.  83  d)Ma  drpc^^c) 
sehnf  auch  er  nieht  ToUe  Klarheit.  Yennilist  er  doiÄ  8.  78  den 
Beweis  gegen  die  (pQopä  nnd  glanbt  S.  77  den  Beweis,  daCs  Seiendes 
nieht  ans  dem  lehts  geworden,  sogar  hinemdiehteii  sn  sollen.  jLhn- 
liehe  Irrttlmer  begegnen  nns  noeh  mehr. 

Natttrlieh  mnfs  ich  hier,  nm  Wiederholnngeii  sa  Termeiden. 
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A.  Patin: 


auf  die  speriellen  Ünfenuöhungen  TertrMen:  zimSchst  nur  soviel 
als  ZOT  Begründang  meines  sweiten  Sataes  nnentbehrfieh  ist 
Klar  oDd  nnbestraitbar  ist  zimltehst,  dafe  in  Y.  62 — 67  der  Beweis 
fttr  dr^vriTOV,  fOr  die  UngewordeDliett  des  Seins  folgt  Dagegen 
ttbersah  man,  da&  ebenda  oder  doeh  mit  V.  68  der  Beweis  för 
die  ünserstörbariceit,  fttr  dvi6X€0pov  znm  mindesten  beginnen  mnfs. 
Da  ninüicli  V.  69  docli  toO  €tv€K€V  die  ünmöglichkeit  ▼on  Wevden 
und  Vergehen  folgert,  mnfs  ein  Gmnd  auch  hierfür  yoraus- 
geben.  [Die  Möglichkdt,  dafs  weitere  Beweise  in  die  Lücke  hinter 
dXX*  Ix^i  fielen,  ist  an  und  für  sich  zuzugeben,  weil  die  V.  72 
bis  74  eine  frohlockende  Rekapitulation  enthalten.  Doch  Tsr- 
missen  wir,  wie  sich  später  zeigt,  keinen  wesentlichen  oder  aus 
Zeugnissen  nachweisbaren  Gedanken.]  Sodann  folgt  unter  einst- 
weiliger Übergebung  des  thematiscben  V.  60  (oOXov  etc.)  alsbald 
der  von  Stein  zuerst  zerstörte,  dann  schmerzlich  vermifste  Beweis 
für  die  absolute  Zeitlosigkeit  oder  Gegenwart  des  Seienden,  dem  die 
Zukunft  IcTtti  und  Vergangenheit  ttot*  f\v  (V,  61)  abgestritten  wird. 
Derselbe  schliefst  sich  unmittelbar  an  den  erst  erbrachten  Beweis 
der  Ewigkeit  im  Sinne  der  Anfangs-  und  Endlosigkeit  und  läfst 
sich  in  diesem  Anschlüsse  in  aller  Kürze,  in  drpi  VerFpn  (75  —  77) 
erledio-en.  Das  war  wohl  schon  Grund  genug,  wenn  auch  vorerst 
nur  i  iii  (Iruud,  die  oben  gegebene  Reihe  zn  verlassen.  Piirmenides 
konnte  eben  auch  nicht  voraussehen,  dafs  beide  Dinge  wegen  ihrer 
Gleichartio-keit  und  ihrer  natürlichen  ZnsamraengehÖricrkpit  einst 
von  den  meisten  Lesern  konfundiert  würden,  so  zwar,  dai's  die  eine 
Hälfte  ihre  Stütze  völlig  verlieren  mufste! 

Jetzt  erst  holt  er  das  Uherspruiifipne  nach  und  beginnt,  wie 
üu  öiaipeiov  zeigt,  den  Beweis  für  uuXov,  doch  nicht  für  ouXov 
allein  und  ausschliefslich.  Schon  der  erste  Grund  errei  rräv  dcTiv 
ö|LioTov  lafst  erkennen,  dafs  die  von  Stein  wiederum  zu  Unrecht  ver- 
mifste Begründung  für  jiiouvofevec  damit  verschmolzen  und  inner- 
lich verkettet  war.  Die  Möglichkeit  zwar,  dals  ein  paar  verlorene 
Verse  diesem  Begriff  speziell  gewidmet  waren,  liefse  sieh  an  und 
für  sich  wieder  nicht  bestreiten.  Aber  hinter  V.  81  ist  sicher  keine 
Ltlcke.  Überdies  waren  die  hier  zu  beweisenden  Vorstellungen  so 
wenig  separat,  dafs  V.  81  mit  den  Worten  Tifi  Suvex^c  itdv  das  Ge- 
samtergebms  aller  Beweise,  welclies  spftter  noeh  so  aosftthrUoli 
behandelt  wurde,  einfisch  yorwegnefamen  konnte.  YgL  Diels  p.  80. 
Ünwillklirlich  mufs  man  sich  da  wieder  an  jene  beraklitisohe 
Vorlage  erinnern,  welehe  Parmenides  Punkt  um  Punkt  serstSren 
will;  fiel  doch  auch  dort  das  llv  fr6vTUiv,  das  Gesamtresnitat 
des  Terlangten  cuvdirretv  als  begltttende  Folge  sohon  susammen 
mit  der  Zusammenfügung  jedes  einseinen  Paares*  So  yermag  denn 
auch  Parmenides  seine  negatiTcn  Angaben  nicht  sftnberHch  su 
sobeiden  und  abzugrenzen:  mit  oOXov  ergibt  sich  sogleich  fiouvo< 
T€v€c  und  auch  schon  £uv€X^c 
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Das  vorzeitige  Auftreten  dieses  in  der  ganzen  zweiten  Beweis- 
hSlfte  angestrebten,  hier  mit  stolzer  Freude  nur  antizipierten 
Wortes  v,ar  es  nun,  was  die  oben  genannten  Forscher  verlockte, 
die  isolierien  Verse  bei  Clemens  (90 — 93)  trotz  Karsten  hier  ein- 
zufügen, als  ob  der  Beweis  für  öjiou  Träv  sich  unbedingt  mit  dem 
ersten  Erscheinen  dieses  Wortes  einstellen  müfste.    Sie  zerrissen 
damit  die  oben  verzeichnete  biiiiueiciie  lleihe,  sie  trennten  den  natür- 
lichen bei  Simpliciua  unversehrt  erhalLenen  Zuaanimenhang  z\s'iöcben 
jiouvof  evec  und  dipe^ec,  dessen  Erörterung  in  V.  82  beginnt.  Sie 
flbersaben  aufserdem,  1.  dafs  XeOcce  b*  unbedingt  ein  wenn  auch 
schwaches  Adversativrerhältnis  zum  Vorausgehenden  ankündigt,  ein 
aokhM  aVer  iwar  m  V.  89  besteht,  der  sn  Beweiszweoken  hjpo» 
ilietiseh  von  der  AnDahme  der  Gegner  ansgebi,  nie  nnd  nimmer 
dagegen  zn  V.  81  nnd  seinem  Tellig  analogen  Gedanken.  2.  ttber- 
sahea  sie,  daft  vöoc  in  Y.  90  das  8ehlagwort  ist,  das  allein  auf  die 
Erörterung  ftber  vocTv  nnd  vöitfia  fOhren  konnte  und  führen  mnbte. 
(Da  ihm  diese  nnsre  Brdeke  fehlte,  erklftrte  Biels  p.  87  dieselbe  für 
eine  Ahsehweifung.)   Dnroh  nnsere  Verse  seheint  sich  sogar  die 
swiscfaen  89  nnd  94  nnTerkemri>are  Lfloke  nahem  ToUstSndig  zn 
sohliefsen,  snmal  sie  aneh  die  Yen  Stein  Termifiten  SdblnfiBglieder 
des  Beweises  fttr  dr^ecrov  bieten  dürften.  Dies  hat  freilish  Stmn, 
der  sie  einem  gans  anderen  Teile  des  Gedichtes  saweisen  wollte, 
gründlidi  Terkannt,  weil  er  8.  mit  den  anderen  graaonten  Forsehem 
übersah,  dafs  der  Beweis  für  die  Koincidenz  Ton  Denken  nnd  Sein 
nnd  für  die  Unmöglichkeit  einer  trennenden  Unterscheidung  zwischen 
ihnen  (94 — 97)  zwar  in  diesen  Zusammenbang  gehört,  da  er  dies- 
seits der  stolzen  Bekapitnlation  (98 — 101)  steht,  in  diesem  aber 
nur  als  Obersatz  zur  zweiten  Prämisse  (90.  91)  Wert  nnd  Sinn 
haben  kann.  Der  SchluDs  geht  nämlich  von  dem  Satze  aus,  eine 
Grenze  zwischen  dem  Gegenwärtigen  nnd  Abwesenden  könne  nicht 
gedacht  werden,  sintemal  sich  niemand  einen  Punkt  vorstellen  kann, 
wo  das  Gegenwärtige  endet,  das  Feme  beginnt,  oder  eine  Kraft, 
die  scheidend,  sondernd,  trennend  dazwischentritt.    Diese  Unvor- 
stellbarkeit des  Getrenntseins,  diese  Unmöglichkeit  derartiges  zu 
denken,  beweist  und  bedeutet  aber  für  die  Wirklichkeit  des  Zii- 
sammeu>:eins  nur  dann  etwas,  wenn  man  den  allgemeinen  Satz  über- 
ordnet, dafs  Denken  und  Sein  zusammenfalle,  also  das  zusammen 
äein  müsse,  was  stets  zusammen  gedacht  werden  mtlsse.  4.  Endlich 
übersah  mau,  dafs  der  eigentliche  und  spezielle  Beweis  für  Euvey^'c 
erst  nach  dem  Beweise  für  ouK  ^TTibcu^c  folgen  konnte,  weil  er  mit 
diesem  im  Sinne  einer  wechselseitip^en  Süit/t'  aufs  iimiijbtü  zutjaramen- 
hängt;  dafs  aber  der  mehrberegte  Beweis  für  dieXecTOV  mit  dem 
für  dipe^^c  ähnlich  verbunden,  jit  verflochten  ist  (82 — 89),  wie  die 
Erörterung  über  ouXov  und  fiouvox^vcc,  ist  so  klar,  dafs  es  keiner 
weiteren  Worte  bedarf. 

Nach  alledem  ist  es  last  gewifs,  dafs  V.  90—93  nur  da  ihren 
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Platz  haben,  wo  Karsteu  sie  angesetzt,  dafs  sie  nach  dem  Beweise 
der  Unbeweglichkeit  den  der  Unvollendbarkeit  abscbliefsen,  den  des 
ZusamnieDiianges  erbringen  und  die  von  Vatke,  trotz  seines  irrigen 
Aubchhisses  an  Ritter,  zwischen  89  und  91  eelühlle  Lücke  erganzen. 

Dann  aber  schliefbt  und  klappt  die  ganze  Kette.  Denn  der 
letztere  Satz  von  der  Identität  von  Sein  und  Denken  (resp.  Gedacht- 
sein) wird  alsbald  derart  gewendet,  dafs  er  für  die  ganze  Tbesis 
wirksam  wird.  Hierbei  tritt,  gleichsam  um  nnsre  Erörterungen  in 
geradem  zwingender  Weise  zn  bestStigen,  naeli  dee  Simplidns  un- 
zweifelhaft richtiger  Lesnng  oOXov  sngleich  fttr  mouvot^v^c,  didvn- 
ToV  ^  ÄTpCjudc  ftr  drAecTOV  ein.  Dieser  siegreiche  Absohlnfii  des 
Beweises  loc^  den  Gedankengang  natorgemftb  anf  die  Tor  der  Thesis 
ffeschttderten,  jetzt  definitiy  widerlegten  MensohenirrtOmer  waaefkk 
(V.  98 — 101).  Aber  om  den  Si^  sn  vollenden,  beschrSnkt  rieh  Par- 
menides  nicht  auf  die  Befotatio«  sondern  besiegelt  sein  Werk  doreh 
einen  poritiven  und  direkten  Beweis  seines  Gesamtergebnisses  (V.  102 
bis  109),  weleher  nngefUir  auf  5  Gründe  hinanslAnft:  die  Begrenzung, 
die  Gleichartigkrii,  die  gleichmftCnge  Erftllung,  die  ünmISglichkeit 
einee  Scheidenden,  das  dazwischen  läge,  eines  Trennenden,  das  da> 
zwischen  trftte.  Dieses  ScbluTsargnment  zieht  seine  Stärke  gleich» 
mftfsig  aus  allen  vorangehenden  und  steht  deshalb  mit  Beefat  anÜMT- 
halb,  d.  h.  hinter  der  speziellen  Beweisfährong. 

Jetzt  ist  es  Zeit,  die  neue  Grup})ierang  der  £inzelaignmente 
mit  der  Anordnung  der  Thesis  zn  vergleichen  and  zu  fragen,  was 
mit  ihr  gewonnen  ist  und  was  Parmenides  veranlafst  haben  kann, 
von  der  selbstgewählten  Ordnung  abzuweichen  und  diese  unverändert 
zu  lassen,  nachdem  sich  in  der  Ausflibrung  eine  andere  als  zweck- 
mSfsiger  empfahl.  Der  Grund  der  Abweichung  ist  klar:  Jetzt  zer- 
fällt der  Beweisgang  in  zwei  symmetrische  Hälften,  deren  erste  die 
absolute  Gegenwart  im  zeitlichen  Sinne  erörtert,  indes  die  andere 
der  absoluten  rfinmliehen  Gegenwart  dinnstbar  ist.  Diese  reinliche 
Scheidung  erzielte  Parin civir! es,  indem  er  Vergan^'enlioits-  und  Zu- 
kiinftslosigkeit  (s.  v.  v.)  /ui*  l  iigewordenheit  und  Unvergänglichkeit 
hinaufnahnu  Es  hat  also  zunächst  den  Anschein,  dafs  Parmenides 
erst  während  de  Beweises  Klarheit  gewonnen  ül>er  die  nahe  Zu- 
saTninongeliMrigkeit  beider  Din^JTC.  insliesoudero  ülior  (He  Leichtigkeit, 
im  uiimittelbüren  Anschlnfs  an  den  erbleii  Beweis  die  zweite  Frage 
mit  ein  paar  Worten  abzathun;  andererseits  aber  auch  über  die 
schöne  Korrespondenz,  das  packende  Gegenüber,  wodurch  die  örtlich- 
materielle Gegenwart  als  adäquate  Vorstellung  zur  zeitlichen  gesellt, 
der  ganze  Beweisgang  symmetrisch  disponiert,  iu  den  Hälften  ab- 
gerundet, in  Summa  aber  einheitlicher  gestaltet  wird. 

Aber  wenn  Parmenides  das  noch  aicht  wufste  oder  überblickte, 
als  er  sein  Thema  niederschrieb,  wenn  er  erst  bei  der  nUheron  Aus- 
fübnmg  der  Merkmale  des  Seienden  eine  wesentlich  andere  und 
zwar  viel  klarere,  strengere,  vollkommenere  Anordnung  gewann, 
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als  die  Tbesis  ahnen  liefe,  was  leitete  dann  seinen  Gedankengang 
bei  ihrer  Fonnoliernng,  and  insbesondere,  was  veranlaEste  und  hewog 
ihn,  die  Thesis  in  dieser  Gestalt  definitiv  stehen  zu  lassen,  ohne  sie 
nachträglich  anzupassen  und  zu  verbessern?  Das  Gedicht  im  Umfange 
weniger  hundert  Verse  scheint  doch  die  gereifte  Frucht  und  das 
ffan/e  Erträgnis  eines  langen  gesegneten,  Yielbewnnclorten  Denker- 
lebens. T>ie  Diskrepanz  von  Entwurf  und  Ausfühninir  als  Flüchtig- 
keit zu  erklären,  geht  offenbar  nicht  an.  Parmonides  mufs  also 
oinen  Wert  auf  die  Beibebaltunq-  des  ersten  Oednnkengauges  ,L,^eleLft 
hallt  n  imd  dieser  muTs  ein  anderer  gewesen  &em  als  der  ihm  eigen- 
tümliche. 

Er  scheint  trotz  seiner  dunklem  Klirze  in  merkwürdiger  Ahnung 
den  Wert  des  Historiscb-genetischeu  nicht  verkannt  zu  haben;  er 
scheint  polemisch-didaktischen  Gründen  nachgegeben  zu  haben. 
Damit  hängt  zusammen,  dais  die  originalen  Beweise,  wie  schon  be- 
merkt, Positives  ergeben,  die  Behauptungen  zuerst  alle  negativ  sind. 
Gefesselt  war  Parmenides  von  dem  Gedankengange  des  Denkers, 
der  mit  ihm  das  All  für  ungeworden  unzerstörbar  Iiielt,  keineswegs 
aber  iür  ganz  und  abgeschlossen,  ftlr  unteilbar  unbeweglich  oder 
fertig,  der  dasselbe  höchstens  für  ehemals  oder  einstens  fertig  hielt 
in  vergangenen  und  vergänglichen  Momenten.  In  der  bestrittenen 
Weltanschauung  bezog  sich  das  Gewesensein  oder  Eünftigsein  nur  auf 
den  Zustand  der  Vollendung,  konnte  erst  nach  der  Lehre  von  der 
Ivtucic  oder  ^KTrOpuicic  vorgetragen,  also  vom  Gegner  erst  nach  ihr 
geleugnet  werden.  Der  Gegenbeweis  allerdings  ergab  sich  fttr  ihn,  der 
das  Seiende  nnr  als  fertig  gelten  Iftfst,  notwendig  früher,  weil  er  all- 
gemeiner lanten  durfte.  Im  Kampfe  jedoch  mnfiiten  die  falschen  Ideen 
in  ihrer  natürlichen  Beihe  erscbeinenf  und  dies  nm  so  mehr,  als  die 
Irrtümer  Heraklits  nach  des  Parmenides  Obenseugung  die  der  Men- 
schen waren.  Denn  er  hatte  sich  von  ihm,  wie  wir  schon  gesehen, 
überreden  lassen,  dafs  das  Gemeindenken  der  Menschen  mit  seiner 
Lehre  snsanunen&lle.  Vom  Menschenwahne  aber,  der  Qegensati 
und  Bewegung  and  das  All  deshalb  in  der  Entwickelnng  nnd  Anf- 
lüsnng  annimmt,  war  Parmenides  ausgegangen  —  von  der  breiten 
Strafse  des  Wahns  hatte  er  auf  den  letzten  Weg  der  Wahrheit 
flbergelenkt. 

Soweit  zeigt  uns  die  Anordnung  dieses  Hauptteiies  des  Ge- 
dichtes, was  ihm  vorgelegen  und  was  er  daraus  gemacht  Ohne  die 
Annahme  fremder  Einflüsse  und  polemischer  Rücksichten  dagegen 
bliebe  die  beobachtete  Verschiedenheit  und  Abweichung  unerklär- 
lich. Wenn  aber  die  Thesis  nach  und  gegen  Heraklit  formuliert 
wurde,  so  ist  es  undenkbar,  dafs  die  originalste  Beweisführung  nicht 
ab  und  zu  auf  ihn  zurückblickte  und  ihn  überwunden  zu  haben 
frohlockte.  Deshalb  behaupten  wir  jetzt:  herakUtisoher  Einfluis 
zeigt  sich  unverkennbar 

3«  in  dem  Kolorite  zahlreicher  Worte,  Wendungen 
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und  Gedanken,  welche  innerhalb  der  originalen  Beweis- 
ftthrang  teils  Anlehnung  teils  Feindseligkeit  bekunden. 

Dies  er^bt  <;ich  ans  einer  Unteraiichiuig  der  einzelnen  Argu- 
mente, welche  viele  der  bisherigen  allgemeinen  Aufstellungen  erst 
erhellen  und  befestigen,  aber  auch  für  das  Yerstftndnis  des  Gedicbiee 
nicht  UniresentUches  beitragen  soU. 

L  Die  settUobe  lUnlieit  und  Oegmwart. 

A.  Beweis  für  die  Ewigkeit,  d.  h.  Anfänge-  und  Endlosigkeit, 

V.  62  f.:  Tiva  fäp  t^wav  5t2^^ceot  att^roO; 

iiQ  nöGev  ai^e^v;  otir'  Ik  ^fj  Iövtoc  iacia» 
q)dcGai  c*  ovbk  voeiv  ou  top  (poTÖv  oube  vorjTOV 
IcTiv  ÖTTwc  ouK  Icrr  xi  b*  Äv  niv  xai  XP^oc  <2)pcev 
iicrcpov  f\  TTpöcOev  toö  juur)Ö€v6c  dpHd^evov  <pOv; 
o&nuc  fi  irdfiirav  ir^Xevai  xip&bv  dcriv  f\  ouxi. 
o6t€  iroT*  Ix  woi  46vToc  ^(prjcei  iricrioc  Icxuc 
TiTvecOai  ti  Trap*  axnö'  toü  €fv€K6V  OÖT€  T^WcOot 
out'  dXXuc8ai^)  dvflKC  Alien  xak&caai  nihijfiiy 

Diese  Beweise  bedeuten  eine  nene  höhere  Stufe  menschlichen 
Denkens,  sie  sind  eine  Erfindung,  eine  That!  Heraklit  nämlich 
teilt  die  bewiesene  Ajischauung,  bietet  aber  nicht  die  Spur  eines 

Beweises.  Sein  Vorgänger  Anaximander  hatte  einen  Beweisversuch 
gemacht,  aber  er  ist  weder  physikalischer  noch  dialektischer,  also 
ganz  anderer  Natur,  obwohl  er  rlTirrh  die  Worte  Kard  TÖ  XP^^^JV 
an  das  xpeybv  den  des  f!7.  Verses  anklingt.  Das  Seiende,  sagte  er, 
müsse  in  das  zurück,  aus  dem  es  geworden;  denn  alles  Gewordeue 
mufs  hülsen  für  die  Ungerechtigkeit  nach  der  Ordnung'  Lind  Reihe 
der  Zeit.  Ein  Unrecht  nämlich  war  sein  Werden  als  die  Injraubung 
eines  Früheren.  Und  zurück  mufs  alles  ins  Eiemeni,  denn  nur  dann 
ist  die  Sühne  vollendet  und  wirklich,  wenn  das  Letzt^a wordene  ins 
Erstberaubte  wiedergekehrt,  dieses  selbst  aber  eiu  Ungewoidenes 
ist.^)  —  DaTs  Heraklit  diese  Lehre  überkam  uud  umgestaltete,  itt 

1)  Biels  (Hermes  XV  162)  Termutete  diroXäc6ai.  Wahrscheinlich 
mit  Beoht  ir^bqav  eraetat  er  anreh  ein  neugesclkafftos  ümeom  ir^biiav 
(P.  p.  78  u.  153).  Vielleicht  mit  Recht.  Doch  sweifle  ich,  ob  man 
wirklich  nicht  sagen  kann:  Etwas  freigeben  (dvfjKC  hat  ein  Objekt!), 
indem  man  ,,mit  den  Fesseln",  die  man  in  der  Hand  hat,  „nacblftfat" 
und  dadurch  die  Spannung  lockert. 

S)  AUerdings  hei&t  es  biMvot  fäp  aÖT&  Tfeiv  ical  Mict)v  AXX^Xotc 
Tf)c  dbnctoc  (Biels  Dox.  476).  Doch  ist  nur  yom  Seienden  und  dem, 
worans  es  gpwordon ,  die  Rf^ilc  und  von  EiD7.f^IweBen  gilt  es  wohl  nur 
implicite.  Anaximander  konnte  doch  z.  B.  den  bohn  nicht  in  den  Vater 
sndlokkehren  lassen,  wenn  er  den  Ge^rensats  nicht  schon  so  fiberkfinst- 
licfa  EU  behandeln  wnfste  wie  Heraklit,  bei  dem  allerdings  aus  dem 
Sohne  alsbald  ein  Vater  und  Qxo(sT»ter  wird  (fr.  89).   fiiecfiar  fehlen 
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bekannt.')  Bei  ibm  wirkt  die  Dike  niclit  blofs  im  Vergehen ,  sondern 
auch  im  Werden,  eb«i  weil  jedes  Werden  ein  Vergehen  ist  So 
wird  die  Ungerechtigkeit  nnr  im  Werdestreben  und  in  der  Einsei- 
empfindung Thatsache,  in  der  Einheit  Herrscht  die  Allgereohtigkeit. 
Doch  statt  eines  Beweises  hat  er  nur  Ansehanungen,  Bilder:  den  in 
sieb  zurttokmilndenden  Kreis,  bei  dem  man  nach  Anfang  nnd  Ende 
nicht  fragen  kann,  nnd  jenes  auf-  nnd  niederlodernde  Fener,  bei 
dem  die  Frage,  was  znerst  war,  ebenso  müfsig  scheint 

Wie  ganz  anders  Parmenides!  „Wo  einen  Ursprung 
suchen?'^  ruft  er  aus,  um  die  zwei  Annahmen,  die  oberfl&cbliciier 
Betrachtung  möglich  scheinen  könnten,  rasch  abzuwerfen.  Zwar 
das  Dilemma  formuliert  er  nicht ,  vielleicht  weil  die  Formel  noch 
nicht  geläufig  war,  wahrscheinlicher,  weil  er  Undenkbares  nicht 
aussprechen  will.  Trotzdem  ist  es  klar:  Aus  Seiendem  ward  es 
nicht.  Denn,  so  lautet  die  nftchste  Fraire,  wo  wäre  ein  Seiendes 
(aufser  dem  Seienden),  ans  dem  es  seinen  Stoß"  gewonnen,  aus 
dem  es  herangewachsen?  Und  aufweiche  Weise  hiitte  das  ijo- 
schehen  sollpn'r'  Tif]  TTÖOev  auHrjÖ^v;  Fin  Werden  aber  aus  dem 
Nichts  i!?t  ebenso  unmöglich,  ist  geradezu  undenkbar,  unsagbar! 
Man  beachte  ja,  dafs  auEdvecÖai  hier  das  Werden  aus  etwas  An- 
derem, ans  fremdem  Stoff,  also  gewöhnlicher  Anschauung  ent- 
spttscheud  die  Entwicklung:  ]»edeuten  mufs,  dafs  natura  und  in- 
crementa  zusiimmenfallen,  wenn  das  Wort  hier  einen  Platz  haben 
soll,  dafs  das  i  isl  er  vergebens  gesuchte  Gegenstück  zum  Werden 
aus  Nichts  in  diesem  Wachstum  als  dem  Hervorgehen,  Aus- 
scheiden und  Nahrnngziehen  aus  einem  Früheren  liegen  mufs. 

Femer  lUfst  sich  nach  l^armenides  kein  Anlafs  oder  Anstofs 
denken,  der  das  Seiende  genötigt  hätte,  nach  oder  vor  dem  2sicht- 
seiendün  zu  bei^ännen  und  zu  werden.^)  Doch  auch  hier  wurde  ge- 
wöhnlich die  liiiltie  des  Gedankens  übersehen:  denn  nicht  blofs  ein 
Anlafs  für  ein  Werden  des  Seins,  nachdem  es  nicht  gewesen  (uciepov 
TOO  firibcvöc),  heifst  undenkbar,  sondern  auch  ein  Anlafs,  vor  dem 
Nichts  (TrpöcOev)  ins  Leben  zu  treten.  Bin  Sein  vor  dem  KiobtSi 
also  ein  Niekts  nach  dem  Sein  setat  das  Verschwinden  des  Seienden 
-voraus.  Sonaoh  konnte  anoh  nichts  das  Seiende  Teianlassen  anf- 
zahSren  nnd  das  Nichte  an  die  Stelle  zu  lassen.  Wie  s^r  hatten 
doch  Stein,  Kern  nnd  Pabst  (de  Melissi  Iragm.  Bonn  1889)  unrecht, 
ab  sie  einen  Beweis  fttr  Ävi&XeOpov  Termifstenl  Hier  wird  er  sn- 
gleich  in  und  mit  dem  Beweis  für  &tivt[Toy  erbracht!  Ein  abso- 
lutes Sein  ist  dedoziert! 


die  Zengniwe.  Dagegen  scheint  jenes  RechtsprinEip  benutzt  worden  zu 
sein,  um  das  Element  ab  das  absolut  Mittlere,  also  Bertimmmigeloee 
darauthun. 

1}  Vgl.  F.  Dammler,  Akademika  p.  139. 

9)  Ebeaiowenig  ein  Zeitpunkt  fSr  den  Anfing  der  YeiSnderung 
(dpSd|tevov)! 
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A.  Patin: 


Um  diese  Idee  ringt  Pamienides  in  Wort  und  Gedanken,  wena 
er  fortführt:  So  gilt  es  denn  ganz  zu  sein  oder  man  kann  von  Sein 
überhaupt  niclit  reden.  fTber  die  Vorstellung  ,,gaii2  sein*',  die  Pur- 
menides  im  Kampfe  ^en  die  crfmcine  Weltanschaunng  gewann, 
schafft  auch  nns  die  Frage  nach  ihrem  Gegeni^atze  Klarheit.  Ein 
halbes  Sfin  \>t  jenes  Sein  und  Nicht  der  Menschen,  das  Parmenidf-s 
selbst  als  das  heraklitL-che  Werden  erklärt  hat,  welches  mit  dem 
Vergehen  zusammenfällt  und  deshalb  nie  zum  wahren  Sein  durch- 
dringt. Darum  wendet  sich  der  näcbstü  Satz  gegen  das  Werden 
überhaupt:  Und  nie  wird  es  glaublich  bein,  dafs  aus  einem  irgendwie 
Seienden  ein  anderes  neben  ihm  werde.  Nicht  genug,  dafs  das 
Seiende  als  ungewordea  und  unvergänglich  erkannt  ist,  jedes  Werden 
soll  unmöglich  sein,  soferne  es  sich  mit  dem  Vergehen  berührt,  rd) 
man  nun  ans  Ganze  oder  hypothetisch  an  einen  Teil,  ob  mehr  au 
Revolutionen  des  Seienden  schlechthin  oder  an  Vorgänge  in  seinem 
Schofse,  an  jene  die  Vielheit  erzeugenden  Prozesse  denkt.  Diesen 
Sinn  bewährt  die  Folgerung:  „üm  dessentwillen  hat  weder  Werden 
noeh  Vergehen  die  Bike  sngelassen^  da  jedes  Subjekt  za  Werden 
xmd  Vergehen  fehlt;  diesen  Shm  hewlhrt  die  Katar  des  Saties 
selbst^  deesen  StSrke  offenbar  anf  den  zwei  Präpositionen  mit  rinm- 
lieher  Bedentung  beruht.  und  irapd  geben  dem  Beweise  Kraft: 
Aus  dem  Seienden  kann  nichts  heraus,  neben  ihm  kann  niehts 
werden  y  weil  neben  ihm  kein  Nichts  ^  also  kein  leerer  Baum.  Dies 
gilt  ftr  jeden  Teil  im  Seienden,  weil  auch  hier  ein  Nichts  fehlt ^) 
Anazknanders  Herrorgehen  und  Ausscheiden,  Anaximenes'  Ver- 
dichten, das  ein  Wegnehmen  und  Hänfen  yoranssetit,  Heraklits  Auf- 
lodern und  Niederbrennen,  auBdrficklich  als  Weg  und  Sondemng 
auf-  und  abwärts  beseichnet,  der  Menschenwahn,  wie  ihn  Farmenides 
geschilderti  der  den  Ortswechsel  aufs  innigste  mit  Werden  und  Ver- 
geh cn  bindet  ^  alles  ist  gleich  unmöglich,  weil  nichts  ans  dem 
Seienden  heraus ,  nichts  neben  oder  aufser  ihm  sein  kann«  Diese 
Zeit  kennt  eben  kein  Werden  ohne  Bewegung  und  Bewegung  ist 
Trog.  Hierzu  gesellt  sich  noch  in  der  erwähnten  Schlufsfolgernng 
als  zweiter  Beweis  jenes  religiös-moralische  Postulat  einer  die  „Ver- 
gänglichkeit ausschlielÜBenden  Weltgereohtigkeit"*,  welches  später  su 
erdrtem  ist. 

Erst  gilt  es  die  Frage  nach  dem  Text,  aus  dem  wir  diesen 
unanfechtbaren  Gedankengang  gewonnen  haben.  Die  Sache  liegt  so: 
1.  Dafs  Simplicins  Ik  Tirj  ^ÖVTOC  gelesen,  wie  Diels  dereinst  ver- 
mutet, geht  trotz  schwankender  Überlieferung  aus  seiner  Paraphrase 
mit  Evidenz  hervor.  Was  Pabst  im  Epimetrum  seiner  Schrift  gegen 
die  Echtheit  der  Idee  vorbringt,  die  Simplicins  bei  Parmenides 
finden  will,  beweist  doch  nicht  das  Mindeste  gegen  das  Wort,  auf 


1)  Vielleicht  deutet         Futur  ^(pncei  zugleich  an,  dafs  besondere 
Beweise  für  die  stetige  i<^rfüliung  des  Seienden  noch  nachfolgen. 
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das  sich  seine  vielleicht  ialoclic  Ißterpietation  gründet.  Ohne  dds- 
selbe  wäre  ja  der  Vei-such  unmöglich  oder  waimsinnig.  2.  Mag  auch 
Txrji  ixkv  öv,  TT^  hk.  jnfj  öv  die  spätere  Formulierang  eines  jüngeren  Be- 
griffes sein,  80  ist  doeb  irQ  ^öv,  durch  Überlieferung  und  Zusammen- 
hang  gleich  empfohlen,  fttr  Parmenides  wohl  möglich«  Diels  p.  76. 
Im  läunpfe  gegen  HerakUt  komite  er  doch  eagen:  Ans  einem 
SelMiden  irgend  welcher  Art  —  es  sei  nnn  wie  es  will,  wenn  es 
nor  ist  —  kann  nie  ein  anderes  neben  ihm  werden,  indem  er  dabei 
ebenso  an  das  sweifelhafte  Sein  der  heraklitischen  ir&vra  wie  sn- 
sammenfhssend  an  jede  mögliche  Umgestaltung  der  Qnalitftt,  der 
Hasse  oder  Dichtigkeit,  der  Erscheinung,  des  Ortes  dachte,  die  stets 
an  dissem  nnmOgliohen  Ik  mid  iropd  scheitert  8.  ^  ddvTOC, 
wie  in  den  Handschriften  steht,  kann  Farmenides  nicht  geschrieben 
haben.  Denn  erstens  wire  dann  nur  TOm  Werden  die  Bede^  während 
dnich  ToO  eYK€vev  auch  auf  die  Verwerflichkeit  des  Vergehens  ge* 
schlössen  wird.^)  Zweitens  ist  es  ganz  nnparmenideisch  su  denken 
und  zu  sagen:  ,,aus  und  neben  dem  Kichtseienden**,  welches  dann 
nicht  blofs  vorläufig  hypothetisch  gesetzt  würde,  sondern  aufs  deut- 
lichste Qualität  und  Kaum  erhielte-  Pabst  behauptet  freilich ,  das 
Niehtseiende  werde  in  diesen  JBeweisen  behandelt  als  ob  es  sei. 
Ich  finde  davon  keine  Spnr,  am  wenigsten  in  V.  67,  wo  es  ou  helfet, 
nicht  )Lir).  („Oder  es  darf  nicht  sein^^  nicht  aber:  „Sonst  mofs  es 
ein  Nichts  sein.")  Und  „Neben  dem  Nichts"  darf  man  nicht  sagen, 
sonst  müfste  das  Nichts  irgendwo  sein!  —  Endlich  kann  ich  positiv 
beweisen,  dafs  Parmenides  ein  Sein  neben  dem  Sein  geleugnet, 
denn  Theophrast  meldet  (Simpl.  115,  16):  tö  ttapd  tö  öv  ouk  ÖV; 
ein  Zeugnis  für  ein  „Nichts  neben  dem  Nichts"  mögen  meine  Qegner 
suchen!    Theophrast  dürfte  wohl  den  Anssih^iiLr  geben! 

Es  ist  also  auch  nichts  mit  Steins  tK  ft  TxtAovTOC  und  slinit- 
liohen  Veisachen,  hier  das  zweite  (richtiger  das  erste)  Glied  des 


1)  Pabst  meint,  ein  vorschneller  Schlols  des  Parmenides  sei  immer 
noch  wahrBcheinlirhor  als  ein  üben^^anj?  zum  zweiten  Piirkt  ohne  An- 
l<rinfb"puncT  und  Schiagwort.  Pabst  iibcrsah  nicht  bloln,  dai:*  das  zweite 
cr]^a  ixitsr  schon  erledigt  iat  und  in  emem  umfaääeudereu  Satzü  über- 
boten wild,  er  flbenah  die  tkematiwhe  Bedeutung  der  Verse  67  f.  uid 
die  dort  schon  gegebene  Paarong  der  Begriffe,  die  er  natürlich  auch  in 
V  fi6  nicht  nebeneinander  fand.  Sein  Anwnrf  gepen  Parmenides  ist 
übrigen»  ebenso  schwer  zu  verzeihen  als  der  gegen  Karsten.  Natürlich, 
Kernen,  denen  ErU&mng  bisher  die  beste,  mnfs  konfus  und  Piurmemd»! 
mnTs  vorschnell  sein,  damit  nne  ja  nach  erbrachtem  Beweise,  dafs  da« 
Seiende  nicht  nns  Nichts  werde,  der  inhaltsschwere  Satz  nicht  fohle: 
An«  Nichts  kann  nichts  anderes  als  NichtH  werden.  —  Diela  j«.  7H  be- 
merkt richtig,  daTü  für  die^e  Zeit  Werdeu  und  Vergehen  untrennbar 
lOflunmeDgehdre.  (Deshalb  wurde  der  Beweis  gegen  die  ^Oopd  nicht 
deutlicher  gestaltet  nnd  gesondert.)  Die  Sache  war  mit  dem  Beweis 
gegen  die  Y^veac  erledigt,  ein  eigenes  Argunvnt  al-o  fih^'rflflssig.  Dafs 
aber  überhaapt,  sachlich  ein  solches  fehlen  könne,  daa  behauptete 
Diels  doch  wohl  nur  als  geschwoiener  Feind  der  Lücken. 
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A.  Pätiii: 


überlieferten  Dilemmas  su  gewiiineii,  imcl  auf  den  Bewevii  dafs  das 
Seiende  nicht  aus  Nichts  geworden  sei,  jetzt  den  anderen  folgen  sa 
lassen,  dafo  es  anoh  nicht  ans  Seiendem  ward.  Zwar  wird  gegen- 
tther  Brandis,  der  sieb  p.  112  anf  das  übereinstimmende  Zeugnis 
des  ganien  Altertums  bemft,  Pabst  kaum  mit  der  Behauptung 
Qhuiben  finden,  das  Dilemma  sei  nicht  echt  oder  seine  Ansftthrong 
unnötig.  Vgl.  Diels  p.  77,  6.  Aber  Diels  fragt  p.  76  mit  Becht, 
wamm  das  negatire  Glied  yor  dem  positiTen  behandelt  sein  sollte, 
imd  bemerkt  ebenso  richtig,  daft  o6tu)c  fi  irdjiirav  etc.  so  bflndig 
abschlielse,  dafs  ein  Teil  des  Dilemmas  nieht  nachhinken  kOnne. 
Deshalb  schiene  es  mir  aber  auch  eme  nnertrSgliehe  Geschwätzig- 
keit, nochmals  anf  das  erledigte  Werden  ans  Nichts  hinttbv  und 
sorfickzngreifen. 

Indes  war  es  eine  Ycrgebliche  Mühe,  einen  Vers  hineinsndichten; 
denn  wir  »ahen  ja  das  erste  Glied  des  Dilemmas  vorausgehen. 
Um  den  Zusammenhang  ganz  klar  zu  stellen,  empfiehlt  es  sich,  die 
Stelle  des  Simplicios  p.  78  beizusetzen,  welche  unstreitig  den  Sinn 
der  Vorlage  genau  wiedergeben  will.  Hier  folgt  auf  die  These: 
df^viiTOV  TOÖTO  Td  6v  an  erster  Stelle  eure  t^P  övtoc,  mit 
der  Begründung  ou  ^dp  irpoüTrfipxcv  ÄXXo  öv.  Dieser  Behauptungs- 
satz deckt  sich  doch  mit  der  Frage:  ttti  iröGev  auHriO^v;  Woher 
hätte  es  sich  denn  entwickeln  sollen,  die  handgreiflich  negativen 
Sinn  hat.  „Woher  denn?"  „Es  gab  ja  nichts,"  Dann  heifst  es: 
oöre  Toxj  pfj  ÖVTOC.  oube  ja^  den  t6  |ufi  öv,  genau  wie  in  den 
Versen.  Ktti  h\ä  li  br)  töt€,  dXXd  jiifi  küi  irporepov  r]  ()CT€pov 
^Y€V€TO;  Garade  hier,  wo  die  Vorlage  nicht  ganz  getrolieu  ist,  ist 
die  Absicht  einer  Interlinearparaphrase  besonders  deutlich.  dXX' 
oube  Ik  toö  tttI  pev  ovtoc,  Tnrj  be  pr]  övtoc  —  dalier  die  falsche 
übrilieferung  uf|  övTOc!  —  djc  rö  Y^vriTÖv  yiveTai  ktX.  Ternii- 
nus  und  Trilemma  ist  falsch,  aber  das  ist  bezeugt,  dafs  auch  die 
Alten  schon  das  er&te  Glied  auf  dieselben  Worte  bezogen  und  grün- 
deten wie  ich. 

Sofeme  also  Biels  das  zweite  Glied  des  Dilemmas  sachte,  hatte 
er  Grund,  seine  Vorschlage  oute  und  tK  Trr|  zurückzuziehen.  1.  1. 
Aber  aus  konservativem  Streben  oder  vor  Zeller  und  Fübst  weichend 
iin  ö8.  Vers  oub^  ttot'  £K  pf|  dövioc  wiederherzustellen,  war  trotz- 
dem verfehlt.  Denn 

oure  tiot'  €k  rrr]  ^ovtoc  dcp^cci  nicxioc  Icxuc 
steht  unzweifelhaft  in  Verklammerunp^  mit  V,  63 

OUT*  iK  ^fi  €üVTOC  €aC£Ui, 

freilich  nicht  als  zweite  und  erste  Hälfte  eines  Dilemmas,  aber  als 
die  beiden  der  bewieseneu  These  widersprechenden  Sätze,  die  durch 
„weder  —  noch''  gekoppelt  sind/)  Das  Werden  aus  Nichts  und  das 

1)  Die  Herstelluns  des  zweiten  outc  scheint  mir  Emendation, 
nicht  Koigektiir,  obwohl       diOBelbe  Bsnehnng  etlanbt 
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Werden  aus  einem  vergebenden  Sein,  das  sind  die  Punkte,  die  radikal 
abgelehnt  werden,  vor  denen  die  Göttin  warnt,  Abweissteine  im  Wege, 
die  man  ateto  im  Ange  behalten  ma&.  Diese  Verklammerung  oöt€ 
^ac^ui  —  oöre  ^<pific€t  setst  in  V.  63  dnnkel  und  abrupt  ein,  nm  Uber 
jenen  Abscblnfii  mit  ird^irav  hinübergreifen  zu  können.  Hier  aber  wird 
sie  klar;  folgt  dodi  im  Schlnsse  mit  ToO  etvcKev  dasselbe  oüre  odre, 
die  urkundliche  BesUltiguug  unsrer  Q^ienftberstellung:  Deshalb  kein 
Werden  und  Vergehen,  d.  h.  weder  das  wirUiehe  Werden  aus  Niehts, 
das  undenkbaze,  noeh  das  immerhin  Torstdlbare  Werden  aus  einem 
Vergehenden,  das  Vergehen  in  ein  Anderes. 

Es  ist  nftmlich  ein  üntereehied  in  dieser  Paaning;  den  ersten 
Gedanken  iS&t  die  Göttin  als  schlechthin  unmöglich  einfach  nicht 
zu;  die  andere  Vorstellung  eines  dXXoio0c6ai  oder  |i€Taiav€ic8ai, 
wie  man  später  T^TV€cOat  dXXo  ti  irap'  aurö  verdeutlicht,  wird  sich 
als  nicht  glaublich,  nicht  überzeugend^)  darstellen,  obwohl  es  an- 
nehmbar scheint.  Offenbar  spielt  die  Di  ppellehre  herein,  und  wir 
erfahren,  dafs  der  erste  Irrweg  auch  der  Welt  des  Scheines  fremd 
ist,  in  welche  der  zweite  die  Menschen  alle  führt  Und  das  Gesamt- 
ergebnis lautet:  Werden  und  Vergehen  gibt  es  nicht.  Werden  ans 
Nichts,  Vergehen  in  Nichts  ist  von  vornherein  ünsinn.  Ein  Werden 
als  Herauswachsen  aus  fremdem  Stoff,  ein  Vergehen  als  Schwinden^), 

1)  Verfehlt  ist  also  wieder,  was  Pabst  wegen  der  fidel  vis  bemerkt. 
Ks  handelt  sich  nicht  um  „glauben''  statt  beweisen,  sondern  um  die  Ab- 
wehr eines  Glanbens,  sn  dem  man  neigt  ,  von  dessen  Wahrheit  man 
sich  aber  nicht  überzeugen  kann.  Auch  in  V.  30  bezeichnet  ir(cTic  die 
flbertengende  Kraft  der  objektiven  Wahrheit;  doch  auch  ein  Hiibjektives 
Moment,  entsprechend  der  Warnung  und  Lehre,  ist  nn?erkeuubar. 

2)  Diese  Auffassung  von  Werden  nnd  Vergehen  hat  der  DUltetiker, 
wie  wir  oben  gezeigt,  mit  dem  Heraklitismos  Terschmolsen  nnd  sam 
zweiten  Male  finden  wir  ihn  in  peinf  r  Auffassung  durch  Parmenidos  be- 
stimmt oder  mit  diesem  an  derselben  Quelle.  Parraenides  ist  das  Original 
für  Empedokles  (V.  92.  93  E.,  119.  120  St.);  warum  nicht  auch  für  den 
Pifttetiker,  der  ihn  sicher  benntste?  Dessen  Ansdracksweise  steht  aller- 
dings dem  Empedokles  näher,  darin  hat  Zeller  recht;  nnd  gekannt  hat 
diesen  der  jünprere  Mann  wohl  auch.  Aber  die  Frage  mit  irQ  und  -rröGev 
erscheint  bereits  bei  Parmenides,  und  das  Gegenstück  mit  iroi  hiusu- 
mfinden  war  er  wohl  ohne  Empedokles  im  stände.  Sine  Eigentümlich- 
keit hat  er  ja  doch  aufzuweisen,  nftmlieh  dafs  er  diese  Sätze  in  physio- 
lopinchem  Sinn  vom  Kinzellebewcspn  ansspricht,  die  Parmeni1e^^  nnr 
aufs  Seiende  schlechthin,  Empedokles'  nufs  All  und  die  Kiemente  an- 
wendet. Wenn  femer  Parmenides  das  Werden  aus  Nichts  von  vorn- 
herein ablehnt,  t^vva  nnd  aOEf)ac  ohne  weiteres  gleichsetst  nnd  damit 
Menschen sat/uiig  /u  bekämpfen  glaubt,  so  scheint  eben  dieser  Kampf 
gegen  volkstümliche  Anwehten  nicht  mehr  die  Aiifp';i!>e  seiner  Nachfolger, 
sondern  eine  ihm  schon  ffeläuiige,  laugst  vertraute,  also  überkommene 
Sache.  Sobald  aber  derlei  Erörterungen  über  Parmenides  hinans  in  die 
Vorzeit  fiülen,  dann  tritt  die  ganze  Frage  nach  der  Yorlage  des  Diäte- 
tetikers  trotz  seiner  mannigfachen  Anklänge  an  Jüngere  in  ein  ganz 
verändertes  Licht,  und  Zellers  schöne  Nachweise  genflgen  nieht  mehr, 
ihn  einer  sachlichen  Untrene  gegen  Herakiit  zu  überführen,  im  üegen- 
teü,  die  HOgUi^keit  rückt  wieder  n&her,  die  erste  derartige  Kritik  der 
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beide  dnreli  Orts-  und  QnaliÜtfiwediBel  bedingt,  ist  jener  miglaiib- 
liebe  und  decb  nnaeretSrbare  Sohein,  der  uns  umgibt 

Die  absebliellieBde  Berufung  »uf  die  Dike  fllbrt  ans  nun  surfidc 
tu  dem  oben  begonnenen  Vergleiebe  der  pumenideiscben  Beweise 
mit  den  Klteren  Bobelnbar  so  disparaten  Yenueben.  Gewifs  ist  bier 
viel  OrigineHeSf  die  Metbode,  die  kune  sohlagende  Frage,  die  als- 
bald Schule  maohte  imd  ein  Vorspiel  ist  platoniseber  Dialektik,  das 
dilemmatisehe  Verfahren  und  das  Bearbeiten  der  Begriife  llberhaupi 
Aueh  die  Verwertung  der  Namenlosigkeit  des  miaasspreeblicben 
Nichts  verbindet  sieb,  obwohl  das  auf  Heraklit  zurückfahrt,  harmo- 
nisch und  organisch  mit  den  anderen  Qrttnden.  PlötElich  aber  ändert 
sich  der  Ton  imd  reifst  die  Kette!  FU^tslich  erscheint  die  Dike,  die 
weder  Werden  noch  Vergehn  zugelassen,  die  Fesseln  lockernd,  son» 
dem  straff  hält  sie  das  Band.  Mitten  in  der  nüchternsten,  rein  be- 
grifflichen Untersuchung  diese  poetische  Gestalt,  mit  ihreu  Attri^ 
baten  in  einer  Thfttigkeit,  welche  das  Bild  zur  Allegorie  erweiterti 

Wer  ▼ermag  dieses  plötzliche  Auftreten  des  Hechtes  mit  seinen 
Fesseln  aus  Parmenides  zu  erklären,  die  fast  noch  rätselhafter  scheinen 
als  jene  WechselschlUssel,  die  es  zuerst  in  Händen  trug  (V.  14)? 
Und  wer  zweifelt  noch,  der  Anaximander  und  Heiuklit  und  die 
schon  gegebenen  Andeutungen  zu  Hilfe  ruft?  —  Tn  zunehmender 
Strenge,  je  älter  sie  wird,  scheint  die  Dike  ihres  Amtes  zu  walten. 
Zuerst  gestattete  sie  fort  und  fort  die  Beraubung  und  begnügte  sich 
mit  nachträglicher  Bufse;  dann  vollzieht  sie  im  Momente  der  Schuld 
die  Strafe  und  übt  in  und  mit  dem  Eaube  die  Talio.  Endlich  aber 
zieht  öie  die  Fesseln  an  und  wird  erst  zum  wahren  Rechte!  Deuu 
wenn  bie  je  ein  Werden  und  damit  ein  Vergehn  erlaubte,  so  hat  sie 
aller  Sühne  ungeachtet  doch  einmal  ein  Unrecht  zugegeben  und 
ihres  Amtes  vergessen.  Nein,  sagt  Parmenides;  unerbittlich  streng 
hat  sie  das  Seiende  in  feste  Bande  d.  i.  eine  umschliefsende  un- 
verrückbare Grenze  geschlagen,  die  keine  Lockerung  gestattet. 
Straflf  angezogen  hült  sie  die  Fülle  des  Seins  und  wehrt  so  jeder 
Beraubung,  jeder  Veränderung  des  Besitzstandes.  Durch  diese  l'i  r- 
derung  übt  Parmenides  strenge  Kritik  au  den  Vorgängern,  bcionJers 
an  Heraklits  Weltgerechtigkeit,  welche  all  das  Elend,  das  Unrecht 
und  die  Thorheit  des  Doppelstromes  duldet. 

Drei  Entwicklungsstufen  sind  onverkennbar:  l)  Ungerechtes 
Werden  zn  dauerndem  Sein  mit  spftt  im  Lanfe  der  Zmi  naeh- 
folgender  SQhne  durch  Veigeben;  Anaximander«  2)  Ungereohtes 
Werden  su  nur  scheinbarem  momentanen  Sein  mit  sofortiger  Bufse 
durch  gleichzeitiges  Vergeben;  Heraklit.  3}  Lengnung  jedes  Wer- 
dens und  YergeheDS,  damit  das  ewig  unTerlekaite  Recht  nie  schwSeh- 


Begriäü  Werden  und  Vergehen  bei  Heraklit  zn  suchen,  em  reiches  Erbe 
der  Nachwelt!  —  Wenn  nicht  am  Ende  Heraklit  schon  Erbe  war?  Vgl. 
die  Tdhmlicfaen  AnsfOhrusgea  bei  Qompeis  Gr.  D.  1 189  n.  bes.  14S* 
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lieh  nachgebe;  Parmonidt s.  Hiennit  ist  eine  Entwicklung  des 
philosophischen  (re  iunkens  in  t  fL  her  Strenge,  Notwendigkeit  und 
Gesetzmäfsigkeit  uacbgewic  on,  wie  die  philosophiegeschicht- 
liche Forschung  bisher  kaum  in  einem  zweiten  Falle  sie 
erreicht  hat.  Für  die  historische  Stellung  des  Parmenides  aher 
ist  es  höchst  bezeichnend,  dafs  er  seine  originellen,  spekulativen 
und  dialektischen  Beweise  krönen  wollte  durch  eine  völlig  aaf 
fremdem  Boden  wurzelnde  Vorstellung,  dafs  er  Werden  und  Ver- 
gehen aicbt  blofö  als  undenkbar,  sondern  auuli  iin  Xainun  der  Dike 
Terwarf,  wobei  er  allerdings  wieder  auö  ihrem  Begriffe  die  Un- 
möglichkeit folgerte.  Die  Dike  ist  also  keine  poetische  Gestalt, 
kein  Zierat,  die  lange  Ode  der  Abstraktion  abwechselnd  zu  beleben. 
Die  Absicht  des  Beweises  zeigt  besonders  dentlidi  die  ümkehrung: 
Nor  wenn  man  auf  die  Weltgereehtigkeit  TeraGhten  wollte,  könnte 
es  Geburt  and  Tod  geben.  Somit  bat  eiok  ein  tkeologisches  Fostnlat 
herübergerettet  in  diese  Fhiloeopbie,  welche  dem  religiösen  Boden 
eebon  ganz  entrflckt  eoheinen  wollte. ') 

B.  Beweis  für  die  zeitliche  Gegenwait,  d.  h.  die  Uumöglichkeit 
einer  Vergangenheit  und  Zukunft 

V.  72  f.  IcTiv  1^  ouK  ^cTiv  KlKpnai  b*  ouv  ujctrep  ävdtKi|, 
T?|v  M^v  ^äv  dvÖTiTOV  dvilivuiüiov  (ou  ^äp  äXtiOftc 
dcTiv  öböc),  Tf|v  b*  dkrc  ttAciv  xal  ^triTUMOV  clvai. 

el  top  ^T^VT*,  OUK  Ict\  oub*  €i  TroT€  n^XXei  €cecÖai. 
Tibc  ir^vecic  M^v  diT^cßccTaiKai  dmicroc  dX€8poc. 

Hier  scheint  eine  gans  kurze  Lflcke  Torznliegen.  Man  beachte  den 
nahen  Zusammenhang  der  ersten  Worte  mit  ird|üTrav  ir^€vai  XP^^v 
(T.  66).  Nach  Brandis  suchte  Karsten,  nach  Stein  neuerdings  Biels 
gegen  seine  firOhere  Meinung  die  Ergänzung  in  den  Worten  des 
Simplicius:  f|  hk  Kpictc  iTCpl  toOtuiv  4v  tS^I'  icnv.  Auch  ich 
sweifolte  lange.  Prosa  gibt  es  hier  genug;  und  sehr  sonderbar  ist 
der  Zuftll,  der  gerade  soviele  Silben  bietet,  als  zur  ErgSnzung  des 
71.  Verses  nOtig  wiren.  Aber  die  ÜberliefSsrnng  ivtm  (Diels,  8. 


1)  üm  sich  in  meiner  Auffassung  der  Dike  zu  bestikrken,  über^ 
zeuge  man  sich,  wie  nahe  Difla  j).  78  diesen  Spuren  Hcmklit«  «ge- 
kommen. —  Nachträglich  verweise  ich  noch  auf  meine  HezensiOQ  des 
Diels'echen  Buches,  wo  ich  die  Wiedergabe  von  xP^oc  V.  66  durch  Ver- 
pflichtung gerfigt  habe.  Es  heifst:  „Welches  MaJj,  welche  Notwendigkeit** 
(ygl-  XpA  u"d  xp€ii^v)  oder  „Welches  Bedürfnis,  welcher  Manu' 1.  welches 
Verlanpfpn"  (Trieb  =-  Xl^öc  und  KÖpoc  Heraklits)?  —  Vgl.  auch  F.  Dümmler, 
Akademika  p.  189,  (den  nebenbei  bemerkt  diese  Beobachtung  allein  schon 
in  seiner  Kra^loettudie  Toa  dem  übefsohBtsten  Diogenes  auf  Heiaklit 
und  die  uneinigen  Herakliteer  hätte  zurQckfthren  soUen.  Wir  lenien  in 
dieser  Schrift  mehrere  kennen,  welche  o^jk^t!  arMtpuivoOav,  VgL  p.  137). 

2)  TÖ  t'  ^öv?    B.  im  L.  Zentrbl.  97,  30  p.  976. 
Jalixt).  t  cUat.  PtiUoL  SappL  Bd.  XXY.  36 
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p.  145)  ist  doch  sehr  bedenklieb;  wer  dies  schrieb,  sah  vor  alters 
sehon  hier  keineii  Vera.  Biels,  der  für  den  gesohlossenen  Zusammen» 
hang  bei  Simplidue  imd  Übt  Vemiehtnng  des  Dfohters  Ftonenides 
Partei  ist,  hat  nur  einen  positiven  Gmnd.  ^Drückt  sieh  denn**,  fragt 
er,  ,,ein  Prosaiker  wie  SimpUdns  so  ans?**  Aber  das  nachfolgende 
K^KpiTat,  in  Zasammenhalt  mit  dem  imperatiyen  Infinitiv  Kptvai 
Xdyii»  Y.  56,  welcher  dieser  Stelle  sachlich  nnd  rftnmlich  viel  nSher 
Staad  als  Diele  meint,  mochte  den  Bimplieitts  wohl  an  der  Wendnng 
veranlassenf  die  verlangte  Kpicic  finde  sich  an  folgender  Stelle  oder 
in  dieser  Qestalt  —  SchlieCslich  ist  es  eine  nnwesenti^he  Empfindnngs* 
frage.  loh  bin  ja  mit  Biels  Uber  den  ganz  geringen  Abstand  awischen 
71  nnd  72  einig  nnd  habe  nnr  noch  m  bemerken,  dals  Shakespeaies 
to  be  or  not  to  be  wunderschön  zitiert  ist,  die  Frage  ffir  Parmenides 
aber  nicht  Sein  oder  Nichtsein,  sondern  peinlich:  „Ist  oder  Ist  nicht** 
(im  Sinne  der  Sprach-  und  ürteilsform)  gelautet  hat  — 

Nun  wendet  sich  also  der  Dichter  zur  Wegfrage  zurück,  wo- 
durch nnsere  Au&tellnng  der  zwei  durch  „weder  noch**  verbundenen 
Glieder  eine  abennalige  Bestätigung  erhält.  Triumphierend  ver- 
kündet er,  dafs  die  Frage  entschieden  (x^KpiTai),  die  Aufgabe, 
welche  V.  56  stellte  (KpTvai  XÖTtf),  geldst  sei,  wobei  nach  dvdfiTOV 
dvudvu^ov,  TT^Xeiv  und  ivi\T\)^oy  elvai  zu  j?chliefsen,  Xötoc  sowohl 
die  mit  dem  Sein  zusammenfallende  Wahrheit  des  Denkens  (vgl. 
V.  43.  44)  als  auch  die  Sprache  und  ihre  bezeichuendo  Kraft  zu 
bedeuten  scheint,  ^fithin  iJifst  sieh  der  Prüfstein  selbst  üiifserlich 
und  rein  loiinal  iiriwenden,  80  zwar,  dafs  man  sagen  kann;  was  war 
oder  sein  wiid,  bleibt  ewig  ausgeschlossen,  weil  es  nicht  ist.  Des- 
halb wird  der  Beweis  für  die  nächstliegende  Erkenntnis,  eine  Ver- 
ganprenheit  oder  Zukunft  sei  nicht  wirklich,  nicht  möglich,  nicht 
döükbar,  in  schroffster  Kürze,  in  zwei  Versen,  j^wei  eQergii>chen 
Fragen  abgethan.    Du-  Sache  ist  ja  schon  •  ntschiedeu! 

Immerhin  wurde  der  Beweisgang  durch  seine  Kürze  verdunkelt^ 
und  noch  Stein  bezeichnet  Karstens  besten  Fuud,  die  Entdeckung 
des  Begriffes  „zukünftiges  Sein"  in  IneiTa  ireXeiv  als  schlechte 
Exegese  (p.  788).  Sein  Vorschlag  aber  {ttuic  b*  öv  eTreii'  dTToXoiTo) 
erzeugt  nichts  als  eine  Wiederholung,  die  unerträglich  ist,  weil  sie 
nach  der  Rekapitulation  und  dem  förmlichen  Abschlüsse  des  Be- 
weises ohne  jeden  Anlafs  auf  das  eben  Erledigte  zurückgiiffe.  (Vgl, 
Diels,  Simpl  p.  145.)  Noch  unerträglicher  als  ttujc  öv  dTröXoiTO 
wäre  TTUJC  b*  au  k€  t^voito;  denn  als  Gegenstück  zum  Vergehen 
ist  das  Werden  doch  gewifs  schon  lange  abgethan!  Die  Frage  mit 
nuic  kann,  naehdem  mit  schon  gefragt  ist,  einen  neuen  Ab* 
lehnungsgrund  nicht  bedeuten!  Hit  dem  alten,  schon  gegebenen 
Grand  mulk  somit  eine  neue  Yorstellang  abgelehnt  weriden;  und 
diese  neue,  mit  T^WcOm  Terbnndene  Vorstellung  erkennen  wir 
eben  aus  seinem  yon  Karsten  richtig  beseiehneten  Gegenstdok 
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Dafs  hier  thatsSchlich  statt  eines  zweiten  iil  eiliüssigen  An  i  ines 
auf  "Werdcü  und  Vergehen  der  höchst  wünscbeü&werte  Nachweib  der 
absoluten  Zeitlosigkeit  vorliegt,  das  soll  uns  keine  Brblechte,  sondern 
jene  unanfechtbare  Exegese  zeigen,  die  vom  klaieu  Teile  aus  das 
Unklare  beleuchtet,  ünzweidouti^r  klar  aber  ist  dies:  Wenn  das 
Seiende  erst  sein  wird,  jitAAei  ectcOai,  dann  ist  es  nicht,  was  un- 
sinnig ist.  Unter  der  Voraussetzung  der  Spracli  w  ahrbeit  (vpl. 
oben)  untl  der  später  dargelegton  Einheit  von  Denken  und  Sem 
wird  das  gewonnene  „Ist ''-Kriterium  in  fast  soplüstiscber  Weise 
angewandt.  Als  Gegenglied  hierzu  kann  el  ^Y€Vt'  otlenbar  nur 
heifsen:  Wenn  es  war,  ist  es  nicht;  ähnlich,  wie  oben  schon  gezeigt 
worden,  dafs  Seiendes  nicht  vorNichtseiendem  gewesen  sein  kann, 
^tevr'  heiÜBt  demnach  hier  nicht:  es  wurde.  Für  die  Armut  der 
griechisoheii  Sprache,  die  für  Sein  kein  ToHes  pTaeteritiun  bot,  ist 
Ftomenides  nieht  Teraniwortlioh.  Er  freute  sieh  derselben  Tiel- 
leieht;  die  sprachliche  Verwerfong  der  Vergangenheit  und  Zukunft 
des  Seins  stützte  ja  seine  Überzeugung  von  ihrer  saohliehen  Un- 
mdglichkeit 

Wenn  man  nun  aus  der  Antwort  auf  die  Frage,  aus  dem  Be* 
weise  auf  die  Thesis  schliefsen  darf,  so  mu£s  das  vorausgehende 
T^voiTO  das  chiastische  Qegenglied  au  4ireVT*  sein,  also  „gewesen 
sein,  der  Vergangenheit  angehören"  bedeuten,  während  ir^Xctv  dem 
M^XXet  IcecSai  entspricht,  also  mit  firctra  zusammen  den  Begriff 
des  „Zukflnftigseins^'  bilden  mufs.  V.  61  ist  erhSrtet:  das  anfangs- 
und  endlose  Sein  ist  auch  nie  gewesen,  wird  nie  sein.  Denn  das 
Fragewort  ttCuc  erlaubt  die  Erneuerung  des  Dilemmas:  Spftteres 
oder  früheres  Sein  ist  oder  ist  nicht  Wenn  es  ist,  so  heifst  und 
ist  es  nicht  vergangen  oder  zukünftig.  Wenn  es  nicht  ist,  ver- 
wandelt es  sich  nie  in  oder  aus  Seiu.^) 

Der  Beweis  war  kurz;  er  wurde  deshalb  dunkel,  man  träumte 
von  Lücken.  Doch  das  Ergebnis  ist  ein  gründliches:  Ausgetilgt  sind 
die  Begriffe  Veigangenheit  und  Zukunft,  Werden  und  Vergebn,  jene 
Wandlungen  eines  früheren  Seins  ins  jetzige,  des  jetzigen  in  ein 
künftiges!  Sie  finden  keinen  Platz  mehr  zwischen  Sein  und  Nichts 
sein,  die  keine  Brücke  verbindet;  kein  Übergang  führt  „hin  und 
her^^  Es  gibt  kein  irgendwie  Geartetes,  das  jetzt  nicht  mehr,  also 
vergangen  wftre,  das  jetzt  nichtseiend  erst  werden  müfste. 

In  diesem  energischen  Schlüsse,  der  dem  ewigen  Sein  alle  Zeit- 
teile entzieht  und  nur  die  Gegenwart  l&fst,  ändert  sich  wieder  der 
Ton,  wenn  auch  nicht  so  stark  wie  vorhin  beim  Erscheinen  der  Dike: 
„So  ist  denn  das  Werden  ausgelöscht  und  das  unfindbare  Vergehen!" 
Wie  sonderbarl  r^vccic  dir^cßecrai,  als  ob  sie  je  gebrannt  oder 


1)  Von  Diels  p.  80  in  wirkongsroller  Kurze  vorweggenommeu, 
aber  nirht  f«!  reichbar  —  ans  naheUegendea  Gründen.  Em  Oiganismns 
kann  kein  Uiied  entbehren. 

36* 
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geleuchtet  hätte!  Zeigte  sich  in  der  biöher  so  nüchternen 
Untersuchung  auch  nur  die  Spur  eines  ähnlich  kühnen  Bildes? 
Was  entzündete  nur  go   plötzlich  die  Eiubüdungskral^  unseres 

Dichters? 

Ist  es  zu  kühn,  da  das  unfindbare  Vergehen  im  Dunkel  ver- 
ßch windet  und  das  Werden  erloschen  ist  wie  ein  I^rand,  an  jene 
Welt  des  Feuers,  jenes  rollende  Feuenad,  an  das  Feuer  Heraklits 
zu  denken,  das  herabbrennend  und  aufflammend  die  Alldinge,  die 
vergänglichen ,  erzeugte?  anzunehmen,  dafs  dieses  apodiktische 
„Verlöscht  auf  immer**  ein  Hohnwort  ist  gegen  jenes  Verlöschen 
big  in  einem  Mafoe,  dTTOcß6vvO^€vov  [xiipa^  um  nach  dem  MaCse 
sich  wieder  %n  entsOnden?  Jeder  Angriff  auf  Werden  und  Vezgehn 
trifft  saolilich  HeraUit  mit  seinen  Vorgängern,  ja  in  noch  höherem 
Qrade  als  sie;  sollte  ntm  ein  soleher  Angriff  nicht  auf  ihn  sielen^ 
ihm  speziell  gelten,  wenn  er  mit  spöttischen  Anspielnngen  auf 
seine  Worte  nnd  seine  Gmndlehren  abschliefot?  Boll  Farmenides 
noT  snUtlHg  ein  Wort  gebraneht  haben,  das  nns  so  tief,  so 
wirkongsvoU,  so  beifsend  scheinen  kann? 

Ich  denke,  Farmenides  bewShrt  wieder  seinen  historischen 
Sinn,  indem  er  die  Umbildnng  einer  Mheren  Lehre  andeutet. 
Kunstvoll  xmd  andentongsreich  ist  ja  die  ganse  Umgebong.  Wie 
lehrreich  ist  dmiCTOC  tfXcOpoc,  das  als  das  schwerere  yor  dem 
AniCTOC  derVnlgata  den  Vorzog  hat'),  obwohl  dieses  dnroh  Heraklit 
empfohlen  wurde.  (Denn  das  „Unglaubliche*^  Heraklito,  fr.  116, 7, 14, 
das  geglaubt  werden  soll,  ist  Termutlich  die  ]&rmonie  zwischen 
Werden  und  Vergehen.)  dnniCTOC  ^XcGpoc  ist  das  Gegenstück,  das 
sp&te  Gegenstttck  zu  Tiva  btZf)ceai  T^wav;  so  rundet  sich  die  erste 
Beweishäfte  ab:  symmetrisch  umrahmen  die  korrespondierenden 
Schlagworte  das  Ganze.  Solche  Verkettungen  allzufemer  Glieder, 
die  ein  fluchtiger  Blick  nicht  mehr  bemerkt,  verraten  eine  Sprach* 
knnst,  wie  ich  sie  in  der  Vorzeit  nur  bei  Parm«udes  finde  und  bei 
Heraklit!  Auch  hier  Geistesverwandtschaft  oder  Nachahmung!  — 
Überdies  erinnert  dies  Suchen  nach  dem  Ursprung  und  dies  Nicht- 
findenkönnen  des  Untergangs  an  heraklitische  Woi*te  (fr.  7)  und 
Gedankengänge:  was  fluider,  als  er  sich  suchte?  als  er  die  Grenzen 
der  Seele  suchte?  Farmenides  aber  fand  hinab  in  die  dunkle,  blinde 
Nacht  des  Scheines,  des  Truges:  die  vuE  (xbaY\c  ist  es,  der  die  Ver- 
^Lnglichkeit  angehört;  in  der  lichten  Weit  des  Gedankens  findest 
du  sie  nichtl 


1)  Wir  gebrauchen  „Auslöschen"  anch  von  Stlniftzoichen  und 
Figuren  etc.  und  denken  deshalb  au  kein  t  euer  meiir.  Das  griechiache 
dirocß^vvuc6at  ut  zwar  für  „Ausgetilgt  werden*'  nicht  gerade  selten, 
wild  aber  nur  Ton  Dingen  gesagt,  die  wenigstens  selbst  noch  mit  Feuer 
Terglichen  werden  können,  s.  B.  Tou  Zorn  und  Hab,  dann  tmoh  vom 
Lebenslicht,  der  Lebensw&rme. 

2)  Vgl.  Diels  p.  80  mit  Zitaten;  beachte  a  242. 
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n.  Bio  rtomlleh-stoffliolie  KtnheH.^) 

C.  Beweis  für  die  Unteilbarkeit  nach  Masse  und  Art. 

V,  78f.  ovhk  biöipeiöv  ecTiv,  drrei  irdv  £ctiv  öpoiov, 

oube  Ti  Tri  jLiäXXov  (jicxccov'?),  tö  k6v  eipfoi  jiiv  tuvcx^cOai, 
oub^  Ti  xeipotepov  Träv     epTiX^ov  dcTiv  dövTOC 
Ttu  Huvex^c  Träv  dcTiv*  ^öv  xctp  tuvTi  TreXdiei. 

Zu  Y.  79  bemerkt  Stein,  Mullach  habe  einmal  das  Eichüge 
gesehen:  ttt)  statt  tt).  Doch  auch  dieser  Vorschlag  ist  falsch,  wie 
aus  V.  105  erhellt.  Vgl.  Schultefs  (Ritter  u.  Preller'  p.  91).  Noch 
deutlicher  zeigt  V.  108,  dafs  die  Vorstellung  von  hier  und  dort,  im 
Sinne  des  Gegensatzes  hüben  —  diüben,  oben  —  unten,  auf  der 
einen  —  der  andern  Seite  liier  schon  geweckt  werden  soll,  obschon 
Trj  nur  einmal  steht;  mufs  es  doch  beim  Gegenstücke  von  selbst 
mitgedacht  werden.  V.  108  empfiehlt  auch  das  tlberliotf  rie  ^äXXov; 
nur  zeigt  sich  leider  nirgends  ein  eöv,  das  sich  hinzudenken  liefse; 
denn  aus  V.  80/81  odpr  i^ar  ans  V.  58  (die  ecTiv)  kann  das  ja  doch 
nicht  herbeigeliolt  werden.  Auiserüt  in  ist  sem  Uegüiiliber  kein  Ad- 
verb, und  es  seheint  fraglich,  ob  dieses  „in  liölicrem  Grado  Sein" 
sich  ganz  zum  Gegensatze  von  x^ipoiepov  eignet.  Beleuchtet  man 
nämlich  X^lpöiepov  durch  das  nachfolgende  ^jUTiXeov,  so  scheint  es 
vor  allem  ein  Begriff  zu  sein,  der  die  gleichmäfsige  gänzliche  Er- 
fttllung  stellenweise  ausschlösse,  also  an  dürftig  und  beraubt  (vgl. 
OUK  diribf  uec  und  ScuXov  in  den  folgenden  Erörterungen)  erinnerte. 
Es  wären  das  wobl  „dünne"  Stellen,  denen  etwas  entzogen  ist,  um 
anderswo  eine  Überfülluug,  eine  Häufung,  eincu  liLichtum  zu  be- 
gründen. Sein  Gegensatz,  das  Stärkere  und  Überlegene,  wäre  also 
sicherlich  das  StoflPreichere,  Gedrängtere,  Dichtere.  Dieser  Weg  führt 
uns  zn  Bergks  Konjektur  ^dccov,  die  sich  insbesondere  auch  denen 
empfehlen  rnnÜB,  die  selbst  an  \xi\lo\f  in  V.  104  erinnerten.  Wie 
anders  pafot  juioccov  znm  Komparative  x^ipÖTcpov,  als  Steins  ge- 
waltsames K€ve6v.  (Vgl  Diels,  Simpl.  p.  144.  Farm.  p.  81,)  Doch 
wie  TertrUgt  es  sick  mit  dem  Belativsatze?  Stein,  Gompers  nnd 
Diels  sind  nftmlicli  einig,  daOi  es  eher  dem  Hinderen  eignen  mttsse, 
den  Znsammenhang  des  Seienden  zu  trennen. 

Das  Trennen  kann  aber  offenbar  anf  zweierlei  Weise  gedacht 
sein:  als  eine  Utoende  Kraft,  die  aueeinanderbewegt  oder  als  ein 
Abstand,  der  mhig  daswischen  liegt  Und  nicht  einmal  das  Zweite 
wKre  die  Wirkung  eines  Minus  oder  selbst  Minimuma,  (da  s.  B.  dttnne 
Luft  an  diehte  gereiht  keinen  Einsehnitt  bedingt),  sofern  nicht  das 
Minus  eine  Entfernung  yon  Stoff  und  das  Leerlassen  des  erst  von 
ihm  eingenommenen  Baumes,  also  eine  entsieheiide  Kraft  Toiane« 
setst.  Dab  hier  wirklich  eine  Kraft  in  Frage  steht,  seigen  die 


1)  Vgl.  hiezu  Natorps  interessanten  Aufi^aiz  Aber  Äcistoteles  und 
die  Eleaten.   fh.  Monatsh.  26,  1—16;  147—169. 
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Verba  fci'pYeiv  und  TreXd^eiV  zur  Evidenz.  Das  Mindere  aber  ist 
von  seibat  das  Schwächere  und  würde,  wenn  es  etwa  aus  dem  Ver- 
bände wegstrebeu  sollte,  sicherlich  vum  bliiikeren,  weuu  das  das 
gegenteilige  Streben  bethätigte,  alsbald  oder  dauernd  überwunden. 
Es  ist  also  einleuchtend,  dafs  die  spaltende  Kraft  nur  im  stärkeren 
mehrwertigen  Sein  wohnen  könnte ,  und  dafs  die  von  Gomperz  so 
ZQversichtlioh  unternommene  Umstellung  unserer  Verse,  die  Diels 
p.  81  mit  richtigem  Takte  als  unnötig  verwarf,  positiT  falsch  ist. 
Denn  1)  pafsi  ireXdCeiv  nielii  in  dbiaipeiöv,  wohl  aber  ist 
Seiende  deshalb  unnaterscbeidbary  unteilbar,  weil  es  durchaus 
gleich  ist;  2)  kann  irfiv  b*  f^irXcov  nicht  von  x^ipÖTepov  getrennt 
werden,  weil  die  absolnte  ErfttUung  das  spezielle  Etindemis  des 
minderwertigen  dttnneren  oder  Idckenhaften  Seins  ist,  während  die 
ünmOgliehkeit  eines  fifiXXov  oder  ^dccov  erst  mflhsam  daraus  ab- 
zuleiten ist;  3)  ist  öfioiov  kein  Grund  für  Suvex^c  (ganz  anders 
ireXdCetv!)  und  mufs  positiv  behauptet  sein,  ehe  die  Ablehnung 
eines  Mehr  oder  Minder  begründet  werden  kann;  4}  ist  IfL^Xeov 
dövTOC  die  direkte  Voraussetzung  fttr  iöv  i6vn  ireXdZIei,  das  nur 
seinetwegen  und  nach  ihm  gesagt  sein  kann.  So  steht  denn  auch 
TÖ  Kcv  eipTOi  am  rechten  Platze! 

Zwei  Dinge  mithin  übersah  Gomperz  (Wiener  Sitzungsber.  134. 
II  14)  bei  seiner  ktthnen  Neuerung,  1)  dafii  anfser  dem  Unterschiede 
der  Materie  und  dem  leeren  Zwischenräume  eine  trennende  Kraft 
mitspielen  könne,  2)  daCs  nur  das  wirkliche  Fehlen  des  Stoffes,  sein 
völliger,  nicht  sein  relativer  Mangel  einen  Abschnitt  schafft,  also 
das  KCVCÖv,  nicht  das  X€ip6T€pov,  und  wenn  auch  Parmenides  dessen 
Unmöglichkeit  ans  der  Unmöglichkeit  halbleerer  Känmo  ableitet. 
Die  Ablehnung  einer  trennenden  Kraft  aber  beweist  insbesondere 
die  alsbald  ausführlich  zu  besprechende  Inkonsequenz  des  TT€Xd- 
!^eiv,  welche  uns  auch  sein  Gegenteil,  die  dem  geleugneten  Zustande 
des  Seins  niid  zwar  dem  höheren  oder  stärkeren  Sein  anhaftende 
Kraft  des  eipfeiv  zu  beurteilen  erlaubt. 

Die  interessanten  Ausführungen  bei  Diels  aber  fallen  weg, 
weil  er  die  falsche  Voraussetzung  teilt,  dafs  da^^  Mindere  das 
Trennende  sein  müsse.  (Sie  ist  falsch,  trotz  V.  106,  auf  den  sich 
zu  berufen  sie  vergessen  haben.  Darüber  später!)  Beachtenswert 
jedoch  ist,  dafs  Diels  p.  82  in  schwerem  Rinp^en  ?.n  dem  Resultate 
kommt,  dafs  auch  das  Plus  durch  seine  ExisK-nz  den  Zusammen- 
schloTs  der  Teile  thatsächlich  hindere.  Gesellt  man  zu  dem  von 
ihm  geschilderten  rliumlich  materiellen  Verhältnis  die  sondernde, 
wegstrebende  Kraft,  so  ist  das  ganze  Rätsel  gelöst. 

So  wage  ich  denn  einmal,  eine  Konjektur  zu  billigen  und  jjäccov 
zunächst  aus  iurmalen  Gründen  jaaXXov  vorzuziehen,  (wobei  ich  aus- 
drücklich bemerke,  daL  jjuXXov  so  ziuiulich  den:>olben  Gedanken  in 
recht  unbeholfenem  Ausdrucke  gäbe).  Und  uum  wollen  wir  uns  über- 
zeugen, daXs  der  angefochtene  Gedankengang  gesund  ist  tiotz  seiner 
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zahlreichen  Absonderlichkeiten.  Er  ist  folgender:  dald  dLis  Seiende 
ganz  ist,  wie  die  Tbesis  lautete,  ist  klar,  weil  es  unteilbar  ibt. 
Seine  ünieiUNurkeit  folgt  aus  dem  Mangel  jeglichen  Einteilungg- 
prinaps:  von  etwas  TeUendem  außerhalb  des  Seienden  ist  keine 
Bede,  deim  an&erhalb  exisiiert  ja  nkhta;  aber  aoeb  iimerlieh  fehlt 
ein  eolehee  unbedingt,  1)  weil  das  Seiende  keinen  Untenobied  auf- 
weist^ der  zn  sagen  gestattete:  das  ist  etwas  anderes  als  jenes;  hier 
endet  das  eine,  beginnt  das  andere;  dieses  geh<(rt  meht  mehr  in 
jenem,  ^elmehr  ist  eines  so  gut  wie  alles  andere.  2)  weil  keine 
Eiaft  in  ihm  ist,  welche  den  Zusammenhang  nnterbr&ehe,  trennend 
swisohen  dasselbe  trSte.  Es  gibt  nichts,  das  starker  wira  als  ein 
anderes  und  eine  wegführende  oder  abhaltende  Wirkong  ansllben 
konnte.  Ob  die  gleichmSTsige  Erftllong,  welche  jeden  trennenden 
Banm  swisehen  dem  Seienden  anssehUefst,  als  dritter  Omnd  m  be- 
trachten, ist  deshalb  zweifelhaft,  wml  hier  keine  Silbe  aof  ein 
Leeres  oder  ein  Nichts  hinweist,  vielmehr  wird  im  Sinne  des  Kri- 
teriums: Ist  oder  Ist  nicht  alles  Halbvolle  und  Überftlllte  d.  h.  die 
Möglichkeit  einer  Verdiehtong  hier  nnd  einer  Verdttnnnng  dort  ans- 
geschlossen. 

Was  nun  die  Befestigung  jener  beiden  Gründe  anlangt,  so 
scheint  annftchst  die  Gleichartigkeit  des  Seienden  einfach  postu- 
liert zu  sein.  Sollten  die  Unterschiede  im  Sein,  die  aUen&Us 
denkbar  wfiren,  nur  solche  des  Stoffes,  der  Masse  sein  können  und 
mit  dem  Mehr  und  Weniger  räumlicher  Teile  zusammenfallen,  dann 
böte  das  Nachfolgende  eine  Stütze.  Da  aber  von  Kräften,  vielleicht 
auch  von  Qualitäten  die  Rede,  läfst  sich  höchstens  das  alte  Kriterium 
nochmal  anwenden:  Jeglichem  eignet  das  volle  Prädikat  des  Seins 
mit  allen  seinen  Merkmalen,  mithin  hat  alles  dieselben  Merkmale 
Aber  dieser  Srlilufs  bleibt  dem  Leser  überlassen.  Bebser  ^teht  es 
mit  der  Gleichwertigkeit  de«  Seienden,  zumal  es  eine  notwendige 
Folge  der  eben  postulierten  nieirhartigkeit  ißt,  dafs  kein  Bewegendes 
neben  Bewegtem,  kein  Tli.iliges  neben  Leidendem  gedacht  wird. 
Aiil'-erJem  wird  eine  der  eiLrcntümlichsteu  Anschauungen  des  Par- 
meuides,  die  gleichmäf^igü  Erfüllung  des  Alls  dafür  ausgebpielt. 
Kine  uni,'leiehe  Verteilung  wäre  ja  nur  möglich,  wenn  an  irgend 
einem  Flecke  ein  Sein  denkbar  wäre,  das  ein  Merkmal  verloren  hat, 
das  nicht  mehr  voll  ist.  Was  aber  wäre  an  der  Stelle?  Eine  Leere, 
ein  Nichts.  Hiemit  eröflfnet  sich  jene  Gedankenreihe  mit  Notwendig- 
keit, die  aus  den  früheren  Erörterungen  heruberzuieiten  Parmenides 
wieder  dem  Leser  überliefs. 

Aus  diesen  Gründen  ergibt  sich  der  koulinuierliche  Zusammen- 
hang des  Seienden,  welches  unbedingt  räumlich  und  materiell  zu 
fassen  ist:  Also,  noch  ehe  die  übrigen  Momente  zum  Beweise  bei- 
getragen haben;  mit  dem  ersten  Merkmale  der  Ganzheit  und  Ein- 
artigkeit  ist  das  gemeinsame  Besnitat  der  abaolnten  Einheit  i|ohon 
erreielit:  T^^  Suvex^c  ir&v  ^ctiv.  Dieser  Sehldslblgening  ist  der 
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letEte  Grund  der  steiigon  Erfillloiig  in  einer  sweiten,  fast  yerwnnder* 
liehen  Fotmuliening  bagefttgt  „Belendee  drSngt  sieli  an  Seiendes." 
Mag  dem  materiellen  Bein  eine  Kraft  Inne  wobnen;  aber  sie  sollte 
doob  anders  genannt  sein!  Das  All  schiebt  und  dribigt  nicht  —  es 
rabt*  Eine  haftende,  festhaltende,  anschlieÜBende  Kraft  soUte  es 
sein.  Auch  unbewiesen  bleibt  dieselbe  und  unsbgeleitet.  (Denn 
die  Annahme  einer  Llldce  verbietet  der  glatte  Ansohlnls  des 
82.  Verses.) 

Noch  auffallender  als  dieses  inhonseqnente  ireXdZct  ist  sein 
Subjekt,  dov  ohne  Artikel  Gibt  es  denn  mebr  als  ein  Seiendes, 
da£B  Seiendes  an  Seiendes  sich  drängen  kann?  Ist  denn  der  Satt 
Tergessen,  der  eben  erst  die  Unteilbarkeit  des  Seienden,  die  Un- 
nnterscbeidbarkeit  von  Teilen  behauptete?  Doch  oben  schon,  als 
der  Satz  kaum  auBgesprochen  war,  erscliien  derselbe  Anstofs;  denn 
von  „hier  und  dort"  zu  sprechen  ist  nach  der  Leuf^nimg  von  Teilen 
doch  offenbar  unzulässig.  —  Es  sind  dies  jene  Widersprüche,  die 
schon  vor  alters  bemerkt  manchmal  zur  Widerlegung  der  Eleaten 
benützt,  später  mit  Notwendigkeit  auf  den  Unterschied  der  physi- 
seheu  Welt  und  der  Welt  de*^  Opdankens  zurückgeführt  wurden.  (Vgl. 
Job.  Philoponus  zu  Aristoteles  i^hys,  1tei  Karsf  t'n  p.  173.  —  ed.Vitelli 
p.  65).  Psyobologisch  erklären  sich  dieselben  dadurch,  dafs  der 
Dichter  jeucLn  niizer«törbaren  Scheine,  der  aiigemeiiicn  Anschauung 
nachzugeben  gewohnt  ist  und  einer  Sprache  sich  bedienen  muTs, 
die  von  ihr  durchdrungen  ist.  Es  ist  deshalb  uuznh'issig,  von  luar 
aut  eiue  Emschränkung  der  |iariiiunidei  Llien  Emheitaldee  zu  schlieisen. 
Sehen  wir  doch  im  91.  Veroü  ein  förmliches  Ringen,  um  die  Vor- 
stellung der  absoluten  Eaumeinheit  und  Gegenwart  in  voller  Klar- 
heit zu  gewinnen!  Und  dieses  Ringen  ist  siegreich  trotz  der  wider- 
spenstigen Sprache.  (Vgl.  Natorp,  Monaish.  XXVI  p.  12  A.).  Denn 
das  vom  Seienden  durch  keine  gedachte  Linie,  keinen  vorstellbaren 
Punkt  abtrennbare  Seiende  bildet  doch  zusammen  keine  Vielheit, 
sondern  die  volle,  echte  und  bewiesene  Einheit.  Deshalb  scheint 
es  bedenklich,  wenn  Bliumker  in  sonst  so  lichtvollen  Ausführungen 
(Fleckeisen,  Jahrb.  86.  133)  die  Einheit  nur  auf  das  Continuum, 
d  h.  auf  den  Mangel  eines  trennenden  Leeren,  eines  unterbrechenden 
Banmes  grOnden  will,  falsch  aber,  wenn  er  Prodns  nnd  mioponns 
in  der  Annahme  folgt,  dab  Parmenides  vom  Seienden  die  Vielheit 
nioht  anssoUiefse  (p.  556). 

Sin  zweiter  Umstand  noch  erklSrt  die  sebeinbare  Inkonseqnens: 
Im  Kampfe  gegen  fremde  Gedanken  war  es  wohl  nnvnrmeidlicb, 
dem  Qegner  in  die  eigentlich  Teip5nte  VorsteUnngswelt  zu  folgen.  Was 
das  fttr  ein  Gegner  war,  liefe  sieh  eigentlich  schon  erraten,  als  wir 
Ftomenides  statt  yon  ehiem  mhigen  Znsanunenhange  des  Säenden 
Yon  einer  znsammendrftngenden  Kraft  desselben  reden  hörten; 
ist  doch  ihr  Gegensats  die  wohlbekannte  lockernde,  sondernde, 
anseinandersteuernde  Kraft  Es  waren  aber  nicht  die  Inkonse- 
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quenzen  allein,  die  unsere  Yerwundernng  erregten,  sondern  auch 
die  Ktoe  der  Beweisführung.  Wie  aufüülend  ist  es  z.  B.,  dafs 
das  thematiaehe  Wort  odXov  gar  nkht  ivleder  vorkommt,  wodnreb 
es  sieh  hlnlSiiglioh  als  fremde  Idee  obaraktensiertt  So  Tersebob 
sieh  der  SebwerpQDkt  auf  ^ouvorcWc.  Doeb  aucb  bier  seigt  die 
negatm  Begrflndiing,  dafii  die  Idee  selbst  nur  dnnkel  vorsebwebi, 
während  allerdings  ^e  Verartellnng  der  gegenteiligen  Yorstellnngen 
(,^ebt  ganz",  oder:  „ganz  und  doch  nieht  gauz „zweiartig**  oder 
„gespalten  nnd  doch  einig")  sehr  klar  ist  JSs  gesebiebi  dies  in 
einer  Form  (ox)  biotpcTÖv),  die  an  den  Anfimg  des  beraklitiseben 
Baches,  fr.  3:  biatpi^wv  Kordi  (pOciv  erinnert  Denn  wenn  auch 
bimp^ui  bei  Joniem  nnr  „erUiren**  bedentet  (ygl*  Herodot  VH  16), 
so  darf  man  doch  bei  Heraklit  die  Worte  stets  auf  ihre  Bestand* 
teile  prüfen.  Und  dann  kennzeichnet  sich  od  biaiperdv  geradezu 
als  Absage  an  seine  die  Einheit  anseinandeniehmende  Philosophie. 
Wer  das  für  gekünstelt  bslt,  gehe  zur  2.  These:  itäv  öfiotov.  Nach 
einem  Beweise  derselben  mnfsten  wir  lange  suchen;  aber  sofort 
siebt  man,  dafs  sie  in  demselben  Gegensatze  zu  rlos  Diätetikers 
ö^ma  Trdvra  dvö^ota  (1 11)  steht  wie  oOXov  zu  Herakllts  oOXa 
ouxl  oöXa. 

Man  möchte  glauben,  Heraklit  sei  bei  seiuem  Worte  genommen, 
sein  reiches  Beweismaterial  sei  gegen  Ihn  selbst  ausgespielt,  die 
Ähnlichkeit  des  Seienden  als  erwiesen  yorausgesetzt  worden.  Das 
ist  desto  wahrscheinlicher,  da  auch  Xenophanes  das  All  als  öjLioiGV 
bezeichnet  hatte.  Man  mag  bei  Zeller  p.  538  nachlesen,  dafs  er 
diese  Gleichartigkeit  nicht  im  Sinne  der  Unteilbarkeit  vmd  inner- 
lichen UnverJlnderlichkeit  gelehrt  habe;  dafs  er  sich  zunächst  darauf 
beschränkte  zu  zeigen,  dafs  die  Veränderungen  im  Klpinen  und  Eiu- 
'/clnen  das  OfSfimtbild  der  Natur  nicht  beeinträchtigen  und  die  Welt 
nach  lOOÜ  Jahren  gen  an  so  aussieht  wie  heute.  Man  mag  daran 
erinnern,  dafs  auch  Timon  bei  Sextus  I  224  nicht  mehr  sagt,  als 
dafs  sich  ihm  das  Universum  stets  als  sich  selbst  gleich,  als  eine 
ähnliche  Natur  dargestellt  habe.  (Zelier  p.  535.)  Wenn  es  aber 
doch  erlanbt  sein  sollte,  seine  Äuiscrungen  über  Gott,  dafs  es  keinen 
stärkeren  nnd  schwächeren  geben  könne,  auf  die  Welt  zn  übertragen, 
dann  würde  er  sich  mit  des  Parmenides  Streit  gegen  „mehr  und 
minder"  doch  sehr  nahe  berühren.  Und  er  scheint  sich  iu  der  That 
seinen  GuttüsbegriflF,  wie  Parmenides  den  des  Seienden,  zum  Zwecke 
solcher  Schlüsse  konstiniiert  zu  haben.  Jedenialls  war  für  Heniklitc 
Idee,  soweit  sie  übernommen  wurde,  der  Boden  vorbereitet!  Die 
drei  Denker  zeigen  hier  dieselben  Verwandtschafls-  und  Ab- 
häugigkeitsverhältnisse,  wie  wir  sie  oben  schon  einmal  beob- 
achtet haben. 

Für  die  Übernahme  des  Gedankens  spricht  femer  der  vierte 
aafibllende  Umstand,  der  bereits  bescbriebene  groüse  Abstand  der 
beiden  Sätse  in  ibrer  Beweiskraft:  der  eine  «n  Postulat,  das  nni* 
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für  eindriBgeiides  Kachdenken  diesen  Charakter  verliert,  der  andere 
dui'ch  die  wuchtigsten  Gründe  geschützt!  Dooh  auch  diese  Gründe 
hahen  verschiedenen  Wert:  wie  echt  und  nrsprQnglich  ist  die  Be- 
gründong  dm*ch  die  gleicbmursigo  und  völlige  ErfÜllong,  da  das 
Fehlen  des  kleinsten  Brueliteils,  jedes  Minus  ein  Nichts  voraussetzte! 
Wie  frappant  dagegen  ist  ihre  Verstärkung  durch  die  Annahme  einer 
grhliefseudeu  Kraft!  Ist  denn  die  Notwendigkeit  einer  7\Yoitrn  Be- 
gi  üiiJung  nicht  an  und  für  sich  schon  eine  bedenklicho  Schwächimg, 
als  ob  jener  oberste  Grundsatz  jemals  wieder  /.weifeihatt  oder  un- 
zulänglich werden  könnte?  Wober  doch  die  Keigung  zu  solchem 
Zusatz?  Er  galt,  wie  wir  schon  gesehen,  dem  Kampfe  gesj^en  Iii  ra- 
klit.  Und  im  Geiste  Heraklits  iöt  es  zugleich,  wenn  nun  TitAuctiv 
mit  ^^TiXeov  und  rreXeiv  spielt  (wie  öjioiov  uiit  ouüjc  öfioO  und 
^I^Uic),  und  wenn  das  gedrängte  Sein  an  die  emscbuüienden  Fesseln 
der  Dike  erinnert^  die  kerne  Lockerung  gestatten! 

Wichtiger  noch  ist  der  fünfte  Punkt,  der  uns  staunen  machte, 
das  ibt  der  negative  Charakter  aller  dieser  Merkmale  bis  auf  das 
einzige  originale  euirXeov,  das  also  zweifach  absticht  „Ganz  und 
ungeteilt"  e^^*rt"net  diu  ileihe.  Die  Gleichartigkeit  wird  behauptet, 
über  die  Qualität  selbst  fällt  kein  Wort.  Es  wollen  also  nur  die 
Unterschiede  geleugnet  worden.  Geleugnet  wird  die  verschiedene 
Intensität  und  Kraft,  das  trennende  Prinzip,  die  Abstände,  Poren, 
halherfttllten  und  leeren  Bftnme.  Die  Neigung  auseinander  zu  gehen 
wird  in  der  Hitze  des  Kampfes  echlie&Uoh  ins  Gegenteil  verkehrt. 
Woher  trsten  doch  all  diese  abgelehnten  Gedanken  der  Reihe  nach 
an  Pbrmeiiidfls  heran?  Sind  sie  ihm  seibat  beim  Naohdenksn  feind- 
liefa  angestiegen  oder  wehrt  er  fremden  Weltanschanongen?  — 
Es  sind  aber  zum  Teil  sehr  eigentümliche,  keineswegs  vulgäre  Yor- 
stelltuigen,  Ideen,  die  den  8t6m|»el  tragen,  dab  sie  Ergebnisse  langer 
selbständiger  Forsohnogl  So  Yor  allem  die  Annahme  eines  Seienden 
ersten  nnd  »weiten  Grades,  eines  Seienden  in  hdherem  Sinne,  das 
seine  überlegene  Kraft  bentltit,  nm  das  Ganze  zn  spalten. 

Den  Sdböpfer  dieser  Lehrä  kennen  wirl  HenJdits  brennendes 
Fener  ist  in  höherem  Grade;  sein  erlöschendes  oder  erloscfaenee 
Feuer  ist  ein  Sein  swmten  Banges,  ja  zwischen  Sein  nnd  Nichtsein 
schwankend.  Sein  Feuer  hat  «üe  Kraft,  das  Eine  in  Gegensätw  zu 
spalten  und  das  Erkaltende  von  sich  abzusondern,  sofern  dies  nicht  . 
selbst  sich  weghewegt  nnd  sinkt.  Sein  Kaltes  ist  thatsilcblicb  be- 
raubt, der  Einheit,  Reinheit,  Bewegung,  der  Gütr,  Weisheit,  Ein- 
sicht, des  Lichtes  und  eines  StofiPteiles  verlustig.  Wenn  also  Par- 
menides  sagt,  dafs  Seiendes  an  Seiendes  sich  dränge,  so  bekämpft 
er  die  Kraft,  die  den  ursprünglichen  Allverband  lockert,  jenen  Pro- 
zefs  des  Weltbaus  durch  Gegensätze,  den  Anaximander  erdacht, 
Anaximenes  konkret  bestimmt,  Heraklit  auf  den  im  Kleinsten  und 
Gröfsten  wirksamen  Kampf  des  Liohtes  und  der  Finsternis  zurück- 
geführt  hatte,  welcher  im  Osten  seine  religidse  Weibe  gewonnen 
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bat.  Eine  solobe  Weibe  will  aaeb  PEurmenideB.  Er  aebafit  sie  wieder 
im  Kampf  gegen  die  Jonier  diueb  sein  siegreiebes  Regiment  der 
Dike,  das  iräv  dcuXov. 

Man  kann  bier  sogar  die  Grenxe  der  eigenen  Idee  nnd  der 
Polemik,  das  positiv  Nene  neben  der  yemeinten  Überliefenmg 
deaÜicb  tmtersobeiden.  Da  nSmlicb  die  Leognung  des  Leeren  die 
Vnm(Sgliobkeit  eines  Abstandes,  einer  Trennung  in  sieb  scbliefst» 
mnfs  die  Lengnnng  einer  wirkenden  Kraft  aaliserbalb  des  Systemes 
wurzeln.  Diese  Kraft  selbst  yerblafste  im  Dunkel  obne  Erinnerung 
an  die  Jonier,  an  Heraklit,  der  allein  ihre  selbsttrennenJe  (bia- 
q)€p6]Lievov),  zwischen  einem  Maximum  und  Minimum  oszillierende 
Wirkung  kennt.  Und  wer  mttf^te  bier  bei  Trj  ^äccov  (fiäXXov)  oder 
später  bei  Tfj  b'  fjccov  Tij  |AaXXov  nicht  an  die  vielen  Stellen  beim 
DiJitetiker  (^tti  tö  |iif)KtCTOV  Kai  TÖ  dXdxiCTOV  xai  im  t6  ixilov  m\ 
im  TO  MeTov  etc.),  wer  nicht  an  Heraklits  ^erpa  im  20.  Fragment 
denken?  Eine  analoge  Yorstellang  bei  anderen  Denkern  zu  sodien  - 
durfte  Tergeblicbes  Bemtlben  sein! 

D.  Beweis  für  die  ünbewegliobkeit  und  UnvoUendbarkeit 

V,  82f.  ai!rTdp  dKivriTov  uefaXujv  dv  Tieipaci  becjjüuv 

IcTiv  avapxov  airaucTov,  direl  y^vecic  Kai  öXe9poc 
Tf|X€  udX'  dirXdxöncav*),  dTtiuce  bk  ttictic  d\T]0r)C 

TIÜUTOV  tV  TUJUTUJ  !£  ^CVOV  KOO*  ^UJUTO  16  KeTiar 

XOÖTUuc  ?^Tr€bov  au9i  )U€V€i   KpüTt  pfl  fdp  uvciYK»! 
TTcipaToc  ev  becfioTciv  ^x^i,  tö  |iiv  ujacpic  tep^ci. 
ouveKev  oük  dTeXeuTr|Tov  t6  iöv*)  Qi\x\c  eivai* 
ecTi  Ydp  ouK  fcTTibeueG'  ^r]  eov  b*  dv  TravTÖc  dbeiTo. 

Zunächst  ist  klar,  dafs  V.  82  unmittelbar  und  lückenlos  an  die 
eben  betrachteten  SStze  anschlicfnt;  denn  auTdp  dKivriTov  berichtigt 
iTcrade/.u  jenes  vielenirtprte  TTeXdZ!ei  und  beugt  dem  drolipnden  Mifs- 
verstiindnis  vor.  Jenes  Drängen  darf  demnach  nicht  als  ilewegung 
des  Hinrückens  odf^r  Ansohiefsens  betrachtet  werden,  sondern  nur  als 
dauernd  ruhiges  Anhangen.  Wiederum  zeigt  sich,  wie  verfehlt  es 
war,  gegen  die  im  Thema  gegebene  Disposition  hier  etwas  ein- 
zuschieben. Femer  sieht  man,  dafs  die  Beweise  für  dTpe^f:C  und 
dTeXeCTOV  eben&owenig  zu  trennen  sind  als  die  für  oijXov  und 
^ouvOT€V^c.  Denn  obwohl  speziellere  Beweise  nachfolgen,  ist  KttG* 
^luuTO  KeiTai,  die  Negation  der  dritten  Bewegungsart,  zugleich  der 
Giuud,  welcher  dem  Seienden  „etwas  an  sich  zu  ziehen"  ebenso  ver- 
wehrt wie  von  der  Stelle  zu  rücken  oder  aus  sich  herauszutreten. 

Selbstverstiiiidlich  tritt  äipe^xkc  in  erbter  Lmi©  dem  oObtKOTe 


1)  Diels  {I.  72.  73.  Vielleicbt  mit  üecbt  Ähnlich  nXaKTÖc,  irXdc- 
covrai,  ».  p.  ölO. 
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ärpejui^ov,  dKivnrov  dem  ß€?v  <poiTdv  xu>petv  M€TOKiV€tcdoi  der 
Herakliteer  entgegen.  Zwar  erinnem  die  Bewegungflarten,  die  in 
y.  86  deutlich  untersohiedan  werden,  an  des  Xenophanee  Vene  fr.  4: 

ah\  b*  iv  tujOtiu  |li{mv6i  kivou)li€VOC  oöb^v  (Diels  p.  63) 
oÜbk  )i€Tepxec6ai  ^iv  Imtrp^Trct  dXXorc  äxiq, 

obschon  diese  von  Gott,  nicht  vom  Seienden  gesagt  sind.  Doch  mufs 
der  ganze  Fortschritt,  den  die  Bewegungslehrü  inzwischen  gemacht 
hat,  gewils  nicht  dem  Schüler,  der  die  Bewegung  zu  leugnen  fort- 
fuhr, sonderii  anderen  Dcukurii  .aifallciij  dio  sie  nach  Xonophanes 
und  vor  Parmenides  zum  eigenLUchen  Gögeniiaudü  der  Forbchung 
gemacht  hatten.^) 

Unterschieden  sind  drei  Arten,  yon  denen  Xenophanes  die  erste 
und  die  Hftlfte  der  zweiten  erüSsi  hatte.  Sämtliche  sind  natürlich 
dem  Seienden  fremd.  1)  „Es  bleibt  dasselbe**,  hat  also  keine  Be- 
wegung, yerSnderong,  Umgestaltung  in  ridi.  Es  erlddet  wedw 
die  groHsen  Berolntionen  von  Weltbildnng  nnd  Weltzerstönrng,  noch 
die  kleinen,  die  mit  dem  yergänglichen  l^inzelleben  snsammenhttngen. 
Denn  ans  seinea  Innern  festgefügtem  Baa  sind  weit  hinansrerschlagen 
▼erschencht  von  der  ttberzengenden  Wahrheit  Werden  nnd  Veigehn. 
Biese  Wendung  ist  ungemein  geistreich:  aus  der  erfUlten  ruhenden 
Welt,  die  alles  fest  umklammert,  sind  nur  sie  verbannt,  also  sind 
sie  nicht  seiend,  sonst  wären  sie  drinnen,  nnd  sind  eine  Bewegung, 
die  ins  Endlose  Itthrb  Da  sie  bei  Heraklit  halb  ins  Niehis«n  fthrt, 
nberschreltet  sie  die  Grenzen  des  Seienden;  da  sie  endlos  ist  bei 
ihm,  ftthrt  sie  suletst  „nnendlich  weit^  hinweg.  Nicht  surttck  fthrt 
sie,  wie  Heraklit  woUto,  snm  Ausgangspunkt;  denn  sonst  yerwan- 
delte  sie  sich  in  Buhe  und  wäre  nicht  ew^:  sobald  sie  ihn  er* 
reicht,  w'clre  ja  das  Sein  auf  demselben  Blecke  wie  Ton  Uranfang  anl 

Durch  dio  Erinnerung  an  Heraklit  verwandeln  sich  die  fi-ag- 
lichen  Worte  in  die  Abbreviatur  zweier  Beweise.  In  diesem  Werke 
fehlt  es  eben  nicht  an  Sigeln,  die  statt  langer  Eröi-terungen  sind. 
Sind  doch  die  paar  hnndert  Verse  desselben  das  Gesamtergebnis 
eines  langen  Denkerlebens,  die  fast  überreife  Frucht  Jahre  langer 
mit  Dialektik  verbundener  Meditation. 

2)  „Es  bleibt  in  demselben«'*  Ist  hier  gemeint:  Es  bleibt  auf 
demselben  Flecke,  rückt  nicht  von  der  Stelle?  Oder:  Es  bleibt  in 
demselben  Umfange,  innerhalb  derselben  Grenzen?  Oder  beides? 
Nach  TT.  biaiT.  I  21  zu  schliefsen  (vgl.  bes.  die  platonische  Parallel- 
stelle Her.  B.  I  p.  78)  dfSrfte  Heraklit  dem  All  die  lebhafteste,  die 
absolute  Bewegung  im  Innern,  der  allumfassenden  Einlieit  dagegen 
liuhe  auf  einem  Platze  zugeschrieben  haben.  Ueraküt  kennt  ein 


1)  Weifs  man  doch  auch  nicht,  ob  Xenophanes  nur  die  Bewegungen 
des  Alls  und  die  im  All  auseinanderhält  und  wie  weit  er  eich  von  der 
Bekämpfung  anthropomoipber  QottesvocBtellnngen  snaUgemeinenkoimo* 
logiMhen  Ideen  erhob. 


Digitized  by  Google 


II.  Eäumlich- stoffliche  Einheit. 


565 


KUßepväv  und  TTfc|)itxtiv  ueben  einandf  r.  Vergleicht  man  hiermit 
des  ParmenideB  dficpic  ^ep^eiv,  üo  scheint  er  die  eine  Hälfte  der 
These  angeuommen ,  die  andere  verworfen  und  die  Beweise  für  die 
Buhe  wiederum  ausgespielt  zn  haben  gegen  die  Bewegung  im 
Schofjse  des  ruhenden  Einen.  Deshalb  behält  die  Auauke,  die  hier 
für  die  Dike  eintritt,  die  Fesseln  von  ihrem  Dienste  bei.  Diese 
mtlssen  so  angezogen  sein^  dafs  sich  weder  di  innen  etwas  rtiliren^ 
nocli  ein  Expansionstrieb  nach  auiscn  betl-IIiiuen  kann.  Deshalb 
darf  das  Sein  nicht  unbegrenzt  sein,  sondern  niui'b  eine  feste  Grenze 
haben.  Aber  auch  hierin  widerspricht  er  Heraklit  nur  zur  Hälfte, 
da  dieser  zwar  eine  Unendlichkeit  (der  Seele)  lehrte,  mit  seinem 
TTCpi^XOV  aber  den  Begriäf  der  Begrenztheit  ebenso  bestiinmt  voraus- 
setzt,  dafe  wir  der  Zeugnisse  entbehren  können.  Beide  Denker,  die 
An&ng  nnd  Ende  für  Zeit  und  Energie  verneinen,  verlangen  Grenien 
ittr  Raum  nnd  Stoff.  Ob  erreichbare,  sinnlich  greifbare,  wer  weil^ 
es?  Doeh  was  bindert«  anob  in  der  Seinslebre  an  das  Himmels- 
gewölbe des  Augenaoheins  zn  denken,  das  aneb  für  Xenopbanes  die 
Einbeit  des  Seienden  in  sich  begriff? 

So  baben  8i<dt  denn  die  Fessebi  der  Bike,  die  ein  Werden  nnd 
Tergeben  im  Innern  verwehrten,  in  feste  Grenzen  verwandelt,  welcbe 
eine  Ansdebnnng  nacb  anÜBen  hindern.  IMe  antiiropomorphe  Dike, 
die  zwar  keine  WillkOr,  docb  Wollen  und  Belieben  zeigte,  bat  selbst 
den  Platz  gerSnmt  vor  der  starren  Macht  der  starken  idlnmfassenden 
Ananke;  wie  anch  Heraklit  seine  Dike  dnrcb  die  dvdfia)  oder  etjyiap- 
fi^vn  als  dasselbe  nnd  docb  etwas  Hf^beres,  Allgemeineres  ersetzte, 
so  dab  diese  in  gewissem  Sinne  dem  einheitlichen  Feuer  gleichsteht, 
jene  dem  vervielfachten.  (Vgl  fr.  63  nnd  des  Stobaeus  Paraphrase). 
—  Diese  Grenze  entbehrt  den  Anfangs-  imd  Endpunkt,  ist  also 
kreis«  oder  kugelförmig.  Ganz  falsch  w8re  es,  iu  (Ivotpxov 
dnauCTOV  eine  Wiederholung  von  dY^VtlTOV  nnd  dviuXeÖpov  za 
sehen.  Zielt  doch  auch  das  folgende  T^V€C1C  Kai  öXcBpoc  nicht 
zurück.  Wie  deren  Verbannung  die  Bewegung  und  Veränderung 
aua  dem  Innern  verweist,  so  schaffen  sie  und  ermöglichen  jene 
irclpata,  die  eine  Bewegung  oder  Ausdehnung  auswärts  (und  wohl 
aucdi  einen  Anschlufs  von  dort)  unmöglich  machen.  Wie  also  An- 
fang und  Ende  fUr  das  AU  in  zeitlichem  Sinne  fehlen,  so  jetzt  auch 
als  räumliche  Punkte. 

Diesen  Satz  hat  Pn rmenides  eijrens,  in  wörtlichem  Anschlufs 
an  Heraklit  bewiesen,  nur  wieder  mit  dem  alten  Unterschiede,  dafs 
Heraklit  eine  Versöhnung  von  luulliclikeit  und  Unendlichkeit  folgert, 
während  Parmenides  im  Sein  Überhaupt  keinen  Gegensatz  kenntj 
8.  V.  41 :  Huvdv  bl  |lio(  ^ctiv, 

öTTTTOötv  uptu))iai,  TÖÖi  yctp  TiaXiv  i'^oiioti  aOöic. 
z.  vgl.  mit  Heraklits  70.  fr.:  tuvöv  ^px^l  küi  Tit'pac  (^m  kukXou 
7T€pi<p€p€iac?).  Diels  p.  66.  Dieses  Erbstück  des  aniaug-  und  end- 
losen Kreises  ist  nächst  dem  „rückläufigen  Weg'^  der  zweifelloseste 
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Berührungspunkt  beider  Forscher,  iieraklits  Worte  allein  gestatten 
die  Fixierung  des  arg  isolierten,  an  sich  niu*  halben  ßruchsiücks. 
Suvöv  wie  bisher  als  ,,gleicb,  einerlei*^  zu  erklären,  die  Göttin  sagen 
zn  lassen:  „Wo  ich  anfange  ist  gleich,  ich  komme  jedenfalls  auf  den 
Ausgangspunkt  snrllek^  ist  msdat  bkfs  spnoblidi  nnmUglioh,  aondern 
flberbanpt  IMcberHob.  Aveb  falsch  eingesetst  wurden  die  Verse  Ton 
Karsten,  von  Stein  nnd  selbst  von  Diele,  der  sonderbar  sehwankt; 
die  Frage:  womit  soll  denn  hier  begonnen  werden,  konnte  sein  alt- 
bewährter Takt  nnr  richtig  beantworten;  obwohl  er  aber  weifs,  dafo 
es  sieh  ums  46v  handelt,  fügt  aoch  er  mit  offenbarem  Unrecht  die  Verse 
so  ein,  als  ob  es  hiefse:  mit  dem  Qedichte,  der  Lehre,  dem  Wege. 
VgL  Lortzing  p.  1574.  Mit  Unrecht  denkt  auch  Vatke  an  die  CT€- 
(pdvou  Der  Zweck  der  Zeilen  steht  ja  anfser  Zweifel:  ohne  sie 
wSre  ja  die  Behauptung  einer  festen  Orenze  ohne  Endpunkte  nicht 
blols  ein  Widerspruch,  sondern  handgreiflicher  Unsinn  I 

Nur  von  der  Kreislinie  Iftfst  sich  sagen:  Wo  ich  auch  anfange, 
dahin  werde  ich  wieder  kommen;  nnr  in  ihr  decken  sich  Anfang 
und  Ende.^)  Was  war  also  das  verlorene  Subjekt  zu  Suvöv?  Ent- 
weder „Anfang  und  Ende'\  so  dafs  67TTrö6€V  aufs  nächste  zu  Td6l 
gehört  und  beide  Sätze  durch  t<^  Vorausgehende  begründen,* 
oder  nur  „Ende**  (ireipac),  so  dab  es  hiefse:  Damit  fUllt  jeder  Punkt 
zusammen,  TOC  dem  ich  etwa  ausgehe.  Doch  fügt  sich  im  letzteren 
Falle  TÖOt  und  der  allgemein  zeitlose  oder  ausdrücklich  in  die  Zu- 
kunft verweisende  Konjunktiv  apEaiinat  weniger  gut. 

Schwerer  ist  die  Stelle  zu  I  o  stimmen,  wo  diese  Erörterung  stand. 
Eine  Lücke  ist  hinter  85,  vielleicht  auch  hinter  87  denkbar.  Auf  eine 
Lücke  müssen  wir  auch  aus  anderen  Gründen  schliefeen.  VermiDst  wird 
1)  eiu  Beweis  für  iv  xauTtu  Mt'veiv,  sofeme  auch  das  Ganze  als  sol- 
ches nicht  von  der  Stelle  rücken  soll.  Es  liifst  sich  zwar  hinzu- 
denken: weil  nichts  draufsen  ist,  in  das  es  einrücken  Icönnte;  weil 
es  sicli  in  uicbts  wandeln  kann 5  denn  eine  Bewegung  in  ein  anderes 
und  eine  Umwandluntt  in  ein  andere?  wäre  dasselbe.  Aber  i'arme- 
nides  durfte  nicht  schweigen;  2)  nn  Beweis  dafür,  soferne  es  „in 
demselben  Umfange  bleiben"  bedeuten  soll.  Solange  die  Unver- 
Underlichkeit  der  festen  Grenze  nicht  bewietin  ist,  wäre  eine  Ver- 
änderung der  Radiuslänge  jener  abgeschlossenen  Kugel,  mithin  eine 
^'erdichtung  und  Verdünnung  nicht  ganz  undenkbar;  3)  ein  Über- 
gang zu  V.  94.  —  Auch  für  den  Satz,  dafs  das  Seiende  nichts  an 
sich  ziehen  könne,  fehlt  eine  Voraussetzung,  solange  nicht  bewiesen 
ist,  dafs  es  auch  nicht  auseinander  treten  könne.  Doch  folgte  diese 
thati>ächlich  erst  nach ;  vgl.  u. 

Die  Überlieferung  ist  also  trümmerhaft;  deshalb  bleibt  manches 
dunkel.   Wie  mochte  z.  B.  Parmenides  die  bestimmte  Baumgrenze 


1)  D  r  Singular  ircipac  V.  87.  102  scheint  ein  Sigel  der  geschloi 
senen  versohl ungeueu  Kreiäliuie. 
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mit  der  absoluten  Gegenwart  des  Seiemleu  zu  verböbnt  n  sncheuV 
Eines  aber  ist  klar,  nämlich  wieviel  hier  Pnrmenides  von  Heraklit 
gelemf,  der  zuerst  mit  der  gewöhnliclien  Anschau  mir  brach,  wonach 
rÄumücbe  AnfaTigs-  und  Endlosigkeit  die  Unendlichkeit  bedingt. 
Kreis  und  Kugel  alFO  i'=t  übernommen;  ebenso  klar  ist  die  Ab- 
weichung: die  üneiidliclik oit  wird  unbedingt  abgelehnt j  ihr  Bund 
mit  der  Begrenztheit  entschieden  verworfen! 

3)  „Es  ruht  für  sich",  d.  h.  es  wächst  nichts  es  kann  nichts  an 
sich  z^ieben,  nichts  in  sich  aufnehmen;  denn  es  ist  nichts  aufser 
ihm,  es  fehlt  ihm  ja  nichts:  IcTi  fop  OUK  ^TTibeu^c.  jif)  dov  b'  av 
wavTÖc  dbeiTO. 

Der  Vers  scheint  unheilbar,  weil  Simplicins  sicher  jif]  gelesen 
hat  i^Steiu  p.  790.  Diels,  Simpl,  p.  30.  P.  p.  84).  Oder  darf  man 
ihn  zerreifüen,  für  die  fehlerhafte  Verbindung  einer  vorderen  und 
einer  hintereu  Vershälfte  erklären  und  \xi]  iöw  als  ein  neues  begritf- 
liches  Subjekt  betrachten?  Aber  nm  keinen  Preis!  Wieder  einmal 
▼enreehaeln  da  Simplicius  imd  Stein  [xi\  iov  mit  Td  |Jif|  döv.  Aufaer- 
dem  ist  die  hypothetiBoho  Fonn  dnrefaaiiB  nicht  belanglos:  dem 
Ntcbtseienden  würde  niebt  alles  fehlen,  ihm  fehlt  alles!  Brittens 
ist  der  ScblnCi  von  entg^eqgesetzten  Begriffen  anf  entgegengesetatte 
Ptttdikate  niebt  blots  iialsob,  sondern,  wie  Stein  selbst  fttblt,  an 
dieser  Stelle  weder  anQgefUbrt  noeb  angedeutet;  er  wird  dem  Par- 
menides  nirgends  naobgerflbmt  nnd  ist  ihm  niebt  zusutrauen. 
Viertens,  und  das  entsäieidet,  bietet  der  formal  anst0(inge  Vers, 
wie  er  ist,  einen  so  trefflichen  Beweis  fOr  oök  ^inbcu^c,  dab  man 
den  kemgesnnden  Gedanken,  seitdem  er  einmal  aufgetaucht,  schwer« 
lieb  opfern  darf  oder  fOr  snfUlig  und  trttgeriscb  bÄlten  baut.  Da- 
gegen ist  hier  tom  Nicbtseienden  niebts  sn  sagen.  (Diels  p.  84). 

Wir  b0ren  nur,  welch  unsutrSglicbe  Folge  IHr  das  Seiende  sieb 
unter  einer  falschen  Annahme  ergäbe,  wenn  man  ihm  eines  sebier 
Merkmale  abspräche.  Wenn  dem  Seienden  etwas  fehlte,  wenn  es 
gleich  dem  Einen  Heraklits  an  irev(o  oder  Xi^öc  litte,  gleich  dem 
Elemente  Anaximanders  beraubt  wftre,  wenn  es  um  fertig  zu 
werden  und  die  Einheit  au  yollenden,  erst  noch  Fernes,  Getrenntes 
an  sich  ziehen  mUTste,  SO  fehlte  ihm  zum  Begriffe  des  Alls  oder  des 
Seins  schlechthin  —  geradezu  alles.  (Diels  i  1.  mit  Zitaten.)  Das 
ist  keine  Phrase:  das  All  ist  entweder  ganz  beisammen  oder  ganz 
auseinander;  wenn  irgendwo  ein  trennender  Punkt,  ein  Einschnitt 
möglich  wäre,  so  ergäbe  sich  davon  eine  stetige  Beihe.  Wenn  eine 
Grenze  öndbar  wäre  zwischen  nah  und  fem,  so  wiire  auch  das 
Kähere  schon  abzusondern  und  selbst  das  Nächste  am  Zentrum; 
schon  der  zweite  Punkt  wäre  fern.  Desgleichen  wenn  das  All  nicht 
begrenzt  und  damit  nicht  fertig  wäre,  so  wäre  das  Hiesige,  das 
Vereinte  verschwindend  klein  oder  nichts  gegen  die  ewig  unerreich- 
bar© Ferne.  Dvr  erste  13ewei3  folgt  thatsachlich  nach,  Jer  zweite 
setzt  nur  eine  liearbeituug  des  Be^^iffes  „  unendlich   im  Vergleiclie 
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zn  siniüielieii  Yoraiellmigeii  voraus ,  welche,  nach  jeaem  Beweise  in 
sohliefsen,  dem  Ftomenidefl  wohl  snznirauen  isl  Stein  hat  also  mit 
ünreoht  beliaaptet,  daTs  der  Sats  falsch  nnd  trote  seines  nngew5hii- 
lieh  grofsen  BeweisbedHrfiiisseB  ohne  Beweis  gebUeben  sei  Anfber- 
dem  erkl&rt  er  die  Konstruktion  für  schwierig ,  (doch  Ist  sie  nicht 
schwieriger  als  beispielsweise  in  V.  35  nnd  57,  wo  ans  die  ^cnv 
das  Snbjekt  heransznholen  ist),  nnd  idv  als  hypothetisches  Partizip 
findet  er  sprachwidrig.  Aber  ei  b^  jyn!)  ging  schon  gar  nicht  in  den 
Yers,  nnd  Uber  jäß  konnte  Parmenides  leider  weder  Erflger  noch 
Passow  zn  Rate  ziehen.^) 

Es  gibt  nnr  eine  Wahl:  mit  Zeller  nnd  Diels  firj  auszustofsen 
und  zn  erUSren:  wäre  es  aber  ein  solches,  d.  b.  ein  ^mbeu^C  (nnd 
dT€XeuTr)TOV,  mOchte  ich  beiitigen),  so  entbehrte  es  alles;  oder  pi\ 
stehen  zu  lassen  und  mit  Karsien  zu  denten:  wäre  es  aber  dieses, 
nBmlich  ein  ouk  Imbeu^c,  nichts  Für  den  Sinn,  die  Sache  macht 
es  wenig  Unterschied.  Die  Tilgnng  TOn  }xr\  beseitigt  die  sprach- 
lichen und  metrischen  Bedenken;  sie  wird  empfohlen  dnrch  die 
M(>gUchkeit  in  ^  die  Kofljektur  oder  Korrektur  des  Simplicins  oder 
seines  Gewährsmannes  zu  sehen;  denn  wer  das  kondizionale  dv 
nicht  begriff,  mufste  ja  auf  den  Gedanken  kommen,  dafs  hier,  um 
das  PrSdikat  der  Allbedürftigkeit  zuerkennen  zu  können,  vom  Nicht- 
sricnden  die  Rede  sein  müsse.  Für  faf]  ^öv  spricht  die  Überlieferung 
und  die  Möglichkeit  einer  spielenden  Spitzfindigkeit,  einer  Sprach - 
künstelei  im  Geschmack  und  Geiste  Her^iklits  imd  Parmenides.  Demi 
wie,  wenn  unser  Denker  ein  Interesse  hatte,  anzudeuten,  dafs  Jas 
Seiende,  wenn  es  dies,  d.  h.  unbedürftig,  nicht  wSre,  zu  einem 
Nicbtseienden  würde?  Ist  er  doch  eben  im  Begriffe,  aus  der  Undeuk- 
barkcit  von  Vorstellungen  deren  Niclitwirklichkeit  abzuleiten!  In 
diesem  Falle  müi'öte  man  mit  Kai  ölen  fenic)fcuec  dreisilbig,  mit  Syn- 

izese  lesen.  Dn^  unterscheidet  sich  vom  homerischen  öjoc  statt 
oloc  nur  dadurch,  dafs  in  der  Arsis  die  Zusammeuziehung  not- 
wendig wäre,  die  dort  in  der  Thesis  m'v'lich  ist.*)  In  beiden  Fällen 
läge  statt  der  Vokalisation  des  zweiielbriften  Lautes  seine  Verwand- 
lung in  den  Eonsouanteu  vor,  der  rettungslos  dem  Schwunde  ver- 
lallen  nur  in  der  Schrift,  nicht  in  der  Aussprache  die  Kontraktion 
hinderte.  (Vgl.  attisch  dmbee'c.)  Das  Gesetz ,  dafs  in  der  Synizese 
niemals  die  erste  Silbe  laug  sei,  wäre  also  nur  scheinbar  verletzt; 
und  zuzutrauen  ist  die  Form  dem  Dichter,  der  sich  l^evT^  aneignet 
(und  auch  tittiov  zweisilbig  schrieb,  s.  u.).  Ich  würde  also  nur  un- 
gern auf  jenen  künstlichen  Gedanken  verzichten. 

Unter  allen  Umständen  ist  hier  die  Unannehmbarkeit  eines 


1)  Ich  habe  andorewo  gezeigt^  was  von  derlei  Versuchen,  den  Alten 
echnlmäfsige  Rede  vorzuschreiben,  meist  zu  halten  ist.  Bajr.  Blfttter  £. 
d,  Qymn.  W.  Bd.  33  p.  396. 

2)  Vgl.  N  276.  C  105.  n  SIS.  u  89. 
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nnfertigeii  S^ine  gezeigt.  IHaiiiaiLd  wird  Imst  haben,  eine  völlig 
swMUose  Bemerkaiig  Uber  du  Niebtsein  In  diesen  gedrängten 
Bewei^ang  einsnBebninggeln  statt  eines  Satses,  der  ebenso  für  KaO* 
bmn6  icctTai,  als  fttr  oühc  4irib€u^c  als  ftr  das  thematisebe  dr^XccTov 
beweiskräftig  ist.  —  Leider  ist  biendt  so  liemlicb  alles  ersebVpft, 
was  Simplicins  ans  der  Bekftmpfnng  der  drei  denkbaren  Bewegunge- 
arten  gerettet  bat  Denn  die  naebfolgenden  Worte  xodruic  l|iir€bov 
aCOt  jiilvct  beseitigen  swar  jeden  Zweifel,  ob  Farmenides  nieht 
aneh  ansdrOcklieb  eine  Bewegung  des  Alls  als  Qanien  geleugnet 
habe,  wie  er  als  Leugner  des  Weltranms  thnn  mnfote,  sind  aber 
nichts  als  eine  auffallend  frtth  anftaretende  Bekapitnlation  des 
Ergebnisses,  das  nach  der  Überlieferung  in  den  drei  vorausgehenden 
Versen  erzielt  sein  soll.  Jedenfalls  ist  hinter  V.  89  eine  Lücke,  da 
ein  unmittelbarer  Anschlufs  der  Verse  über  das  Verhältnis  von 
Denken  und  8ein  an  den  Beweis  für  ein  fertiges  Sein  einfach  sinulos 
und  unmöglich  ist.  In  diese  LUcke  fällt  alles,  was  andere  Autoren 
zu  diesem  Gegenstande  gerettet  haben;  und  siehe  da,  es  verbindet 
sich  mit  spielender  Leiebtigkeit  mit  der  scheinbar  femabliegenden 
Untecsuebong. 

B.  Spesieller  Beweis  für  den  Zusammenhaag  des  Seienden. 

V.  90  f.  XcOccc  b*6fAttic  direövra  v6iu  Trapeövxa  ßeßaiujc 
DU  fäß  diTOTjiif|£€i  Td  iöv*)  ToO  iövTOC  ^x^cGai 
o(jT€  CKibvdMcvov  irdvTi}  irdvruic  xarä  KÖcjbiov 
oitrc  cuviCTdM€vov  . . . 

94  f.  TuiÖTÖV  b'  ^CTi  vofiv  Kai  ouvtKtv  den  vor^a . 

QU  xdp  öveu  ToO  eovioc,      (L  TTeqpaTic)uevov  dcTiv, 
€up^C€ic  TO  voeTv  oOb'  rjv  xop  ^  ^CTiV  f{  ICTttl 

dXXo  Kdp€t  TOO  fcOVTOC. 

Gegen  die  Einreihung  der  Verse  90—93  liebe  sich  höchstens 
einwenden,  dafs  sieh  mit  dem  Imperativ  XcOccc  der  Ton  ändere,  da 
die  trockene  Beweisitthmng  plötalich  ende  und  die  Göttin  wieder- 
hervortrete. Ob  das  aber  ein  paar  Zeilen  sp&ter  (96  cöp^ccic) 
oder  früher  geschieht,  ist  gleiohgiltig.  Auch  im  63.  Vers  erschien 
iaciiUf  da  die  Göttin  schon  geraume  Zeit  vergessen  schien.  — 
Xeucce  b*  6|aüüC  zeigt  so  recht,  was  eine  geistreiche  Konjektur  und 
die  kleinste  Änderung  schaden  kann!  Ein  inhaltsschweres  Wort 
ersetit  eine  leere  prosaische  Partikel  —  und  der  Gedanke  leidet: 
Fernes  and  Nahes  soll  man  nun  snsammendenken,  statt  das  Feme 
selbst  als  noch  als  ,,hiesig*^  vorzustellen!  So  geht  der  vereinte 
Gegensatz  verloren,  den  Paimenides  von  Heraklit  überkommen  hat 
ans  dessen  3.  Fragment:  nopiovrac  dncivau   Hier  lag  er  vor, 


i)  Biehtiger  wohl  tö  y*  ^»  vgl.  P-  653. 
lakA.  1  dM«.  moL  SvppL  Bd  XXV.  97 
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wenn  aucih  yieUeieht  nur  als  Wortspiel  und  auf  Petsonen  angewaiidt 
Yerloron  geht  die  interessante  TJmkebmng  dircövra  iropcövra,  die 
fllr  den  feindlichen  Sehuler,  den  beeinflnikten  Gegner  ao  eharakte« 
rietiBehe!  Und  die  erste  laderung  erzeugte  die  sveiie  &ic€6v  t€ 
irop^ov  T€.  Aber  der  Plural  war  das  allein  richtige.  ]>enn  die  ab- 
gelehnte Yorstellang  erzengt,  indem  sie  das  OegenwKrtige  spaltet 
und  das  Nahe  vom  Fernen  unterscheidet,  notwendig  die  Idee  eines 
mehrfachen  Seienden,  einer  Vielheit.  Eine  Ausdrucks  weise,  die 
Parmenides  sogar  in  der  Begrllndung  seiner  eigenen  Lehre  gewagt 
hat  (Y,  Bl),  wird  er  in  der  Darlegung  fremder  und  irriger  Yor- 
Stellungen  schwerlich  gemieden  haben.  —  Übrigens  war  es  seit 
Bergk  nicht  mehr  schwer,  ö^\uc  als  Hervorhebung  des  konzessiven 
Pai*ticips  zu  yerstehen.  „Aber  sieh,  wie  das  doch  Feme  nahe  istl** 
(Krüger  66, 13,  3.  „Noch  so  ferne"  —  Diels  p.  33.  64  —  ist  ähn- 
lich, doch  vermag  ich  diese  Bedeutung  nicht  zu  belegen.) 

Auch  im  nächsten  Yers  bätte  man  sich  an  tö  döv  toö  dövTOC 
nicht  gfofsen  sollen:  das  unzertrennlich  Zusammenhängende  ist  ja 
das  wahrhaft  Seiende,  hier  wie  dort;  und  wenn  das  Seiende  am 
Seienden  hängt,  so  gibt  es  in  Wahrheit  eben  imr  Ein  Seiendes.  Ks 
soll  ja  gerade  gezeigt  werden,  dafa  kein  »Sinneuschein  diese  Einheit 
aufhebt,  dafs  diese  vielmehr  „augenscheinlich"  ist.  Demnach  darf, 
wie  gieichikllb  iiergk  bemerkt  hat,  auch  ßeßaiiDC  nicht  geändert 
werden:  es  ist  zu  Trapeövia  zu  konstruieren.  Fest,  dauernd,  un- 
eröchütterlich  ist  das  Ferne  da!  Keine  Gewalt,  kein  Gedanke  trennt 
es  ab.  Was  hätte  vöiu  ßcßaitu  auch  für  einen  Sinn?  Die  Festigkeit 
des  Urteils  ist  doch  hier  nicht  bedroht,  wo  die  Einheit ,  h.  die 
Unmöglichkeit  trennender  Punkte  und  Abschnitte  ad  ocnlos  demon- 
striert wird!  Wozu  also  die  Mahnung?  Zudem  ist  hier  nicht  ein- 
mal das  Auge  der  Sünder.  Das  Auge  zeigt,  wie  schon  Xeuophanes 
sagte,  das  All  geschlossen,  als  ununterbrochene  Einheit  Und  wo 
fluide  da  das  Auge  die  scheidende  Kluft,  wo  den  ersten  Punkt,  der 
nieht  mehr  hier  ist,  wo  den  Pmikt,  mit  dem  das  Ferne  beginnt? 

Weit  entfernt  also,  die  irrige  Yorstellcing  des  Femen  an  er- 
zeugen, yersfihnt  sieh  in  dieser  Frage  das  Auge  mit  dem  Gedanken; 
nnd  es  ist  sn  übersetsen:  Doch  neh  nnr,  wie  das  doch  Feme  dem 
Geiste  dauernd  nah  ist,  wie  sSh  es  fftr  ihn  am  Gegenwftrtigen 
haftetl  Denn  kein  Gedanke  wird  das  Seiende  absehneiden  können, 
dafs  es  nicht  am  Seienden  festbSli  Demnach  ist  vöoc  das  lang- 
gesuchte  Snljekt  am  dirorjyi/iSct  nnd  wiederam  ist  jede  indening 
oder  kflnstliche  Interpretation  nnnOtig.  Yor  uns  liegt  einfiBMih  der 
Kontinnitfttsbeweis,  der  auf  der  Unmöglichkeit  eines  lotsten  hiesigen 
und  eines  ersten  dortigen  Teiles  beruht  nnd  spftter  Mnster  nnd 
Yorlage  wnrde  ftir  die  berühmten  Fangschlllsse;  bis  herab  zu  den 
AuswAchsen  des  Sorites.  —  Schliefslich ,  um  auch  die  letzte  von  Steins 
Yerbesserangen  al  zu  lehnen,  bemerke  ich,  dafs  auch  ttAov  nich  tfilr 
i6v  .emzosettett  ist.  Diesen  Hiatus,  dem  die  Not  erlaubte,  tilgt  man 
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doch  nicht  liborall!  ^)  Und  wenn  ^\ch  Stein  auf  den  Wechsel  von 
TO  TT^XeiV  und  ouk  elvai  hericf,  so  übersah  er  den  von  uns  o1)en 
entwickelten  Anlafs  desselhcn  in  der  Vorstellung,  während  liier  zu 
einer  ähnliciien  Unterscheidung  nicht  der  mindeste  Grund  gegeben 
ist.   (Vgl.  übrigens  Diels  64.) 

In  nächster  Nähe  nun  des  heraklitischcn  WortßpicU  (iirtüvia 
TTQpeovTa  finden  wir  den  lünften  ganz  klaren  und  unbebtreitbaron 
Fall  einer  polemischen  Beziehung.  Denn  das  steht  doch  wohl 
aoTser  Zweifel,  dafs  die  Worte  oure  CKibvd/ievov  ouit  cuvicTuuf vov 
Kampfworte  sind  gegen  Vorstellungen,  wie  sie  sich  in  Jieraklits 
40.  Fragment:  ckiüvt")Ci  koX  cvv&'f€i  TTpÖceiCi  kui  uttcici  ausdrücken. 
Vgl.  SleuiliaH,  PlatoDü  Werke  v.  H.  Müller  III,  p.  394,  8.  Diels  66; 
cuvicxdfievov  bcheint,  da  sein  Gegenteil  bucmcüai  iu  kosmologischen 
Bildern  auftritt,  so  gut  wie  CKibvd^evov  ein  heraklitischer  Ausdruck, 
und  selbst  die  abgelegenere  zweite  Hälfte  steht  im  Ideenverbindnngs- 
bereioh  mit  der  steten  Gegenwart,  der  Vereinigung  von  Nfilie  und 
Feme*  Das  also  hat  Pamenides  mit  seiner  „Kontinoitftt*^  gewollt 
ond  erreicht,  da&  eine  Streuung  und  Sammlung,  eine  Lockening 
und  Diehtung^  ein  Auseinander-  nnd  Zosammengehen  unmöglich  ist; 
nnd  iriederum  stehen  wir  Tor  mem  negaUven  Zeichen  des  Seins, 
TOT  Tenirteilten  fremden  Ansehannngen. 

loh  bin  nicht  so  blind,  zu  glauben,  es  seien  das  lediglich  die 
Heraklits.  Qewift  ist  nnr,  dafs  hier  die  „Biakosmesis**  angedeutet 
und  auf  eine  Beihe  TergSnglicher  Weltentfaltungen  nach  einander 
hingewiesen  wird.  Dieses  kotä  KÖCfiov  kann  deshalb  ebenso  Jiuf 
Anazimanders  Reihe  und  Ordnung  der  Zeit  als  auf  des  Heraklit 
(und  Pytbagoras?)  K6cj;i0C  äft&VXmv  abzielen.  Diesen  Denkern  ist 
wohl  auch  das  Trdvrujc  gemeinsam,  d.  h.  der  Gedanke,  dafs  das 
Element  sich  gftnzlich,  bis  auf  den  letsien  Teil  oder  Fleck  entfalte, 
daüs  es  auf  ein  Minimum  tnrtickgehe.  „Alles  muTs  durch  alles  hin- 
durch!'^ TidvTQ  dagegen,  „nach  allen  Bichtangen",  durfte  auf  eine 
strahlen-  oder  radienförmige  Ausdehnung  der  ganzen  Kugel  hin- 
weisen, die  sich  demnach  zuerst  dem  ganzen  ümflaDge  nach  sozusagen 
aufblasen,  später  dann  zur  alten  geschlosBenen  zusammenziehen 
wUrde.  Nirgends  aber  ist  bezeugt,  dats  bei  Heraklit  der  Ball 
brennenden  Feuers  einen  kürzeren  Durchmesser,  „andere  Maf^e"  habe 
als  die  rntfaltete  Welt;  und  dies  aus  Pnrmpnides'  Widerspruch  und 
dem  23.  Fragmente  „von  der  Wiederkehr  zum  alten  Malse"  zu  folgern, 
scheint  mir  immer  noch  etwas  kühn;  (obschou  nicht  unmöglich !Y 
Wenn  aber  jemand  die  „schönkugelig©  Welt  atmen*'  liefs  (vgl.  oben), 
so  bedingt  dieses  Bild  allerdings  mit  Notwendigkeit  eine  ver- 
schiedene „ Brustweite Ani  nächsten  jedoch  dürfte  die  Sache  der 
Weltansicht  des  Anaximeues  stehen,  zumal  eine  weltontfaltende 
Yerdtlunung  ohne  Vermehrung  des  eingenommenen  Kaumes  selbst 


1)  Oder,  wie  schon  oft  bemerkt,  durch  gelindere  Mittel. 
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dann  schwer  zu  denken  ist,  wenn  die  anderen  verdichteten  Teile 
auf  einen  enteren  znsammeurilcken.  Indes  stehen  auch  dicbur  An- 
nahme Scliwieiigktiieu  im  Wege,  üie  zu  unteiaucheu  hier  nicht  des 
Ortes  ist. 

Wir  haben  bereits  gezeigt,  dafs  die  ündenkbarkeit  eines  trennen- 
den  Punktes,  die  Notwendigkeit  das  Seioode  sasammenhängend  zu 
denken,  naditrBglieh  anf  ^mt  allgemeinen  8ats  Ton  der  Einheit  yon 
Benken  nndSein  anfgebant  wnrde,  dnroh  den  so  stemlich  alle  TOiana- 
gehenden  Sitae  erat  ihre  wahre  Kraft  gewinnen.  Wenn  es  also 
heiftt:  „Der  Gedanke  nnd  seine  Ursache,  deren  Folge  er  ist^  ist  das- 
selbe; denn  ohne  das  Seiende,  in  welchem  es  aufgesagt  ist,  findest 
dn  das  Denken  nicht,  sintemal  nie  etwas  anderes  war,  ist  oder  sein 
wird  als  das  Seiende  oder  aofiaerhalb  des  Seienden**,  so  ist  dies  sa- 
näohst  ansnweoden  wie  folgt:  Wenn  der  Gedanke  dem  Sein  ent" 
spricht  als  dessen  notwendige  Folge  (o^k€V,  TgL  Y.  69  n.  87),  so 
mofs  das  Sein  snsammenh&ngen,  sofern  es  nur  snsammenhSngend 
gedacht  werden  kann.  ÄhnHchee  gilt  von  allen  Toranogehenden 
Behauptungen. 

«jj  7T€q)aTicji^vov  bezieht  Stein  auf  voeTv,  welches  Wort 
anagrammatisch  in  iöv  stecke.  Solche  Spielereien  sind  dieser  Zeit 
unl  einem  Denker  wohl  zuzutrauen,  der  unter  Heraklits  Einflufs 
stand;  scheint  doch  auch  Heraklit  elvai  in  elbcvai,  oioc  in 
oioncUlui  und  oliictc  gefunden  zu  haben.  Überdies  erscheint  ireqMmc- 
\ii\oy  in  der  Nähe  einer  Heraklits  3.  Fragmente  nachgebildeten 
Stelle,  worin  (p&ric  jene  eigentümliche  Bolle  spielt.  (Her.  Einhl. 
p.  84.  1.  ygl.  u.  über  (pariSnu.)  Trotzdem  scheint  mir  Zellers  Inter- 
pretation p.  561  wahrscheinlicher;  nur  soh reibe  ich:  in  dem  es  aus- 
gesagt wird,  statt  ,.von  dem".  Wenn  der  Gedanke  im  Seienden  aus- 
gesprochen wird,  dann  wird  die  Sprache  das  wirkliche  Band  zwischen 
Denken  und  Sein.  Die  fc^chwierigkeit  dieses  Satzes^),  der  indes 
anagrammatische  Spitzfind i^H<eiteii  nicht  ausschliefst,  gibt  kein  Recht, 
dafür  einen  anderen  einzusel/.en.  Denn  Parmenides  begründet  den- 
selben geradeso,  als  ob  es  bioh  um  eine  stoffliche  Tnhärenz  handelte, 
in  jeuer  einfachen  Weise,  die  seine  primitive  Dialektik  bezeichnet: 
Wenn  das  Gedachte  sein  soll,  so  mufs  es  im  Seienden  prädiziert 
sein,  oOb't^v  fctp  ^CTiv  ?]  Iciai  aXXo  irdpei  Toö  tövioc.  So  ist 
nach  Bergk  zu  lesen  statt  ouötv;  denn  die  zweite  Überlieferung 
oub'  el  xpövoc  ^CTiv  (Siropl.  p.  14G)  erklärt  sich  mit  Leichtigkeit 
als  naheliegendeb  Miiäverstündnis  dieser  drei  Verneinungen.  Ein- 
gedenk des  61.  Verses  glaubte  jemand,  dafs  hier  das  Nacheinander 
der  Zeit  in  ihren  Teilen  geleugnet  werde,  obschon  diese  Sache  in 
Y.  76  erledigt  worden.  So  entstand  die  zusammenfassende  Glosse 
oder  das  Lemm^  XP^voc,  nm  spliter  hinter  der  ersten  Negation  in 


1)  Vgl.  übrigens  die  höchst  beachtenswerten  Ausfilhrungen  bei 
Dieb  p  .  Ss!  ^ 
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Teisi  fliundiing«!!  und  die  klernen  EnieieUungeii  an  veratdassen, 
die  dadareh  ndtig  wurden.^) 

Der  8fttZ|  dab  der  Gedanke  nur  als  Prädikat  in  seinem  Sub- 
jekte existieren  kOnne,  der  die  HOgliehkeit  des  Irrtums  sn  einem 
furohtbaren  Batsei  zn  maohan  drobt»  führt  auf  eine  Frage  sorOck, 
die  frllber  in  etwas  anderer  Absiebt  behandelt  wnrde.  Um  vor  dem 
gans  onglanUieben  Pfade  su  warnen  und  darznthnn,  dafs  man  das 
NiobtsMsnde  —  das  onfabbare^  —  weder  in  erkennen,  noch  an 
nennen  vermOge, 

V.  89;  oÖT€  ifdp  Äv  Tvoinc  t6     }ir\^)  döv,  ou  tötp  dvucrdv, 

O0T€  <ppdC0lC, 

hatte  Parmenides  —  wohl  in  demselben  Satze  —  beigefügt: 

TÖ  fäp  auTÖ  voeTv  dcriv  t€  xal  cTvai. 

Wenn  Denken  und  Sein  identisch  oder  unzerirennlicb  yerbunden 
iat,  ergibt  sich  allerdings  die  ümkehrung  von  selbst:  Wo  Nichtsein, 
da  auch  kein  Denken.  Trotzdem  bleibt  das  Verbültnis  zwischen 
Denken  und  Sein  /.uiiäi  list  /.weifelbaft:  denkt  jedes  Seiende?  Mufs 
jedes  Seieiido  gedacliL  werden?  Oder  genü^^L  es  zu  sagen:  Isur  das 
kann  gedacht  werden,  was  ist?  Was  gedacht  werden  kann,  mufs 
sein?^)  Einen  Beitrag  zur  Lösung  der  Zweifel  liefern  die  Verse, 
welche  vielleicht  unmittelbar,  jedenfalls  in  nicbster  Nabe  folgten 
und  Yon  Karsten  sehr  mit  ünreeht  ans  diesem  Znsammenhange  ge- 
löst wurden,  43  f: 

1)  Diels  p.  86  hat  mich  nicht  nmp^e^timmt.  f|  fcrw  f\  ?CTai  zeigt 
aweckloae  FtÜle  und  ist  enUchieden  njuidorwi  i  tig  k'  ^"^  ^"^  und 
die  volle  Auli^uhluog  der  Zeitteile,  welche  mir  duich  den  üeiäüt^i  xP^^^oc 
geradezu  beglaabigt  scheint. 

2)  dvucTÖv  scheint  darch  Simplicius  besser  beglaabigt  als  ^qpttcröv 
durch  Proclus;  dvucTÖv  berührt  sich  nahe  mit  V.  62:  oCi  T^p  M/jirorc  ktX., 
enthält  also  einen  echten  anderweitig  verbürgten  Gedanken,  eneogt 
aber  eine  gewisse  Breite.  Da  aber  Vatke  mit  Recht  auf  Platcos  Sopb.  SS7  f. 
▼erwies,  wo  im  AnschlnA  an  den  52.  Vers  durch  allerlei  Versuche  dar- 
;^cthnrt  ;vird ,  dafd  man  ea  wirklich  nicht  durchsotxen  kann  das  Nicht- 
Seiende  zu  iK  iition  oder  tn  denken,  po  wiss-'ii  wir  nicht,  ob  J'luton 
hiebei  den  Taimemdes  ergamte  oder  nacimhaite.  In  letzterem  irailu  hatte 
dvuCT^  thematische  Bedeutong  ittr  verlorene  Vene  nnd  wBre  onentbehr* 
lieb.  ^(piKTÖv  liegt  im  Bereiche  der  enten  Allegorie:  auf  keinem  Wege 
gelangt  man  zum  Nichts,  nie  "kann  man  es  erreichen,  dvucröv  ver- 
sichert die  Unmöglichkeit,  i<p(KTÖv  erklürt  sie  einigermalsen.  Untbun- 
lieh  eatsinricht  dem  G^egentais  des  fertigen,  rollendeten  Seienden,  od* 
erreichbar  klingt  an  Tf^Xe  ^dX'  dirXdxBncav  an.  Unser  „unfaTsbar'*  gibt  den 
mittleren  Gedanken,  den  die  Logik  des  Beweises  verlangt.  Dif  OrÜDde 
für  (Jas  Wort  dvucröv  scheinen  überwiegend.  (Vgl.  Diels  p.  67  über  das 
Alter  von  iq>iKT6v,  das  allerdings  hier  nicht  gleich  öuvaxöv,  sondern 
bnchttablteh  an  nehmen  wlie.) 

3)  tir\b"  I6v  B.  a.  a.  0.  p.  975.  „Was  anoh  nioht  isf  *  ist  etwas  gani 
anderes  als  das  Nichtseiende,  Tgl.  ob. ! 

4)  Zellers  Übersetxong:  Denn  dasselbe  kann  gedacht  werden  und 
■ein«  itt  mchtisagend  nnd  ohne  Beweiikiaft  für  die  These,  wenn  sie 
meht  vielleicht  in  Umliehem  Simie  gewendet  oder  aofgeüslst  werden  soll. 
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X(rf|  td  X^T€tV  T6  VO€fV       iöv  ^M^cvot*  Im  y^P  €lvQl, 
fii)biv    odx  £cnv*  rd    i-^h  «ppätecOai  dvurra. 

Zi^nlieb  klar  ist  daft  letste  Glied:  )iii^^v  b*o(nc  fcriv  boü.  cTvai,  «6 
ist  ab«r  nicht  möglich,  dafo  ein  Nichts  sei.  Nun  finden  wir  leicht 
zurfLck:  Also  mnfs  das  Denken  und  Sprechen  ein  Ichts  (ein  Seiendes) 
sein.  Sonach  heiCat  das  Mittelglied  Im  fäp  €?vot  entweder:  denn 
es  (nSmlich  das  Beden  und  Denken)  kann  sein,  oder:  Denn  nnr  ein 
solches  I6v,  ein  Tollwertigee  Seiendes  kann  sein.  Diese  allgemeinere 
Wendung  wiegt  als  Grand  und  als  Gegenstück  anm  letiten  Gliede 
BtKrker;  aaCaeäem  scheinen  die  Worte  Td  ifth  q>pd2^€cOai  öwurfa 
eine  nochmalige  Erwägung  und  Beberzlgang  der  beiden  Grund- 
wahrheiten yom  absoluten  Sein  des  Seienden  und  der  Unfafsbarkeit 
und  Unmöglichkeit  des  Niohtseit  n  len  zu  empfehlen.  Nach  diesen 
Sätzen  SU  schliefeen  bedeutet  die  Identität  von  Denken  und  Sein 
nur  die  notwendige  Realität  jedes  Gedachten. 

Trotzdem  entsteht,  wenn  in  V.  94  nachträglich  gezeigt  wird, 
dafs  das  Denken  nicht  gesondert  vom  besttgUchen  Sein  gefunden 
wird,  die  Frage,  was  Parmenides  in  seinem  knappen  Werke  auf  den 
scheinbar  erledigten  Gegenstand  zurttokfUhrte ,  und  insbesondere, 
was  ihn  veranlafste,  das  zweite  Mal  eine  viel  bescheidenere,  nicht 
halb  so  radikale  Wendung  zu  gebrauchen?  ou  -fop  ctveu  toö  eövTOC 
leugnet  ja  nur  die  Absonderung  von  Denken  und  Sein,  nachdem 
erst  schon  deren  Identität  oder  Koincidenz  behauptet  schien! 

Benutzen  \vir  den  ofterprobteu  Schlüssell  Suchen  wir  den, 
den  Parmenides  bekämpft,  der  das  Denken  abgesondert  hat  von  der 
Wirklichkeit.  Und  wieder  ist  es  Heraklit,  der  das  coqpov  Kex^pic|Ufc- 
vov  TrdtVTOJV  go:?prochen  hat!  Eben  noch  schien  Parmenides  auf 
aeineu  Pfaden  zu  wandeln:  denn  wenn  Sprechen  und  Denken  mit 
dem  Sein  wirklich  identisch,  so  partizipiert  m  an  seinen  Merkmaien, 
der  Ganzheit,  Einheit,  Unteilbarkeit;  und  losgelöst  vom  iudividuum 
bindet  Cd  sich  so  enge  mit  dem  Allgemeinen,  als  es  Heraklits  koi- 
vöc  XÖYOC  iii:r  je  gethan.  Aber  dem  ömXt  füutva  TxdvTa  iulgt  hier 
kein  ou  c)iuXt  fö)i€va;  wiedenim  hat  Heraklit  uur  mit  der  Einhoits- 
lehre  recht  und  irrt  wie  immer  wegen  der  Vielheit.  Sein  KexuJ- 
pkOai  des  Intellekts  ist  ebenso  falsch  wie  das  stoffliche  CKibvacOai 
oder  biaqp^pccOau 

Die  Identttttt  Ton  Sprechen,  Denken  und  Sein  in  einen  greif- 
baren Gedanken  zn  Terwandehi,  wAlkte  ich  kein  besser  Mittä  als 
die  Erinnemng  an  die  heraklitisohe  AUgemwnheit  yon  Sprache  und 
Denken.  Da  aber  Heraklits  trauriges  Beispiel  gezeigt  hat,  dafs 

1)  Grauerts  VorBohlag  XPH  Xiyew  tc  vorw  t*  (Sohulteft  p.  86) 
würde  diese  Schlufsreihe  zerstören  nnd  iat  pi  luni  deshalb  zu  verwerfen, 
(Freadentbals  Einwand  1. 1.  p.  108^  ist  uuuiethodisch.)  Allerdings  wurde  in 
den  V.  44, 46  die  2.  Person  zweimal  darch  den  UnTerstand  der  Ab- 
aohveiber  verwischt  Venacht  man  sie  aber  noch  in  der  dritten  Stelle 
einspieteen,  so  enielt  man  niohto  als  eine  völlig  sweokloie  Wiederholnng. 
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dieae  EbBiishi  eine  Tremuuig  der  Yerminft  Ton  der  Marne  des 
Seienden  nicht  sn  hindern  Termooht  hat,  deshalb  zeigt  Pamenidefl^ 
daliB  der  Gedanke  nie  von  iigend  einem  Seienden  hinwegtritt,  dab 
die  Venranfl  nirgends  und  niehte  ist,  wenn  sie  nicht  im  Stoffe  ist. 
Das  Sein  des  Benkens  ist  das  nfimlidie  wie  das  objektiTe  Sein  des 
Gedachten,  mit  diesem  gegeben  und  begrenzt,  ohne  dasselbe  nnmOg- 
lieh.  Eine  genialere  EntwicUnng  des  heraklitischeii  xoivöc  Xdtoc 
•war  nicht  denkbar  I  Jedem  Seienden  kommt  derselbe  Xötoc  zn, 
da  es  nur  als  solches  gedacht  nnd  gesagt  werden  kann.  Das  ist 
des  Parmenides  einziger,  aber  umfassender  Gedanke,  der  ihn  wissend, 
sozusagen  allwissend  maclite,  dafs  er  so  stolz  sprechen  durfte  wie 
sein  stolzer  Voigftnger!  —  Und  wieder  bewährt  sich  der  Zusammei^ 
hang  in  jener  unerbittlichen  Dialektik:  Das  Denken  kann  ebenso- 
wenig abgesondert  und  getrennt  gedacht,  als  das  Seiende  teils  nahe 
teils  ferne  vorgestellt  werden.  Es  gibt  keine  Feme,  alles  ist  G^en- 
wart  und  innigster  Zusammenhang I  Das  Huvex^c  ist  ebensowohl 
Bestätigung  als  Ursache  der  Einheit  vou  Sein  und  Denken. 

Verhältnis  und  Besitz  bestimmt  sich  gleichfalls  in  der  alten 
Weise:  Heraklit  gehört  die  Erfindung,  Parmenides  folgt  seiner 
Einheitslehre,  bckümpft  seine  Vielheit  und  wandelt  nur  in  der  Be- 
gründung nviiö  Ftado.  Wir  bemerken  auch  die  alte  Kampfweise, 
die  Begründung  der  f^bemoramenen  widerspruchsfreien  Hülfte  fufst 
auf  der  Widerlegung  de;^  splhstzerstörenden  zweiten  Gliedes.  Indes 
ist  die  nenentdeckte  ünmügiichkeit,  „das  Denkeu  vom  Inhalte  zu 
trenneu*,  ebenso  bedeutend,  ja  für  die  Entwickhing" ,  besonders  für 
Piaton  noch  folgenschwerer  als  Hpraklits  Versuch,  daa  subjektive 
Kloment  im  Denken  alb  solches  ab2u werfen.  So  ist  denn  Herakiits 
£üv6v  q)püvtiv  die  Parole  für  neue  Bahnen  geworden!  Heraklit 
hat  sich  seinen  Meister  gezogen!  Der  Eleate  verliert  nicht  an  Kraft 
und  Eigenart,  da  er  dem  Ephesier  nachgeht  inid  —  ihn  überwindet! 

Noch  aus  einem  zweiten  Grunde  inufotu  rarmonidcö  zur  spe- 
zielleren Untersuchung  über  Sein  und  Denken  zurückkehren.  So 
gerue  er  eonst  dem  verständigen  Leser  die  Auwendung  seiner  Grund- 
sSize  von  Sein  nnd  Nichtsein  überliefs,  den  kühnsten  Schlufs  auf 
die  allgemeine  Notwendigkeit  des  wirklich  Gedachten  konnte  nnr 
er  selbst  liehen,  da  jeder  andere  Tor  der  Thatsaohe  dee  Irrtams  er- 
schrecken  mnfsie.  Anch  hier  in  diesem  Bfttsel  berOhrt  sich  Panne- 
nides  mit  Heraklit:  Wie  kann  der  Mensch  thOricht  nnd  schlecht 
sein,  thöricht  nnd  schlecht  handeln  bei  der  Ueberlegeuheii  des  gdtt- 
lichen  Gesetsee?  Wie  kann  der  Mensch  etwas  denkeui  was  nicht  ist? 
Doch  nein,  das  kann  er  wirklich  nicht!  Wie  kann  er  etwas  meinen,  was 
nicht  ist,  nicht  so  ist?  Es  ist  Tcrwunderlich,  dab  ParmenideSi  der 
die  Begriffe  so  scharfsinnig  bearbeitete^  die  Lösung  nicht  fand,  einen 
mehr&chen  Begriff  des  Seienden  nicht  entdeckte!  Thatsttchlioh 
gewinnt  er  mit  Heraklit  die  sonderbare  Möglichkeit  ans  der  £r- 
fidmmg  nnd  postuliert  sie  im.  System.   Deshalb  weicht  dann  der 
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Irrtum  dem  ScheinBf  der  etwas  Thateächliohes  ist,  der  als  solcher 
gar  nicht  bestritten  und  bekämpft  wird.  Deshalb  gibt  es  einen 
allgemeinen  richtigen  Schein,  der  beim  Oemeindenken  der  Mensch« 
heit  anknflpft.  Das  ist  der  Boden  und  die  Bedeutung  der  Schein- 
lehre,  wie  wir  sie  oben  gedeutet  haben.  Die  Möglichkeit  einer 
irrigen  Darstellung  des  Scheines  aber  bleibt  unerklftri 

In  Form  einer  Begründung  des  letzten  bisher  erOrterten  Satzes 
folgt  ein  frappant  rascher  Übergang  zur  Rekapitulation,  zum  Schlufs- 
ergebnis.  Für  die  Kürze  des  Autors  und  die  Gedankenschwere  dieses 
ausgereiften  Werkes,  wovon  yielleicbt  jedes  Wort  Jahre  lang  ge- 
wogen wurde,  ist  bezeichnend,  dafs  dicRo  Zusammenfassung  vielfach 
den  Eindruck  des  Nenen  macht,  dafs  man  weitere  iJründe  zu  glauben 
hört  gegen  den  niedergek&mpften  Wahn  und  für  die  siegreich  er- 
stnttene  Wahrheit. 

m.  BohlnHi. 

E.  Gesamtergebnis:  Die  absolute  Geschlossenheit  des  Seins: 
6fio0  ir&v. 

V,  97  f:  im\  tö  t€  MoTp*  ^ir^bnccv 

oOXov  didvfiT^Sv    ^jiievot,      ndvr"  6yo\x  ^crat, 
öcca  ppoTOi  KCT^Oevro  ircTroiööxec  elvai  dXr|9fi 
T^TveceaC  Te  kqI  dXXuc6ot,  clvoi  T€  xal  oijxi,  (odKi  Biels  p.  76) 
Kai  TÖTTov  dXXdcceiv  bid  T€  XP^  <pav6v  dficißeiv. 
a^dp  ^irel  ireTpac  irOfuiTov,  xeTeXecjudvcv  ^criv, 
TrdvToOev,  €ukukXou  cq>a(pric  ^voXitkiov  öp^uj, 
|ji^cco6€v  iconaXk  wdvnj*  tö  top  oute  xi  lieiCov 
0ÖT€  Ti  ßaiöxepov  TteXevai  xp€6y  icn  T^f\Tf\> 
oux€  fäp  ouK  döv*)  ^cxi,  xö  K€V  traOoi  miv  iKV€ic6ai 
eic  öjiöv,  Gux*  iöv  Icrxv  öttijjc  eTri  xev  dövxoc 
xfi  laäXXov  xri  b*f)ccov,  inei  näw  iciw  dcuXov. 
xoiföp  TrdvToGev  Tcov  ö)aujc  iv  Treipaci  Kupei. 
i\  xLu  cot  Tiaucui  niCTÖv  XÖTOV  i^b€  vorj^ia 
d^(pic  dXnöeirjc 

Gllnaend  nnd  geistreich  ist  es,  das  letrte  Glied  des  lebten 
Argmnentes  absnleiten  aus  der  wiederholten,  nunmehr  erwiesenen 
These,  allerdinge  eine  Art  Kreislauf  vom  Anfiuig  zum  Ende  sorttok. 
Siegewtols  aber  yerkllndet  es,  die  bekämpfte  gemeine  Ansicht,  wie 
erst  vor  der  Thesis,  so  hier  Tor  der  ßchlursfolgerung  als  abgetban 
TOfsnÜlhren  und  den  geeehlagenen  Feind  dem  Triomphiug  der 
Wahrheit  gleichsam  vorangehen  zu  lassen. 

In  kürzerer  Fkssong  zunächst  wird  die  Thesis  wiederholt: 
oöXov  dKivnxdv  tc*  Diese  Worte  sind  also  wirklich  geeignet,  die 


1)  Gegen  DieU  oönov  (p.  00)  b.  B.  1. 1.  p.  976,  Lortnng  l  L  p.  Ift4t. 
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anderen  Vorstellungen  uouvo*f6V€C,  beziehungsweise  dieXecTOv  in 
sich  zu  schliefsen  und  zu  vortreteD.  Wir  erluiltcn  somit  eine  authen- 
tiöciiö  Beglaubigung  der  vuu  uus  vui genommenen  Einteilung  und 
Gruppierung  der  Beweise. 

„Ganz  und  unbeweglich^*,  dies  sind  zugleich  die  Gegenfi&tze  der 
am  meiAten  ui  die  Aug«n  stechenden  Merkmale  des  HerakUtismus. 
XJm  Bie  Sil  eichera,  earaoheint  dieflmil  die  fiotpa  imd  swängt  das 
Seiende  in  die  gescÄulderten  SchraDken,  wie  erst  die  biicr)  gethan 
und  die  dvdxKT].  Eine  Ffllle  tob  Namen,  Ton  weehselnden  Beseich* 
Hungen  fllr  die  eine  gleiehsam  auf  dem  Qninde  ruhende  Idee  der 
yemllnftigen  Weltordnnng  hat  nach  HerakUts  bekanntem  Master 
Pemenides  aosgespielt;  iroXui6vu|M)C  ist  auch  fOr  Ihn  das  einige 
Weltwesen.  Doäi  ehe  wir  nns  der  nmfiusenden  Namensfirage  sn- 
wenden,  bemerken  wir,  dafo  er  mit  diesen  drei  Formen  die  Uber- 
kommenen  Ideen  allseitig  kritisiert  and  rektifiziert  Seine  Gerechtig- 
keit ist  eine  wahre^  die  keinerlei  Unrecht  snlttTst,  statt  es  etwa  nur 
sn  sühnen*  Seine  Notwendigkeit  ist  ein  wirUieher  Zwang,  der 
keine  Bewegung,  kein  Streben,  kein  Fortwollen  gestattet.  Und 
sein  „Schicksal santeü?"  Am  gründlichsten  wird  gewifs  jedem 
Seienden  sein  Teil,  wenn  das  Seiende  einig  und  gans  ist.  Man 
kannte  sich  versucht  fUhlen,  Piatons  Lesart  oTov  dK(vr|TOV  xeX^OeiV 
(Tbeaet.  180  D  E)  auf  eine  gllleklicbe  Interpretation  zurückzuführen: 
Es  hat  seinen  Anteil,  weil  es  allein  ist,  weil  ihm  alles  zukommt, 
wie  es  im  Wahne  der  Menschen  sogar  beifst.  In  dieser  Fülle  der 
Namen  welche  Fülle  von  Geist!  Doch  nur  dann  er&fisbar,  wenn 
man  Heraklits  positiver  S&tzc  gedenkt! 

Docb  nun  zum  Kamen  des  Seienden  selbst!  Hier  ist  mir  im- 
begreitlich,  wie  Stein  behaupten  kann,  övo^'  tciai  und  ujvöjaaciai 
die  Doppelüberlieferung  bei  Simplicins  ergebe  bestimmt  ovou*  dCTlV, 
selbst  Piatons  elvai  mit  in  Itechnung  gezogen,  övou'  ^ciai  und 
dbvöjiacrm  beruht  doch  ottenbar  aui  derselben  Vorlage  (Diels  S.  p.  14r,, 
Preller-Ritter^  p.  93);  und  flvai  entspriclit  der  Tbatsache,  dais  £CTai 
kein  Futur  in  zeitlichem  äinne  ist^  bondem  nur  die  Form  eines 
Schlusses.  (Diels  F.  p.  87.) 

Nichts  ist,  sagt  Fdrmenides,  aufser  dem  Seienden;  ganz  und 
unbeweglich  zu  sein  hat  dies  sein  Schicksaisanteil  gebunden,  dem 
alles  ein  Name  sein  wird.  .  .  Wie  einfach  wäre  das  zu  erklären,  wenn 
der  Satz  hier  endete!  Das  All,  die  All-  oder  Vielheit  der  Dinge 
(die  Einzelwesen,  welche  die  Menschen  uuter  Trävia  begreifen)  wäre 
nichts  aJs  ein  Name,  ein  Wort  für  das  einige  unveränderliche  Seinl 
Aber  irdvra  wird  in  einem  Relativsatz  aufgegrififen  und  erklärt: 
was  nur  immer  die  Menschen  sich  festgesetzt  in  ihrem  nnersdifltter- 
lidien  Olaoben  an  Werden,  Vergehen  und  ümgestaltmig.  Ist  nnn 
nnsre  BrklSnmg  von  Tip  und  irdvra  nnhaltbar?  Mais  man  mit 
Fkeller:  proptetea  nomina  tantmnmodo  sunt  qnaecnnqne  mortales 
statneront  (vgl.  Diels  p.  39)  llbersetien  and  t^^  nadi  starker  Inter- 
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pnnktion  mit  deshalb  wiedergeben  (oder  nach  Dieb  p.  87  mit  oüSnu 
gleichBetien)?  Aber  ich  glaube  nicht^  dafs  Parmemdee  all  jene  Vor- 

gftnge  an  und  für  sieh  als  bloDse  Worte  bezeichnen  wollte;  ein  nomi- 
nalistischee  „flaine  vocb*^  Uegt  kaum  im  Geiste  der  Zeit  Das  t(p  igt 
dem  TOiaogehenden  t6  T€  dooh  zu  analog,  um  nicht  auf  dasselbe 

besogen  zu  werden! 

Es  ist  inmierbin  ein  Unterschied  swischen  Namen  und  Er- 
scheinungen; es  ist  etwas  gauz  anderes,  zu  sagen:  Diese  Vorgiqge 
sind  nichts  als  Namen  des  Seienden,  verschiedene  Namen  desselben 
Seienden!  Ich  übersetze  also:  das  da  heifsen  wird  ,tAll,  all,  was 
die  Menschen  geordnet;  TrdvTa  öcca^^.  Das  geschmeidige  Deutsch 
erlaubt  die  Nachbildung  der  Oberktlustlicheu  giiechischeu  Wendung, 
welche  das  technische  Tidvia  nachträglich  durch  das  allgemeine 
Relativ  ersetzt;  kaum  dafs  die  Fortschritte  der  Philosophie  —  und  der 
Orthographie,  die  das  All  und  alles  peinlich  zu  unterscheiden  wissen, 
hindernd  im  Wege  stehen.  Ich  weils,  dafs  derlei  Sprachkünstelei 
(und  ihre  Entziffenmf:')  heutzutage  unangenehm  berühren;  aufmerk- 
miüB  Leser  wissen  aber  auch,  warum  mir  dieselbe  als  solche  wahr- 
scheinlich isf. 

Der  Sache  wegen  mag  jedoch  dahingestellt  bleiben,  ob  Parme- 
nides  sämtliche  Bezeichnungen  aller  nur  denkbaren  Veränderungen 
für  BrneiiiiLingen  desselben  Substrats  oder  schlechtweg  für  leeren 
Schall  erklärt  habe.  Jedenfalls  wird  man  mir  zugestehen  müssen, 
dafs  bicli  ein  schärferer  Widerspruch  zu  Heraklits  ev  €k  TrdvTUJV 
nicht  denken  läfst  als  die  Atui  iliine  eines  innerlich  einheitlichen 
Seins,  dum  cillt-  als  Monschenglnube,  Menschensatzung  und  ver- 
abredetes Kedezeichen  gegenübersielit,  was  sich  auf  die  Vielheit 
bezieht.  Sodann  steht  fest,  dafs  hier  unter  Menschensatzung  in  erster 
Linie  die  Sprache  zu  verstehen  ist,  wodurch  ihre  Teile,  die  einzelnen 
Worte  nnd  Namen  eine  ganz  eigentümliche  Bedeutung  gewinnen. 
Diese  dem  Gegensätze  dienenden,  einseitigen,  im  übrigen  treffenden 
Bezeichnungen  dnd  eine  Urkunde  des  Gemeindenkens,  des  not- 
wendigen Scheines.  So  stehen  wir  yor  jener  Gedankenhahn,  deren 
Endpunkte  HeraUit  nnd  Kratjlos  ehenso  gewib  sind  als  die  Existenz 
einer  BrtLcke  zwischen  den  heiden.  Aber  die  Grenzen  des  Besitzes 
nnd  der  Zwischenglieder  sind  vorUlafig  nnbestimmhar,  snm  Teil 
infolge  jenes  nnerMtilichen  IsoHersysteais,  das  einen  yerfirtthten 
Anzban  der  Philosophi^schichte  ermöglicht  hat! 

Die  Torliegende  E^itik  mensehlicher  Satzung  hnben  wir  oben 
gewttrdigi  *  Hier  ist  nachtriglich  m  hetonen,  daCs  ihre  Gedanken- 
reihe den  eben  yerworfenen  und  widerlegten  Anschauungen  ent- 
sprechen mufs.  Thatsftohlich  wendet  sie  sich  in  vier  Topen  1.  gegen 
Werden  und  Vergehen,  2.  gegen  Sein  und  Nicht,  d.  h.  gegen  jedes 
halbe  oder  minderwertige  Sein  in  zeitlicher ,  rftumlicher  oder  stoff- 
licher Hinsicht,  3.  gegen  jede  Art  von  Bewegung,  4.  gegen  den 
Wechsel  von  Lieht  und  Dunkel,  was  Ton  der  gegensfttslichen  £r- 
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scheinung  ausgehend  zuletzt  auf  das  entbrennend  Terlösoliende  Feuer 
und  die  grofsen  Prozesse  der  Biakosmesis  nnd  Ekpyrosis  seit.  ^) 

In  der  nnn  folgenden  positiven  Bekapitolstion  ist,  wie  schon 
bemerkt,  manches  Wort  ein  Sigel,  ein  abgekttrster  Scblob.  Zwar 
eigentlich  Nenes  sn  erwarten  wttre  ungereimt;  aber  alles  mnndet 
frisch,  nichts  scheint  au^ewftrmt»  Fi^ch  ist  es  wieder  nur  die 
Erait  des  Denkers,  nicht  des  Dichters,  die  uns  Bewnnderang  ab- 
gewinnt. Er  fthrt  fort:  Doch  da  die  Grenze  das  letate,  so  ist  das 
Seiende  anoh  fertig  nnd  abgeschlossen,  von  allen  Seiten,  und  gleicht 
der  Wncht  einer  schQngerundeten  Engel.  TCTeXecp^vov  hat  Doppel- 
sinn; es  ist  gleich  qök  dreXeOniTov,  den  Absehlnlji  nach  auJben,  also 
die  Eontinuität  m  sichern,  und  gleich  dr^XeCTOV,  durch  den  Ab- 
schluiSi  nach  innen  jedes  Ansohiefsen  an  verhindem.  Aber  nicht 
blotii  deshalb  hebe  ich,  da  ich  sonst  wie  Diels  interpungiere,  TrdvTO- 
6€V  durch  zwei  Kommata  aus,  sondern  um  das  Wort  auf  die  beiden 
Hälften  des  Sataes  beziehen  und  ihm  dadurch  die  Kraft  eines  Be- 
weises, des  bisher  schmerzlich  Termifsten  Beweises  für  die  Kugel- 
gestalt verleihen  zu  können.  Es  soll  den  Abschlufs  Yersinnlicben: 
wenn  n&mlich  die  begrenzende  Linie  überall  das  letzte  sein  soll,  so 
muf^  sie  selbst  sich  schliersen.  Das  Überall  der  Grenze  ergibt  ttlr 
die  Fläche  den  Kreis,  für  drei  Dimensionen  die  Kugel,  die  schöne 
regelmäfsige,  mathematisch  genaue  Kugel,  so  dafs  cukukXou  kein 
überflüssiges  Schmuckwort  ist.  Noch  merkwürdiger  in  dieser  Ver- 
bindung scheint  das  Wort  Öykoc,  daa  entschieden  an  die  gleich- 
mäfsige  und  vollständige  Krfüllung  rrhiiirri:  ist  eine  völlig 
massive,  undurchdringliche,  unlösliclie  Kugel  ohne  Toren,  Zwischen- 
räume und  Abstünde.  Mit  der  Masse  des  Stoffes  ist  eine  Kraft  un- 
zertrennlich verbunden,  deren  ErgeVmis  dieses  ist:  ueccoBev  ico- 
TiaXec  7TdvTT|.  TraviT]  heilst  hier  offenbar  wieder  „strahlen-,  radien- 
formig  nach  allen  Seiten*',  (wodurch  unsre  Erklärung  von  TidvTr| 
CKibvdjifvov  neuerdings  bestätigt  wird).  —  Fürwahr,  eine  geniale 
Ahnung!  Weil  die  Grenze  überall  das  Letzte,  gibt  es  einen  Mittel- 
punkt mit  durchaus  gleichem  Abstand,  um  den  sich  allseitig  gleicli- 
viel  Masse  oder  Stoff  lagert;  deshalb  wukt  nach  allen  Seiten  die 
gleiche  Wucht  oder  —  Schwere! 

Nach  dem  ganzen  Beweisgange  ist  klar,  dals  dvaXiTKiOC  trotz 
Natorp,  dem  Diels  gewifs  nur  in  der  Übersetzung  zustimmt,  „gleich** 
nicht  „ähnlich,  analog  oder  vergleichbar'*  heifst.  Wir  haben  eine 
materielle  Welt  vor  ans.  ünd  was  ist  nnn  gegenüber  gemdner 
Weltansicht  eigentlich  gewonnen?  In  erster  Linie  die  ünmöglich- 


1)  Wir  erimieni  niu,  dafa  V.  101  auch  die  iroXCvrpoiroc  kAcuOoc  er- 
Iftotem  soll.    Entspricht  aber  rönov  dAXdccciv  der  k^€u6oc,  so  mulf 

man  xP^'ct  9avüv  d^€(0''^v  auf  TraXivTpoiTOC  bezifhen.  Wir  sehen  dem- 
nach, fliifd  wir  dies  „Hin  und  I1»t  zwischeu  Licht  und  Dnnkol"  nicht 
bloiti  auf  Einzelwtibeu,  boudera  bogar  auf  entstehende  vergehende  Welten 
denten  dfirfan. 
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Mi,  mit  AnazimeiieB  Ton  VertliclitQiig  mid  TerdflniiTiiig  2a  Mameii 
angesiclits  ein^r  völlig  ausgeglioheiMii  KugeL  Diese  war  freilieli 
schon  klar,  noeli  ehe  nun  tqh  einem  Gleidigewicht  dee  Drackes  toh 
der  Mitte  aas  etwas  wn&te.  Die  pjthagoreisehe  Vorstellung  eines 
beherrschenden  Zentmms  ist  eben  darüber  hinans  ein  Sehnts  gegen 
die  naive  Anschaanng  Ton  der  nach  anten  siehenden  und 
bewegenden  Schwere^  die  Korrektor  der  gelSnflgen  scheinbar 
natflrlichen  VorsteUung  T<m  oben  nnd  nnten,  womit  eine  spontan 
wirksame  trennende  Kraft  notwendig  verbanden  schien.  Diese 
Ahnung  der  Anziehungskraft  yerwehrt  jede  Senkung,  jeden  Nieder- 
schlag, jede  Znsammenballung  durch  Schwere;  das  Anseinander* 
treten  des  Elements,  sein  Weg  auf-  und  abwärts,  sein  AufRammea 
und  Niederbrennen  weicht  vor  der  festhaltenden  Wirkung  des  Zentrums 
und  der  andrängenden  der  Grenze.  Der  Heraklitismus  der  Menachen 
hat  den  Todesstofs  erlitten,  der  Triumph  der  Einheit  ist  vollendet  — 
in  dem  Augenblicke,  da  Parmeuides  die  von  Ueraklit  tiberkommenen 
Kreisgrenze  im  Lichte  betrachtet  pythagoreischer  Mathese. 

Die  'gleichmäfsige  Wucht  wiid  noch  einmal  begrtlndet  durch 
die  gleicbmäfsige  Verteilung:  sie  gestattet  nicht,  dafs  hier  mehr, 
dort  weniger  sei,  weil  es  1.  kein  Halbseiendes  gibt,  das  den  Zu- 
sammenhang stören,  das  Zusammenkommen  hemmen  könnte,  ireil 
2.  an  und  für  sich  und  maü!;'cls  einer  beninbenden  Kraft  ein 
Seiendes  höheren  oder  freringeren  Grades  j^^anz  undenkbar  ist. 
Warum  Pai-raenides  (in  töv  eovTOC  und  "iKveicOai )  auf  die  Gedanken 
und  Ausdrucksweise  seiner  Gegner  eingebt,  haben  wir  oben  gesellen, 
als  wir  TreXd^eiv,  die  Ursache  dieses  kveTcGai  besprachen.  Dagegen 
müssen  wir  eine  Anklage  gegen  die  gev.clinliche  Erklärung  wieder- 
holen: wieder  einmal  wird  OUK  ^öv  in  V.  lOti  gleich  }ir\  eöv  ge- 
nommen, als  ob  der  Hiatus  im  Verse  scblimmer  wäre  als  die  Kluft 
im  philosophischen  Gedanken!  Und  doch  konnte  das  Nichts  nur 
den  trennenden  Abstand,  niemals  die  hemmende  Kraft  (rraOoi 
iKVeicOai)  bedeuten!  Desluill)  mufa  das  üuk  döv  ein  Seiendes  sein, 
wenn  auch  niedere i-  Art,  Ua  dem  vollwertigen  Sein  die  gegenteilige 
Kraft  des  ireXuctiv  eignet.  Es  scheint  also  als  Gegenstück  des 
lidXXov  iov  dem  später  verworfenen  fjccov  öv  aufs  nächste  ver- 
wandt zn  seinl  Wenn  nun  hier  dem  fjccov  6v,  dem  x^ip^^^epov  das 
ircnkiv  \icvetc6at  zugeschrieben  wird,  während  oben  das  elpTCW 
SuWx€c6ai  dem  iiAXXov  ^6v  iafiel|  so  ist  dies  keineswegs  eine  fie- 
stStigung  der  besonders  von  Gompen  Tertesienen  Auffassung,  die 
wir  oben  kritisier!  baben.  Wer  die  Kflrse»  Falle  nnd  Gedrängt- 
heit der  parmenideisehen  Deduktionen  bisher  gewflrdigt  hat»  wird 
hier  ohnebin  keine  leere  Wiederiiolung,  sondern  eher  «ne  Um- 
rahmung der  zweiten  BeweishSlfte  Teimuten,  wie  wir  die  erste 
durch  t^wa  und  dXcOpoc  einiisMsen  sahen.  ThatsSchlich  werden 
den  swei  Terschiedenen  Begriffen  swei  yersobiedene  Hemmungs« 
kräfte  sngeschiieben:  die  eine  wirkt  gegen  den  Ziüammenhang 
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£uv€XCC0ai,  will  also  auseinander,  die  andere  gegen  das  Ziisamnien- 
streben  iKveTcGai,  will  also  f^etirxiit  bleiben.  Da8  Stürkere, 
es  solches  gäbe,  hätte  die  Ki-nft  durch  Beraubung  und  Entziehung 
das  Eine  zu  spalten  und  das  Mindere  abzudrängen;  das  Mindere, 
der  andrängenden  Kraft  verlustig,  wäre  ein  Hemmnis,  das  Ende  des 
£uutp€pec9ai  und  würde  träge  verharren.  Das  £uji(p€pec0ai  ist  eben 
Thatsaehe,  da  alles  zur  Einheit  will;  das  biacp^pccOat  als  aktive 
Krall,  als  passives  Widerstreben,  auch  als  beharrende  tote  Hube  ist 
Täuschung.  Deshalb  läfät  sich  die  Sache  auch  relativ  denken:  es 
gibt  nichts,  das  mit  seinem  f?eschwächten  Hinstreben  gegen  ein 
stärkeres  Abdi äugendes  nicht  ankäme.  Somit  ist  hier  das  Hindernis 
des  Anschlusses  geleugnet  wie  oben  die  spaltende  Kraft.  (Da  alao 
oÜK  iov  einen  gesunden  Sinn  gibt,  bin  ich  auch  liir  UivW  kühnes 
0UT£0V  nicht  mehr  empfänglich.) 

Ist  aber  ein  Unterschied  zwischen  ouk  döv  und  fjccov  6v?  Da 
dieses  nach  dem  Argument:  iirel  ir&v  icny  dcuXov  zu  schlieCsen, 
etwas  bedeutet,  das  gewisse  QualitSten  des  Seienden  verloren  liat, 
ans  dem  sieh  ein  Anderes  abgesondert  oder  bereichert  hat,  dürfte 
jenes  das  noch  nicht  fertige  Sein,  das  Werdende  im  Gegensats  snm 
Vergehenden,  das  Unfertige,  noch  nicht  Vereinte  bedenten.  Bei 
fjccov  6v  weist  ferner  der  Znsati  f[  anf  eine  rftnmliche  Ab* 
sondenmg  des  Gegensatzes  ^Xov  iöv,  auf  eineToUendete  Trennung, 
die  am  natttrlicbsten  doroh  oben  nnd  nnten  su  erkltren  sein  dürfte, 
indes  das  ot^K  ddv  eine  VenOgemng  des  Wiedersnsammenstrebenden 
einsdüiellBt  Es  sind  deutlich  die  swei  heraklitisohen  Wege,  die  hier 
yemeint  werden. 

Übrigens  bedentet  die  rSnmliohe  Trennung  der  Gegensätze  nur 
dann  eine  Beranbung,  wenn  erst  ein  Tdlüger  Ausgleich  des  Mittleren 
%-or1ag,  dessen  Gleichgewicht  durch  das  erste  Werden  gestört  wurde. 
Wir  hnden  also  ein  ewig  qualitätsloses  Sein  bei  Parraenides,  welches 
gleich  dem  Worte  äcuXov  ohne  Erumerung  an  Anazimander  ein- 
fach unverständlich  ist.  Anazimanders  Sireipov  war  es,  das  durch 
Beseitigung  seiner  Indifferenz,  durch  Häufung  eines  einseitigen  Plus 
(fi€iZov)  auf  Kosten  der  anderen  nun  ein  Minus  (ßaiÖTCpov)  auf- 
weisenden Hälfte  in  den  Werdeprozefs  hineingezogen  und  in  das 
Unrecht  der  räuberischen  Natur  verstrickt  wurde.  Dafs  aber  die 
Forscher  und  die  Menschen  alle,  welche  durch  Ausscheidung  einer 
Eigenschaft  aus  der  Urraasse,  die  dadurch  verliert,  das  gegensätz- 
liche Werden  herbeiführten,  von  Anaximander  al)h?ingig  blieben,  ist 
ebenso  selbstverständlich  als  der  Kampf  des  Farmenides  gegen  ihn 
und  seine  weitverzweigte  Schule.  — 

Zuletzt  ergibt  sich  ein  fünffaches,  mit  grofser  Kunst  in  den 
einzigen  109.  Vers  zusammengezo^^enos  Uesultat,  der  AbschluCs  der 
Lehre  vom  Sein:  Demnach  (Torfdp  lese  ich  mit  Zeller,  und  zwar 
wegen  des  homerischen  Vorbilds  mit  vollster  Zuversicht)  ist  es  oder 
ruht  oder  befindet  sich  (Kupct)  als  ein  Gleiches  (icov)  geschlossen 
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und  beisammen  (ö^üuc)  in  festen  Grenzen  (ev  Tretpoc!).  weicht"  nach 
allen  h>eiten  (TrdvxoGev)  gleicbmUfsig,  also  in  Kugeitorm  verlaufen 
und  jedes  Aufserbalb,  sei  es  des  Raumes,  der  Zeit,  der  Kraft,  oder 
irgend  einer  Vorstellung,  verbieteu.  Nun  ist  die  Göttin  am  Ziele! 
Den  fünffachen  L  rtnm  der  Menschen  bat  sie  enthüllt  und  bezwimgen, 
den  Irrtum  der  Bewegung  der  Doppelart,  des  Auseinander-  und 
Zusammengehens,  der  Unbestimmtheit  und  Unbegrenztbeit  in  Zeit 
und  ßaum!^) 

Diese  Gegenüberstellung  von  Wahrheit  und  Iri  tum  deckt  sich 
in  der  einleuchtendsten  Weise  mit  der  bekannten  Gegnerschaft  der 
Kieatcn  und  lonier,  speziell  des  ParraeDideä  gegen  Anaxiniander 
und  Heraklit.  Zwischen  diesen  beiden  zu  unterscheiden  bat  hier 
wenig  Zweck.  Vielleicht  lohnt  sich  die  Bemerkung,  dafs  Tcov  6^u)c 
Kupei  die  Entwicklung  des  Heraklitismus  voraussetzt,  indessen  die 
iTcipara  direkt  gegen  das  ältere  System  zielen.  Aufserdem  ist  klar, 
dafs  das  PythagoreeraTsion  trotz  Kugel  und  Zentrum  ebenso  ver* 
urteilt  ist  als  das  der  Jonier,  ja  dafs  es  insoferae  snrflcksteht,  als 
nicht  seine,  sondern  die  jonischen  Voranssetsnogen  es  sind,  weldie 
erst  mtthsam  bekbnpft,  dann  hypothetisch  zugelassen  werden  und 
hiemit  den  geglanbten  Schein  der  entfalteten  Welt  ersengenl  Für 
die  Lehre  Ton  der  Wahrheit  aber  haben  beide  Anregungen  nnd  Ideen 
geliefert,  ohne  jedoch  irgend  eine  Oeltung  beansprachen  zn  können. 

Und  nan  noch  eine  Ifahnnngl  Die  eben  erwogenen  Stellen 
Ton  der  rings  schOn  gerundeten  Kugel  nnd  dem  ans  der  Mitte  gleieh- 
wnchtenden  Seienden  nnd  fihnliehe  Verse  waren  es,  ans  denen  jOngere 
Forseber  nnd  Doxographen  die  naturwissenschaftlichen  Anschauungen 
des  Parmenides  feststellten.  Der  Abstand  ihrer  Sfttse  vom  Gedicht 
nnd  seiner  Ausdmcksweise  ist  demnach  fast  unermefslich.  Sie 
mOgen  oft  gat  geraten  haben!  Aber  ihre  Zeugnisse  können  offenbar 
nnr  dann  gelten,  wenn  sie  in  den  Resten  eine  ähnliche  Bestätigung 
wenigstens  finden,  wie  etwa  das  feste  Zentrum  des  Weltalls  in  diesen 
Versen.  Die  Möglichkeit  der  schwersten  Mifsverständnisse  nnd  halt- 
loser Vermutungen  mufs  man  stets  vor  Augen  haben! 


1)  Die  N'otvTi  iifhVkeit  und  Zweck miifsigkeit  clifFfs  lirillnnfon  Ab- 
schluBües  der  AAribtiu  hat  Diels  zwar  geahnt,  aber  uurch  seiue  kühne 
Verteidiguii^  und  Erklärung  von  oi  '{äp  zerstOit  (p.  91).  Ich  habe  diese 
in  meiner  Besention  in  Künce  abgelehnt,  und  will  hier  nnr  beiffigen, 
dafs  er  nur  eine  unnötige  Wiederholung  der  in  ^^ccoOcv  icoTraX^c  er- 
ledigt«'n  Lelirp  erzielt.  Meine  Erklfirung  dürfte  sich  selbst  verteidigen 
und  den  Schlufs  erlauben,  dafs  Kdperv,  etwaa  greifbarer  als  die  syno» 
nymen  n^Xitv  nnd  elvat,  das  nihende,  wo  nieht  das  „gerundete**  Sein 
bedeutet.  Bieaer  vor  Zeiten  brachte  das  Wort  ruhig  mit  Kupröc  und 
cnrvo  ausammen  vn(]  -rheint  heute  noch  Recht  zu  haben.  Der  sich  ab- 
rundende Schlafs  tier  Kugel  bedeutet  und  erhielt  das  Knde  der  Bewe- 
gQDg,  die  Hube,  womit  sich  allerdings  aufd  schön»te  die  Grundbedeutung 
cucTp<(po|Mii  ergäbe,  die  lüemer  au%e»tellt  hat 
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AidKOCfiOV  ndvra  (pari^uj. 

Zwdifoeh,  nach  Inhalt  nnd  Fomii  ehara]Et«riBiert  Panuenidea 
Beine  Daratettmig  der  b^ai  ßpÖTCiot  in  der  Gdttin  einleitenden 
Worten;  der  wahrscheinliche,  allen  scheinbare  Diakosmos  (V.  120) 
ist  es,  den  sie  in  Worte  kleiden  will,  indes  der  HOrer  anfimerksam 
nnd  gelehrig  lauschen  soll  anf  den  k6c|iov  i|ii&v  ^ir^iov  diraniXöv 
(V.  116).  Der  erste  Blick  lehrt,  dafs  dieser  x6c|itoc  einen  realen 
Inhalt  nicht  bedeuten  kann,  sondern  auf  die  DarsteUnngsart  sielt. 
Zierliche  Verse  snnftchst  sind  gemeint,  so  swar,  daXs  Karsten  p.  41 
ordinem  Tersnam,  Bessanon  Toreinst  unter  Tölliger  ünterdrttcknng 
des  Wortes  k6c)lioc  Carmen  faUax  übersetzte.  (Vgl.  die  Parallelen 
bei  Diels  p.  92,  welcher  den  Bau,  die  Fügung  der  Verse  darunter 
Tcrsteht.)  Ni  l  tHl  stoweniger  wird  es  gestattet  sein,  das  Wort 
KÖCflOC  mit  der  Inhalts bezeicbnung  bidvoCflOC  in  Vergleich  zu  stellen, 
sowohl  wegen  der  bisher  beobachteten  spracbüchen  Eigentümlich- 
keiten nnd  Künsteleien  unsres  Autors  als  auch  wegen  seiner  damals 
schon  vorliegenden  vertieften,  die  spätere  Entwicklung  einleitenden, 
ja  begründenden  Bedeutung.  Was  nun  Pytbagoras,  der  mutmafs- 
licbe  Erfinder  des  philosophischen  Terminus  und  sein  Erbe  Heraklit 
Koc^oc  genannt,  das  entsprliche  in  realem  Sinne  dem  Seienden  des 
Parmenides,  das  zwar  eine  vnlllcnmmonn  Form,  die  ideale  Kugel- 
gestalt besitzt  (vgl.  V.  1^9  dXiiÖeiric  euKiinXeoc),  im  übrigen  aber 
bei  seiner  Gleichai*tigkeit  und  Unteilbarkeit  weder  als  klng  be- 
rechnet, noch  als  woMgeordnet  oder  schon  getilgt  bezeichnet  werden 
kann;  nimmermehr  aber  fiele  es  in  die  Welt  des  Scheines.  Wenn 
nun  trotzdem  die  ti(>ttin  einen  k6c|H0C  des  Menschenmeinen«,  eine 
Weltordniuig  dtb  Truges  vor  unsern  Augen  aufbaut,  Su  sLeht-n  wir 
plötzlich  staunend  vor  einem  köcuoc,  den  sowohl  eine  Gottheit  als 
die  Menschheit  gemacht,  nnd  können  uns  kaum  erwehren,  hier  eine 
übermütige  Travestie,  eine  kecke  Umkehrung  des  heraklit ischen 
KÖC^OC  (fr.  20)  zu  erkennen;  eine  Verhöhnung  dieses  Denkers  samt 
seinem  Logos  und  Kosmos.  Das  scheint  auf  die  subjektiv -formale 
Seite  zu  zielen.  Aber  auch  das  scheint  nicht  zufällig,  dafs  im  Gegen- 
satz zur  Form  der  Inhalt,  das  GebUude  und  Erzeugnis  des  Scheines 
selbst  nicht  als  köcuoc,  wie  sein  Aufputz,  sondern  als  bidKOC/ioc 
angekündigt  wird.  Dieser  Ansdmck  klingt  ebenso  bestimmt  «n  die 
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biaKüCjur]Cic  dor  Herakliterkläiung  an,  als  er  vom  eigenen  Sprach- 
gebranch des  Pythagoras  und  Iloraklit  aliweicht,  da  es  ja  nur  nuf 
Parmenides  zurückgeht,  wtmi  er  jüngeieii  P^lhagoieeia  ao  athr 
geläufig  wurde. 

Obwohl  nun  die  Scheinlehre  ia.^t  noch  mehr  unter  dem  naeh- 
wirkendeii  EiDÜusse  des  von  Heraklit  autgcgaagenen  gewaltigen 
Gedankens  steht  als  die  Lehre  vom  Seienden,  wird  doch  im  Gegen- 
satz zu  ihm  statt  einer  schönen  Ordnung  eine  Auflösung,  statt  eines 
Aofbaues  eine  Zerstörung,  statt  einer  Einheit  ein  Zwiespalt,  ein 
Aaseinandartreieii  angekttndet  und  yersproehenl  Die  Fesseln  in  der 
Hand  der  Dike  edieinen  nadisnlMen  und  aDee  zerflült  in  klmptade 
Gegensfttie.  Deehalb  sprach  ich  oben  von  einer  „Zeroidnung*';  des- 
halb fUlt  der  Ton  anf  bto.  Das  ist  zweifisllos  nnd  soU  mir  nicht  be- 
stritten werden.  HeifiBt  es  doch  „tCHiv'),  . .  btdKOCiiiov"  d.  h.  die  Welt- 
entfoltung  der  swei  gauumten  Gegensfttse,  des'  Lichtes  nnd  des 
Dnnkels,  welche  das  brennende  nnd  erloschene  Fener  ersetst  haben 
dOrften,  nm  die  Zweiheit  herYOiznheben.  Bergen  doch  diese,  den 
Weg  znr  Entfiiltnng  sn  weisen,  bereits  drei  oder  vier  Untergegen* 
sfttse  nach  dem  Muster  Yon  dflnn  nnd  dicht  in  sich,  die  abwedhsehid 
und  gemischt  alles  erfttllen.  Deren  handgreifliche  Bertthrung  mit 
Anazimenes  und  Heraklit  ist  spiter  m  erwägen;  hier  sei  auf  die 
unnachahmliche  Ktlnstelei  hingewiesen,  welche  in  den  Worten :  tujv 
COl  ifih  buxKOCiiov  ^oiKÖTa  Trdvra  «pariEiu  zu  liegen  scheint,  da 
irdvra  sowohl  Beiwort  sein  kann  als  Apposition;  man  kann  über- 
setiMn:  deren  scheinbare  Entfaltung  will  ich  ganz,  vollständig 
vortragen,  oder  aber:  Ich  künde  deren  Entfaltung,  das  All  d.  h.  die 
Vielheit  der  Dinge.  ((paiiHuj  deutet  wie  qpdtic  bei  Heraklit  fr.  3 
auf  die  Etymologie;  in  Y.  122.  123  folgen  alsbald  Namens-  und 
Worterklärungen.) 

So  ergibt  sich  denn,  dafs  in  der  Einleitung  der  Scheinlehre 
Heraklits  Weltgebäude  zwar  berührt,  keineswegs  aber  als  das  rela- 
tiv richtigste  empfohlen  oder  gelobt  wird.  Indem  sich  Parmenides 
dem  auch  für  ihn  bestehenden  Scheine  ftigte,  ist  er  immer  noch 
bestrebt  in  unversöhnlicher  Fehde,  seinen  Stnr?;  zu  l  esiegeln.  Die 
Thatsache  des  Scheines  dagegen  wird  alirrdings  schroff  behauptet. 
In  der  absprechenden  Weise  der  Vorzeit  wird  auch  hier  die  persön- 
liche Autorität  kurzerhand  durch  eine  fingierte  göttliche  Offenbarung 
ersetzt.  Somit  haben  wir  ein  Präjudiz  dafür,  dafs  alle  vergloi  c Ii  en- 
den Stellen  der  Scbeinlehre,  die  sich  nur  noch  in  ihrer  Grundlegung 
finden,  das  Mafs  der  ewigen  Wahrheit  anlegen,  nicht  jedoch  einen 
Vorzug  vor  anderen  Philosophemen  darthun  wollen.  Ihre  Aufgabe 
ist  an  den  prinzipiellen  Mangel,  an  die  unhaltbare  Voraussetzung, 


1)  Diese  Emendation  Knr^tone  p  115  ist  ganz  sicher,  da  der  Sat« 
des  Bindewortes  entbehrt  und  t6v  ohne  solches  unmöglich  derart  von 
bidKoqiov  losgerissen  sein  kaon. 

Digitized  by  Google 


Der  gemeioTerbiudhche  Schein. 


585 


an  den  verborgenen  Trug  zu  erinnern.  Das  ist  es,  wa»  meines  Er- 
üchtens  vor  allem  gezeigt  werden  mufs,  wenn  die  wahre  Natur 
dieser  Phy&ik  ins  richtige  Licht  treten  soll. 

Einschlägig  ist  hier  vor  allem  V.  114  tluv  jiiav  (sc.  (iopq)f|V 
KaraO^cGai)  ou  xpciwv  dcTiv,  dv  i|»  irenXavim^voi  clciv,  der  jedoch 
bisbor  nnr  einen  fabelhaften  Widerstreit  der  Meintnigen  verursacht 
hat  (Vgl.  Zeller  p.  569, 1).  £a  wSre  freilich  ein  sonderbarer  Par- 
menideSf  der  irgendwie  die  Annahme  einer  Einheit  als  Fehler  be- 
seiohnet  gegenttber  der  Behauptung  der  Zweiheitl  Und  dafs  jene 
Forscher,  welche  hier  den  Dualismus  der  Pythagoreer  gegen  den 
Monismus  der  ftlteren  Joner  empfohlen  glauben,  Krieche  voran,  in 
einem  Vorurteile  beftngen  sind  und  deshalb  nicht  mitzählen,  geht 
nicht  blofs  aus  unseren  frttheren  Untersuchnngen,  insbesondere  dem 
bereits  erwiesenen  Verhältnis  su  Heraklits  dnalistischem  Monismus 
bestimmt  hervor,  sondem  gerade  auch  ans  jener  Paraphrase  des 
Simplicius  p.  81,  auf  die  sie  sich  yor  allem  stützen  wollten,  vgl.  n. 
Aber  Vatke  contra  Zeller  p.  51  könnte  einen  wirklich  glauben 
machen,  die  Frage,  ob  Parmenides  auf  den  früher  gerügten  Grund* 
Irrtum  znrUclvziele  oder  nach  völliger  Erledigung  jener  ersten  Lehre 
eine  falsche  Darstellung  des  Scheins  verwnrfoii  wolle,  sei  an  dieser 
Stelle  unlösbar  und  aus  diesem  Verse  allein  lasse  sich  nicht  mehr 
unterscheiden,  ob  laut  der  Übersetzung:  davon  hätte  man  eine,  be- 
liebig welche,  nicht  annehmen  sollen,  der  Irrtum  in  der  Annahme 
der  Zweiheit,  des  Gegensatzes  bestehe,  weil  es  nur  eine  Form  des 
Seienden  gibt,  oder  in  der  Forderung  gelehrter  Vorgänger  und 
früherer  Forscher,  davon  nur  eine  anzunehmen. 

So  halten  wir  denn  vorläufig  mit  dem  £ndurteile  zurück  und 
wenden  unsere  Blicke  weiter  auf  eine  zweite  Stelle,  welche  eine 
ähnliche  Kritik  der  Scheinlehre  enthält,  V.  122  —  125.  Hier  ist  der 
125.  Vers,  obwohl  bisher  unverstanden,  klar  und  deutlich  und 
schliefst  jeden  Zweifel  Uber  die  wahre  Absicht  aus: 

oOrdp  iiTCib^  irdvra  ipdoc  xal  vöE  övö^acrat, 
Kttl  Td  KQTd  cq}6T^pac  buvd^€lc  dirl  roXd  t€  tcal  toic, 
irftv  itX^ov  ^ctIv  6|iio0  <pdeoc  xal  vuktöc  d9dvTOU 
Tcuiv  d^<pOT^puiV,  inü  odbcT^pcp  fiiia  nvibiv. 

Zu  deutsch  etwa:  Aber  da  alles  (die  Vielheit  der  Diüge)  Licht  und 
Dunkel  heilst  und  das  nach  seinen  (resp.  ihren)  Kriitten,  so  ist  das 
AU  erfüllt  zumal  von  Licht  uüd  unerkennbarer  Nacht,  tUe  aber 
unter  sich  gleich  sind,  da  keinem  von  Beiden  das  Nichts  (d.  Ii.  etwas 
Trennendes  oder  Sonderndes)  beigesellt  ist.  —  Schwierigkeit  für  die 
Übersetzung  macht  V.  123.  Dafs  das  Prädikat  övojyiaCTai  von  132 
herübergehört,  ist  ja  klar;  aber  was  ist  Subjekt?  tcard  C9eT^pGtC 
buvdfieic  kann  wegen  des  Reflexivpronomens  hinter  kqI  nicht  auf 
<pdoc  und  vuE  snrtlckgreifen,  kann  also  mit  Ta  kein  geschlossener 
Ausdruck  sein.   Es  mufs  also,  ein  selbstftndiges  Adverbiale,  aum 

f.  «Im«,  miol.  SnppL  Bd.  XXV.  38 
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A.  Patin: 


Frihlikate  gebdren  nnd  aaf  das  Sabjekt  irdvra  becogen  werden. 
Td,  der  selbstftndigen  Bedeutung  bar^  könnte  aof  das  Subjekt  ndvra 
und  auf  das  Prttdikat  vuH  Kai  q)do€  zielen;  da  aber  kein  Grund  er- 
findlicb  iBt,  das  gleiche  Subjekt  vor  dem  gleichen  Prädikate  tu 
erneuern,  so  bleibt  mit  ziemlicher  Sicherheit  nur  die  Bo.  it  hniig  auf 
das  Prädikat  und  folgende  Erklttnmg:  Und  das,  nämlich  Tag  nnd 
Nacht,  werden  die  Alldinge  genannt  nach  ihren  Vermögen  inul  Kigen- 
Schäften  in  dieser  oder  jener  Bicbtnng,  also  nach  ihrer  Kraft  im 
Sinne  der  yorgenannten  Gegensätze,  je  nacbdem  sie  sich  als  leicht 
nnd  dfinn  darstellen  oder  als  schwer  und  dicht,  und  wie  es  scheinti 
hieher  oder  dorthin  drücken,  sinkend  oder  steigend  sich  bewegen. 
(Diels  p.  101). 

Vergleiche  hiezii  die  vermeintliche  Prosi^telle  des  Parmenides 
bei  Sinipliciii-  1^1.  Auch  die  Wort«^  rles  Difitctikers  I  5  von  den 
KCiva  und  Tctöe,  welche  lube  Kai  xeice  wandoin  ia  wechselseitig  sich 
ersetzender  Wirkung,  möchte  man  als  Kommentar  beischrri^i  n,  ob- 
wohl, was  bifhcr  auch  unbemerkt  blieb,  zu  TOicl  T£  Kai  TOiC  aus 
Y.  115  crijLiaTa  /u  eiglüuen  ist. 

Mau  braucht  hier  nur  den  Unterschied  von  naiv  nnd  Travta 
festzuhalten,  um  nie  mehr  zu  vcrkuunen,  dafs  direkt  auf  den  Beweis 
für  das  (fv  Huv€X^c  aus  der  Seinslrhie  zurückverwiesen  wird.  Der 
menscbli  heu  Annahme  eines  Grundgegensatzes  von  Tag  uud  Nacht 
mit  besonderen  Kräften  und  doppelseitigen  Wirkungen,  aus  denen 
sich  im  allgemeinen  Glauben  gleichfalls  festgehaltene  üntergegen- 
sätze  entwickeln,  tritt  eine  Folgerung  entgegen,  die  ganz  unbedingt 
eine  Kritik  vom  Standpunkte  der  parraeuideischen  absoluten  Wahr- 
heit in  sich  schliefst:  Trciv  ttX^ov  ^ctIv  üfAOÖ.  Wer  kann  bestreiten, 
dafs  das  Termini  sind  aus  der  echten  Seinslehre?  (V.  61,  80—81). 
Das  All  ist  erfüllt  yon  einem  vereinten  beisammenseienden  Gegen- 
satze, woTon  der  eine  dqMXvroc  heiM  (vgl.  oben  dnucroc),  also  — 
„nieht  bfttte  angenommen  weiden  sollen/^ 

Aber  nnn  sagt  mir:  Wen  meint  der  StreitBats,  dafs  die  Gegen- 
slLtse  „hübsch  sasammen**  6fio0  das  Ganze  erfUlen?  dafii  sie  also 
zusammenhalten  (£uWxcc8ai},  nicht  anseinandergehend  zusammen- 
streben  (Sujiqi^peceai)?  Und  wie  wird  hier  das  Zusammen-  nnd  das 
YoUsein  begründet?  Ersteres  dadurch,  dab  beide  Gegensätze  „gleich*' 
seien,  letzteres  mit  dem  ersteren  dadurch ^  dafs  keinem  derselben 
„das  Nichts  beigesellt^.  Was  keifst  aber  Tcwv?  Für  die  Bedentang: 
„in  sich  gleich,  ungemischt,  einartig**  snehe  ich  umsonst  naeb  sprach- 
lichen Belegen.  Parmenides  selbst  nennt  das  Seiende,  um  es  als 
gleichartig  in  sich  zu  bezeichnen,  ftouvorev^c,  den  ersten  Gegensatz, 
doch  wohlgemerktf  nur  diesen  duiUT«}^  tujutöv.  icujv  mufs  ako,  um 
beiden  zukommen  zu  können,  etwas  anderes  heifsen.  Ebensowenig 
würde  die  innere  Gleichartigkeit  zu  dem  Grunde  stimmen:  Weil 
keinem  von  ihnen  das  Nichts  beigemischt  ist.  Denn  so  ist  zu  über- 
setzen! „quoniam  neutri  quicqoam  admixtnm  est**  (Yatke  p.  69), 
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entspräche  einem  griechischen  oub^v.  fi^b^v  ist  das  begrifflich 
Negierte,  das  Nichtseiende,  das  Nichts.*)  Wenn  man  aber  mit 
Karsten  (p,  43)  übersetzt:  quoniam  nentri  inane  inest,  und  dann 
erklärt  (p.  116),  nihil  esse  in  eis  repiignans,  ouie  jueiCov,  out€ 
ßaiÖTfpov  etc ,  so  möchte  ich  doch  fragen,  mit  wcchem  Rechte  man 
auf  die  beiden  Gegensätze  oder,  wie  man  sagt,  Eleinentarformen, 
die  Prädikate  des  Einen  Soiemlen  übertrilgt,  soferne  sie  nicht 
unter  sich  d.h.  der  eine  dem  antleicn  <M*'ich  sind,  Pannoiiides  .^ellist 
gebrancht  in  V.  117  jene  Bezeichnungen  lUr  den  eiiinu  Gegensatz 
und  fügt  ausdrücklich  bei  tuj  bf  ^Te'puu  uf)  tojuhW,  sodafs  dem 
«weiten  logiscberweise  die  Gleichheit  in  cicb  nicht  zukurmut;  wüfste 
uiBu  doch  auch  nicht,  wie  anderen  Falls  eine  Vielheit  zu  stände 
käme ! 

Ks  ist  also  klar,  dals  die  Ansicht  der  Menschen  von  der  Un- 
gleichheit der  GegensUtze  hier  an  den  Sätzen  der  Wahrheit  geprüft 
und  gerichtet  wird,  icuuv  mufs  deshalb  das  Gegenteil  von  |jf]  tuuutÖv 
heifsen.  Wollte  man  nämlich  versuchsweise  der  gewöhnlichen  Deu- 
tung nachgeben,  so  folgte  doch  ans  der  ErftUliing  des  Alls  und  dem 
Mangel  eines  Leeren  auf  beiden  Seiten  mohts  anderes  als  die  yOllige 
Oleicbbeit  derselben;  eine  Leete,  ein  Niebte  ermOglieht  ja  nnr  die 
primäre  Lodtemng  nnd  Sondemng,  also  die  üngleiobbeit  des  ersten 
Qegensatse«,  nieht  aber  eine  UngleicUieit  in  einem  der  Oegensfttse. 
Das  gebt  besonders  daraus  hervor,  dalüi  GegensStse  ohne  ein  Nichts 
anch  des  trennenden  Abstandes  swischen  sich  selbst  entbehren, 
dab  sie  dann  ganz  beisammen  sind«  Denmach  scheint  eine  leise 
Korrektor  des  Heraklitismas  diesen  sn  serstören.  Bekanntlioh  ent- 
behren nach  Heraklit  die  in  einander  verlaafbnden  Oegensätse  der 
förmlichen  Orense;  Tag  und  Nacht  insbesondere  sind  kontinnier* 
liebe  Prosesse,  die  Grensen  des  Morgens  nnd  Abends  decken  sich, 
der  Beginn  des  Tagwerdens  fUlt  mitten  in  die  Nacht  nnd  umge- 
kehrt. In  Wahrheit  ergibt  sich  nun  durch  die  Leugnung  der  Grenze 
eine  völlige  UnUnterscheidbarkeit,  die  Weseusgieichbeit,  welche  dem 
Heraklitismus  und  der  Scheinlehre  gleich  suwider  eigentlich  deren, 
ganien  Aufbau  verhindert.  Dieser  wird  nach  V.  129  f.  durch  Zu- 
sammenlnhrong  der  Gegensl^txe  veranlafst  und  vollendet,  also  durch 
deren  vorgängige  Vereinigung  Berst5i*t  und  aufgehoben. 

Ähnlich  meint  Simplicins  p.  180,  dafs  zwischen  beiden  nichts 
liege,  allerdings  in  dem  Sinne,  dafs  es  keine  Verbindung,  Iceinen 
Übergang  zwischen  ihnen  gebe,  dafs  also  der  zweite  mit  dem  ersten 
nichts  7n  thun  habe  und  so  gut  wie  jenpf^  ein  Element  sei,  dafs  es 
mitliin  zwei  wirkliche  ganz  von  einander  unabhängige  gegensätzlich© 
isiiemente  gebe.^)  Noch  in  seinem  Irrtume  aber  vermag  er  ans  zwei 


1)  B.  a.  u.  0.  p.  üTG.  Lort/.ing  n.  a.  0.  p.  1574. 

2)  Auch  Simplicins  behandelt  hier  MH^*^.        ob  es  ovhi^  birfso. 
Nur  hat  der  Grieche  den  Satz  so  gebaut,  daSa  der  Fehler  maekiert 
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A.  Patin: 


Dinge  zu  lehieu,  l)  dafs  die  Versuchung  nahelag,  die  Nacht  (das 
erloschene  Feuer)  nicht  als  (ipxn  zu  betrachten,  sondern  aus  dem 
Tage  abzuleiten;  2)  dafs  Parmenides  aus  dem  Fehlen  des  Nichts 
auf  beiden  Seiten  auf  das  Fehlen  eines  Übergangs,  eine^  Trennungs- 
und eines  Vereiuigungspunktes  zwlsohon  ihnen  schlofs:  die  Uegen- 
sätzü  sind  beisammen,  weil  nichts  sie  trennt:  aic  aus  einander  hervor- 
gehen zu  lassen  ist  Menschenwahn,  der  durch  rückläufige  Vereinigung 
nicht  aufgehoben,  sondern  fortgesetzt  wird.  Trotz  Scheines  und 
Brauches  sind  die  Gestalten,  wenu  nichts  sie  trennt,  absolut  gleich. 
Oder  wäre  die  Frage  noch  offen,  ob  dem  Denker  Tereehiedene  Arten 
TOn  Gldehbeit  Torscliwebten  nnd  welebe  er  dann  meinte,  ols  er  di% 
Formen  einander  gleich  hiefs?  Wirklich  erklttrt  Stein:  an  Rang 
und  Bedeutung  —  in  logischem  Sinne  gleich,  weil  keinem  anderes 
zukomme  d.  h.  weil  sich  beide  einem  ht^heren  Begriffe  nicht  unter- 
ordnen und  erste  Begriffe  sind.  Aber  dann  wären  sie  hier  als  Be- 
griffe, nicht  als  Stoffe  und  Gestalten  gedacht;  und  Begriffe  werden 
doch  nicht  gleich,  weil  oder  wenn  sie  erste  allgemeinste  Begriffe 
sind,  und  ihre  Substrate  werden  nicht  gleich,  wenn  die  B^riffe 
gleichen  Bang  haben.  Wenn  ja  Parmenides  in  logischen  Fragen 
stammelt  nnd  wortarm  ist,  so  mub  er  doch  nicht  im  Denken 
straucheln  wie  ein  Kind.  Und  was  in  solchen  Untersuchungen  gleich 
genannt  wird  ohne  Limitation,  das  darf  man  als  ganz,  als  wesensgleich 
betrachten.  Wufste  doch  Parmenides  im  Bedarfsfall  seinen  Gleichheits- 
begriff recht  wohl  zu  limitieren,  wie  IcoTraXec  im  104.  Verse  zeigt. 

Was  zllhlen  dann  die  Aristo teliker,  auf  die  sich  Diels  beruft 
p.  102?  Sie  wollen  hier  ihre  Vorstellungen,  d.  h.  eine  Reihe  dem 
Parmenides  noch  fremder  Begriffe  wiederfinden.  Wir  aber  massen 
fragen:  Wie  konnte,  wollte  und  mufste  Parmenides  verstanden 
werden  vor  Ausbildung  ihrer  Termini?  Wo  steht  hier  eine  Silbe 
von  Reziprozität,  dafs  beide  keinen  Anteil  „an  einander''  haben? 
Verlautet  überhaupt  etwas  von  einem  Woran?  juribe'v  ein  Termi- 
nus des  Parmenides  ist  selbständif^es  ganzes  Subjekt  zu  ^i^ieCTl, 
mithin  sagt  die  Urkunde  nur:  Keinem  ist  ein  Nichts  beigesellt. 
Also  sind  beide  voll  nnd  ganz,  im  Sinne  seines  Kriteriums,  infolge 
5es«en  auch  unter  sich  gleich.  Parmenides  hatte  eben  unstreitig 
em  höheres  Interesse  daran  die  Zusammengehörigkeit  der  Öchein- 
prinzipien  nachzuweison  als  das  Gegenteil. 

Dann  wird  es  aber  auch  in  V.  114  heilsen  sollen:  Eine  von 
den  Formen  hUtte  man  nicht  setzen  sollen,  damit  die  eine  gleich© 
Porm  bleibe  statt  des  Gegensatzes.  Und  wenn  wir  nun,  im  Besitze 
des  Resultates,  den  Vers  und  seine  Umgebun;,^  nocbmal  prüfen,  so 
fiuUen  wir  genug  Zeichen,  welche  seine  Absicht  deutlich  au  erkennen 
geben.  Hiezu  bedürfen  wii'  des  Zusammenhanges. 


wird;  bi  MT)6eT4p(|i  tiixa  HH^^v,  Kai  öti  dpxai  d^u{»ui  Kai  öxi  ^vav- 
Jim  &f)XoOTai. 
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Y.  Ulf.  bdlac  h*  dnö  Toöbe  ßporeiac 

^dvOave  köc^ov  luC^  iviwv  d7ronT|X6v  dKOÖwv. 
juopqpdc  fap  xaT^OevTO  ^<k>  Tvo^paic  övojiuileiv, 
rOöiv  giov  oö  xpeStv  £cnv,  dv    ireirXavnM^voi  cldv, 

116  dvrfa    iKpfvavTo  b^fitoc  ko\  crmar*  lOcvro 

Xwpk  Äir'  dXXriXuJv,     m^v  qpXoTÖc  aiO^piov  iröp 
fiiTiov  dpai6v  dXaqypöv  4uiirnp  irdvTocc  Twirröv, 
Tifi  h*  Ir^pifi  fi^  TwÖTÖv*  drdtp  KdK€ivo  xar*  oötoC^) 
dvrio,  vuKT*  dbaf|  irvKivdv  li)mc  ^^ßpi6^c  t€. 

120  Ttuv  €01  ifih  bidKocfiov  iotxdra  irdvra  fpcrriSui,  (Diels  p.  100) 
die  oO     iTOT^  Tic  ce  ßpoTiSiv  r^^n  itopeXdcci(|. 

Fürs  Erste  gibt  e«  keinen  Pliilosoplien  vor  oder  neben  Parmenides, 
der  irri^,'erweise  nur  i  iiu»  Form  des  Gegensatzes,  nur  den  Tag  oder 
die  Nacht  gebeizt  hätte.  Das  that  iiielit  einmal  Heraklit,  der  ihre 
Identitilt  behauptete.  Und  sähe  man  selbst  von  der  bestimmten 
Benenninif,'  des  Gegensatzes  ab,  weil  sie  erst  nachfolgt,  so  zählen 
doch  die  viel  berufenen  monistischen  Jonier  seit  Anaximander  höchstens 
zu  jenen,  die  nach  Rimplicius  den  Gegensatz  verschleiern,  aber 
nicht  leugnen;  denn  gerade  sie  lassen  alles  nacli  '  Jcgüns'itzcn  werden 
und  den  Werdeprozefö  Uberhaupt  mit  dem  Austritt  des  ersten  Gegen- 
satzes aus  dem  ausgeglichenen  Element  beginnen.  Ftlris  Zweite 
stünden  solche  Philosophen  der  Hauptlehre  des  Parmenides  viel 
nKher  als  die  Menschen  in  ihrem  Glauben  an  eine  disparate  Viel- 
heit und  an  beherrschende  Gegensatspaare.  SehliefsUch  mafs  aus 
Parmenides  selbst  herauszulesen  sein,  wer  die  treirXovnM^vot  sind, 
welches  Subjekt  m  eigttnzen  isi  Werden  diese  iT€iTXaVT]|ii^voi  wohl 
andere  sein  als  jene,  deren  irXdvii  wir  schon  begegnet  sind,  deren 
ivXaKTÖV  vöov  wir  von  der  d^tixavdi  gesteaert  sahen?  Oder  kann 
ans  böSac  ppOTcioc  oben  ein  anderes  Subjekt  gewonnen  werden  ab 
ppoToi?  Kann  ircirXavnM^voi  za  einem  andern  Subjekt  gebSren  als 
KOT^OevT*?  Diejenigen  aber,  welche  die  GegensStse  gesetzt  und 
benannt,  werden  wohl  die  Menschen  insgesamt  seinl  Und  noch 


1)  Nach  Steb.  Zu  dvriaV.  119  iet  als  nftchstliegendeB  Verb  iKpfvovro 

SU  ergänzen.  Die  Wiederkehr  desselben  Ansdruckes  ist  sehr  anächaulicb, 
*ielir  wirksam,  sehr  waliraeht-inlich.  kut'  ai'iToO  gibt  dii-  üns^liiitzbare,  bisher 
schwer  Termirütu  räuudiche  Vorätelluug:  von  ihm  herab,  unter  ihm,  unter 
dem  Lichte  setzten  sie  die  Nacht.  —  Neuerdings  jedoch  verteidigt  Diels 

S.  96  das  handschriftliche  kot*  oötö  TdvrCa  ^gerade  entgegengesetrt", 
a  a\n6  das  adverbiale  kotA  tAvticx  vertitHrke.  Diese  Zwischenfügung 
scheint  schwer,  beispiellos  und  schuld  daran,  dafs  in  Diels'  übersetzang 
p.  41  das  Kai  vor  ^kcTvo  verloren  ging.  Vgl.  B.  1.  1.  p.  976.  Entscbei- 
dead  ist  wohl  die  Frage,  ob  man  Aber  lKp(v«tvTO  auf  kot^Scvto  6voMdZ€tv 
surfickgreifen  und  übersetzen  darf:  aber  auch  jenes  setzten  sie,  es  im 
(legenteile  ah  Nacht  zu  benennen.  Dann  iiefse  sich  kqt  '  auxö  in  der 
Bedeutung  „tur  sich*'  d.  h.  vom  Lichte  abgesondert  wohi  halten  und 
Tdvxia  ali)  »elbatändiges  Adverb  erklären.  Da  ich  aber  dieses  Zurück- 
greifen ffir  unmöglich  halte  und  nicht»  wie  Diels,  die  Überlieferong 
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liintcr  7T€7TXavr|)üi^voi  verlangt  dKpivavTO  und  cf^jüicrr*  ?ö€vto  das- 
selbe Subjekl  Menscbenglaube,  Menschenwahn  und  allgemeiner 
Schein  wird  also  hier  kritisiert,  und  wie  das  geschab,  wissen  wir 
doch  Iftnget^)  Somit  ist  ZcUers  Erklärung  unbedingt  die  allein 
richtige y  wenn  er  auch  übersah,  dafs  Parmenides  von  Heraklits 
Beweisen  ftbexzeugt,  die  Menschen  alle  ftlr  unbewuTate  fierakli- 
teer  hielt 

Mit  Zeller  stimmt  Diels  p,  93  im  wichtigstön  Punkte  überein, 
da  er  in  der  zweiten  Vershülfte  dv  iL  TreTrXavrnievoi  eine  Rüge  ge- 
meinen Menseben wahns  erkennt.  Ferner  bedeutet  ihm  die  erste 
Hälfte  TÜJV  |iiav  ou  xpeiuv  dcxiv  nicht  den  Vorzug  einer  hota  vor 
anderen  böEai;  doch  glaubt  er  diese  Worte  vom  Standpunkt  der 
Menschen  uud  gei_reii  die  eigene  besseie  f^linsicht  des  Pannenides 
gesprochen  und  illif  i  setzt  p.  41:  nur  eine  derselben  (zu  benennen), 
das  „sei"  iiuerlaubl.  Das  gäbe  in  Zusammenhalt  mit  V.  73:  xfjV 
|a^v  ddv  dvöriTOV,  dvujvu|iOV  einen  trefflichen  Sinn,  (was  Diels 
noch  entgangen  ist).  Dennoch  mufs  ich  die  Frage  aufvverfen:  Mit 
welchem  Rechte  übersetzte  Diels,  das  sei  unerlaubt?  Grammatisch 
ginge  es  ja,  wenn  im  Verse  vorher  fvuufiac  KaieGeVTO  stand,  wie 
ich  allerdings  nicht  lesen  zu  sollen  glaube,  (uopcpotc  KaT^9€VT0  s.  u. 
liat  keine  deklarative  Kraft!)  Aber  verlangt  nicht  vielleicht  die 
Logik  irgend  ein  Zeichen,  eine  noch  so  leise  Andeutung  des  obliquen 
oder  subjektiven  Verhältnisses?*)  Hier  steht  das  Lieblingswort 
des  Parmenidea  XP^^v,  das  einen  wirklichen,  nicht  einen  moralischen 
Zwang  za  bedeuten  pflegt;  positiT  and  beatimmt  steht  ee  da,  wie 
der  Relativsatz  oder  nur  irgend  dner  der  kritisohen  Zns&tee,  die 
dem  Standpunkte  des  Dichters  resp.  der  Göttin  entspringen.  An 
anderen  Stdlen  ist,  was  er  von  Menschen  berichtet,  leicht  su  unter- 
scheiden von  den  eigenen  Mitteilnngen!  Was  von  ßpOToS,  Mpunrot, 
von  der  dritten  Person  Plural  gesagt  ist,  hebt  sich  scharf  ab  von 
jenen  Warnungsseichen,  die  fttr  die  Grnndlegang  nnd  Einleltong  der 
Scheinlehre  so  charakteristisch  sind.  Später  aber,  wo  es  sich  nach 
Zurttckweisong  dee  Grandiirtums  nm  die  positive  Darstellong  des 
wirklich  bestehenden  Scheines  handelt,  da  spricht  die  Göttin  mit 
cfci)  eib^ceic  und  dem  einst  von  einer  fthnlichen  Form  abhftngigeu 
1TU)C  wieder  aufs  deuÜichste.  Ich  kann  deshalb  nicht  glaaben,  dafs 
TtJV  jLtiav  etc.  abhängig  sei  nnd  kehre  zu  Zellers  Erklärung  zurück. 
Diels  findet  dieselbe  grammatisch  bedenklich,  da  es  Tinv  ^T^piiV 
heifsen  mttfste.  Dieses  Bedenken,  welches  ich  aber  nur  dann  teilen 
wttrde,  wenn  die  £rklftmng  den  Ansdruck  Tf|v  ijipi\v  fordern 


schütze  nra  jeden  Preis,  sehe  ich  in  kcit'  aOroö  immer  noch  eine  wirk- 
liche Verbosserung.  Jeden  Zweiff^l  benimmt  mir  das  Vorbild  des  home- 
rischen Vorsschluaeea  Y  470:  aifia  kut' auToö  i  KÖXnov  ^v^irXqcev. 

1)  Hiemit  widerlegt  eich  Fieudenthale  ErUftrang  L  L  p.  1090,  die 
iceirXovrmdvoi  seien  Jonier  und  Xenophanes,  von  selbrt» 

8)  Vgl.  B.  L  1.  p.  976.  Fteadenthal  L  L  p.  1090. 


L. 


Digitized  by  Google 


Der  gememverbiiidliche  Sckeiii. 


591 


wttrde,  beseitigt  Diels  durch  die  Wendung  „nur  eine*',  indem  er 
beifügt,  es  handle  sieh  eben  um  den  Momemns  im  QtgmsBJb/b  ram 
Dnalkmns  vnd  FtnralisninB.  Und  gewilSi  eehwindei  trots  des  parti- 
tiTen  Tüüv  jedes  Bedenken,  sobald  ein  Interesse  des  Denkers  nach- 
gewiesen isti  in  diesem  Satse  gerade  das  Zahlwort  zn  gebranohen.^) 
Nun  besteht  aber  der  Irrtum  der  Menschen  in  einer  Zahl,  in  jenem 
schlimmen  Zwei.  An  die  Eigenschaften  des  Erscheinenden  denkt 
hier  Parmenides  nicht;  den  s^einbaren  G^nsats  leugnet  er  mcht, 
so  sehr  sieh  im  folgenden  die  Nacht  dem  Terworfenen  Niohtseienden 
nfthert.  Der  Fehler  der  Menschen  ist  nnr»  dalli  sie  wegen  des  Q^en- 
satates  an  sw^erlei  Sein  denken,  daron  das  Eine  kein  Tolles  gleich» 
weHages  Sein  ist  Deshalb,  glaabe  ich,  rief  Parmenides  gleich  nach 
der  Fiziemng  des  Irrtnms  In  der  Satsang:  yon  swei  darf  man  eins 
nicht  setzen,  kann  eins  nicht  sein;  ist  es  doch  fast  zweideutig,  ob 
zu  xp^iuv  KaraG^cdai  oder  elvai  hinzuzudenken  ist.  Und  es  scheint, 
dafs  jener  Tiftler,  der  das  Knterium  Icxiv  f\  ouk  ^ctiv  ersonnen, 
die  )Li(a  verworfen  hat,  weil  nur  das  ^'v  ist.  Es  beifst  also:  Sie 
setzten  eine  Zweiheit,  davon  ein  Eins  nicht  zur  Welt  des  wahren 
Seins  gehört,  welches  selbst  ungeteilt  und  unteilbar  ist 

Bestritten  wird  also,  noch  vor  seiner  Darstellung,  der  Herakli- 
tismns  der  Menge,  nicht  im  Gegensatz  zn  einer  besseren  Schein- 
lehre,  sondern  nach  den  Kriterien  der  ewigen  Wahrheit.  Das  war 
es,  was  der  tastende  Simplicius  in  jener  Vorlage  fand,  der  er  die 
vermeintliche  Prosa  des  Piirmeiiide>5  entnahm,  p.  31:  OUTUI  caqpüuc 
(^VTiOeiii  bi'io  cToix^ia  eXaße'  öio  irpöiepov  Iv  tö  ov  biefvuj  Kai 
TreTrXavi]cUai  hr]  (p^ci  touc  ttiv  dviieeciv  tujv  xfiv  Y^veciv  cuv- 
icxdvTUJV  CTOixtiuuv  }Af\  cuvopüjviac  fi  f^rj  caqpüjc  dTTOKaXuTTTOVTac. 
Jede  Xnrlening  (dTTe'fVuu  oder  hv'  efViu)  ist  hier  uDniititj-.  Trotz 
der  ouo  CTuixei«  vergafs  Simplicius  die  Einheit  des  Seienden  nicht 
laid  begnügte  sich  priignant,  wie  einst  Ueraklit  mit  biaipeiv  und 
biaTivuJCK€iv  gethan,  zu  sagen:  deshalb  unterschied  (zerschied)  er 
daß  Eine  und  erkaunte  in  ihm  die  Doppelseite  des  Gegensatzes  und 
konnte  diejenigen  tadeln,  welche  die  (legonsfttzlichkeit  der  beiden 
(von  ihm  übrigens  vereinten)  Elemente  ganz  oder  teilweise  ver- 
kennen. Aber  wen  kann  diese  sonderbare  Korrektur  „oder  ihn  nicht 
deutlich  enthüllen"  anders  meinen,  wer  sonst  ist  es,  der  den  ver- 
steckten Gegeni>atz  des  Elementes  nicht  deutlich  genug  zeichnete 
als  Heraklit,  der  die  Harmonie  des  Gegensatzes  lehrte  und  von  ent- 
brennendem erlöschendem  Feuer,  beide  Male  also  vom  Feuer 
sprach?  —  Dafo  Simplicius  allerdings  das  Objekt  yerschob  nnd 
ftlschlich  dicgenigen  tadeln  l&fst,  die  den  Gegensats  im  Einen  m- 
kannten,  statt  derer,  die  die  Einheit  dee  Q^genaatses  llbersaheo, 
seigt  eben  der  Hauptsatz  tv  t6  6v  bi^tvu).  Denn  das  ist  doch 
gewifs,  dafs  niemals  Parmenides  im  Einen  Seienden  die  Zweiheit 


1)  Gegen  Diels'  grammatischea  Bedenken  vgl.  bes.  B.  1. 1.  p.  976. 
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fand,  welclie  did  Menfleheu  setstii;  nmgdkeliTt  erkannte  er,  dab  die 
Zwei  Eines,  und  irrt,  wer  dies  yerkennt  Trotsdem  begreift  und 
bezeugt  SimpliduB  nooli  den  hier  gegen  den  Heraklitiflnraa  gefttlirten 
Kampf:  die  Zweiheit  und  die  Harmonie  der  Qegensfttze  soll  weicken 
vor  der  wahren  Einheit. 

BaJjB  allerdings  im  Seheine  ein  Werden  nur  dnrch  den  Zn* 
sammentritt  von  Oegensfttzeo  m(^lioh,  das  war  auch  für  Parmenides 
ausgemacht.  Und  deshalb  baut  er  die  Seheinlehre  auf  Heraklits 
verworfenes  Prinzip.  Deren  Substroktion  kennen  wir  nun!  Viel  mehr 
als  diese  ist  leider  im  Original  nicht  erhalten*  Nur  ein  dunkler 
Punkt  ist  hier  noch,  an  dem  wir  den  altbewährten  8chl1Lssel  er^ 
proben  können,  ich  meine  den  verzweifelten  117.  Vers.  Beiraehten 
-\?ir  zunächst  das  hier  gegcbilderte  Menschenthun.  Es  ist  ein  vier- 
faehes:  1)  das  gemeinverbindliche  Setzen  der  Zweibeit  oder  Doppel- 
forni,  |iOp(p&C  KOT^BeVTO  buo.  Man  lese  ja  nicht  mit  Stein:  YVU)|AaC 
KaTeGevTO.  Der  kürzeste  Vergleich  mit  dem  vielzitierten  öcca  ßpOTOl 
KaT^6€VT'  zeigt  deutlich,  dafs  der  Gegensatz,  welcher  Werden  und 
Vergehn,  Bewegung  und  Lichtwechsel  bedingt,  dals  die  Doppelform 
selbst  von  den  Menschen  in  verbindlicher  Weise  gesetzt  wird,  Inhalt 
und  Effekt  der  Satzung  ist,  nicht  etwa,  dafs  sie  ihn  nur  anerkennen, 
nur  ihre  Stimme  dafür  abgeben.  2)  Ein  Benennen,  ein  bei  der  O^cic 
schon  beabsichtigtes  Ben^-nripn  in  sinnreicher  Art.  Das  ist  der  Sinn 
des  finalen  Infinitivs  •f'VuJjiöic  ovoiidZieiv.  Vtjl.  B.  1.  1.  Zu  dem 
sonderbaren  Ausdruck  veri(leiclir  vor  allem  tt.  biaiT.  I  4  ö(p6aX)U0ici 
fctp  TriCTeuouci  ^äWov  f]  yvwm'.I)  oux  iKftvoTc  eouciv  oubf  Tiepi 
Tujv  öpeopevujv  xpivai.*)  eTÜu  be  xdbe  yviuiati  tE^x^O)^«'  1  erner 
l)clehrt  uns  ein  Vergleich  mit  V.  121,  mit  ■fVUJ|ai'i  Tic,  ^vie  oben 
schon  gezeigt,  beson'lerb  aber  mit  Heraklits  96.  Fragment.  In 
einem  gewibben  Ge^eusat?.  zur  göttlichen  Wahrheit  btelieu  diesse 
Einsichten,  Erkenntnisse,  Wahrnehmungen  der  Menschen'},  welche 
in  ihren  Worten  natürlichen  Ausdruck  finden  und  für  die  sondernde 
Namengebuüg  mafsgebend  sind,  lu  nächster  Nähe,  nach  kurzer 
Lücke  folgt  der  Vers:  „Aber  da  alles  Licht  und  Finsternis  geuauul 
ist."  Wie  sollte  sich  auch  Parmenides  das  KaraOecOai,  das  doch 
ein  konkretes  Geschehnis  sein  muTs,  anders  gedacht  haben?  Beruft 
man  sich  nicht  mit  Heraklit  gleich  auf  das  Handwerk  und  die  ganze 
Lebensführung,  so  bleibt  für  die  Satzung  nur  die  Erfindung  sinn- 
reicher ausdrucksvoller  Namen.  Nur  von  dieser  Vorstellung  zeigt 
die  Umgehung  Spuren.^)  ~^  8)  Ein  körperliches  Scheiden  nach 

1)  Nebenbei  bemerkt  ist  dies  Kptvai  genau  das  Kpivat  X6inp  de« 

56.  Verees. 

8)  Nach  Origeues  diente  das  96.  Fragment  al«  ,,Bei0piel'*  fäx 

Yvujjuir]v  ^xovTa  äxviuiLiova,  da  die  Menschen  Belbst  bei  Göttern  und 
Orakeln  ihnen  fehlende  £iu8iohteo  (uod  eine  h^^here  weisere  Sprache) 
Sachen! 

8)  Von  den  etymologischea  Neigungen  beider  Denker  spracheu 
trir  ichon,  desgleichen  von  des  Itaaenides  Stellung  zwischen  Heraklit 
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Kaum  und  StolF,  dvria  ^KpivavTO  be'iaac,  was  woh!  aucli  nur  »hueh 
Worte  und  in  Worten  vermittelte  Vorütelluugen  gestli«  Iilu  konutö. 
Gememt  biüd  die  früher  geschilderten  Vorstellungen  einer  iiewo i^nmg, 
vermutlich  einer  Bewegung  hiiiab  und  hinauf,  und  der  Gedanke  ge- 
trennter Hälften.  4)  Ein  Zuerkennen  von  Merkmalen,  die  sich  aus- 
schliefsen,  criuai'  tötvTO  x^p'ic  dir*  dXXrjXwv.  Dieses  'x^JL'pi^tiv* 
ist  das  Wichtigste.  Die  Beobachtung  von  Eigenschaften,  die  sich 
mit  anderen  ebenso  sicher  beobachteten  nicht  vertragen,  bestimmt 
die  Menschen  den  Allverband  zu  zerreiiüCn  und  die  streitenden  Er- 
scheinungen uut  zwei  Kräfte,  zwei  Räume,  zwei  Elemente  zu  ver- 
teilen, Menschenthun  iät  also  zuletzt  ein  Verzweigen  und  Fort- 
pflanzen der  ersten  Gegensätze  und  eine  Repartition  aller  Einzelheiten 
aof  zwei  unTenöbnliehe  Hälften,  sodafs  der  Gegensatz  nicht  blofs 
die  Einbeit  löst,  sondern  die  ganze  Entwioklnngsreilie  erOfl^t  und 
In  Flufo  bringt.  Darüber  waren  ja  thatBilohli<Ä  Anaiimander  und 
Henüdit,  die  Jonier  und  die  Pythagoreer,  alle  Denker  der  Tor« 
zeit  einig. 

cfjfiara  aber  sind  bier  wie  inY.  58  und  immer  cbarakteristiscbe 
Merkmale,  gleichsam  Grenzsteine,  aber  keine  Planeten  oder  Stern- 
bilder, wie  DOring  (und  nach  ihm  Diele)  im  134.TerB  ftbersetzt. 
Das  sei  eine  Probe  fttr  die  Verschiedenheit  der  Resultate,  die  man 
durch  methodische  Behandlung  der  Urkunde  oder  an  der  Hand  der 
Doxographen  auf  der  Suche  nach  naturwissensehaftlioher  PrShistorie 
gewinnt  Ich  tadle  die  Forseber  auf  diesem  Wege  nicht,  aber  ich 
habe  das  Recht,  ihnen  nicht  zu  folgen  und  darf  mich  auch  bei 
Zeugnissen  Ton  Posidonius  oder  Strabon  fragen,  ob  es  den  alten 
Forschern  nicht  ähnlich  ergangen  wie  den  neuen. 

In  der  Entwicklung  sodann  der  beiderseitigen  c^ilüiaTO  wandelt 
Pannenides  zweifellos  auf  HerakUts  Pfaden,  fiiefttr  spricht  vor 
allem  die  merkwürdige  Bezeichnung  des  oberen  Gegensatzes  als 
<PXot6c  alS^piov  trOp,  welche  nicht  blofs  die  charakteristische  Ver- 
quickung von  Luft  und  Feuer,  sondern  insbesondere  jene  echt  hera> 
klitische  Idealisierung,  fast  hätte  ich  gesagt  Ätberisierung  des 
Feuers,  die  Erhebung  der  Lohe  zur  himmlischen  Glut  in  sich  schliefst. 
Die  Unterscheidung  beider  Stoffe  dagegen  ist  hier  selbstverständlich 
untordrllckt.  Nicht  minder  merkwürdi*^  ist  die  Bezeichnung  des 
untfTPn  Gegensatzes  als  Nacht,  die  vorerst  nichts  F^totniches,  son- 
dern nur  das  Dunkle,  ünfindbare,  Unfal'sbare,  nahezu  Nirlitigo, 
andererseits  geradezu  das  „Erloschene*^  ankündigt.  Diese  Kacht  er- 


und  dem  Kratylos.  (Vgl.  0.  K«>rn,  Archiv  III  p.  173.)  Heraklit  sieht 
iu  der  Sprache  GStterweisheit,  welche  soust  der  MenBchenart  fremd  ist; 
bei  Paruieniiieä  dieut  sie  der  Erkenntnis  der  ewigen  Weisheit  bo  gut 
'wie  des  Seheines.  —  Die  Stelle  glaube  ich  nach  Diels  nicht  ftndem  su 
Hollen.  Iq  der  Sache  steht  mir  Diels  übrigens  durchaus  nicht  ferne. 
Er  fibereetzt:  ßie  mointen  zwei  Formen  benennen  zu  müaieu.  Also  bo» 
steht  auch  iür  ihn  die  Menachen»atftuog  im  Benennen. 
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hält  dann  drei,  znm  Teil  leicht  bestimmbare  Prädikate:  ein  dichter 
Krirper  ttukivov  ötjaac  ist  sie  nnd  eine  nchwere  Masse  djußpiBec  t€. 
Dunkler  ist  dbai),  obwohl  (.luich  dqjuvTOC  wenigstens  vorstellbar. 
Indes  sofort  beaierken  wir,  dafs  oben  dem  Lichte  die  drei  entgegeu- 
gesetzten  Prädikate  ziirikiiunt  sind:  dpaiöv  dünn  und  dXacppöv  ge- 
bciimeidiL'",  beweglich  siiiU  die  ha iidgreif lieben  Gegenstücke  zu  ttukivov 
und  tjijjpiGec.  Wie  aber  heilst  der  unentbehrliche  Geyensat^:  vou 
dba^c?  Vermutlich  i^mov.  Doch  was  bedeutet  t^ttiov  seibstV  Eins 
ist  so  dunkel  als  das  andere.  Denn  die  gewöhnliche  Bedeutung 
i^ilde,  freundlich^'  versagt,  selbst  wenn  man  den  Qegensati  aoTser 
Rechnung  Iftfst  (oder  ans  zerstörende  Feuer  denkt).  Da  zeigt  sieh 
pldtdich  ein  Weg ! 

Nocb  eine  Eigensobaft  hat  das  Lieht:  imn^  7r<&VT0Ce  Tuidrdv, 
Tlj>  b*  iiipw  fifi  TtuVTÖv,  die  bei  der  Naoht  kein  GegeastOek  findet 
(denn  KdK€ivo  mar*  aörö  mnfiiten  wir  ablehnen,  vgl  oben).  In  V.  86 
war  das  Ssiende  sohlecbtw^  als  Tutdröv  beseiehnet.  Indem  das 
locht  dieses  PrSdikat  des  Seienden  mit  den  ttbrigen  fibemimmt, 
rOckt  die  Naoht  dem  Nichteeienden  bedenklich  nahe  nnd  sohont  als 
dtpovTOC  der  Gegensats  sn  sein,  der  speziell  nieht  hfttte  geietst  werden 
sollen!  Immerhin  bewirkt  sie,  dafs  das  Licht  nieht  blois  tuiötöv, 
sondern  als  Gegensats  anch  fi^  tui^öv  ist  Indem  die  begriffliebe 
Negation  gewählt  wird,  tritt  das  Licht  gleichseitig  als  TuK^öv 
und  \xi\  tu)ut6v  auf,  ganz  wie  es  beim  Diätetiker  heiAt  I  6:  irdvra 
Toörd  Kai  oO  ra^rrd  und  III  6^o\a  trdvra  dvöjLioia.  Diesen  SteUen 
gegenüber  nimmt  der  Vers  des  Parmemdes  ironischen  Klang  an, 
so  dafs  er  wieder  einmal  den  Ephesier  verhöhnt  oder  persifliert  zu 
haben  scheint.  Trotzdem  hat  er  den  Diätetiker  an  SehBrfe  der  Be- 
griffsbildung weit  tiberboten,*  denn  er  wählte  von  den  beiden  Prädi- 
katen des  Seienden  ö^iov  (V.  78)  und  tuiutov  dieses  und  setite 
)Ltf|  entgegen  und  machte  so  sein  seiendes  Licht  nicht  blofs  zum 
Andern,  sondern  zxun  Nichtdasselbigen  neben  dem  Dasselbigen! 
Nim  eignen  aber  dem  Lichte  als  dem  Feinde  der  Nacht  hier  weitere 
Eigenschaften,  welche  eine  natürliche  trennende  Bewegung  in  das 
als  öytoxj  HuV€Xo,u6Vov  nachgewiesene  Seiende  hineintragen:  ttukivov 
—  dpaiov  sind  die  Scblagworte  für  des  Anaximenes  weltentfal- 
teode  Bewegung  und  die  HcraklitorkliLrung  hat  sich  bekanntlich 
derselben  bedient:  eXaqppöv  uu  i  tLißpiöec  deuten  auf  den  Weg  der 
Bewegung,  auf  Sinken  und  Steigen.  Erscheint  demnach  im  Gegen- 
sätze auch  das  Hu)a9epöfi6Vov  —  biaqpepojuevov,  so  erübrigen  von  den 
Hanptfregensätzen  <los  Diätetikers  iimr  noch  biaX€TÖ)Lieva  —  ou  bia- 
Xeföjaeva,  fvujjuriv  txovia  uxvötjaova.  Und  siehe  da,  wenn  vi'ittioc 
„der  Vernunft  und  der  Spraobo  bar"  zu  heifsen  pflegt,  so  wird  riTTioc 
denkend  und  sprechend  —  Xü^ikoc,  dba^c  aber  das  genaue  Gegen- 
teil öXoTOC  bedeuten  eoUen;  nur  dafs  der  alten  Vieldeutigkeit  geniilfs 
„uuwifsbar"  als  dritter  BegriiT  dazukomuii,  da  ja.  Subjekt  und  Ob- 
jekt im  Denken  stets  von  Parmenideä  konfundiert  wird.  Wir  stehen 
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dann  vor  einer  kühnen,  über  den  Gebrauch  weu^^hönden  Etymologie 
des  Parinenides  und  zugleich  Yor  den  wohibekanuten  sekundären 
Gegensätzen,  die  dem  elementaren  als  die  nächsten  anhaften  und 
aus  ihm  sich  entfalten,  vor  der  Thatsache,  dala  Parmenides  diesel- 
ben ßubelementaren  Gegensätze  aufstellt  wie  der  Herakliteer  von 
der  Diät.  Hiezu  vergleiche  man  noch  das  KtaeGevT*  des  Parmenides 
\md  das  eBevTO  auioic  eLUUToTci  tt.  buni.  F  H  und  man  wird  zu- 
geben, dafs  wir  hier  wieder  eme  ganz  meikwiirdigö  Übereinstimmung 
gefunden  haben. 

Zu  dieser  Übereinstimmung  ist  jedoch  zu  bemerken,  dafs  der 
pannenideische  Gegensatz  „dUna  und  dicht"  verschiedene  Vorstel- 
lungen TOB  Mkaso  od«r  dem  Stoffe  verrftt:  der  Herakliteer  hat 
das  „Erloedieae**  als  Was 8 er  vorgestellt,  Paannenldee  bat  es  derart 
gesehildert,  dafs  alle  Spftteren  aof  die  Erde  Yerfielen.  Und  obwohl 
ee  unter  dem  Feuer,  als  dessen  Niederseblag  ersobeini  nnd  im  Gegen- 
salse  mm  Liebte,  dem  die  Gleiobartigkeit  eignet,  weoenilieb  ein 
Gesondertsein  ▼eriritt,  somit  an  Heraklits  xexujpicp^vov  erinnert, 
ist  hier  doob  die  BerQbrung  mit  den  Ideen  des  Anaximenes  eine 
merküob  nSbere.  Parmenides  ist  eben  kein  glSabiger  Sebfiler  Hera- 
klits, sondern  von  vielen  Denkern  beeinfloiDBt. 

Was  sobtiefslieb  die  Fonn  des  Terses  117  anlangt,  so  ist  niebt 
blols  die  tlnentbebrliobkeit  der  drei  überlieforten  Adjektaya,  sondern 
aneb  die  ünmOgliehkeit  klar  geworden,  sie  zu  trennen  nnd  an  ein 
Znsammenwaebsen  sweier  YershSlften  über  eine  Ltteke  bintlber  in 
denken.  Demnach  ist  zu  schreiben  wie  oben  f^Tiiov  dpaiov  dXa(pp6y 
und  fjTrjov  zweisilbig  zu  lesen.  Wer  Iy^vt*  und  dmbeu£c  schrieb, 
konnte  sieb  das  noch  eher  erlauben. V)  D&s  in  den  JÜLandschriften 
hinter  ^mov  erscheinende  t6  |li€T*  halte  ich  für  die  ButsteUting  der 
Glosse  t6  iniVf  welche  auf  das  folgende  KOiKeTvo  hinweisen  wollte. 
Die  Änderang  eines  halben  Buchstabens  erlaubt  die  tilgende  Elam* 
mer.  —  Auch  hieran  glaube  ich  nach  Diels  wenig  ändern  zu  sollen. 
Da  er  die  Kontraposition  der  drei  Prädikate  hier  und  dort,  die 
gerade  seine  Erklärung  von  Kai*  auTÖ  TdvTia  unbedingt  verlangt, 
einmal  übersehen  hatte,  begannen  seine  scharfsinnigen  Versuche, 
eines  derselben  zu  entfernen,  bei  einer  falschen  Voraussetzung.  Seine 
Studien  haben  auch  höchstens  meine  Vermutunir  über  den  Ursprung 
des  Vorderbnisses  erschüttert.  Ich  finde  aber  durchaus  nicht,  dals 
sich  die  Variauten  der  drei  Simpliciusstellen  (30,  39,  180)  in  iittiov 
ÖV  ^c't*  dpaiov  ^XacppüV  vereinigten ^  ich  finde  vielmehr  den  Vers, 
wie  ich  ihn  schreibe,  '/w^imai  überliefert,  wlihrend  zweimal  teils  TÖ 
|l^T*  teils  üv  jh€y'  überliefert  ist,  wobei  öv  auf  eiue  Nachwirkung 
des  vorausgehenden  fjTriov  zurückgehen  wird.  Oder  war  die  ein- 
gedrungene Glosse  schwer  zu  lesen?  Doch  selbst  wenn  ich  das 


1)  Vgl.  homerisch  nöAjoc  6  811  4>  567  j  AItuittUk  I  382  (ö  127), 
*lcriaiov  B  5S7  eto. 
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Verderbnis  nicht  zu  erklären  wiiii>t6,  der  Vers  wäre  doch  geheilt; 
denn  ov  lae^'  i^t  trotz  des  gesunden  Sinnes  von  pex'  verdorben, 
-wie  Diels  sich  selber  eingestand,  und  die  schwankenden  Silben 
müssen  wohl  den  sicheren  Platz  macheu.  —  — 

Von  allgemeinen  Gesetzen,  welolia  dia  Waltentfitiltang  bedingten, 
ist  in  den  Trttmmern  mehr  idcht  au&ttfindeii.  Immerhin  ist  Uar, 
dafs  die  genanatm  GegensStze  erstell  und  zweiten  Banges,  ganz  wie 
bei  Heraklit,  fttr  die  Bildung  der  grolÜMn  Weltregionen  genügen 
mnfsien  nnd  daCs  die  Weltenifaltung  in  viele  Ideine  Einzelwesen 
als  zweite  Stufe  des  Werdeprozesses  sa  nnterscheiden  ist;  denn  die 
Gottheit,  welche  tökou  Ka\  juiiSioc  äp%€ij  sie  beherrscht  und  beginnt 
V.  129,  tritt  erst  anf,  nachdem  die  Welt  in  ihren  gro&en  Gürteln 
fertig  ist,  in  ihren  fernsten  Gttrtehi  des  lAchte  und  Donkels  und 
den  gemischten  daswischen.  Ganz  in  der  Uitte  aber  beginnt  die 
Kleinwelt  a)  durch  Mischong  der  Gegensätze  (des  Mfinnlichen  imd 
Wttblichen),  b)  durch  eine  die  Mischang  bedingende  Rficklftnfigkeit 
der  GegensStie.  Denn  es  heifst  V.  130,  181: 

ntjiTTuüL '  upcevi  0f\Xu  MiTHV,  tü  t'  dvaviiov  auTic 
apcev  ÖnXuTepu).   (Nach  Bergk.) 

Wenn  diese  Umkebrung  keine  Phrase  ist,  was  ich  Parmenldes  nie- 
mals zutraue,  wenn  nicht  bloft  dem  Männlichen  das  Weibliche  ent- 
gegenkonunt,  sondern  anch  umgekehrt,  so  liegt  hier  einfach  eine 
dpjLiovin  TTaXivTpoiroc  Yor,  wie  sie  schon  in  der  allgemeinen  Cha- 
rakteristik des  Mensohenmelncns  angedeutet  worden  war.  —  Doch  bei 
aller  Übereinstimmung  scheint  hier  der  Eros  die  Rolle  des  herakli- 
iischen  Polemos  als  Vereiniger  der  Gegensatze  zu  spielen.  Das  ist 
sehr  auffallend!  Trotz  der  vollen  Übereinstimmung  über  den  Zu- 
gammenstüfs  der  GegensUtze  als  den  Urquell  alles  Werdens,  trotz 
der  vielen  Spuren  einer  koüsefpienteu  Verwendnnir  ihres  Kingens 
ums  wechselnde  Übergewicht,  die  Bich  z.  13.  ebenso  gegenüber  dem 
Intellekte,  der  Denkart  des  Menschen  als  b^i  der  Zeugnng;  und  Ge- 
S(  hlecbtsbestimmung  beobachten  läfst,  findet  >icli  von  einer  einzigen 
Wendung  bei  Cicero  abgesehen  kein  Zeugnis  di  s  Altortinns,  wonach 
dem  Polemos  bei  Parmf^nides  nur  von  ferne  eine  LSielliuig  und  Auf- 
gabe zufiele  wie  bei  Herakiit.  (Vatke  p.  69).  Ja  es  ist  fraglich,  ob 
diese  Personifikation  dem  Parmenides  überhaupt  angehört.  Was 
mag  diese  Abweichung  nach  ao  vielen  Anlehnungen  veranlafst 
haben V  Nur  der  persönliche  Geschmack?  Oder  der  alte,  an  dio 
Wabilicitslelire  anknüpfende  Staudpunkt,  wonach  nur  dio  eine  Seite 
des  Heraklitidmus  bevorzugt  wurde?  Das  Band  nuailkch,  das  die 
Gegensätze  vereint,  entspricht  der  Wahrheit  und  verdient  einer  Gott- 
heit Gestalt;  der  Streit,  der  sie  trennt,  ist  die  grofse  Lüge  oder 
Täuschung,  die  sich  Parmenides  mit  Grund  scheute  als  greifbare 
lebendige  Gestalt  oder  gar  als  Gott  vonufüliren.  Wenn  an^rerseita 
der  Komparativ  OnXui^ptjj  darauf  deutet|  dafs  die  Qeeeblecbta- 
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vereinigiiDg  nur  das  Symbol  für  das  Ziisammentluten  zweier  Massen, 
so  ist  doch  beachtenswert,  dafs  unter  den  fast  zahllosen  Gegensätzen 
des  keuschen  Ephesiers  gerade  dieser  keinen  Platz  gefanden  hat. 
Man  darf  das  behaupten,  weil  er  in  Philos  Tafel  fehlt.  Hier  zei^t 
sich  italischer  Einflufs,  hier  rede  man  von  Alkm'lon,  Pythagoreern, 
meinetvvefren  Orphikern!  Man  halte  aber  als  Merkmal  fest:  Herakiit 
verschmäht  den  Eros,  Parmenides  den  Polemos! 

Da  es  sich  aber  auch  bei  Farmenides  nur  um  das  Bild  der 
Geschlechtsvereiniguug  handelt,  so  merke  man,  dals  zur  Schiklernng 
der  Weltentfaltnng  lange  vor  der  Atomistik  der  von  lleraklit  so 
mächtig  berührte  Denker  kakbliitig  das  Wort  uiHic  braucht.  Dessen 
gedenke  man  bei  der  Streitfrage  um  dtu  KUKfeUJV  oder  um  die  Quellen 
des  Diütetikers!  —  Das  andere  Bild,  die  Geburtswehen,  CTUX^pöc 
TÖKOC,  mahnt  an  den  psychologischen  Ausgangspunkt  der  Philosophie 
tlberhanpt,  an  das  alle  Denker  der  Voneit  stachelnde  Weh  des 
Werdens  and  damit  des  Todes.  (Denn  dnreli  den  Mutwillen  des 
Empedokles  —  Diels  p.  108  —  wird  dieser  pessimistische  Zng  der 
JÜteren  nicht  zweifelhaft!)  Werden  und  Vergehen  ist  ja  eins,  die 
Gebart  ist  ein  Todesartdl.  Dieser  traurige  Gedanke  ist  Jonern 
nud  Pjthagoreem  gemeinsam;  noch  lange  wirkt  er  nachl  Aber 
anoh  die  ba(|iuiv,  diese  Apotheose  einheiüieher  WeltLonkong,  kann 
sIs  Schwelle  sowohl  des  pythagoreischen  als  des  heraklitisehen 
Denkens  beseichnet  werden.  Mehr  and  mehr  in  üsst  Überraschender 
Weise  tritt  diese  Misohang  hervor,  die  jedoch  nar  natttrlich  ist  fttr 
den,  der  die  böSac  ßpOTciouc  insgesamt  vortragen  wollte.  Ich  bin 
in  der  Lage  zu  seigen,  dafs  diese  Misehang  viel  weiter  geht,  dafs 
sie  den  ganzen  Weltbau  des  Parmenides  beherrscht.  —  Nun  fordere 
ich  den  Widerspruch  heraus,  ich  weifs  es.  Ich  fllnde  mehr  Zustim» 
mung,  wenn  ich  hier  endete.  Doch  was  liegt  daran,  ob  die  Sätze 
willkommen  und  rasch  bestechend  sind,  wenn  sie  nnr  wahr  sind? 
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Die  Hanptstelle  Stob.  132  (Diels  p.  335)  lautet:  TTopfievi^c 
creq)dvac  etvm  ircpiiTCirXetfi^vac  iiraXX^Xouc,  Tf|v  }iky  Ik  tou 
dpaioO,  Tf)v  Ik  toO  mncvoG,  liticrdc  bl  äXXac  dx  <pufT6c  koI 
CKdrouc  }uxa£it  TOihuiv  xal  tö  irepi^xov  ^  irdcoc  T€ixouc  b(ia|V 
crepcdv  tjirdpxctv,  (bis  hieber«Pliitep.II7),  öq)*  ifi  irvpiObiic  crc- 
<pdvr|'  Ka\  t6  jüiecairaTOV  iraciS^  irepl  6  (ooni.  Böckfa,  recte  TTCpiöbuiv?) 
irdXiv  irupd)bi)C.  twv  b^  cufiMiT^S^v  Tf)v  ftccairdniv  dirdcaic  toida 
irAcnc  Kivificeuic  koI  t^v^ccuic  Wipxciv,  f^vriva  xal  boC^ova  Kußcp- 
vflTiv  Kttl  xXqboOxov  inovo^6l(.i  h\Kr\v  t€  xal  dvdTKiiv.  xai  Tf]c  ^ev 
Xfjc  dirÖKpiciv  cTvai  xdv  d^pa  biet  ifiv  ßiaioT^pav  (ßaiOT^pav?)  auific 
i£aTMlc6^VTa  TriXi^ctV,  XOO  hh.  irupöc  dvaTrvofiv  xöv  f^Xiov  xal  Tdv 
TaXaHiov  kOkXov,  cuMiüiTf)  b'  iE  d|i<poTv  elvai  Tf|V  ccXi^iviiv  ToO 
t'  d^poc  Ka\  ToO  TTupöc.  irepicTavioc  b*  dvtüxdTUJ  irdvriuv  toO 
ald^poc  UTT*  auTui  t6  Trupuibcc  uiroratfivoi  toOO'  Öirep  K€KXir)i(a|i€V 
oöpavov,  öq)'  lü  ^jbri  xd  mpifexa. 

Dieser  Beriokt  gilt  als  wirr  und  unklar.  Mit  Becht!  Die 
Eoflmogonie  ist  von  der  Kosmologie  getrennt  vorgetragen  und,  da 
sie  mit  dieser  nicht  in  Einklang  gebracht  werden  konnte,  nachträgt 
lieh  mit  einer  zweiten  kosmologischen  Lehre  ausgestattet.  Doch 
gründet  sich  der  Tadol  gewöhnlich  nur  anf  die  Voraussetzung,  dafs 
Xü  LtfcaiTOTov  und  x]  jiecaiTdxri  als  wesentlich  verschiedene  An- 
gaben anf  ganz  verschiedene  Weltteile  zielen.  Hier  ist  aber  aufser 
einem  bösen  Schreibfehler  das  Ungescliick  und  das  Vorurteil  des 
Berichterstatters  in  Frage,  der  das  pythagoreische  Zentral  teuer  in 
diesem  System  durchaus  wiederfinden  wollte.  Sein  Vorurteil  konnte 
nur  von  der  Reaktion  verkannt  werden! 

Nötig  war  diese  spiite  Keaktion  allerdings  gegen  jenen  uralten 
Irrtum,  welcher  die  Physik  des  Parmenides  rundweg  für  die  pytha- 
goreische erklärte  und  den  Philolaos  als  Quelle  ihrer  Ki  keuntnis 
benutzte.  Und  noch  heute  ist  der  Kampf  gegen  diesen  Wahn  ge- 
boten. Denn  selbst  die  Forscher,  die  prinzipiell  mit  ihm  gebrochen, 
lassen  viel  Herkömmliches  stehen,  das  lediglich  darauf  beruht. 
Früher  aber  war  man  geradezu  blind  gegen  jede  Warnung.  Philo- 
laos nannte  die  Mittelregion  KOCfioc,  die  unterste  Region  der&d* 
n&he  oOpavöc,  was  auch  ganz  natürlich  ist,  wenn  die  Erde  als  teiner 
Bimtnelskörper  erkannt  Ist;  bei  Parmenides  steht  die  Erdidlbe  noch 
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im  Gegeriöaiz  zur  Himmelswelt  uud  kann  deshalb  jeden  anderen 
Namen  eher  beanspruchen.  Trotzdem  ^vl  Ute  KrisclH",  um  Kinklaug 
horztistellen,  die  Worte  vertauschen,  unbckümmcrL  um  alle  Zeugnisse, 
üio  man  ja  nicht  zitieren  mufs.  Wie  weit  ist  überhaupt  der  pytha- 
goreische Himmelskörper  „Erde"  von  jener  dunklen  Elementarform 
unterschieden,  die  als  ftoDBerater  Gegensatz  dem  Äther  droben  ent- 
sprechen und  gegenüberstelieD  mnJb!  UmsoiiBtl  Umsonst  auch  die 
Angabe  koBmogodsoher  Natur,  dafs  die  Luft  als  wesentlieher  Welt- 
teil, als  eigene  Schicht  des  Alls  eine  Ausscheiduig  der  Erde  sei,  eine 
Angäbe,  dde  allein  schon  eine  unendlich  naivere,  all  den  wissen- 
schaftlichen Erknndongon  der  Pythagoreer  meilenfeme  Weltansehan« 
nng  bekundet;  n.  s.  t 

Krisdie,  der  dnreh  Geist  und  FleiÜi  und  Verdienst  sn  den 
Ersten  sShlt,  war  durch  die  Tradition  auf  diesen  Irrpfad  geführt 
worden  und  wurde  dann  seinerseits  der  Ftthrer  der  SpSteren.  Des- 
halb muls  ich  »  aller  Verehmng  unbeschadet  —  darlegen,  dafs  er 
hier  in  der  Meinung  das  System  des  Philolaos  wiederzufinden,  fast 
mit  jedem  Satse  geirrt  hai  Zunächst  rttge  ich  die  Unyorstellbarkeit 
seiner  Konstruktion:  da  er  scheinbar  wortgetreu  von  ,tKugelkronen*' 
spricht,  gewinnen  wir  nie  die  MdgUchkeit  zu  zeichnen.  Ich  ge- 
stehe offen,  dafs  icb  nicht  weifs,  was  eine  Kugelkrone  ist,  und  be* 
merke,  dafs  ZeUer  nach  ihm  ebenso  gut  von  ttbereinander  gestülpten 
Bohlkngeln  sprechen  konnte  wie  Tannery  yon  Zylindern.  Und 
selbst  bei  Bergers  htlbsch  erklärten  Planetenzonen  bleibt  es  dunkel, 
vie  aus  solchen  Streifen  übereinander  das  All  sich  schliefsen  und 
wölben  soll.  Ungleich  schlimmer  ist  die  YÖllig  willkürliche  —  sonder- 
barerweise Yon  Diels  wieder  aufgenommene  —  Verdoppelung  der 
ungemischten  Kronen,  wonach  sowohl  am  Rande  als  in  der  Mitte 
eine  feste  um\  eine  feurige  übereinander  liegen  würden.  (Krische 
For.schungen,  Theol.  Lehren  p.  103.)  Für  diese  Annahme  spräche 
iK'chstens  der  Plural  ai  cieivÖTepai  in  V.  12(),  aber  nicht  von 
Krisches  Standpunkt,  da  er  di^^  (romischten  für  die  engeren  hält 
Cp.  108).  Krische  glaubt,  creqpavac  eivai  TrepiTreTtXeYM^vac  ^iraX- 
XtlXouc  könne  heifsen,  es  gebe  aufeinander  geflochtene  Kronen,  als 
ob  ea  nicht  deutlich  zwei  Attribute  wären:  im  Kreise  umlaufend 
(vgl.  Heraklit  in  TT.  btaiT.  I  19.  10)  und  epallel  d.  h.  nicht  parallel. 
7T€pi7TeTrX€YM^vac  wäre  dann  lediglich  der  erstgenannten,  nicht  auch 
der  gemischten  Kronen  Attribut,  und  CTeq)dvTi  hiefse  zuerst  eino 
Doppelkrone,  dann  aber  eine  einfache!  Und  worin  der  Doxograph 
schrieb:  eine  Krone  aus  dem  Dünnen,  eine  avis  dem  Dichten  und 
dazwischen  gemischte,  so  soll  er  nicht  meinen,  dafs  die  gemiiichtcu 
zwischen  einer  dünnen  hier  und  einer  dichten  dort,  sondern  dafs  sie 
zwischen  zwei  Paaren  liegen!  Diese  Interpretation  ist  eino  Be- 
leidigung selbst  dea  unbeholfensten  Skribenten!  Ganz  aufser  acht 
läfst  Krische  auch  die  nachfolgende  Angabe  bei  Stobaeus,  die  mit 
gröAter  Deutlichkeit  zuhOchst  den  Äther  d.  i,  die  reine  Feuerzone, 
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darunter  das  Feuerartige  d.h.  das  Gemischte,  zu  unterst  die  Eid- 
nähe, die  reine  Begion  des  Schweren  und  Steifen  ansetzt.  —  Ebenso 
unmöglich  als  die  Interpretation  ist  die  Begründung:  es  stehe  ge- 
schrieben,  dafs  die  alle  anderen  umfassende  ^one  gleich  einer  Mauer 
fest  sei,  unter  der  eine  feurige  liege.  Wie  soll  Itiemit  Kiiseliea 
nlohster  Sats  in  Einklang  gebracht  werden,  dafs  der  äußerste  und 
mittlere  Kreis  auften  Ton  einer  dichten  Krone  umgOrtet  würden, 
um  welche  von  beiden  Seiten  (also  nicht  Ton  unten?)  eine  fenrige 
hemmgeflochten  sei?  T7nd  wo  wird  das  nepiexov  als  Krone  be- 
seidmet?  Wo  steht  davon  nur  eine  Silbe?  Im  Gegenteil!  Als  das 
alle  Kronen  Um&ssende  wird  es  deutlich  von  diesen  tmtersehieden 
und  ist  gewifs  nichts  anderes  als  die  feststehende,  nie  sich  er- 
weiternde Grenze  der  Seinslehre.  Desgleichen  steht  nirgends,  dab 
das  Feste  in  der  Mitte  eine  CTCipdvti  sei  (d.  h.  wenn  es  ein  solches 
gibt!  Die  Lesart  ist  strittig.  Doch  die  Seinslehre  —  fitooOev 
icoiraX^C  —  macht  es  sehr  wahrscheinlich!).  Ein  unbeweglicher 
Punkt  im  Zentrum  genflgt  sur  Erklttrung  sSmtlicher  Angaben!  Die 
Annahme  aber,  dafs  sich  um  dieses  Feste  Feuer  lege,  lieruht 
lediglich  auf  Böckbs  bekannter  Konjektur  Trepi  erklärt  Trupu»biic 
an  dieser  Stelle  ftlr  feurig,  statt  für  feuerartig  gemischt  und  mutet 
dem  Stobaeus  ohne  Not  einen  schweren  Irrtum  zu.  —  Ich  übergehe 
von  anderen  gerUgte  Irrtümer  Krisches,  z.  B.  die  Verweisung  der 
Fizsterae  ins  obere  Gebiet  etc.  und  irage  sehliefslich  zu  Gunsten  des 
Joannes  Stobaeus :  Steht  es  denn  Ton  Tomherein  fest,  dafs  ein  Weltbau 
unmöglich  ist,  wo  die  mittelste  der  gemischten  Sphären  zugleich 
die  Mitte  der  Welt?  Mufs,  um  den  Aetius  und  dessen  Qnelle  ins 
Unrecht  zu  versetzen,  Parmeuides  selbst  gestammelt  haben,  indem 
er  -ungeschickter  Weise  mit  den  zweideutigen  Worten  bk.  iilcw 
TOUTUUV  das  sagen  woUie,  was  der  späte  Simplicins  durch  |i€CUJ 
irdvTUiV  klarbtellen  konnte?  (p.  106).  T;  t  es  denn  unmöglich ,  die 
baijJUJV  in  der  Mitte  zwischeu  Feuer-  und  jSachtkrone  nnd  doch  in 
der  Mitte  der  gemischten  711  denken,  sofeme  diese  nur  regelmlÜjsig 
zwischen  jene  gelagert  sindy 

Dieser  Punkt  hiiuL^t  nnf^  inniL(>tB  zusammen  mit  Krisches 
schwpvslem,  jedoch  y«  i/.eililichstem  IVliUr,  dais  er  gemiiib  der  Über- 
lieferung: ai  yotp  CTtivüitpai  Troir|VTü  nup6c  dKpiioio  (btait  nXfi vto 
TTUpöc  dKpr|TOio)  die  engeren  Kronen  für  die  gemischten  (unreinen 
Feuers)  hielt.  Glücklicherweise  verlangt  der  Vers  so  gebieterisch 
aKpi^TOio,  dafs  selbst  Berger  dKpiioio  nicht  mehr  unbedingt  festau- 
halten  wagt.  Dieser  Stein  fiel!  Warum  sieht  man  nicht,  dafs  Kri- 
sches ganzer  Bau  nachstürzt?  Man  über  aii  eben  auch,  dafs  |J€Td 
l€Tai  „diuwiicben  durchzuckt''  niclit  auf  ai  vuktÖC,  sonilei-n  auf  die 
zwei  genannten  Kronen  des  rüincu  Feuers  und  der  Nacht  gehen 
wird,  zwischen  denen  die  unreine  Lohe  (q)\ö£)  zu  suchen  sein  dürfte. 
Man  übersah  sogai-,  dafs  die  mittleren  Kronen  nicht  die  engeren 
sein  können:  nach  aufsen  freilich  muTs  der  Durchmesser  wachsen. 
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aber  kleiner  als  die  erote  innerste  Krone  können  sie  ja  doch 
nicht  sein! 

Trotz  dieses  handgreiflichen  Fehlers  verklang  die  Stimme,  die 
sich  zuerst  gegen  Kriscbe  erhob,  ungebört;  denn  wer  zuviel  beweist, 
beweist  nichts,  und  wer  thatsüchlicbe  ßcziehnngcn  leugnet,  predigt 
umsonst  gegen  getrUumte.  Das  aber  tbat  Apelt  (Parmenidis  et 
Emped.  doctrina  de  mundi  structura.  Jena  1857),  als  er  Parmenides 
grundsätzlich  und  v5llig  von  den  Pythagoreern  trennen  wollte  in 
einem  Versuche,  der  zwar  durch  Kürze  und  Klarheit  besticht,  aber 
fast  nur  auf  die  trllgerische  Gegenitbprstellung  der  philolaiscben 
Dreiteilung  foupavöc  k6c)uoc  ^XujUTTOCj  und  der  parmenidei<chen 
Doppelform  des  Elementes  gegründet  ist.  (p.  4}  Das  dritte  Gliid 
nümlicb  des  Gemischten,  das  sich  bei  Purincnides  ganz  von  selbst 
ergibt,  eliminiert  er  durch  die  Annahme,  dnfs  die  gemischten  Sphären 
innerhalb  dor  reinen  lie^^en.  Das  soll  die  Mitteilung'  des  Stobaeus 
beweisen,  dais  die  Venus  in  den  Äther  falle!  (p.  7)  Völlig  unbe- 
wiesen bleibt,  dafs  auch  die  Sonne  als  gemischter  Streifen  in  den 
Äther  gehöre  und  dafs  der  Steruhimmel  der  mittelste  gemischte  uud 
—  im  Gegensatz  zur  Sonne!  —  jener  „wiederum  feurige"  sei.  Ein 
Einklang  zwischen  den  verschiedenen  Notizen  bei  Stobaeus  wird 
nicht  herzustellen  versucht;  dessen  |U€TaSu  bleibt  ebenso  unbeachtet, 
wie  seine  zweite  Dreiteilung  von  oben  nach  unten  (Äther,  feuer- 
ai*tiger  Himmel,  Eidnähe).  Apelt  will  sogar  den  Himmel  als  die 
umfassende  Grenze  des  Erdbezirks  nachweisen,  welche  Grenze  freilich 
Sonne  und  Venus  durchscheinen  läfst.  Hiebei  die  Milchstrafse  mit 
dem  Sternhimmel  gleichzusetzen,  genügt  das  Epitheton  "föXa  oupd- 
viov,  als  ob  ydXa  ohne  Beiwort  verständlich  gewesen  wäre,  als  ob 
der  Tolkstamiiche  Aasdruck  „Milch  am  Himmel"  irgend  einen  An- 
haltspunkt gäbe  für  den  speziellen  Baum,  den  sie  im  Weltranm  ein- 
nehmen 8oll.  Nach  y.  141  steht  sie  zwischen  Tereinigtem  Äther 
nnd  fernstem  Oljmp,  wird  also,  obwohl  selbstrerständlioh  in  ge- 
mischtes Gebiet,  immerhin  in  seine  Nahe  gehdren  (trots  der  Stobaeus- 
stelle,  Diels  349,  deren  Irrtum,  fUr  Sonne  nnd  Ifond  zweierlei 
Mischungen  in  der  MilchstraTse  mit  zweierlei  Aussoheidnngen  zu 
suchen,  statt  dieselbe  Ausscheidung  nacheinander  zwei  Mischungen 
eingehen  zu  lassen,  später  zu  beleuchten  sein  wird).  DaTs  die  weitere 
Stelle  Uber  Anaiimenes  und  Parmenides  (Diels  339,  14)  nichts 
yoraussetzt  als  den  „oöpav6c  änfp\c  Ix^v^'  ist  ebenso  klar,  als  — 
der  Obersetzungsfehler,  den  Apelt  bei  Cicero  nai  d.  I  11  gemacht 
hat,  als  er  quem  appellat  deom  auf  coelum  bezog  und  von  conti- 
nenie  aidore  Inda  orbis  unterschied.  Demnach  sind  Apelts  Angriffe 
auf  Karsten  p.  10  nur  zum  Teil  begründet  Beachtenswerter  kOnnte 
sein  Widerspruch  gegen  Böckhs  Konjektur  irepl  ö  (sowie  gegen  die 
Vorschläge  von  Karsten  und  Davis)  scheinen  p.  6.  Doch  da  or  be- 
hauptet t6  pccaiTOTOV  TTacüüv  sei  nicht  die  Mitte  des  Alls,  Stobaeus 
hfttte  dafttr  ToO  iravTÖc  schreiben  mttssen,  übersieht  er,  dafs  sich 

lalwh.  1  olMi.  VlilkiL  Siippl.  Bd.  XXY.  89 
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daa  Mittelste  aller  oder  aller  gemischten  iSpliaix-ti  iils  Zeniiwlpunkt 
im  Sinne  der  pyth;;i,Lforeischen  Hestia  sekr  wohl  festhalten  läibt,  ;su- 
feme  bich  nur  die  nnttelsto  dur  gemischten  SpLürnü  weil  draufsen 
als  Ring  um  ihn  hcrumiegt.  Sein  eigener  Vorschlag  aber  Tf]V  )üi€- 
caiidiriv  Tiacujv  jiiKTÜJV  TtdXiv  TTUpuübTi  ist  ebeoso  gewaltthätig 
(Diels  p.  104)  als  kurzsichtig  gegenüber  dem  gleich  folgenden  tu)v 
hk  cü^^vfCisv  Tf)v  jLi€caiTdTT)v.  Andrerseits  Qbenafa  er,  daTs  sein 
Olymp  unterm  Periechon,  sein  üranosnnterm  Äther  toÜberliefermig, 
daß»  nur  eine  Stephane  ix  ToO  dpaioO  bestehe,  fast  ebenso  snwider 
ist  als  des  DaTis  Konjektnr.  Unter  diesen  Umstunden  ist  es  kein 
Wxmder,  dafs  Apelt  die  AnhSnger  Krisehes  nicht  bekehrt,  das  alte 
Band  zwischen  Parmenides  ond  Pythagoras  nicht  gelOst  hat  — 

Kenerdings  hat  A.  Döring  (Weltsystem  des  P^  Ztschr.  t  Phil, 
n.  phU.  Kritik  F.  104  p.  161—178)  gründlich  mit  Krieche  ge- 
brochen nnd  seinerseits  libensengend  dargethan,  dafs  eine  Beihe 
yorliegt  folgender  fttnf  Sphftren:  eine  dnnkle,eine  gemischte  mit  Uber- 
wiegendem  Erdstoff,  eine  gleichmftfing  gemischte,  eine  gemischte  mit 
flberwiegendem  Fener,  endlich  eine  ans  reinem  Fener.  Da  er  aber 
den  schwersten  Anstoft,  den  die  uralte  Verqnickong  des  pytha- 
goreischen nnd  pannenideischen  Systems  schnf ,  nSmlich  die  Beihe 
▼on  anfsen  nach  innen  mit  Zentrallage  der  Erde  so  wenig  beseitigte 
als  Apelt,  da  er  sich  diesem  auch  in  der  konkreten  Bestimmung  der 
fünf  Sphären  (Äther,  Sonne,  MUchstralse,  Mond,  Luft  mit  Erdkern) 
bedenklich  näherte,  mufste  sein  ansprechender  Versnch  mifsliugen. 
Insbesondere  ergeben  sich  gegen  ihn  drei  Einwände: 

1.  Die  Tilgung  der  schwierigen  Worte  bei  Stobaeus  KOl  t6 
MECaiTaTOV  Tracuiv  (vgl.  Diels  1. 1.)  ist  Willkür.  Die  beigebrachten 
yier  Gründe  sind  nichtig!  a)  Die  mit  U9  ^  nv(nl)hr\c  begonnene 
Beihe  werde  dadurch  nntorbroclien.  Aber  wer  sagt  denn,  dafs  hier 
eine  Reihe  von  anfsen  nach  innen  beginnt  oder  dafs  nicht  das  Wort 
TTUpiiübric  Leitgedanke  war?  Was  binderte,  zuerst  von  anfsen,  dann 
von  innen,  dann  vom  Mittleren  zu  sprechen,  wie  dies  im  thematischen 
Satze  thats lieblich  geschieht?  In  Wahrheit  wird  die  Reihenfolge 
der  Weltteile  erst  nachträglich  entwickelt,  in  jeuer  auch  von  Döring 
mit  Unrecht  ilbergangenen  Stelle  Trc(iicTdvTOC  ^'  aviuTdio»  ktX. 
b")  Die  Worte  widersprächen  der  Angabe,  dafs  nur  eine  Sphäre 
dünn  und  feurig  sei.  Verl.  Apelt  1.1.!  Gelreu  seinem  Prinzip,  die  Ver^e 
erst  in  zweiter  Limo  beizuziehen,  läfst  er  die  dazwischenfahreude 
<pXOTÖC  aica  aufser  Rechnung,  welche  aufserhalb  der  reinen  Feuer- 
spbSre  ne^chmal  Feuer  anzusetzen  unbedingt  o^estattet.  Und  Döring 
weifö  doch  recht  gut,  dafs  TTUpujbr|c  auch  feuerarLig  d.  h.  gemischt 
heifsen  kann!  c)  Es  gäbe  dann  zwei  Mitten,  die  der  Weltmitte 

1)  Diese  Angabe  selbst  ist  bestritten;  doch  pflichte  ich  hierin  DO* 

ring  lei.  Unbewiesen  dagegen  ist.  dafs  die  manergleiche  Feite,  unter 
der  (las  Feuer,  da»  Oberste  und  nicht  vielleicht  die  Greote  sei,  welche 

die  gemischten  Sphilren  umscbliefst.  , 
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nüolisi gelegene  Sphäre  (^ecaiTaiov  Tracuiv)  und  die  mittelste  einer 
Grappe  (tu»v  cuuuit'UV  |necaiTdTr|).  Warnm  anch  nicbt!  Wir  haben 
schon  pozeigt,  dafs  die  Weltmitte  statt  einer  Sphäre  ein  Punkt  sein 
kann  und  dafs  dieses  Mittelßte  nicht  aus  der  mittleren  Mischsphäre 
hinausfallen  mufs.  Überdies  kann  der  Berichterstatter  im  Streben, 
eine  Feuerzone  um  das  Zentrum  zu  gewinnen,  ebenso  eine  gnlinde 
Konfusion  als  Pine  tiberkOnstliche  Distinktion  verschuldet  haben, 
d)  Es  bei  eine  üiubbe.  Aber  wozu  denn?  Wo  bot  der  übrige  Text 
einen  Anlafs?  Wer  hier,  vielleicht  um  das  pythagoreische  Zentral- 
feuer zu  retten,  am  Rande  beischrieb:  und  das  Mittelste,  w^orum 
wieder  ein  Peuerkranz,  der  wäre  kein  Glossator,  sondern  ein  Fälscher, 
und  wenn  ihn  wirklich  Aristoteles  de  caelo  II  13  angeregt;  denn 
auch  bei  Aristoteles  ist  da  nur  von  Pythagoreern  die  Rede. 

2.  übersetzt  Döring  CTtivorepai  (cxeqpüvai)  mit  „dttnneren" 
statt  mit  „engeren"  Sphären  (Diels  p.  105)  und  nennt  Prolepsis, 
was  Tautologie  wäre.  „Die  dünneren  sind  aus  reinerem  Feuer'*  be- 
sagte etwas  absolut  Selbstverständliches:  dafs  Feuer  der  geschmeidige 
ganz  dünne  (nicht  relativ  dünnere)  Sioii,  ist  m  den  Eiiigangsversen 
der  Scheinlehre  längst  erledigt.  So  konnte  der  Dichter  nicht  ziirück- 
lenken,  hier  erwartet  jedermann  eine  neue  Angabe.  Trügerisch  und 
unlogiseh  w&re  es,  Sphfiren  ans  dünnerem  Stoff  dünnere  Sphären 
voL  BeniteiL  Mit  der  Mehrzahl  endEch  wei(a  Döring  so  wenig  Rat, 
dafo  er  an  Verderbnis  denkt.  Man  bed^e  dagegen,  dafis  der  reine 
Feuerstreifen  Feaeramlftafe  enthielt  und  eine  besondere  Ausscheidung 
hatte,  die  Milchstrafsel  Und  selbst  für  die  starre  Nacht  ist  der 
Plural  mehr  als  eine  Analogie,  da  sie  aus  der  festen  Erde  nnd  der 
sie  umgebenden  Luft,  ihrer  Ansscheidang  besteht  Es  ist  auch 
falsch,  den  Ausdmck  zu  urgieren!  Liest  man  diese  aus  dem  Zu- 
sammenhang  gerissenen  Worte:  Die  engeren  fttUten  sich  mit  reinem 
Feuer  und  die  folgenden  mit  Nacht,  so  kSnnte  man  fast  zweifeln, 
ob  Parmenides  bei  CT6tv6T€poi  nicht  an  den  Streifen  von  Feuer 
und  Nacht  gedacht  habe,  da  der  Zusatz  al  in\  TOic  schwerlich 
mehr  als  die  Zeitangabe  „und  dann**  bezweckt.^)  Wenigstens  ist 
kein  Nadh-  oder  Nebeneinander  des  Baumes  gemeint,  da  nach 
Stobaeus  die  gemischten  dazwischen  liegen,  nach  den  Versen  die 
Lohe,  sondern  der  Zeit:  nicht  umsonst  verunziert  irXflVTO  den  Vers. 
Derselbe  hat  kosmogonischen  Sinn  und  lehrt  das  spätere  Werden 
der  ausgeschiedenen  Nacht.  Doch  will  ich  meine  Theorie  nicht  auf 
mögliche  Schwächen  des  Parmenides  grUnden  und  reebne  mit  einer 
Mehrheit  innerhalb  des  einzigen  Streifens  ans  Feaer  und  ans  Nacht') 


1)  Der  Sinn  von  lix\  ralc  erhellt  aus  homerischem  Gebrauch;  vgl. 
Y  896  ^tt'  aiivU^  und  dann,  nach  ihm.  Die  Erneuerung  des  Subjekts 
durch  al  b'  ini  lalc  ist  yielleicht  nichtu  als  eine  Nachlässigkeit 

8)  Eeines&lU  genflgt  der  Vera,  so  lange  das  SnbstantiT  fehlt,  um 
das  Zeugnis  des  Stobaeus,  dafa  es  deren  immer  dut  einen  gebe,  nmco- 
stoften. 
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3.  Dörincr  t^c  winbt  diircli  bcinc  Willkür  die  Möglichkeit,  seine 
ftinf  Sphuien  aufzubauuu  nach  —  der  alten  Schablone:  er  erzielt 
einen  dünneren  Feuer  streifen  draufsen,  da  ein  engerer  nur  innen 
möglich  ist;  er  kann  die  mittlere  Feste  rahig  als  Erde  bestimmen, 
während  sich  Erische  über  deren  Natur,  yermnilieli  wegen  des 
t^uTsen  und  innen  umgefloohtenen  Fenergllrtels*',  beharrlich  an«- 
aefaweigen  mnfste.  Abor  er  verliert  gerade  die  Merkmale,  welche 
die  Anffossnng  der  ftlr  ihn  allein  mal^ebenden  Zeugen  bestimmten; 
er  streift  alles  ab,  was  die  Konstmktion  jener  Schablone  TeranlaC^ 
nnd  die  Neigung  ersengte,  die  Welt  des  Ftomeoides  im  Sinne  der 
Pythagoreer  sa  deuten;  er  beraubt  sieh  selbst  aller  FOhlting  mit 
den  alten  Berichten  und  darf  sich  nicht  mehr  auf  sie  berufen,  da 
sie  es  swMfelsohne  anders  gemeint  haben.  ^  Dörings  fünf  Sphären 
müssen  gerettet  werden,  weil  sie  bei  Stobaeos  aufs  klarste  bezeugt 
sind  und  aufs  natOrlichste  sich  aus  des  Farmenides  Voraussetnmgen 
ergeben.  Das  aber  darf  nidit  geschehen  um  den  P^eis  jener  Kenn- 
zeichen, welche  allein  die  unentbehrliche  Voraussetxnng  der  alt- 
überlieferten Deutung  des  Sjstemes  bilden.^)  Haa  muft  an  einem 
weniger  wichtigen  Punkte  einsetzen  und  den  Zeugnissen  anderswo 
entgegentreten.  Nicht  das  darf  als  gefälschter  Zusatz  betrachtet 
werden,  was  ihre  Gesamtanfßusung  bestimmte;  wohl  aber  kann  die 
fertige  Qesamtauffassung,  können  Ton  ihr  empfohlene  Schlüsse,  ans 
der  fremden  Welt  ttbertragene  Anschauungen  nnd  besonders  Ver- 
suche den  Einklang  herzustellen,  MiÜBverst&ndnisse  herbeigeführt 
haben  vor  allem  in  konkreten  Bestimmungen  und  Lokalisierungen. 
Angesichts  des  mSglichen  Irrtums  der  Alten  und  des  sicheren  der 
Neueren  gilt  es  da  sogar  einen  Schritt  über  Apelt  hinaustuthun. 
Aber  es  macht  einen  Unterschied,  ob  man  den  Aufbau  in  pytha- 
goreischem Sinne  zerstört  oder  Thatsachen  leugnet,  welche  jene  Auf- 
fassung veranlalsten  oder  ermöglichten.^) 

1)  Niemand  wähne,  Döring  folgen  zu  könoeu,  ohne  jenes  Feutige 
um  die  Mitte  su  opfern.   Ontweder  tuülste  dieses  Feuer  um  die  Eide 

kreisen,  wäre  aber  dann  unvorstellbar,  empirisch  unbestimmbar,  in 
Wahrheit  kein  Zentralfeuer  mehr.  Oder  es  rnüfstp  von  der  Erde  nm- 
kreist  werden,  was  allen  Zeugnissen  und  insonderheit  der  grundlegenden 
Stelle  suwider  tribre.  Das  Feuer  um  die  Mitte  su  retöen  wifd  maa  viel- 
mehr die  Zentrallage  der  Erde  fallen  lassen  m€«8enl 

2)  Döring  ist  neuerdinj^^s  (Ein  Wort  pro  donio  etc.  Zeitschr.  f. 
Phil.  n.  philos.  Krit.  N.  F.  111,2  p.  222— 231)  für  «eiue  Lehre  cincr-  treten 
und  bititet  neben  einer  beachtenswerten  Kritik  des  Dielsschcu  riutonia- 
mus  und  der  neuen  Auffassung  der  Scheinlehre  (vgl.  bes.  p.  SSO  das 
Bedenken  wegen  dXXä  c6  Tf)cb'  I  BS  nach  dXX*  itxm\c  I  31  in  der  neuen 
Fassung  und  Deutung!)  eine  Wiedorholnnfr  seiner  GrGnde  unti  emen 


habe  eben  angemerkt,  dafs  eich  das  Feuer  um  die  Erde  nie  und  nimmer 

mit  Dnrings  Koii:  trnktion  vereinbaron  ]ii?st.  Genau  das  zeigt  jetzt 
Döring  öolb.st:  I  p.  ^-'-l.  225.  Aber  nun  folgt,  d;if.s  an  seiner  Konstruktion 
etwas  zu  andern  ist  wegen  jener  Stelle,  die  zwar  nicht  die  Hauptsache, 


rcpai.  Diese  Gründe  wiegen 
Ausführungen  schwerlich.  loh 
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Der  kritische  Punkt  ist  jetzt  schon  klar.  Er  liegt  weniger  in 
der  Frage:  Wie  kann  Fener  in  der  Mitte  sein^  wenn  doch  die  £rde 
das  Zentrum  bildet?  als  in  dieser  zweiten  Frage:  Wie  kann  das 
Feuer,  wenn  es  nicht  in  der  Mitte  ist,  wie  kann  das  draufsen  unter 

(Ter  Mauer  beglaubigte  Fener  ein  enger  Streifen  sein?  Und  wie  sind 
gemischte  Streifen  zwischen  ihnen  möglich,  wenn  die  Erde  drinnen 
und  das  Fe'ier  trotzdem  auch  schmal  sein  foU  '»vie  die  Mitte? 
(Denn  «pin  zweites  Auftreten  als  unreine  Lohe  kann  J;i  nicht  helfen!) 

Sonach  ist  eine  Keihe  von  Hohlkngeln  tibereinamler,  eine  Reihe 
von  aufsen  nach  innen  überhaupt  unmöglich.  Dörings  selbst- 
'/crst'  icndü  Flalbheit  be:!!teht  darin,  dafs  er  an  dieser  pjthaL'orpii^chen 
iiüihe  und  nach  einem  flüchtigen  Zweifel  wegen  ihrer  Kugeigeslalt 
an  der  Zentiallage  der  Erde  festhielt.  Wober  wissen  wir  doch  nur 
etwas  von  vielen  Kugeln  übereinander?  Das  Seiende  ist  bei  Par- 
menides  eine  einzige  Kugel;  diese  wird  durch  die  Trennung  zweier 
Gegensätze  und  deren  Zusamuienstofs  und  Mischnng  geteilt,  und 
zwar  in  Teile  von  verschiedener  Breite.  Solche  gewinnt  man  nicht 
blofs  durch  die  Radiusunterschiecle  meinander  geschobener  Kugeln, 
sondern  viel  einfacher  durch  Kugelabschnitte  von  oben  nach  unten, 
durch  jene  Streifen,  die  man  später  Zonen  nannte.  Wenn  das  die 
„Stephanen"  wären?  Es  ist  ja  vollbeglaubigt,  dais  i-aimcaidLü  die 
Idee  der  Zonen  erfunden,  diese  Frage  iu  Flufs  gebracht  hat.  Dann 


fib^n-  ijewifs  eine  Hauptsache  ist;  nicht  aber,  dafa  din  Stello  selbst  aus 
dem  alten  Bericht  hinaus  mufi»  wegen  seiner  Eonstrukttou.  Eist  müfäte 
man  positiv  wissen,  wie  und  wodurch  sie  hineingekommen,  und  apo- 
diktische Gewiföheit  habon,  dafs  Dörings  Konstruktion  fthl  rlos  und  die 
allein  roSj^liche  ist.  Hi  r  bezieht  sich  Döring  auch  auf  die  Dreistufen- 
lehrp,  wonach  der  oben  ausgesprochene  Vorwurf  modifiaierfc  werden  mufs. 
Aber  diese  zweite  Stufe,  die  Geaamiheit  der  gemischten  Sphären,  welche 
auBdrfieklieh  x6  tcupAftcc  genannt  wird,  schließt  jene«  ncpl  ö  irupiOönc 
sieber  nicht  aus,  soferne  wie  gezeigt  das  liecafraTOV  in  die  ^ccatTdrt)  fiülen 
kann.  Grund  II  und  III  sind  nur  die  alten,  oben  wirlt  rlef^ten ;  und  wenn 
Döring  jetzt  ausdnicklich  sagt:  irciAiv  irupujör)C  bedeute  im  Gegensatz 
zum  Anfang  die  Zweixahi  der  Feuerstreifen,  so  bemerkt  er  227  zu 
CTCtv^epat  selber,  dafs  das  ungemischte  Fener  hinfiberstrOmt  in  die  ge- 
mischten Kreise,  hier  also  nochmal  wenigstens  in  solchttr  Beinheit,  als 
das  Wort  TTupubbi^c  verlanjrt,  auftreten  kann. 

Am  wichtigsten  ist  für  uns,  dafs  Döring  seine  „dünneren*'  Streifen 
fallen  Uisl  Sollten  wir  also  die  Folemik  dagegen  streichen}  Ja,  wenn 
es  nicht  so  stünde  wie  mit  Bergers  mipöc  dKpfroiol  (Tgl.  u.)  Von  der 
Kritik  gedriingt,  opfern  beide  einen  Grundstein,  ohne  zu  prüfen,  ob  der 
bau  dann  noch  als  wohl  fundiert  crelten  kann.  Trotz  des  Widerrufs 
mofs  deshalb  die  Kritik  dem  ursprünglicnen  Aufbau  folgen!  Und  wieder 
and  wieder  mnfs  betont  werden,  da£s  neuerdings  die  Frage  so  lOsen  ist: 
Wie  gewinnt  man  schmälere  Feuersphären?  Das  ist  der  zweite  wunde 
Funkt  bei  Dörings  schöner  Erklärung,  die  er  pro  domo  wieder  um  einen 
Schritt  gefördert  hat,  indem  er  p.  224  Luft  und  Krde  als  zwei  Stufen 
des  Dichtdnnklen  oder  der  innersten  Sphftre  bezeichnet  und  hiemii  unsere 
Erklärung  des  dnakleu  Piuralis  anbahnt  Seine  nene  Erklärung  der 
CTCivÖTcpai  dagegen  beieichnet  er  beinahe  selbst  als  Terzweifelt 
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wäre  alles  glatt!  Zwei  Kugelsegmente  oben  und  nnten,  Kugel- 
kappen der  nördlichen  und  südlichen  Polarzoue  analog  sind  doch 
gewifs  enger  als  die  miUiören  Zonen  sie  sind  am  weitesten  sich 
ferne,  entsprechen  also  der  sondernden  Bewegung,  welche  die 
Gegensatztafel  audciitele,  und  können  die  breiteren  gemiscliteD, 
welclio  durch  ihre  erneute  Annäherung  entstanden  sind,  zwischen 
sich  nehmen. 

So  ständen  wir  denn  an  einem  ähnlichen  Ponlcte  wie  K  Berger 
(Zonenlehre.  SSchs.  Ges.  d.  WiBS.  Mai  1895),  der  die  Yerse  al  CT€tv6- 
TCpai  ktX.  auf  Zonen,  allerdings  auf  Erdzonen  beueben  zn  müssen 
glaubte.  Doch  entging  Berger  bei  seinem  geistreichen,  geradem 
blendenden  Versncbe  sein  gr0£ster  Vorteil:  die  Behauptung,  sohmft- 
1  ere  Xrinze  mfl&ien  als  solche  Erdsonen  sein  im  Gegensats  sa  den 
viel  yUa  breiteren  Himmelssomen^  bitte,  wenn  der  Ausgangspunkt 
richtig,  wirklieh  den  Trinmphmf  gestattet,  dafs  nnn  alles  klar  nnd 
fertig  sei.  Er  aber  Ulüst  sieh  von  8tobaeas  sagen,  dafo  ein  Feaer- 
streifen  nm  die  Erde  Iftnft,  nftmlleh  die  Terbrsnnte  Zone,  welche 
nach  Posidonins-Strabo  breiter  sei  als  die  gemftbigten;  diese  folgen 
als  schmälere  Streifen  gemischten  Feners;  daran  stodsen  xwei  Nacht- 
oder Kftltesonen,  in  die  das  Licht  noch  hineinfolle.  Dab  jedoch 
CTEivÖTCpai  auf  Erdsonen  gedeutett  die  entweder  weniger  breit 
sind  oder  kflneren  Durchmesser  haben,  unbedingt  die  alte  Lesart 
dicpiTOio  statt  dicpifj^roio  sur  Voranssetsung  hätten,  ist  sonnenklar. 
(Biels  p.  104.)  Wie  Berger  nach  dem  schmerzlichen  Verzicht  auf  diese 
im  Verse  unmögliche  Form  seinen  Bau  noch  halten  zu  können  ge- 
denkt, weife  ich  nicht!  CTCtvÖTCpai  CT6(pdvai  irupöc  dKprjTOto  können 
überhaupt  nicht  Erdzonen  sein,  weder  die  gemäfsigten,  die  sicher 
nicht  reinen  Feuers  sind,  noch  die  heifse;  denn  abgesehen •  davon, 
dafs  es  nur  eine  gibt,  liefse  sie  sich  vielleicht  als  TTUpiubnc  nach 
Stobaeus,  nimmermehr  aber  als  ungemischtes  Fener  bezeichnen. 

Berger  baut  auch  sonst  auf  Voraussetsungen,  die  teils  inig, 
teils  unwahrscheinlich  sind.  Er  sagt,  die  engeren  könnten  keine 
Gestimkronen  sein,  da  sich  nirgends  eine  Andeutung  finde,  dafs  sich 
in  diesen  Verschiedenheit  der  Grundstoffe  finde.  Aber  die  Gestim- 
kronen selbst  sind  nur  seine  Hypothese.  Und  stofflich  verschiedene 
Weltzonen  aus  Äther,  Erde  und  verschiedenen  Mischungen  stimmen 
voi-züglich  zur  erhaltenen  Schilderung  des  bidKOCjUOC  und  zur  Stobaeus- 
atelle.  Stofifliche  Verschiedenheiten  sind  für  den  Mond  (Diels  p.  361), 
sind  für  die  Mllchsir;ihe  ("Hiels  j).  f^r>5 )  Itezeugt.  Aber  Krdzonen 
aus  verschiedenen  (iruudstotten  kann  ich  mir  trotz  der  Unterschiede 
von  Licht  und  Wärme  nicht  vorstellen  1  Berger  beruft  sich  auf  die 

1)  Ob  man  iiun  au  den  Kadius  des  ParaUelkrei&CB ,  oder  au  alle 
Normalen  auf  diesen  oder  gor  ans  Volumen  denkt!  Dagegen  ist  die 
Anuahme  venchiedener  Sagitten  ansgeschloasenf  da  nirgends  verlautet, 
dafu  es  sich  um  den  Rest  des  in  den  Misohmigen  aufbrauchten  Stoffes 
handle.   Vgl.  jedoch  p.  621. 
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Unmöglichkeit  in  der  Welt  eine  Mehrheit  begrenzender  Nachtzoueu 
zu  finden.  Eine  Mehrheit  reiner  Fenerzonen  ist,  wie  wir  gesehen, 
auf  J'h-den  Ireiliüli  auch  nicht  zii.  fiudeii.  Ferner  zweifelten  wir  oben 
schon,  ob  der  Plui-al  zu  urL!:iercii  sei.  Aufserdem  üchcii;t  für  jeden, 
der  mit  Krisches  falscher  Verdoppelung  wirklich  gebrochen  hai,  zwar 
die  Mehrzahl  der  schmalen  Streifen,  aber  nicht  die  Mehrzahl  des 
Feuer-  und  des  Nachtstreifens  bezeugt.  Die  schöne  und  scheinbare 
W«adnng,  dafs  in  die  Nachtzonen  Licht  eindringe,  beruht  auf  zwei 
OberBetznngsfehleni:  ipk6^  ist  nieht  Lioht  und  |i£Td  b'  tcrai  kann 
'  nar  auf  die  zwei  genannten  Arten  von  schmalen  Streifen  besogen 
werden«  Bas  iat  zweifellos.  Zwei  Gegensätze,  Feuer  und  Nadii, 
sind  genannt;  wer  ndt  jucTd  fort^rt,  der  will  sieh  auf  die  Mitte 
der  genannten  Gegensfttze,  nieht  auf  die  unbekannte  Mitte  eines 
einzigen  Ton  diesen  beziehen  I  Also  zwischen  Feuer  und  Nacht 
führt  die  q>X^  als  Anteil  hin  und  her!  Natürlich!  Es  mufs  ja  so  sein! 
Denn  wie  entstanden  sonst  je  Misehtingen  aus  ihnen?  Die  Nacht  ist 
trSge  und  lastet  unten:  also  mufs  das  Feuer  bewegend  her  unter- 
fahren. Endlich  ist  es  auch  undenkbar,  dafs  von  der  beifoen  Zone, 
der  unbewohnbaren  Wttste  die  belebende  Wirksamkeit  ausgehe,  oder 
dafs  hier  die  allbelebende  OOttin  wohne,  die  doch  wohl  eher  wird 
auf  der  Sonne  zu  suchen  sein.  Tgl.  Lortzing,  BerL  phil.  Woch.  97. 
29,  p.  905.  6. 

Das  waren  irrige  Annahmen.  Unhaltbar  ist  aber  auch  die 
ganze  Grundlage  zu  Bergers  stolzem  Bau,  das  Zeugnis  des  Posidonins 
bei  Strabo  U  94.  Denn  erstens  ist  es  ein  Zeugnis  aus  zweiter 
Hand:  wer  garantiert  uns  denn,  dafs  Strabo  den  Umfang  dessen, 
was  Posidonius  dem  Parmenides  zuschrieb,  scharf  erfafst  und  rein 
•  bewahrt  hat?  Dann  aber,  was  schwerer  wiegt,  wer  garantiert 
uns,  dafs  Posidonius  den  Parmenides  richtig  yerstauden  und  nichts 
hineininterpretiert  hat?  Kann  er  nicht  so  gut  wie  ein  Moderner 
z.  B.  die  CT6tv6T€pai  mifs verstanden  haben?  Doch  wie?  Haben  wir 
da  blofs  an  eine  vage  Möglichkeit  falscher  Interpretation  oder  an 
deren  Wahrscheinlichkeit,  vielleicht  Gewifsheit  zu  denken?  Dafs 
die  Angabe  der  Wendekreise  als  eingehaltener  oder  überschrittener 
Grenzen  unparmenideisch,  halte  ich  für  selbstverständlich.  Ein 
Blick  auf  die  erhaltenen  echten  Iiostc  zeigt,  wie  weit  Parmenides 
von  solch  entwickelten  Vorstellungen,  insbesondere  aber  sein  Aus- 
druck von  solcher  Klarheit  noch  entfernt  war.  Zum  mindesten 
ist  das  zweifellos,  dafs  die  Worte  xpoTTiKai  und  dpKTiKai,  biaK€Kau- 
liivT]  und  euKpaToc  nicht  im  Gedichte  standen,  sondern  aus  einer 
völlig  abweichenden  Ausdrucksweise  erst  herausgelesen  werden 
mafsten.  Nun  ist  der  Möglichkeit  des  Irrtums  Thür  und  Thor  ge- 
ötfuet.  Die  CTtivüTt|)ca  z,  B.  konnten  doch  auch  damals  schon  deu 
Irrtum  der  Zoneuübcrl ragung  auf  die  Erde  veraulasseu,  so  gut 
wie  heute.  Wenn  Paimenides  Weltzoneu  erfand,  welche  den  späteren 
£rd-  und  Hinunelszonen  ähnlich  imd  verwandt  schienen,  war  die 
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Yerwechslimg  von  Welt  nnd  Erde  überaus  naheliegend^  gar  als  man 
Bich  an  die  Rugelyorstellang  und  die  Zentrallage  und  den  Glanben 
gewöhnt  hatte,  Pannenidee  folge  den  Pythagoreem.  War  Poatdoniiis 
ein  kritischer  Kopf?  Konnte  er  sich  ans  den  ihm  gelftnfigen  Vor» 
stellnngen  in  die  naive  Torwelt»  in  die  Welt  eines  YorlSufers  hinein- 
denken^ ohne  in  ähnlichen  Dingen  das  spSter  Gewöhnliche  wieder^ 
infinden?  Wer  kann  diese  Fragen  bejahen?  Und,  ich  gestehe  es 
gerne,  wer  kann  sie  yemeinen?  Da  ist  eben  nur  £ines  klar,  näm- 
lich dafs  man  nicht  von  diesem  ungewissen  Zengnisse  ausgehen 
darf,  sondern  nur  von  den  Besten  de«  Gedichtes  und  jenen  Zeug- 
nissen, welche  sich  mit  ihnen  augenscheinlich  berühren  oder  noch 
lieber  von  den  unten  erörterten,  welche  Zeugnisse  sind,  ohne  es  sein 
zu  wollen.  —  Aber  eine  so  bestimmte  Angabe  wie  der  doppelten 
Breite  der  verbrannten  Zone  kann  doch  nicht  ans  der  Lnft  gegriffen 
sein?  Ich  fürchte  jedoch,  dafs  cxeböv  Gewissensbisse  wegen  der 
bestimmten  Angabe  Terrftt.  Gewifä  ist  allerdings,  dafs  Parmenides 
eine  Äufserung  über  bewohnbare  und  unbewohnbare  Teile  der  Erde 
und  deren  Grofrienverhältnis  gemacht  hat  (Biels  633/377.)  Ob 
aber  diese  ricliti;,''  mit  den  Erdzonen  verbunden  wurde,  bezweifle 
ich;  denn  wenn  Pcirmenides  in  der  Krde  das  untere  Rnn-elsegment 
sah,  hatte  er  ebenfalls  vielen  (irimd,  dieselbe  unbewohnbar  werden 
zu  lassen,  lange  elie  man  ans  Ende  der  Welt  kam. 

Vielleicht  hat  eine  neue  Interpretation  der  Reste  des  Ge- 
dichtes wenig  Aussicht  gegenüber  alten  Erklärungen,  obschon  das 
Gedicht  bald  selten  wurde  und  schon  bei  Piaton  entstellte  Versie 
vorliegen.  Deshalb  betone  ich  nochmal,  dafs  ich  des  Posidonius 
Zeugnis  nicht  zu  bezweifeln  begann,  weil  Welt  und  Erde  so  leicht 
zu  verwechseln,  weil  eine  falsche  Analogie  zwischen  beiden  so  nahe 
lag,  ja,  seit  Parmenides  unter  die  Pytliagoreer  eingereiht  war,  fast 
notwendig  angenommen  werden  mufste,  sondern  lediglich  deswegen, 
weil  eine  schmälere  Feuersphüre,  welche  die  Urkunde  zweifel- 
los verlangt,  in  der  Mitte  der  Welt  ganz  unmöglich  ist  und 
lediglich  als  oberstes  Kiigelsegment  gewonnen  werden  kann.  Damit 
ergibt  sich  für  das  Gegenstück  Nacht,  worin  die  Spilteren  diu  Erde 
erkannten,  die  analoge  Forderung  von  selbst,  und  niemand  wird 
Posidoniiis  treu  bleiben  können,  wenn  sich  die  Kugelgestalt  der  Erde 
dcuiDach  mit  der  Urkunde  nicht  verträgt. 

Neuerdings  jedoch  hat  Diels  p.  104  f.  mit  Geist  und  Geschick 
einen  Weltbau  aus  Sphären  erdacht,  der  innen  und  aufsen  schmälere 
Schichten  reinen  Feuers  zeigt:  ireipac  nnd  ^^cov  seien  ans  swei 
SphSren  gebildet,  deren  jede  eine  Schicht  reinen  Feuers  nnd  eine 
zweite  Schicht  reiner  Nacht  umfifbsse.  Da  beidemale  die  feste  Erd- 
schicht answfirts  liege',  sei  das  Fener  innen  natnrgemftb  schn&ler. 
Dranfsen  sei  es  das  Firnkament  mit  dem  Fener  darunter,  innen  die 
feste  Erde  mit  einem  fenerfltlSBigen  vulkanischen  Kern.  Diese  „Ent- 
scheidung einer  endlos  Tcntilierten  Streitfi»ge**  erneuert  die  von 
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Ensehe  Torsachte,  oben  schon  venirtoüte  Verdoppelung  -der  reinen 
Schiebten  sa  zwei  Paaren,  die  durch  den  Plural  crcivdrcpai  em- 
pfohlm  scheint,  aber  mit  beiden  Konstruktionen  des  Aetins  ganz 
nnvereinbar  ist.  Aetius  spricht  ebenso  deutlich  von  der  reinen 
Fenerstephane  hier  und  der  reinen  Erdkrone  dort  und  den  ge- 
mischten dazwischen,  als  er  spftter  den  Xther,  den  feuerartigen 
Himmel  und  die  ErdnShe  unterscheidet;  er  hat  keinen  Ausdruck  für 
ein  EoUektiTband  von  Feuer  und  Nacht^  kein  Terschiedenes  Wort 
fttr  die  Halbsphire,  die  Schicht  und  fUr  die  ganxe;  sein  „epallel**, 
das  vielleicht  dem  ^irl  TOic  der  Vorlage  entspricht,  kann  ihm  nicht 
„auf*,  an-  oder  nacheinander"  bedeaten,  weil  es  für  ihn  ein  fiCToSO 
TOÜTUiv  gibt;  und  ich  glaube^  mit  in\  raic  wird  es  angesichts  des 
sofort  folgenden  fierd  nicht  viel  anders  stehen.  Bezieht  man  aber 
a\  h'  iv\  ToTc  mit  Diels  auf  die  gemischten  Sphären,  welche  den  reinen 
folgen,  so  würde  ini  gegenflber  der  inneren  Sphäre  „auf",  gegen- 
über der  Sufsereu  ,,unter"  vertreten;  und  selbst  die  gewöhnliche 
Bedeutung  „die  folgenden"  Uefse  sich  nicht  halten,  weil  zuletzt  yon 
den  schmäleren  Feuerstreifen  die  Rede  war;  auf  den  inneren  Feuer- 
streifen aber  f  iL^on  die  gemischten  nicht  unmittelbar,  sondern  erst 
k&me  sie  scheidend  die  feste  Erde. 

An£serdem  betone  ich,  dafs  diese  Konstruktion  zur  Hftlfte 
auf  purer  Vermutung  beruht.  Nirgends  ündet  sich  auch  nur  die 
Spur  eines  Zeugnisses  für  ein  Tulkanisches  Fener;  und  dieses  ein- 
mutige  Schweigen  der  fleifsigen  Doxographen  ist  wegen  der  pjrtha* 
goreischen  Beziehungen  des  Parmenides  und  bei  dem  Streben  des 
Aetius,  diese  zu  retten,  doch  recht  bedenklich.  Die  Hestialehre  der 
Pythagoreer  entfernt  die  Erde  vom  Weltzentrum  und  verwandelt 
sie  in  einen  reinen  Himmelskörper;  und  um  dies  Zentralfeuer  halb 
und  halb  für  Parmenides  zu  retten,  scheint  Aetius  die  mittelste 
Feste,  um  welche  sich  das  Feuer  schlingt  foiler  weicht'  f  jui  igist,  s.  u.) 
von  der  mittelsten  Sph'iro  unterschieden  z  i  haben,  l'^i  also  suchte 
jenes  mit  göttlicher  Knitt  wirkende  I'ouer  sicher  nii  ht  im  Schofso 
der  Erde,  und  dnch  soll  sein,  des  Ahnungslosen,  Bericht  jene  Ent- 
deckung ermöglichen!^)  Überdies  setzt  die  Vermutung  lediglich  an 
der  verderbten  Stelle  dieses  Bericht  ^  ein  und  beruht  ausschlieis- 
lich  aut*  der  Konjektur  TT6p\  ö,  ohne  jedoch  mit  dieser  in  Einklang 
gebracht  werden  zu  können.  Denn  nun  wiire  das  Zentrum  fest  und 
fenrig  zugleich,  was  zur  Natur  des  Feuers  nicht  stimmt;  bezöge 
mau  aber  das  Prädikat  „fest"  auf  diu  das  Feuer  umschliefsende 
Erde,  so  wäre  eben  das  Feuer  nicht  das  Mittelste  oder  das  Mittelste 
nicht  fest.  Doch  davon  ganz  abgesebon,  man  dürfte  ja  irepi  ö  nicht 
buchstäblich,  nicht  örtlich  nehmen;  das  Feuer  läge  ja  nicht  um  die 

1)  Aetius  hätte,  weini  <  v  \  oii  einem  Feuerkern  der  parmciiideiichcn 
Erde  gewufst,  den  abgnni  in  fi  n  Abstand  zwischen  ihm  und  di  rn  pytbo- 
goreiachen  Zentralfenpi  nk mnt  und  doch  Über  das  Yerhältnifl  beharr- 
Uch  geschwiegen.   Dut>  lut  unglaublich  I 
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Erde,  sondern  daran  etwa,  an  ihrer  üinereii  Wdlbnng.  Das  ab«r 
scheint  mir  trotz  der  von  DielB  beigebrachten  Beispiele  in  einem 
Berichte  nnmOgliob,  welcher  unmittelbar  vorher  die  peinlichste 
Auffassung  von  tt € p i TrcTrXetM^vov  und  TTcpi^XOV  fordert.  Freilich 
lieüse  sieh  die  Erde  mit  diesem  Innenfeaer  auch  sieht  mehr  als 
cr€q)dvn  irepiTTCTiXeTM^vri  bezeichnen  oder  vorstellen. 

Zur  anderen  Hälfte  zerstört  diese  Theorie  die  Grundlage 
der  gansen  Scbeinlehre.  Der  bidKOCfiioc  entstand  doch  durch  Ab- 
sonderong  von  Licht  und  Nacht  und  die  spätere  Zusammenfähmng 
der  erst  getrennten  Gegensätze.  Wenn  die  Prädikate  schwer  und 
geschmeidig  einen  Sinn  haben,  so  sinkt  die  Nacht  und  steigt  das 
Licht.  Plötzlich  aber  soll  die  Nacht,  in  der  die  Alten  stets  und 
einmütig  die  Erde  erkannten,  auch  ganz  oben  am  Firmament,  aufser- 
halb,  über  dem  Feuer  erscheinen,  und  das  Feuer  unter  dem  eigent* 
liehen  Hauptsitze  der  Nacht,  der  Erde!  Und  diese  Erde  Bellte  ein 
„reiner"  Weltteil  sein!  Wie  mögen  dann  die  f^eniischten  beschaffen 
sein?  Was  soll  die  Nacht  hinauf,  das  Feuer  iibwart^?  treiben,  wenn 
sie  oben  und  unten  so  l  uhiL^  und  rein  ncbeneinaDdcr  lagern Was 
veranlafst  das  dHaxfiiZlecÖai  oder  uvuirvoeiv,  wenn  sie  in  dieser 
Lage  keine  derartige  Anwandlung"  verspüren?  Wie  stünde  es  über- 
haupt mit  den  Mischungen?  Zweimal,  da  sie  sich  aufs  innigste  be- 
rühren, bleiben  Feuer  und  Nacht  säuberlich  geschieden;  nur  nach 
innen,  wo  ein  weiter  Abstand  sie  trennt,  da  streben  tie  zusammen 
und  mischen  sich  nach  dem  Verhältnisse  der  Abstände!  Das  ist 
doch  alles  unerklärlich  und  undenkbar! 

Ebenso  unmöglich  ist  es,  die  belebende  oai^iuv  ins  Erdinnere  zu 
bannen  und  von  hier  aus  alles  Leben  stammen  zulassen.  Diels  p.  107 
weifs  recht  gut,  (hifs  man  vielen  Gmnd  hat,  sie  auf  der  Sonne  zu 
suchen,  und  stofst  sich  nur  daran,  dafs  das  nicht  ausdrücklich  gesagt 
"wdrd.  Das  kommt  wohl  daher,  daXs  ihr  ganzer  Lichtkreis  mit- 
gemeint ist.  ^)  Diese  mittelste  der  gemischten  Sphüi  en  iü  er  möchte 
gegenüber  bciner  neuesten  „echthomerischen"  Gottlieit  \inbedmgt 
ihren  Charakter  verlieren,  den  ich  doch  Aetius  nicht  einmal  den 
Pythagoreern  zu  liebe  zu  verwischen  getiaut  hat.  Und  hinter  Aetius 
steht  nach  Diels'  eigener  Vermutung  niemand  anders  als  Theophrast. 
Auch  mit  dem  128.  Verse  lä£st  sich  der  neue  Göttersiti  nicht  ver- 
einbaren. Insbesondere,  wer  unter  al  b*  inl  raic  vuicrdc  die  ge- 
mischten  Sphiren  yersteht,  muls  iv  hi  picv\)  toutuiv  wie  Aetins  Ycr* 
stehen,  ohne  von  SimpUeiQS  eine  Widerlegung  besorgen  sn  dUzfen,  da 
ja,  wie  sdion  gesagt,  die  mittelste  gemischte  SphKre  der  bevorzugte 
GStterslts  bleiben  kann,  wenn  das  Weltcentmm  in  ihre  Ifiite  fiOlt*) 

1)  Warum  die  pythagoreische  Auffassung  der  Doxogra|»hen  und 

älteren  Autoren  den  Namen  Sonne  vermieden  hat,  zeigen  wir  ««priter; 
desgleichen,  daCi  die  Sonnenfahrt  des  Dichters  durchs  All  ein  Hinder- 
nis war. 

S)  at  5*      Tdtc  werden  allerdings  nicht  die  gemischten  sein;  denn 
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Eis  weiiorflr  Anstofs  liegt  im  Worte  irup(6biic  Es  ist  BcUimm 
genug,  dafo  es  olmehin  zweimnl  als  feoxig,  rein  feurig,  einmal  aber 
alB  fbnerartig,  d.  h.  gemiBcht  gedeutet  werden  mulii*  Nach  Diels* 
Eonstmktion  aber  biebe  in  des  Aeüns  sweiter  WeUsehichtensShltiQg 
gerade  das  iruptiibf|c,  was  am  wenigsten  Feuer,  was  allein  kein 
reines  Fener  enthielte;  denn  nicht  blofo  im  Gegensätze  znm  Äther, 
was  keinem  Bedenken  unterliegt,  sondern  auch  im  Gegensatie  zu 
ivepiTaia  biedse  der  Himmel  also,  obwohl  die  Erdregion  sogar  das 
allerreinste  Feaer  enthielte  und  mm  dodi  weniger  feurig  sein  sollte 
als  der  HimmeL 

Da  also  auch  diese  Hypothese  nichtig  ist,  wiederholen  wir 
nnsem  Satz.  Wenn  Feuer  (und  wie  es  scheint  auch  Nacht)  engere 
Streifen  bildet«  so  sind  das  Kugelstreifen,  nicht  Kugeln.  Aber 
die  Kugelgestalt  der  Erde  ist  doch  aufs  bestimmteste  bezeugt? 
Diog.L.IX  21  schreibt:  TTpüüTOC  hk  oÖTOC  Tr|V  xflv  diTT^cpnve  cq)aipo- 
eibfi  KQi  iy  \iicv^  KeTc6ai.  Nur  ist  das  Zeugnis  bestimmt  falsch« 
Denn  der  erste,  der  die  Erde  kugelartig  nannte,  war  Parmenides 
gewifs  nicht.  Das  hatte  Pythagoras  vor  ihm  gethan!  (Zellers  Aus- 
weg p.  574  Yon  der  ersten  schriftlichen  Fixierung  befriedigt  sicherlich 
niemand).  Aufserdem  ist,  wie  sich  bei  Diogenes  von  selbst  verßteht, 
das  Zeugnis  nicht  aus  erster  Hund.  Wir  kennen  den  Gewährsmann, 
s.  VIII  48:  'AXXd  }ir\v  xai  töv  oupavov  TrpujTOV  (sc.  TTuGafopotv) 
övo^dcai  KÖcjaov  Kai  Tr\v  th^  CTpoYT^^^lv  (6  ct)aßüjpivüc  9r)^0* 
u)C  hk  ÖcöcppacTOC  napiiievibriv.  (Vgl.  Biels  424.  Theophr.  f.  17.) 
Und  nun  glaubt  Zeller  die  Autorität  jener  ersten  Angabe  so  ver- 
stärkt, dafs  alle,  die  vor  mir  schon  die  Kui^elgestalt  bestritten,  hin- 
länglich widerlegt  st  ien.  1.  1.  Aber  nacli  Tbc()]!brast  war  Parmenides 
jcar  nicht  der  erbte,  der  die  Erde  cqpaipoeibric  n;iniiLe,  ^irmdern  der 
erste,  der  öie  CTpo  f  fiiXiiv  hiefs!  Dieses  Wort  stund  siuher  bei  Theo« 
phrasi.  Favorinus  verdtand  es  „kugelförmig"  und  wagte  deshalb 
die  Korrektur  des  Theophrast,  und  so  und  nur  so  wurde  das  Wort 
zu  Pythagoras  verschleppt.  Da  aber  dem  Theophrast  beide  Wurte 
zur  Verfügung  standen,  und  da  es  sich  um  die  Meldung  einer  zum 
ersten  Male  vorkommen«Jen  Bezeichuung  handelt,  so  folgt  zur  Evi- 
denz, dafs  Theophrast  den  Parmenides  die  I^rde  nicht  als  kngel- 
gestaltig  (ccpuipütioric)  bezeichnen  liefsj.  CTpüffuXoc  heifst  uacL 
überwiegendem  Sprüchgebrauch  ein  Kürpur,  dessen  Wölbung  durch 
eine  Ebene  abgeschnitten  wird,  vor  allem  ein  Schiff,  das  weit- 
bauchig im  Meere  raht  und  oben  seine  Fläche  zeigt  j  sodann  ein 
nmder  Torrn  mit  flachem  Dach  (oder  ohne  Dach),  allenfalls  anoh 
eÜL  Zylindflir.  Für  die  Brde  als  miterstos  Eugelsegment  ist  das  der 
passendste  Namel  Und  irott  der  Verwandtsehaft  mit  den  ,^tenien- 
nachen^,  trotz  der  Erhaltung  der  heraklitisohen  Yorstellong  eines 


eben,  wenn  man  mit  Diela  ^erd  ganz  bnchstäblich  faS&i,  zielt  es  swiichen 
Feuer  nnd  zeine  Naehi 
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Sturzes  (wenn  aucb  nicht  über  der  Platte)  durfte  Idee  und  Bezeich- 
nung als  originell  angemerkt  werden.  Wer  die  Weltkugel  zuerst 
in  deutliche  Zonen  teilte  und  sie  über  der  Nacbtzone  aufbaute,  hatte 
Erstlingsrochte,  selbst  wenn  die  Zeichnung  nach  Heraklit  noch  so 
ähnlich  geraten  wUre.  Zwar  könntr  nach  Hippolyt  I  6  (Diels  H59) 
der  Ant^chein  entstehen,  als  ob  Anaximander  schon  seine  ErdwiilzQ 
CTpOYT^^oc  i.'-enannl ;  bei  genauem  Zusehen  bemerkt  man  aber  ein 
Hingen  mit  Jcr  Sprache,  ein  Suchen  nach  passenden  Ausdrücken^ 
welche  Anaxiniiiiiders  dunkle  Lehre  etwa  versinnlichen  künnen.  Der 
Zusatz  Kiovi  XiÖLu  TTupuTrXr']Ciov  (zur  Textfrage  vgl.  Kittor/I'reller® 
p.  17.  A.  3),  die  „Siiulentrommel"  zeigt  deutlich  die  Vei  tchioclenheit 
der  Vorstellungen  und  gestattet  hier  wenigstens  keinen  Anknüpfungs- 
punkt an  Anaximander.  CTpüYfuXoc  bleibt  reserviert  füi*  Parme- 
nitios!  —  Zum  Schlüsse  sei  gegen  Zeller  noch  angemerkt,  dafs  auch 
bei  Piaton  Phaedon  97  D  die  Frage  für  die  Erdform  ebensogut: 
„Platte  oder  Halbrund"?  lauten  kann  als:  ,, Platte  oder  Kugel'*? 

Wie  steht  es  aber  mit  der  zweiten  Angabe  des  Diogenes,  mit 
der  Zentrallage?  Ist  sie  eine  Konsequenz  des  ersten  Irrtums  oder 
liegt  eine  andere  Verwechsluni?  zu  Grunde?  —  Wiederum  rückt 
Anaximander  in  eine  gotabi  liehe  N:ihe.  Anaximander  hat  nach 
Ai  istoteles  de  caelo  H  13  p.  -05  einen  Beweis  fllr  die  rahige  MiUel- 
lagc  ücines  Erdzjnndcid  Ycrsuciit,  der  bti  Hippolyt  I  6  vereinfacht 
und  unserem  Geschmacke  empfohlen  wiederkehrt,  in  Wahrheit  aber 
hier  das  verloren  hat,  was  am  innigsten  mit  Anaxim anders  Philo* 
Sophie  zusammenhängt  und  ihm  am  eigentümlichaten  ist.  An  einer 
Aetiusstelle  (Diels  380;  glauben  nun  die  Modernen  bestimm- 
teste einen  Anaohlofe  des  Ftonenidee  an  diesen  Beweisyersneh  xa 
erkennen.  Atistotelee  fireüldi  sdiweigt  davon  und  Hippolyt  1 11 
sohetnt  es  nieht  zu  ahnen.  Sehen  wir  zn!  AristoteleB  edireibt:  €lc\ 
Ttvec  ot  bid  T^|v  ÖjuioidniTd  9aciv  oÖTf|v  jLi^vetv  dkirep  tu^ 
dpxduiv  ^AvoSijuavbpoc*  fuidXXov  m^v  oöb^v  dvui  ^  ledrui  f|  eic 
rd  irXdTici  (p^pecSat  TrpocrjKci  t6  it^  toO  m^cou  Ibpu^^vov  Kai 
6|yioiu)c  irpdc  xd  ^cxcrro  ^xov.  &ita  h*  dbi^vcrrov  elc  ravavrla 
Trot€tc9oi  Tfjv  kCviiciv.  Der  Beweisvertach  ist  siemlich  dnnkel. 
(Vgl  Zeller  p.  227.  Es  ist  aber  unerl&lstieh,  den  Aristoteles  statt 
des  glatteren  Hq^polyt  sn  Grunde  su  legen!)  Die  uns  Modemen 
^  lockende  Ahnung  der  Anaebongskraft  und  ihrer  Wirkung .  nach 
Abstftnden  liegt  nicht  Tor.  Wenn  Aristoteles  in  seiner  Wider- 
legung nur  mit  einigem  Beoht  aufs  Feuer  eiemplifiziert,  so  war 
hier  die  Erde  als  an  sieb  unbeweglich  gedacht;  denn  dann  mufs  sie 
ruhen,  wenn  von  keiner  Seite  ber  eine  st&rker  schiebende  Kraft  auf 
sie  einwirkt,  wenn  sie  rings  der  gleiche  gleich  dichte  Stoff  umgibt 
Für  des  Parmenides  Seiendes,  für  jene  vollkommene  Kogel,  jenes 
fLieccoGev  n&vu}  icorraX^c  pafsteine  solche  Vorstellung  ausgezeichnet* 
Seine  Erde  aber,  ein  GegensaU,  der  jenen  ruhigen  Verband  lösen 
soll,  ist  sweifelBobne  als  schwer  gedacht^  als  jene  Masse»  die  Ton 
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selbst  nacli  unten  sinkt.  Das  richtigste  Licht  gibt  die  von  Bcrcfer 
zitierte  Platon^^tello .  Timaeus  62  E:  c!  fctp  ^Oii  CTCptov  tu]  KUia 
^fccov  Toö  TravTüc  icoTtaX^c,  eic  oübev  av  7tot€  tujv  ^cxaTuuv  tvcxSeiri 
biet  xfjv  TrdvTr)  ö^oiÖTrjTa  auTUJV.  Da  gäbe  es,  sa^t  Piaton, 
kein  oben  und  unten,  aber  die  Voraussetzung  wäre  1)  toö  (köc)liou) 
6^0iujc  TTdvTrj  TrecpuKÖTOC,  2)  dafs  oben  und  unten  nur  den  Menschen 
gewrilvnliche  Benennungen,  Einteilungen  und  Gegensätze.  All  das 
deckt  sich  geradezu  mit  des  Parmenides  Seinslehre,  steht  aber  seiner 
Weltentfaltiing  möglichst  ferne.  —  Der  zweite  Gruiui  ist  «Ue  Unmög- 
lichkeit einer  Bewegung  ins  Gegenteil.  Dieser  wurdo  wegen  seiner 
Dunkelheit  wohl  schon  von  den  Doxographen  unterdrückt  und 
hängt,  wie  ich  glaube,  mit  Anaximanders  speziellen  Anschauungen 
zusammen,  welche  Werden  und  Vergehen  nach  dem  Ausscheiden  der 
Gegensätze  au8  dem  Mittleren  resp.  deren  Rückkehr  regeln.  Will 
man  dieselben  durch  ihre  fortsdireitende  Entwicklung  erlintem,  so 
beziehe  man  sich  nur  gleidb  aaf  des  Pannenides  Beweise  gegen  die 
Bewegung  flberhaupt,  womnter  auch  der  eich  findet,  dafs  das 
Seiende  nieht  ins  Niohtseiende  gelangen  kann,  sondern  fest  in  sich 
bleiben  mnfe.  So  nahe  die  BerOhmng  mit  Anaadmander  wiederum 
ist  auf  der  ßeite  der  Wahrheit  und  des  SeinSi  so  immöglich  ist  eine 
Ankndpfang  der  Lehre  in  jener  Welt,  wo  das  Feuer  dazwischen 
darcfafUurt  imd  die  Mischungen  herbeiftthri  Nach  alledem  liegt 
bei  des  Diogenes  Angabe  eine  Verwechslung  jenes  crepeöv  in  der 
Mitte,  welches  der  Säns-  und  Soheinlebre  gemeinsam  ist,  mit  der 
hier  gesuchten  Erde  Tor;  und  ein  ähnlicher  Irrtum  ist  wohl  auch 
bei  Aetius  in  Frage:  (Diels  380)  bid  t6  iravTaxö9€V  Tcov  dtpecriSkcav 
jyi^VEtv  ini  Tf)c  Icoppoinac  oi^k  ^xoucav  alTiav,  bi'  {^v  b€Opo  jyiäXXov 
Ii  £k€Tc€  (S^Hi€i€v  &v,  btd  toCto  liiövov  jiiiv  Kpabaivccdai,  \xi{  ki- 
V6ic6ai  hL  Der  Satz  wird  dem  Pannenides  gemeinsam  mit  Demo* 
kiit  zugeschrieben.  Die  Abgrenzung  des  Besitzes  ist  in  solchen 
Fällen  sehr  schwer.  Zelier  ist  geneigt,  den  Demokrit  fAr  den  Erst- 
beteiligten zu  halten.  So  bequem  das  für  mich  wfire,  mufs  ich  doch 
anmerken,  dafs  Demokrit  ziemlich  auCser  Frage  steht:  denn  dessen 
Erde  war  zuerst  bewegt  und  wurde  erst  allmählich  durch  ihre  zu- 
nehmende Wucht  und  durch  allseitigen  Auschlurs  (nicht  Abstand!) 
so  fest  und  ruhig,  dafs  höchstens  noch  eine  Erschütterung  möglich 
ist  Über  weitere  Ursachen  der  Erdrahe  vgl.  Zeller  p.  894.  Wenn 
wir  nun  für  Parmenides  die  Isorrhopie  durch  gleiche  Mittellage 
annehmen  wollten,  so  möchte  ich  nur  wissen,  wie  da  die  Erschütte- 
rungen möglich  bleiben  oder  gar  erklärlich  werden  sollen.  Aber 
auch  anderes  ist  aufrällig:  beupo  r\  tKeice  scheint  nicht  auf  alle, 
sondern  auf  zwei  Seiten,  rechts  und  links  zu  deuten;  und  peijieiev 
Öv  deutet  auf  ein  langsames  Sinken  durch  Schwere,  so  etwa  wie 
Anaxagoras  die  schiefe  Stellung  seiner  Krdscheihp  herbeiführt  und 
erklärt.  Wie  nun,  wenn  Iv  ^^clu  bei  Diogenes  ebenso  mifsverständ- 
lich  als  hier  7iavTax68evV  Wenn  nicht  die  absolute  Mittellage  der 
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Welt,  sondern  eine  streng  mittlere  Lage  um  den  unteren  Pol,  wenn 
nicht  ein  überall  gleicher  Abstand  von  der  ganzen  Peripherie,  sondern 
ein  allseitig  gleicher  Abstand  vom  Zentrum,  aho  auch  vom  Äquator 
imd  jedem  Parallelkreise  gemeint,  v.iUe?  Man  denke  sich  einmal 
einen  ilodenpatz  Wasser  oder  Sand  in  tiiner  hohlen  GlaskiiLjel,  welche 
im  Mittelpunkt  feste  Lage  liat.  Hat  der  Bodensatz  rings  die  gleiche 
Hohe,  also  den  gleichen  Abstand  vom  Zentrum,  so  ist  ijs  unmöglich, 
dafs  er  sich  nach  rechts  oder  links  neigt.  Geschüttelt  kann  er  trotz- 
dem tüchtig  werden. 

Auch  das  scheint  noch  heryorzuheben:  Wenn  das  mittelste  von 
„dieBen**  oder  von  ,,all6n^^  wirklioh  mit  der  mittelsten  der  gemischten 
SphSren  sasammeii&Ut,  indem  aie  eich  in  der  gleichen  Breitenlage 
nme  Zentrum  flieht,  dami  ist  es  unmöglich ,  die  Srde  ine  Zentmin 
der  Welt  zu  verlegen ,  weil  dort  die  Begion  der  Gottheit  ist,  von 
der  die  snblnnare  Welt,  der  SehanpUkts  des  von  ihr  regierten 
Werdens,  möglichst  fem  m  denken  ist  (Deshalb  ist  es  handgreif- 
lich falsch,  mit  Berger  die  Oottheit  auf  einem  unbewohnbaren  Teile 
der  Erde  oder  mit  Diels  in  derselben  zn  Sachen.) 

Wer  nnn  glanbt,  dafo  biemit  das  Becht  der  emmtltigen  Doxo- 
graphie  Terkllmmert  weide,  der  sei  sweier  Thatsaohen  gemahnt: 
1)  da(s  die  Vorlage  dunkel  nnd  in  einer  Sprache  abgefisfot  war,  die, 
Ton  ihrer  Sprache  total  Terschieden,  nmgedentet  werden  mnihte, 
also  emmlitig  falsch  gedentet  werden  konnte,  snmal  sich  Irrtümer 
fortpflanien;  9)  dafs  die  Doxographen  selbst  in  der  Anfihssnng 
Slterer  ErUSrer  und  Berichterstatter  durch  Vorurteile  nnd  Über- 
lieferungen gehindert  waren,  wie  ja  ein  offenbares  Mifsverständnis 
des  Theopbrast  unsere  erste  Absage  Tcranlalhte.  Ich  schreibe  dem 
Parmenides  keine  nnbeseugte  Lehre  zu,  sondern  leite  die  Zeugnisse 
auf  eine  andere  Vorlage  znrüclc  Es  können  also  die  EinwSnde,  die 
ich  gegen  Diels'  unerhörtes  Yulkanfeuer  erhoben  habe,  nioht  auch 
gegen  mich  gewendet  werden. 

Da  jedoch  die  ümdentung  gegnerischer  Zeugnisse  selten  ttber- 
zeugend  wirkt,  schreiten  wir  lieber  zur  positiTen  Beweisftthrung; 
Es  scheint  zweokm&fsig,  alle  einschlSgigen  Verse  hieherzusetzen, 
wenn  auch  oft  nur  ein  Name,  ein  Ausdruck  von  Belang  ist;  denn 
leider  sind  die  meisten  einleitender,  nicht  konstruktiver  Art.  Ich 
folge  wiederum  Vatke  wegen  Steins  irriger  Athetese  der  Verse  133 
— 139.  (Ihre  Echtheit  beweist  schon  der  Ausdruck  afj^aTa  v.  ob.) 

V.  126.  ot       creivörepai  irXffvro  (Diels  p.  106)  mipöc  dKpntoio, 
at  b'  inX  Taic  vuktöc,  ^erä     (pXoTÖc  Uxm  aica* 
iv  hk  M^cip  Toikiiiv  baiiiuiv  fi  irdvra  icußepvqi' 
irdvrr]  ^)  f  ap  cnir^pofö  tökou  xal  ^^Stoc  dpxei 


1)  Diels  p.  108  schreibt  nivra  ydip  ?\.  Er  übersah,  dafs  der  Schreiber 
TT<*fVTrt  von  Vers  vorh»  r  ^^nrh  in  der  F(mI(  r  hHtte.  —  Nach  allen  Seiten, 
ruiüculOriuig,  vgl.  o.,  beginnt  aus  der  Mitte  das  Werden  I 


Digitized  by 


Das  Weli-  und  Zonensystem  des  Panaenides. 


615 


ISO    TT^^TTOUC*  SpC€Vi  Öi)Xü  M^TH^  TO  T*  ivttVTlOV  ttüTlC 

äpcev  erjXuTepuj, 

irpuiTicTOV  ixkv  *'EpujTa  8eu)v  )jr|TicaTo  irdvTUUv. 
eicij  6'  aiB€pir(v  le  cpuciv  xd  t'     al0^pi  icdvra 
cnfiara  kui  Ka9apäc  euateoc  rjeXioio 
136   Xa/iTTciboc  €pt'  dlbn^ö  *<cti  6Tr7TÖ0ev  ^HerevüVTo, 

^pfa  T€  KUKXUiTTOC  TTflKr]  7T€pi(pülT«  CfXT']V)lC 

KOI  cpuciv,  elbriceic  le  Kai  oupavov  ducpic  txovia 
fcvütv  Icpu  le  K(/i  uic  |uiv  ctYOUc*  direbriccv  'AvdfKti 
Treipax*  Ixeiv  dcTpu  V . 
140  TTUJC  ^aia  kui  i^Xiüc  ii^e  ceXrjvn 

aiüi]p  le  Huvoc  T<5cXa  t'  oupdviov  Kai  ÖXuiUTroc 
IcxotTOC  r\b'  dcTpuuv  Ötp/iuv  /itvüC  uüpfAriBncav 

vuKTKpuk  Tiepi  Tai"v  (iXuü)U6V0V  dXXüTpiov  <pu>c 
145   aiel  TraTttaivouca  Tipöc  aü^cic  neXioio. 

Die  einzig  sichere  Metbode  ist  ein  Vergleich  dieser  Urkunde 
mit  den  eingangs  angeführten  Worten  des  Aetius,  also  die  Frage: 
Welche  Ponkte  stimmen  überein  and  sind  durch  diese  Überein- 
stimmung verbürgt? —  l)Di6  Ezbtens  einer  dOnnen  und  dichten 
Zone,  des  Feuers  mid  der  Kachi  Ihre  Einxahl  scheint  gewifä,  weil 
sie  enger  sind.  2)  Deren  Gegenttberstellung  dTraXXriXouc  —  inX  xalc 
3^  Deren  Treonung  durch  gemischte  Zonen  ^CTotHi^  TOtkuiv  ^  jücrd 
b  Ycrai.  4)  Die  Mischung  letsterer  aus  Licht  und  Nacht ;  denn  ein  t}An* 
teil  der  Lohe*^  ist  im  Gegensatze.  5)  Die  Bevorzugung  der^mittelsten 
gemischten.  Diese  wird  hier  in  Auadrttcken,  welche  „nach  dem 
poetischen  Klange  Fragmenten  gleich  zu  achtmi  sind**  (DOring),  als 
ürqnell  aller  Bewegong  und  Zeugung  bezeichnet^  während  dort  die 
baipuiv,  die  Gebieterin  der  Wehgeburt' das  Mftunliehe  und  Weibliche 
,,in  der  Mitte  dieser  Zonen"  zusammenfllhrt  (Den  Streit,  ob  in  der 
Mitte  der  Zonen  oder  des  Ganzen  haben  wir  abgelehnt,  da  die 
mittelste  Zone  wohl  auch  die  Mitte  des  Alls  sein  kann.  Was  macht 
es  aus,  ob  eine  FenerzoDe  das  Zentrum,  wie  man  glaubt  enge,  oder 
weit  drauljMn  an  der  Peripherie  umflutet?)  6)  Die  Angabe  eiues 
festen  mauergleiohen  irepi^x^v  ^^^^  umschlieCsende  Himmel, 

welcher  die  Grenzen  der  Sterne  festhält,  dort.  Hiebei  werden 
wichtige  Ausdrücke  aus  der  Seinslebre  entlehnt:  die  Grenze  des 
Seienden  und  Scheinenden  ist  also  dieselbe,  die  Ananke  zwftngt 
auch  die  Welt  des  Scheins  ein.  Vielleicht  stammt  auch  das  CT€p€dv 
des  Zentrums  aus  der  Wahrheit  7)  Die  Mischung  des  Mondes  hier 
aus  Feuer  und  Luft,  dort  seine  Stellung  in  luftiger  Erdnähe  bei 
stetem  Schielen  nach  der  Sonne.  8)  Die  feurige  Natur  der  Sonne. 
9)  Wie  bei  Stobaeus  der  Schichtenlehre  eine  Kosmogonie  nachfolgte, 
80  folgt  auch  in  den  Versen  auf  die  Beschreibung  der  Stepbancii 
die  Entstehungsgeschichte  yon  MilchstraTse,  8ternhimmel|  Sonne  und 
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Motu]  ote.  Denn  vielleicht  babeu  Karsten  imd  Vaike  diese  Fragmente 
tlocli  glücklicher  geordnet  als  Biels,  mögen  die  Ankündigungen  mit 
€i'ct;|  etc.  noch  so  allgemein  klingen.  Denn  V.  126  f.  handeln  von 
den  lernen  Gegensätzen,  wie  sie  in  der  Einleitung  der  Scbeinlehre 
auftreten,  V.  128  vom  Prinzip  der  Mischungen,  die  folgenden  von 
den  Mischungen.*) 

Nicht  bestätigt  ist  1)  ein  fester  Pnnkt  in  der  Mitte  mit 
uiiilaiit- nder  fenerartiger  Zone.  Und  gerade  hier  ist  der  Text  ent- 
blei Iii  Die  seit  Böckh  rezipierte  Schreibung  ist  gewifs  möglich  unil 
bedeutet  dann  neben  einer  Entlohnung  aus  der  Seinslehre,  weJehe 
vielleicht  das  Ursprüngliche  trifift,  einen  uralten  Versuch,  das 
Zentralfeuer  einzuschmuggeln  und  einen  Unterschied  zwischen  diesem 
und  der  mittelsten  Miscbsphäre  zn  erkünsteln.  Vielleicht  jedoch 
täuschte  Bdckh  die  Neigung  seiner  Zeit,  den  Parmenides  nnter  den 
Fythagoreem  Tenchwinden  su  lasaen;  Tielleiolit  ist  die  inderung 
von  iT€p\  8v  oder  irepl  div  in  ircpiötuiv  noch  nSherÜ^ndl  Lesen 
wir  Ka\  t6  ^ecdraTov  iraculiv  ireptdbuiv  irdXiv  miputpbtic  seil,  creqydvti 
(oder  Trup(Äb£C,  denn  da  steh  Satskonttraktionen  von  selbst  den  Ver- 
derbnissen anpassen,  zftUt  diese  Ändenmg  nicht),  so  mflssen  wir 
TTupiubiic  hier  nicht  fenerartig  (gemischt),  sondern  feurig  übersetsen 
nnd  annehmen,  dab  das  Fener,  die  q>XoTÖc  a?ca  in  der  Hisehwelt 
TerhSltnismärsig  rein  erscheint  Dann  Itfst  rieh  das  alte  Bfttsel,  wie 
die  lebenschaffende  Göttin  in  die  Mitte  der  weniger  bevonngten 
Gttrtel  kSmcf  nnd  die  Erfahrung  kommt  an  ihrem  Bechte,  da  ihr 
Sita  doch  ricberllch  die  Sonne  ist  Nioht  bestätigt  ist  3)  die 
CTcqydvn  irvp(ObT|C  unter  dem  nepiixov.  Mit  den  Versen  Übt  rieh 
das  nur  dann  liboreinbringen,  wenn  der  Teil  des  Himmeh^pewölbes 
oder  der  Weligrettze,  welcher  die  MUchstrafse  nmsehliefst,  ▼on  dem 
Terrinigten  Äther  am  letzten  Oljmp  unterschieden  wird  und  iruptd* 
bi|C  abermals  ein  fast  reines  Feuer  bedeutet 

Doch  wollen  wir  Vermutungen  möglichst  lange  meiden!  Die 
sichere  Methode  iührt  zur  zweiten  Frage:  Wie  ist  des  Aetius  Be- 
richt mit  f^ich  selbst  in  Elinklang  zu  bringen?  Derselbe  zerffillt  in 
drei  Teile:  1)  Aufzählung  und  Beschreibung  der  Weltteile  in  einer 
Mindestiahl  von  5  oder  7*);  2)  Schilderung  ihres  Entstehens,  so- 
ft rne  das  unzulängliche  Schlagwort  „Mischung'*  durch  ,,Ausschei' 
dang"  ergänzt  werden  mufste  (Luft  aus  der  Erde,  Milcbstrafse  und 
Sonne  aus  dem  Feuer|  aus  beiden  der  Mond.  Die  Zahl  ist  unsym- 
n^.of lisch,  deshalb  verdächtig!).  3)  Eine  zweite  Weltgliederung  in 
drei  Stufen:  Äther,  Himmel,  Erdnähe.  Haben  wir  hier  eine  andere 
Quelle  vor  uns?  Haben  die  Forscher  diesen  Teil  mit  Becht  wegen 

1)  Einwenden  läfst  eich,  dafs  die  V.  138 — 143  diejenige  Kosmogonie 
TM  versprechen  scheinen,  welche  126 — 182  beschreiben. 

2)  Zwei  reine  Gfirtel  and  mehrere  geniiecbte,  die  einen  mittleren 
haben,  aUo  wenigstens  drei,  oder  vielmehr  fönf  sindi  da  im  folgenden 
Abaclmitt  ihrer  vier  genannt  werden. 


Digitized  by  Google 


Das  Weit-  aod  Zoneusyatem  des  Farmenides. 


G17 


deb  erbten  aufser  acht  gelassen?  Eine  Übereinstimmung  scheint  ja 
schwer  zu  gewinnen,  zumal  TTUp(Jubr]C,  das  wir  eben  anders  deuten 
wollten,  hier  feuerartig  heifsen  mulä.  Klar  ist  trotzdem,  dafs  diese 
Dreiteilung  und  die  yonuBgebende  Ko^mogonie  anfi  innigste  su- 
fianunengehören,  welche  ilumeits  dnroh  alle  auf  die  bai^uiv  hin- 
weisenden Worte  im  1.  Teile  angekttndigt  wird.  Pa  es  aoTserdem 
nnm(Sglich  seheint  die  hier  genannten  Mieefaprodnkte  nach  der 
Stepbanenlehre  rl&umlieh  za  ordnen,  wenn  sie  auch  aweifelsohne 
sSmtlieh  awischen  die  reinen  Qttrtel  fiülen,  stellt  sich  der  8.  Teil 
geradezu  als  Er^^nng  der  yoransgehenden  Ahechnitte  und  als 
Versiich  dar«  dieselben  za  einem  deutlichen  Weltbilde  zu  ver- 
binden. Ferner  steht  der  Ansdmck  im  8.  Teile  dem  Originale  um 
nichts  fidmer;  man  beachte  toOO'  6ir€p  K€KX^)icafi€V  oöpavöv.  Hie- 
mit  wird,  was  oben  vom  Monde  gesagt  war,  auf  den  Himmel  aus- 
gedehnt d.h.  auf  das,  was  weder  Dichter  noch  Berichterstatter, 
sondern  wir  Menschen  Himmel  genannt  haben  und  heifsen.  Wir 
stehen  wieder  vor  der  „Menschensatznng^M  Und  mit  Hinzutritt  des 
Sternhimmels  kehrt  die  eben  vermilste  Symmetrie  wieder.  Wir 
werden  somit  auf  eine  Quelle  gewiesen  und  haben  deshalb  die  Ursache 
der  Disharmonie  in  der  Vorlage  selbst  zu  suchen.  Andrerseits 
werden  wir  mit  Fug  und  Recht  in  dem  Augenblicke  an  den  Charakter 
der  Scheinlehre  gemahnt,  wo  die  allernaivste  Weitkonsiruktion  von 
unten  nach  oben  sich  mit  einer  etwas  komplizierteren  berührt,  die 
aber  selber  meilenfeme  ist  und  sein  muls  von  der  wissensehaftlichen 
Geheimlehre  yorgeschrittener  Pythagoreerkreise. 

Wie  mag  sich  im  Onginal  die  Versöhnung  der  zwei  verschieden- 
artigen  Weltbilder  vollzogen  haben?  Man  scheint  auf  Vermutungen 
angewiesen,  die  freilich  recht  nahe  liegen.  Stellt  man  nämlich  den 
Begriff  Ausscheidung  neben  den  der  Mischung,  so  entsprechen  Mond 
und  Fixsternhimrael  im  oder  am  luftigen  Erdbereich  der  Milchstrafse 
nrtd  Sonno  im  feuerartigen  Nahbezirk  des  Äthers.  Immer  noch  fehlt 
aber  der  mittelste  Streifen.  Wenn  wir  ans  einem  anderen  Berichte 
die  Venus  als  Gegenstück  des  Mondes  einsetzen,  dann  erst  rQckt  die 
Sonne  in  die  Mitte.  Jene  bevorzugte  göttliche  lebeubpendeude  Sphäre 
auf  die  Sonne  und  ihre  Bahn,  auf  die  äquatoriale  Himmelszone  zu 
deut-en  empfielilt  sich  sehr,  weil  wir  uns  somit  nicht  blofs  dem 
Augeusclieiri  der  Krfahruniif,  sondern  der  ,,al],ü;enieiiien  AnRchauung" 
nähern.  Die  feurige  Natur  der  öoniie,  ilire  Au^^eheiduiig  auh  der 
Milchstrafse,  die  ihre  „dünnen"  Bet^tandteile  abgibt,  ist  beglaubigt. 
(Diels  p.  349).  Da  aber  das  Gewicht  der  alten  Bedenken  (Zeller 
577,  3)  nicht  verkannt  werden  aoll,  scheint  es  uiuuüglich,  durch 
Vermutungen  zum  Ziele  zu  kommen  und  jene  widertitreitenden  Ele- 
mente harmonisch  zu  verbinden. 

Doch  wie,  wenn  die  naive  Vorzeit  noch  einen  Weltbau  bietet, 
dem  all  das,  was  nach  Stobaens  bei  Parnifnides  verworren  und 
widerspruchsvoll,  strittig  und  zweifelhaft  bciicinL,  weaeutlich  eignet, 

Jaliib.  f.  oUm  PhUol.   äuppi.  Bd.  XXV.  40 
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um  sieb  gleichwohl  zu  einem  kUien  Bilde  zusammenzusetzen.  Der 
Diätetiker  ist  es  wieder,  der  uns  I  10  im  Abbilde,  im  menschlichen 
Mikrokosmos  eine  völlig  analoge  Welt  entwirft:  bi  toutwv  (TOUTqj  ?) 
xö  xrOp  liroir|caTO  irepiöbouc  rptccdc  irepaivoöcac  irp6c  dXXrjXac 
Kol  €fctti  Kai  dho'  a\  ^iv  irpoc  tä  xoiXa  tu)v  ^fvSiv  ccXrjvnc 
b^va^iv,  ai  ic  'H\y  &hü  Kcpicpopdv  irpöc  t6v  irept^xovra  trdTOV 
dcrpuiv  50vafiiv,  a\  piim  xal  cfcui  Kai  &m  irepoivovcai  t6 
eep^drarov  xal  icxupdrarov  irOp,  6ir€p  irdvruiv  Kpor^ct  bi^irov 
iKocra  Kard  <pt}ctv,  dOiKTov  koI  d«|i€i  Kttl  iiio^cl  toOtiu  i^juxf) 
vöoc  ippövnac  aöHrictc  [kivhcic  ^efwcic  bidXXoSic]  dicvoc  ^Tpi^Topcic 
toOto  irdvTO  btd  iravröc  xußepv^l  Kai  Tdbe  Kai  ^K€iva  oöbdKorc 
drpcMiCov.  Bywater  p.  64.  —  Hier  haben  wir  den  tungefloohtenen 
Kronen  entspreohend  „ünillufe^\  die  mit  einander  komnraninereii, 
entweder  epiralf 8  rmig  in  einander  Terlaafm  oder  dmh  MUndnngeii^ 
Trichter  verbunden  sind,  nnd  kOnnen  nun  endlioh  beetimmt  an- 
geben, was  der  Znaats  ^epaUel*^  fttr  einen  Zweck  hatte.  Wir  haben 
drei  Weltregionen,  eine  Wölbung  des  Feuchten  d.  L  die  Erdnfihe^ 
eine  femnmichliefeende  Feste,  den  Himmel,  and  eine  Mittelregion. 
Die  ümlftnfe  werden  gebildet  von  Mond,  Sternen  nnd  Sonne;  jetrt 
begreifen  wir,  wie  diese  Körper  Stephfuien  sein  sollen;  man  mafs 
ihre  Bahn  miteinrechnen.  Wir  haben  endlich  einen  schwachfeurigen 
Umlauf  des  Mondes  in  der  Erdnähe,  einen  Stemennmlanf  am  fernen 
«cpi^XOV  und  in  der  Mitte,  hier  wie  dort,  einen  bevorzugten  Feaeiv 
umlauf  göttlicher  Art,  der  alles  Werden  bedingt.  Dieser  wird  wieder 
nicht  als  Sonne  bezeichnet,  kann  aber  im  Gegensatz  zu  Mond  und 
Sternen  nicht  anders  gedeutet  werden:  die  Kommunikation  nach 
anfsen  und  innen  kann  nicht  stOren;  der  Sonnenstrahl  flieüit  abwSrts 
und  sie  selbst  holt  ihr  Feuer  Ton  oben.  Die  allersingnlärsten 
Vorstellungen  sind  gemein,  wer  will  das  bestreiteDV  Abwei- 
chungen  bemerken  wir  zwei,  eine  scheinbare  und  eine  ernsthafte !  Der 
Mittellauf  beifst  hier  ausdrücklich  das  stärkste  und  wärmste  Feuer. 
Bei  Parmenides  hÖi*ten  wir  von  einer  Mischung,  mafsten  aber  wieder- 
holt bchon  die  Vermutung  aussprechen,  dafs  auch  in  der  Misch  weit 
das  Feuer  m  verhältnismäfsiger  Reinheit  auftreten  müsse, 
lernst liafter  ist  es,  dafs  von  innen  und  nnfsen  fiesprochen  wird,  wie 
man  zwar  auch  bei  Parraenides  zu  thun  ptiegt,  aber  gewifr^  mit  Un- 
recht. Vielleicht  ist  dies  eine  Folge  des  körperlichen  Abbildes  \ind 
belanglos,  oder  die  Nachwirkung  eines  fremden,  des  pythagorei>ühen 
Einflusses?  Jedenfalls  reicht  die  1  Ijereiuötimmuog,  um  für  Parme- 
nides  jene  Dreizahl  der  Weltteile  zu  sichern,  die  mit  seiner  übrigen 
Kosmologie  60  bchwer  zu  vereinen  ist. 

Noch  merkwürdiger  ist  nun  die  Wiederkehr  dieses  Zwistes, 
dieser  unfertigen  Versöhnung  zwischem  einem  dreiteiligen  und  viel- 
gliedrigen  Weltbau,  und  zwar  in  dem  Systeme,  das  man  von  jeher 
dem  Parmenides  näherte.  Schon  Vatko  p.  64  verglich  die  Aetius- 
stelle  über  Philolaos  (Diels  p.  336):  OiXüAauc  TiOp  4v  fi^cifi  irepi 
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TO  K^VTpOV,  ÖTTf-p  eCTlQV  TOU  TTttVTÖC  KQXeT  Kttl  AlÖC  OlKOV  KCl]  Urf- 

xepa  Otiiiv,  ßuujiüv  Tt  Küi  Cüvoxnv  Kai  jitipov  (puceujc.  ml  naXiv 
irOp  eitpov  üvuDToiTUJ  tö  Trepi^xov.  irpujTOV  b*€?vai  (pucei  t6  ^itcov, 
irepi  toOto  ö^ko  cuu^aia  Geia  xoptutiv,  oupavöv^),  touc  tt^vtc 
TrXuvjiTax,  utß'  oOc  f^Xiov,  ucp'  iL  ceXrivriv,  ijtp'fj  Tf)V  T^v,  ucp'  f}  rfiv 
dvTixOova,  jicG'  ü  cü;-mavTa  t6  ttup  ^ciiac  rrepi  jä  Ke'vipa  idüiv 

dTT^XOV.    TO  fjeV  CUV  dviUTÜTlU   |i€pOC  TOÖ  TTeplfc'x^^^'I^O'^,  tV  ÜJ  Tr^v 

€iXiKpiveiav  eivai  toiv  CToixeioiv,  öXuja-rrov  KaXti,  id  be  uird  Triv 
ToO  öXujLiTTOU  90pdv,  dv  <p  TOUC  7T^VT€  7TXavr|Tac  ^ee'  r]Xiou  Kai 
ccXi'ivnc  T€Tdx6oi,  k6c|iiov*  t6  h*  öttö  toutoic  uttoc^Xtivöv  T€  Kol 
iiepiteiov  M^poc,  ijj  xd  xf^c  9iXo)ieTaßöXou  Y^veceujc,  oupavöv. 
Kai  ncpl  )ji^v  rd  TCTcrrpi^va  tiüv  fiETciüptuv  T^vecOai  ifjv  coqpiav, 
iTipl  Isk  Td  Tcvöjüieva  t^F|c  droSioc  ifjv  dpeTrjv,  rcXcfav  m^v  ^cfvnv, 
drcXf)  TaOTi)V.  Berfthrnngen  und  Widersprüche  und  Ifiechungen 
von  beiden  sind  hier  einleuchtend.  NahTerwandt  ist  offenbar  das 
Feuer  der  ictia  ('€cT(a?)  mit  dem  Uittellaafe  der  beiden  anderen 
Systeme;  kann  doch  Äetins  wegen  der  Pythagoreer  die  Sonne  des 
Parmenides  verdonkelt,  dem  Zentralfener  nahegerückt,  kann  doch 
der  Bittetiker  ihretwegen  den  Sonnennamen  vermieden  haben! 
Nah  yerwandt  ist  der  Gegensats  des  mpxixoy  nnd  Zentroms  nnd 
die  Stellang  des  fernsten  Snfsersten  Feuers  za  den  anderen  SphSren; 
aber  dafo  das  ircpi^x^v  selbst  mm  Fener  wird,  ist  anfiflsllend  und  noch 
mehr  der  Ausdruck  dvufTdrui  (statt  iSurrdrui).  So  wäre  ja  streng  ge- 
nommen das  iT€pt^xov  nnr  droben  su  höchst  statt  rings  am  weitesten 
dranfsen:  das  ist  die  Umkehrang  des  vom  Difttetlker  gemachten 
Fehlers,  die  Verschleppung  der  Begriffe  oben  und  unten  in  eine 
Welt  konsentriseher  Schichten!  Der  Vorrang  des  Äufsersten  nnd 
Innersten  vor  dem  Mittleren  zwischen  ihnen  leuchtet  ans  allge- 
meinen Pytbagoreergrondsftteen  ein ,  aber  es  sollte  ein  Vorzug  des 
TT^pac  yor  dem  ircircpac^^vov,  nicht  vor  dem  ^^cov  sein,  denn  dies 
wird  selbst  Grenze.  Noch  austöfsiger  wird  die  Beihe,  wonach  das 
Fernste  das  Reinste  ist,  die  Reinheit  also  immer  mehr  abnimmt,  je 
nSher  man  an  das  —  Zentralfeuer  herankommt,  welches  wiedemm 
nicht  als  Mittleres  bezeichnet  werden  sollte.  Übereinstimmend  ist 
dann  abermals  der  6XufATroc,  während  der  oOpavöc  neben  dem  KÖCjuoc 
jene  auffallende  Abweichung  zeigt,  die,  wie  schon  gegen  Krische 
bemerkt  wurde,  mit  der  Himmelskörperschaft  der  £rde  zusammen« 
hängt,  also  keiner  Konjektur  weichen  darf. 

Diese  Mischung  von  Einklang  und  Widerstreit  nnd  diese  Wider- 
sprüche im  Baue  selbst  sind  jedoch  niclit  hal!)  so  w  underhar,  als 
der  abermalige  Kampf  der  Preizahl  mit  einer  andern 
gröfseren  Zahl,  hier  sogar  mit  der  Zehnzahl  trotz  deren  meta- 
physischer Bedeutung.  Noch  nicht  genug!  Die  Absonderung  und 


1)  Irrtamlicher  Ansdmok  des  Doiographen  ffir  Fixitenikrone. 
Zeller  p.  415. 
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besondere  Zfthlung  des  Stoffiw  la  hOdirt  da  droben  ist  tei 

nnertrSglich,  da  derselbe  deeh  aucb  za  nnterst  oder  innerst  er* 
schemty  and  es  Überdies  schwor  Torstellbar  ist,  wie  eui  Teil  des 
•  irept^xov  einen  Haupiteü  der  Welt  bilden  soU,  der  an  OröCse  nnd 
Bedentuug  den  folgenden  Tergleiebbar  isi  Pemer  begreift  man 
niebt,  wie  der  oOpavöc  neb  gegen  das  ZentraUener  abgrenien  soll^ 
welebes  seinerseits  kernen  vierten  Teil  bedentet|  also  geringer  wiegt 
als  das  irept^xov.  Und  wenn  wir  daron  sebweigen,  dafe  der  KÖqioc 
in  gar  kemem  OröCsenverbtitnis  steht  xn  der  erdnahen  Begion 
„imter  dem  wechselnden  Mond'V  müssen  wir  doch  fragen:  Wie  Ter- 
trSgt  sieh  der  Qrond  der  Ünierscheidang  des  ot^v^  als  der  Welt 
des  „TerSttdemngsUebenden  Werdens**  mit  der  Erkenntnis  der 
HimmelskSrpersehsft  der  Erde,  die  als  Himmelskörper  doch  auch 
ewig  nnverltnderlieh  und  wohlgeordnet  sein  mtiTs  nnd  als  Gansee 
unbedingt  in  die  vollendete^)  Wdt  der  Weisheit**  und  nicht  in 
die  uDvolIkommene  des  nngeordneten  Werdens,  in  die  Welt  der 
Togend  gehört? 

Der  lotste  Anstofs  weist  ans  den  Weg.  Diese  Gegensätze  der 
T€TOTM^VO  und  dTaHia,  des  KÖCftOC  and  eines  oupavöc  der  dKOCfiio, 
der  hier  lenkenden  vollendeten  coq>{a  und  der  dort  überwindenden 
jedoch  unfertigen  dperri,  die  grundlegende  Idee  der  qplXo^€TdßoXoc 
Y^vccic  (obwohl  der  Ausdruck  platonisiert)  und  auch  Aasdrücke 
wie  Aide  oIkoc  (Her.  fr.  30)  und  füi^Tpov  (pOceuic  (Her.  fr.  20}  be- 
konden  deutlich,  welche  fremden  Einflüsse  es  sind,  die  hier  ein- 
dringen und  die  Konsequenz,  Glätte  und  Klarheit  eines  erst  fertigen 
nnd  einigen  Systems  nachträglich  trüben,  stören  und  zeiTeifsen. 

Es  wird  nicht  nötig  sein,  hier  die  ganze  Philolaosfrage  atifisu- 
roUf  n.  Ks  ist  ja  richtig,  dafs  von  den  drei  verglichenen  Stollen  nur 
eine  Uriginal  ist  und  /.war  das  Werk  des  unselbstUndigsteii  und  un- 
bedeutendsten von  den  dreien,  indes  die  beiden  anderen  Berichte 
desselben  Doxographen  sind,  also  durch  seine  Feder  einander  über 
Gt'biibr  geniiliert  sein  können.  Doch  sorge  man  nicht,  dafs  die 
Spiep^elung  im  nänilichen  Kopfe  allein  es  «ei,  was  den  Eindruck  der 
VerwaDdtschaft  erzeugt.  Der  aiterlümliche  und  nrsprtingliche  Cha- 
rakter seiner  Yuriage  bewährt  sich  ja  noch  gerade  im  Eindringen 
heraklitiscber  Ideen  und  im  Zwiespalt  der  Voi  stelluugeD,  im  Kampfe 
von  oben-unten  gegen  aufsen- innen,  im  Widerstreit  der  Zahlen, 
im  vermessenen  Ansturm  der  profanen  Trias  gegen  die  vollkommene 
Dekade.  Auf  solche  Sprünge  kam  weder  ein  später  Fälscher  noch 
ein  Mann  der  Schablone.  Dies  ist  besonders  hervorziiheben  gegen- 
über Düriugs  weitgehenden  Schlüssen  (VVandlangeu  der  pjth.  Lehre. 

1)  WanitD  hat  man  doeh  nie  dea  PhilolaoB  TcXciov  —  drcAf^  zur 
Erklärung  des  parmenideischen  dT^XccTOv  beigezogen?  Man  lernte  doch 

7nm  mindesten,  dafs  tdne  Welt,  in  der  e=  cm  Werden  gibt,  eine  un- 
fertige, UDVoliendete  ist.  Dafs  die  Einheit  die  Vollendung  ist,  lernt 
men  allerdings  nur  von  Heraklit. 
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Archiv  V,  1895,  p.  517).  Mit  Vergnügen  finde  ich  hier  von  einem 
nicht  in  meine  Kreise  verstrickten  Forscher  den  Zwiespalt  der  Drei- 
zahl und  der  dekadischen  Konzeption  konstatiert,  insbesondere  auch 
die  abnehmende  WertbesüiTiniung  von  der  Peripherie  zur  Mitte  ge- 
rüfft.  Aber  sein  verwerfeudcs  Schlnfsorteil  (p.  521  n.)  ist  irrig: 
auf  ü'eDetischeiM  Wege  lernt  man  diesen  dunklen  Kampf  von  Welt- 
bildern begreifen.  Und  wenn  auch  die  geozentrische  Vorstellung 
unversöhnlich  ist  mit  der  eigentlich  pythagoreischen,  so  läfst  sich 
doch  eine  Dreistufenlehre  von  oben  nach  unten  zur  Not  damit  ver- 
schmelzen; haben  doch  die  Pythagoreer  mit  diesen  Vorstellungen 
auch  sonst  nicht  so  gebrochen,  wie  sie  es  vernünftigerweise  hätten 
thun  sollen  (vgl.  1.  1.  p.  515). 

Dafs  aber  der  fremde  störende  EinÖufb  auf  rhilolaos  gerade 
von  Heriiklit  ausging,  beweist,  von  den  bisherigen  Vergleichen  ganz, 
abgciehen,  allein  schon  die  Dreizahl,  die  nur  bei  Heraklit  die  grund- 
legende und  beherrschende  ist,  als  die  Zahl  sowohl  seiner  Elementar- 
stufen, Feuer,  Wasser,  Erde,  als  auch  seiner  Elementarwandelungen, 
des  brennenden,  erloschenen,  zusammensto^Benden  Feuers;  sie  ist  so 
bestimmt  die  Signatar  Heraklits  als  die  Vier  dem  EmpedaUes  eignet« 
Die  Hnüsanwendoog  wai  die  dreigeteüte  Welt  des  Ftomenides  und 
des  Diltetiken  er^bt  tieli  von  säbst,  deagleiohea  der  St^klufs  auf 
ihre  wechselseitigen  Beziehungen.  JÜe  Stellung  des  Farmenides 
zwisefaen  HerakUt  und  Fhilolaoe,  die  bisher  schon  unverkennbar 
war,  tritt  deutlicher  und  bestimmiBr  herror.  ICan  sieht  ja  beispiels- 
weise auf  den  ersten  BUok,  dafs  sein  alO^p  Suvdc  Ton  Heraklit 
stammt  und  nur  nach  HerakÜt  als  der  noch  nicht  in  die  Diakosmesis 
hineingezogene,  als  der  noch  nicht  gespaltene,  noch  einheitUohe  Teil 
des  Elementes  erklftrt  werden  kann,  wihrend  sein  dXufiiroc  ^cxaroc, 
die  Zone  oder  der  Fol  dieses  ithers  von  den  FTthagoreem  entlehnt 
sein  matB^  andrerseits  aber  sein  117.  und  116.  Vers  Uber  die  Natnr 
des  Idchtelementes  das  genaue  VorbUd  für  des  Philolaos  Wort  ttber 
Qott  ist:  aördc  oM^  ö^otoc  Irepoc  tu>v  dXXuiv.^)  Wenn  wir  aber 
sum  Vergleiche  jener  drei  Stellen  zurückkehren,  so  hoffen  wir  jetst 
nicht  blofs  eine  BrUuterong  und  Sicherung  ihrer  verworrenen  und 
widerspruchsvollen  Angaben,  sondern  eine  Bestimmung  ihrer  Ab- 
hftngigkeit  von  den  gemeinsamen  Vorlagen  nach  Art  und  Grad  und 
der  durch  wechselseitigen  Einflufs  bedingten  Abweichungen. 

Zwei  Ströme  berühren  sie  alle,  der  jonisch -heraklitische  and 
der  altpythagoreische.  Im  vollen  Fahrwasser  Heraklits  treibt  der 
Diätetiker,  der  unselbständigste  von  den  dreien,  dessen  Anschlufs 
ein  prinzipieller  ist.  (Qnellenst.  p,  37.)  Wir  salien,  wie  ihm  be- 
stimmt die  drei  Stufen  Torschwebten,  in  denen  jeder  naive  Mensch 


1)  Die  Bndorosslelle  bei  Stmplicins  181  Iftlst  bei  den  Pythuj^reern 
überhaupt  die  Doppel  lehre  des  Pannenide«,  die  Zweiiah!  der  Elemente 
neben  der  Eiomhl  wiederkehren! 
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mit  Heraklit  die  Welt  aufbaut:  unten  die  Erdhöhle  mit  Lnftmeer 
und  Mond,  das  feste  Gewölbe  mit  den  fernen  Gestirnen  droben,  da- 
zwischen ein  iebenypendcndes  göttliches  Feuer.  Wir  sahen  das  Bild 
aber  nicht  blofs  durch  überti-agung  auf  den  Menschenleib  getröbt, 
wir  bemerkten  eine  tiefcrehende  Differenz:  die  lebenspendend ö  Macht 
ist  bei  Herüklit  zwar  auch  m  der  Mitte,  aber  es  ist  der  Zusammen- 
stofs,  der  KiicLT  und  nicht  das  göttliche  Feuer,  das  nur  hoch  oben 
seineu  Platz  hat.  Wer  war  es  nun,  der  ihn  von  Heraklit  wegzog 
und  ihm  den  Mut  gab,  das  reinste  und  stärkste  Feuer  hieher  zu 
verlegen?  Wir  werden  auf  Parmenides,  an  dessen  Seite  wir  ihn 
schon  so  oft  gefunden  haben,  um  so  eher  raten  dürfen,  da  dieser 
den  Krieg  durch  die  ToUendete  MiBohnng  ersetzt  nnd  m  diese  einen 
Teil  des  göttlichen  Fenm  offenbar  ab  zeugende  Kraft  herabgerufen 
bat.  Doch  ttberbot  ihn  der  Arst,  der  nicht  bloCi  den  Krieg,  sondern 
aneh  die  Miaehnng  fidlen  lieft  nnd  nnr  den  mittleren  LebenequeU 
beibehielt,  den  er  der  Pjthagoreer  wegen  nicht  Sonne  nannte.  Diesen 
nSherte  er  sich  noch  weiter,  da  er  von  innen  nnd  anften  spricht; 
doch  bleibt  es  zwdfelhaft,  ob  er  Ftomenides  hiebei  nntren  wnden 
wollte  oder  ob  er  ihn  schon  in  jtlngersm  Sinne  deutete  nnd  so  nicht 
gegen  nnsere  Konstroktion,  wohl  aber  gegen  sein  eigenes  historisches 
Urteil  nnd  Verständnis  sengte. 

Dem  hersUitiscbfln  Strome  sieht  am  fernsten  Philolaos,  ohne 
seinerseüs  der  Pjrthagoreerflberliefening  so  tren  so  sein  wie  der 
andere  den  HersUiteem.  Inuneihin  steht  er  so  entschieden  im 
Lsger  der  Seinen,  dafo  das  fremde,  dem  eigentlichen  Systeme 
gendesu  feindselige  Blement  bei  ihm  mit  besräderer  DevtUcfakeit 
her?ortritt.  Dssselbe  ist  so  stark,  dalh  eine  Yermittluiig  (etwa 
dnreh  Parmenides)  aosgesehlossen  scheint;  die  Berfibrnng  mnis  eine 
direkte  sein.  Der  veränderte  Augenpunkt,  die  Rücksicht  anf  die 
irdische  Kleinwelt,  anf  den  engen  Kreis  des  Menschlichen  genfigt 
nicht  zur  ErklKrung  jener  Dissonanz ;  daraus  liefsen  sich  vielleicht 
die  Wendungen  erklSren,  die  nahezu  platonischen  Klang  'WB'^hmtnt 
obsebon  aneh  diese  anf  heraklitischen  Voraussetzungen  bemhen; 
anders  aber  steht  es  mit  jenem  grofsen  Widerspruch  eines  drei- 
fachen Weltraumes  und  der  Erniedrigung  des  Himmels.  Denn  das 
▼ertrftgt  sich  anfoerordentlich  schlecht  mit  der  Grundvorstellung, 
dem  Zentralfeuer,  und  ebenso  schlecht  mit  der  originellen  Idee  eines 
harmonischen  Himmelsreigens  der  zehn  großen  WeltkÖrper.  Es  ist  also 
klar,  dafs  der  Philolaos  desAetius  seine  Yorgeschrittene  Sphären- 
theorie durch  den  heraklitischen  Grundgedanken  störte  und  zerstörte, 
wie  der  Diätetiker  umgekehrt  in  seuien  hersklitischen  Stnfenban  das 
Pjfthagoreerbild  eingeschleppt  hat. 

Harmonisch  und  widerspruchslos  beide  Welten  zu  verbinden 
gelang  dagegen  dem  Parmenidns;  selbst  der  Widerstreit  der  Zahl 
stört  nicht  allzusehr,  da  eine  proportionale  Multiplikation  und  eine 
analog -symmetri&che  Höhengliederung  der  Mittekegion  leicht  mög- 
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lieh  war.  Je  mebr  er  aber  Ton  jüngeren  Dozograpliea  in  pythago- 
reisehem  Sinne  yerstaiiden  wnrde,  desto  stBrker  nnd  Bobreiender 
wurde  der  Widenpmeh.  ünertrltglieh  wurde  er  ron  dem  Augen- 
blicke  ani  wo  ein  eigentUeheB  echtes  Zentralfeuer  eingeeehmuggelt 
war.    Der  eebte  Ftonenides  bekundet  pythagoreischen  Einflufo 

1)  in  seinen  kreis-  oder  zonenfSmiigen  ITnüSufen;  man  erkennt  das, 
sobald  mttü  sie  mit  Heraklits  Scmnenbahn,  dem  hin  und  hergewan- 
delten Halbkreis  über  die  GewSlbehöhe  yergleichi;  3)  in  seiner  über 
Heraklit  yorgeschrittenen,  doch  augenseheinlioh  noch  sehr  primitiTen 
Kenntnis  der  Hinmielfikörper.  3)  scheint  das  pythagoreische  Zentral* 
fener  ihn  selbst  ermutigt  lu  haben,  reines  Feuer  in  die  Mitte  der 
entschiedensten  Misohungf  an  die  Stelle  des  heraklitischen  Zusammen- 
stoIiMS  zu  versetzen.  Von  Heraklit  aber  stemmt  unbestreitbar  die 
Qrundeinteilung,  das  Licht  obeu,  sein  Gegensatz  unten,  eine  Bewegung 
zwischen  beiden  und  eine  Weltent£aitai^  durch  Mischung.  Das  Feuer 
leitet  bei  Heraklit  die  Gesamtbewegung  und  erhält  die  Einheit,  bei 
Parmenides  fährt  es  herab  und  wird  dadurch  für  die  Welt  des 
Werdens  die  Scbicksalsgöttin,  die  baijiiuiv.  Vgl.  unten. 

Aus  alledem  ergeben  sich  mir  folgende  hochwichtige 
Schltlsse:  l)  Parmenides  folgt  im  Grundplan  des  bidcKOCjüLOC 
Heraklit,  in  seiner  konkreten  Ausgestaltung  meist  den  Pythagoreem. 

2)  Kr  hat  die  beiden  Systeme,  das  des  gewöhnlichen  Menschen- 
verstandes, der  volkstümlichen  Anschauung  und  jones  der  mathe- 
matisch-astronomischen Forschung  zu  verbinden  und  zu  versöhnen 
c::e3ucht.  3)  Proqramm getreu  hat  er  in  der  Scheinlehro  die  allge- 
meinen Anschauungen  des  Menschengeschlechtes,  nicht  spezielle 
Systeme  entwickelt.  4)  Zum  zweiten  Male  zeigte  sich  Phüolaos 
von  TTeraklit  berührt,  ja  sogar  abhängig.  (Vgl.  Her.  Beis?p.  Tl  p.  11.) 
6)  Wicdi  nim  war  der  Biätetiker  mit  Pai  iueni  Ics  an  tlt  rselhün 
Quelle  und  wit  l«  r  war  trotz  meiner  sklavificheii  Treue  seine  Auf- 
fassung durch  diesen  In  stimmt.^) 

Dafs  für  Parmenides  jene  Dreistufenlohre  wirklich  mafsgehend 
und  bestimmend  war,  zeigt  eine  zweite  Stelle  bei  Stobaeus  (Diels 
p.  345)  fast  noch  deulicber:  TT.  TTpiuiüV  jL^tv  TÜnei  töv  ^luov,  tov 
auTÖv  hk  vomZö^evov  ütt'  auiou  küi  ecTtepov  lui  uiutpr  ^e9* 
öv  TÖV  fiXiov,  uq)*  il)  Touc  TifJ  TTUpu-K  ti  äcTcpac,  ontp  oupavüv 
KaXeT.  Hier  luihun  svir  die  oben  pobtulierte  lunteilung  der  Mittel- 
schicht in  diüi  analügü  sy  turne  irische  Teile.  In  ilk'.-cm  Augfenblicke 
dümmert  die  Möglichkeit,  eine  Weltkugel  des  Parmuuidcs  mit  exakter 
Deutlichkeit  zu  zeichnen:  das  übersle  Kugelsegment  ist  jener  „ver- 
sammelte Äther     sein  Kaum  oder  oberster  Pol  ist  der  ÖXu^ttoc 


1)  Eine  sechste  frappante  Folgerang,  da&  schon  für  Heraklit  eine 
Mehrheit  kommnni?ierenaer  Fenerumlilufe,  so  zu  sagen  Kurse  oder 
Bahnen  der  bekannten  Nachen  aazuuehmeu  sei,  wage  ich  nur  wegen 
der  abweichenden  Sonnenbahn  nicht! 
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^cxctTOC.  Üninittelbar  unter  ihm  legt  dch  ieiae  enta  Aoasciieidiiiig, 
die  MüchBtraTse,  im  Kreise  herum,  genau  so  wie  nob  um  das  unterste 
Segment,  die  feste  £rde,  ihre  Ausseheidung,  die  Luft,  hemmflieht 
(df)p  ilai^xicMc  —  mipöc  dvaicvo^).  Das  Eindringen  eines  dichten 
Elementes  eneagt  die  Mileh&rhe  (Diels  p.  365),  das  Eindringen 
des  Feuers  in  die  Luft  den  Mond  mit  seinem  nach  den  Pythagoreem 
entlehnten  Licht  (Diels  p.  861).  Zuerst  kommt  dann  die  Venus  im 
Ither,  doch  nicht  im  „yereinten  Äther«,  sondern  in  jenem  Baum, 
wo  das  Lichte  in  der  Miwhung  noch  flberwiegt  Ihm  entspricht 
unten  der  Sternhimmel,  sonderbarerweise  nSher  gedacht  als  die 
Sonne;  er  hSlt  die  „Grenze**  der  Planeten,  die  nicht  ta  ftberscfarei« 
teude!  Dazwischen  schiefst  das  Feuer  dahin:  ein  Ausfludi  der  Milch- 
strafse  in  der  sweiten  Begion  der  yollendeten  Mischung,  die  Sonne. 
Das  Bild  ist  fertig.  Zu  bemerken  ist  nar  noch,  da&  vi  der  Angabe 
(Diels  p.  339),  dafs  der  Sufserste  Umkreis  oder  der  fernste  von  der 
Erde  der  Himmel  sei,  oOpavöc  offenbar  in  einem  weiteren  Sinne 
gebraucht  und  mit  dem  ganzen  itCßi^x^v  gieichgesetit  ist  Hier 
folgt  die  Zeichnung. 


F 


Tt^  der  enge  Ring  aufaen,  ist  dor  ttciyoc  irepiex^JV,  (r  oder  AOB 
der  reine  Äther,  TJ  oder  DI  E  die  Kide,        die  erste  Mischungs- 
zone  mit  tiberwiegendem  Feuer,         die  zweite  pleicli  gemischte, 
die  dritte  mit  Uberwiegeuder  iSachL        uumxtteibar  am  Äther 


I 
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ist  die  Milch s tia fse ,  ist  die  Venuszone  in  der  ersteu,  die 
Bonnenbahn  in  der  zweiten  Mischungszone  (Ciceros  continente  ardore 
lucis  Orbis),  7}d^  die  Luft  hart  an  der  Erde,  aus  der  sie  geprelst 
wurde,  als  jene  hinter  ihr  sank,  in  ihr  ix  die  Mondbahn.  XX  sind 
die  tTeipaia  acipiuv;  die  dritte  Mischungszone  ist  der  Stern- 
himmel, dessen  Bestand  nacb  Fixsternen  und  Planeten  zweifelhaft 
bleibt,  ün^^ichc^  ist,  ob  J  das  ciepfcov  des  Zentrums  urTrundlicli 
ist,  ob  fih  oXiiuTTOC  IcxceTOC  allein  der  Pol  C'(Heraklits  oijpoc  aiöpiou 
Aiöc)  oder  die  Umfassimgblinie  ACB  zu  denken  ist,  desgleichen  ob 
als  üraDü.sxröQ^e  im  weiteren  Sinne  AB ED^  DACBE  oder  selbst 
CBEFDA  angesetzt  werden  soll. 

Ich  wüfäte  kaum  eine  Doxographenstelle,  die  hiemit  nicht  in 
Einklang  zu  bringen  wäre;  höchstens  Plac.  II  26,  2  (Diels  p.  357) 
T7apja6Vibr|c  (ceXr|vr|v)  TcrjV  tuj  »iXioj,  was  sich  wohl  auf  die  Gröfse 
der  Kreisbahn  beziehen  wird;  denn  das  koI  yotp  bei  Stobaeus  scheint 
ein  Irrtum  (Diels,  F.  p.  112:.  Beide  wären  entweder  schieflaufend 
als  gröfste  Kreise  zu  denken  oder  in  analogen  ]'5reiteal)^taiiden ,  so 
dals  die  feurige  Milteisphüre  uiclit  die  Sonne  wäre.  Die  isolierte 
Notiz  beruht  also  auf  einem  Irrtum.  —  Wenn  Döring  die  Milch- 
strafse  in  die  Mitte  und  die  Sonne  darüber  setzt,  so  urgiert  er 
seinem  Vorurteile  treu  die  (zufällige)  Reihenfolge  bei  Aetius  zu 
sehr.  Plao.  II  20  (Diels  p.  349)  verbietet,  die  Milohstrafse  in 
^  Mlfcte  SU  80tieii  und  ilir  oben  eine  dflnnere,  unten  eine  diiAtere 
MiMhung  xusueehreiben^);  vielmehr  geht  von  der  direkt  aue  dem 
iiher  herrorgegangenen  Mtlchetra&e  naeh  abwSrts  Fener  ane,  das 
zuemt  in  reinem  Zustuide  die  Sonne,  dann  mehr  und  mehr  mit 
dem  Diehten  gemisoht  den  Mond  bildet.  — 

Wie  nahe  steht  diese  Welt  derjenigen  HeraUits!  Wie  ver- 
mmdt  ist  insbesondere  die  Eosmogonie.  Man  vergleiehe  die  bisher 
venweifelte  Stelle  Plnt  Strom.  5  (Diels  p.  581):  X^t^i  Tf|v  tQv 
Tou  iTUKVoO  Karappu^vroc  [d^poc]  tCYOvkvot.  d^poc,  schon  durch 
seine  Stelle  als  i&idringling  entlarvt ,  ist  Zusats  eines  Hannes,  den 
das  Niederfluten  des  Dichten  ohne  konkretes  Slement  nicht  befrie- 
digte. Es  handelt  sich  aber  um  das  mrsprfingliche  natürliche  Sinken 
des  «weites  G^gensatses,  die  Voraussetzung  jeder  Diakosmesis^  denn 
wie  sich  bei  HeraUit  unter  dem  niederbrennenden  Feuer  die  jjiaohe*' 
sammelte,  so  flofs  noch  bei  Parmenides  das  Schwere,  Massige»  Feuchte 
ttberiianpt  aus  dem  reinen  Licht  herab.  Hier  bei  diesem  ersten 
Elementarprozefs,  der  Ausscheidung  der  Erde,  handelt  es  sich  noch 
um  keinen  Bück-  odrr  Gegenlanf;  man  darf  sbh  also  nicht  auf  die 
Ausscheidung  der  Luft  aus  der  Erde  beziehen. 

Deshalb  kann  ich  Diels  p.  99  nicht  beistimmen.  Es  ist  ja 
richtig,  dafs  Stellen  wie  Plac*  II  13  nop|Aeviöt)C  xal  'HpdicXeiTOC 


1)  Sonst  wäre  ja  die  Mittellsge  selbst  nicht  Tollkommen  und 
gleiehm&fiug  gemischt  I 
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TTiXi'i^aTü  Tiupoc  id  öcTpa  uud  II  16:  naputvi(^T-[c  kuI  Hp.  ipe- 
cpecöai  Touc  dcTt()a.c  Ik  if\c  dirö  'Xi\c  dvaöumdceujc  (Diels  p.  342 
und  p.  346)  nicht  lilofs  über  des  Pannenides  jonisch- heraklitische 
Beziehuugen  Fraktur  tprechen'',  souderti  die  ganze  rückläufige 
Bewegung  ins  eleatisclie  Lülugebäude  einführen.  Ich  will  DieU 
nieht  entgegentreten,  wenn  er  sich  diese  Ergebnisse  uiuer  schwer 
kontrollierbaren  Interpretationsknnst  aneignet;  aber  selbst  dann 
mÜBseii  die  getrennten  und  verbundenen  Bewegungsarme  unter- 
Bobiedin  werden.  —  Doch  sind  wir  nun  so  weit,  dab  wir  tot 
einem  Übermafs  dar  heraUitlsohaii  Beiiehnngen  wanien  müssenl 
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5.  Aus  der  Menschenwelt  zu  himmlischen 

Höhen! 


Aden  ^x^i  xXiiiboc  dMOißoiSc 

Die  Grundztige  des  Doppelsystemes  stehen  fest.  Aber  eine 
reiche  Nachlese  erwartet  uns  von  Einzellehren  und  von  pnc  tisehem 
Beiwerk,  das  für  unsere  Frage  von  besonderer  Wichtigkeit  ist.  Auf 
psycliologischen  Boden  führt  uns  Theophra^t  de  sens.  3  (Diels  p.  499): 
TTapjJtvi^ric  m^v  t^P  ÖXtuc  oubev  dqpojpiKev,  dXXa  ^lövov,  ön  buoiv 
6vT0iv  CToixtioiv  Kaid  TO  iJTTepßdXXov  tcilv  i]  fviDcic  ^dv  Top 
uTTFpuipr]  TO  Otfluöv  T]  TO  i|/ijx()6v,  dXXiiv  firvtcBcu  TTIV  biavolfi.v, 
ßtXTiuu  hl  vcui  KaöapuüTepav  Ttiv  bid  rd  Gepiiöv.  Also  die  Gedanken, 
die  Sinnesart  eines  Menschen  hängen  ab  von  den  ihn  erfüllenden 
Stoffen:  je  nachdem  Feuer  oder  Kühle  überwiegen,  denkt  er  dunkle 
oder  lichte,  hohe  oder  niedrige,  himmlische  oder  irdische,  sittliche 
oder  schlechte  Gedanken.  Das  ist  aufs  Haar  Heraklits  Lehre  von 
der  trockenen  besten  und  von  der  nassen  vemunftlosen  Seele, 
(fr.  71—76;  73,  Diels  P.  p.  119).  —  Richtet  sich  der  Zu^iaad 
der  Seele  wolil  auch  nach  dem  Laude?  Es  scheint,  dcmi  Theophrast 
fährt  fort:  oü  jii]y  üXXd  kui  TauTT^v  btic8ai  iivoc  cu^a^etpiac* 

146  ibc  fdp  ^KdcTOT*— cpr|civ  — ^X^i  Kpdciv  ptXeuuv  TroXutlXoTKTUJV,*) 

Tujc  vöoc  dvBpuuTTOici  7TapecTr]KfV  tö  tdp  auTÖ 
^CTiv  orrep  cppove'ei  jLieXeiuv  q)ucic  avBpiuTToici 
Kai  ndciv  Kai  navri*  iö  T^p  TcXeov  icii  vonixo. 

TÖ       cdc0dv6c6ai  ical  t6  <ppov€tv  ibc  mörö  Xtf€V  btd  xal  Tf|v 
^vrjiiiiv  ica\  tf^  Uft^v  Äirö  Tothuiy  t^vccOat  hiä  tQc  KfMiceuic*  ftv 
\c6£mci  tQ-  |ji{£€i,  irÖTCpov  Icn  ^powtv  ^  aö  xal  ric  f\  bidOectc, 
odblv  in  buiiptKCV.  —  SelbstrentBndlich  hat  liier  TroXuirXdtKTUJV 

den  Vorzug  vor  der  uralten  Eoigektiir  noXuKdfiTrruJv,  die  uns  Aristo- 
teles Metaph.  III  5, 1009  als  interessante  Probe  antiker  Emendations- 
kunst  erhalten  hat.  Wie  hätte  je  jenes  aus  diesem  werden  soUenV 
Und  wie  konnte  der  Zufall  ein  Wort  in  den  Text  des  Parmenides 
einschmuggeln,  das  fttr  ihn  und  seine  Scheinlehre  so  hohe  Bedeu- 
tung bat?  Keifst  denn  der  VÖOC  der  Menschen  nicht  urkundlich 
irXaxTÖC,  V.  48?  Allerdings  ist  es  neben  iLieX^wv  schwer  verstHnd- 
Uch,  so  daXs  nuui  an  iroXOnXoTKTOC  (vöoc)  oder  ncXunXdincTOic 


1)  Kioht  auch  iroXunXdKTurvf 
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(dvOpaJTTOic)  denken  könnte.  Deshalb  versteht  Diels  p.  112  unter 
^6X(;UJV  vorzugsweise  die  Sinnesorgane.  Aber  hiezu  fehlen  alle  An- 
haltspunkte, und  der  von  ihm  beobachtete  Anschlnfs  an  Heraklit 
nötigt,  an  das  Gesamttemperament  des  Leibes  zu  denken.  In  Wahr- 
heit ist  für  VannenidcD  der  gauze  Leib  mit  allen  Gliedern  das  Organ 
des  Denkens;  deshalb  erhalten  diese  in  rücksichtsloser  Weise  ein 
Prädikat,  welches  gemeine  Ansuliauung  iiüchsLeus  dem  Gedanken 
selbst  zuzuschreiben  vermochte. 

Unseren  Zwecken  dient  hier  vor  allem  die  Verbindung  der 
^vrjjLiri  und  XrjOr]  mit  dem  physischen  Grunde  des  Denkens.  Denn 
offenbar  werden  diejenigen  Gedanken  vergessen,  deren  h9oliBt  mate- 
rielle TrBger  ans  der  Mischung  des  Leibes  entschwinden;  nnd  eben- 
so aogenseheuilich  hat  Heiiklit  das  Vergessen  des  Tranmliildes  it.  3 
auf  dieselbe  Weise  erUlrt:  Wenn  jene  Thfirchen  (8exi  VII  129) 
sieb  wieder  Offiien  und  das  Lieht  eindringt,  dann  entweichen  die 
feuchten,  unTemOnftigen,  yon  der  AUgemeinheit  abgesperrten  Ge- 
danken! Nur  die  Vorstellung  der  dnrch  Einheit  und  Sondsrung 
eraielten  Wirkungen  hat  naeh  Theophrast  FarmeDides  nicht  bei- 
behalten, da  er  eben  wieder  einmal  nur  die  eine  Seite  des  Herakli* 
tismns  brauchen  konnte,  die  sich  selbst  aufhebende  Gegenseite 
liegen  lassen  mulste.  Nach  dem  Zeugnisse  nlmlich  des  Seztus 
Vn  128  enthielten  die  jetst  oft  ätierten  Verse  des  Aiehüoehos 
fr.  70  und  deren  noch  bekanntere  homerische  Vorlage  c  136,  137 
im  Sinne  Heraklits  die  Bssehreibung  des  koivöc  Xötoc,  jener  ge- 
meinsamen Vernunft,  die  Ton  anlsen  an  den  Kenschen  herantritt 
und  körperlich  stofflich  in  ihn  eindringt  Derselbe  Heraklit  erhebt 
aber  gegen  die  Menschen  die  Anklage,  dab  sie  Vernunft  und  Un- 
verstand Tereinend  fttr  sich  in  ihrem  persönlichen  Denken  and 
Fühlen  mit  dem  Allgemeinen  nicht  llbereinstimmen,  nicht  nach  dem 
Tage  nnd  seinen  Geschftften  denken,  fr.  5,  womit  sie  nur  unbewuürt 
dnrch  göttlichen  Zwang  harmonieren.  Ausschliofslich  dieses  wider- 
spruchsTOlle  Doppelspiel  Heraklits  gibt  uns  die  Erklärung  für  die 
scheinbar  unertrftgliche  Breite  des  149.  Verses,  fttr  die  halbe  Tauto- 
logie KOI  ttSciv  Ka\  TravTi.  (Denn  die  bisher  versuchte  Erklärung 
„iravri  filrs  AU^'  ist  an  dieser  Stelle  ohne  unhaltbar.^))  Im 
allgemeinen  sowohl,  im  Gemeindenken  der  Menschen  so  gnt  wie  in 
jedem  speziellen  Falle,  bei  jedem  Einzelnen  ist  das  Bestimmende 
Eonstitation  und  Temperament  des  Körpers.  Es  gibt  keine  ibiti 
q)p6vT]Cic,  die  vom  koivoc  XÖTOC  wirklich  verschieden  wäre;  die 
Bedingungen  und  Ursachen  sind  für  den  Teil  genau  dieselben  wie 
itLr  das  resultierende  Ganze.  Das  dürfte  einleuchtend  sein! 

Für  Mischung  und  Übergewicht  im  Körper  kommt  übrigens 
seine  Umgebung  in  Beohnung,  da  er  ja  nicht  abgeschlossen,  sondern 


1)  b\ä  iravTÖc  neben  trdvTa  ist  so  zn  erklären.  Hier  kommt  aber 
väck  von  irdvTCC,  und  das  ist  kein  GegenstOck  m  irdv. 
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von  Lichi  und  L'unkel,  Wärme  und  Kühle  umgeben  ist.  Wie  sehr 
diCbboziiglich  Parmonidea  im  Gedankengange  seines  bekämpften 
Vorgängers  befangen  ist,  zeigt  besonders  das  Wort  TiaptCTi^Kt, 
welches  Diels  gegen  alle  seine  Grundsätze  (vgl.  p.  26  ZI.  8)  durch 
das  leichtere  iTOpicTaTai  —  mittels  der  kühnen  Neubildung  Trapi- 
crdrai  (resp.  irapicrniai}  ersetsen  will,  als  ob  des  Empedokleg 
scbwKeliHdie  Nftobabmiiiig  Ar  den  Text  des  FahnenideB  beweisend 
wäre.  irop^cTHKe  iat  keineswegs  ,,üDpa8B«id^\  sondern  setzt  nur 
dnea  vöoc  vonns,  der  niobt  in  emielneii  Denkakten  bestebt  oder 
sieh  gestaltet,  sondeni  als  objektiy  gegebener  Banenostand  das 
Innere  beherrscht  und  von  aufsen  her  bestimmt  wird«  Wie  Ma 
nnter  den  Einflössen  der  das  Leben  eneugenden  und  entwickelnden 
(>egensftiztt  mit  der  Mischung  gestaltet  bat,  so  steht  es  auch  mit 
dem  ffinne,  der  in  den  Menschen  eingezogen,  an  ihn  herangetretea 
ist  nnd  ihm  dann  zur  Seite  steht.  Ist  er  vom  Hebten  Element 
stSrker  erfUlt  nnd  um  flutet,  so  ist  ihm  auch  des  Geistes  Lieht 
aufgegangen.  Es  gibt  ja  fiberhaiti»t  nur  das  mit  dem  Bein  m- 
sammenfallende  Wahrdeoken  und  zwar,  da  in  ihm  swei  Gegensfttze 
SU  sein  scheinen,  in  einer  doppelten  unter  sich  ringenden  Ge^ 
stalt.  Nnr  so  Übt  sich  Irrtum  denken,  der  eigentlich  unmögliche, 
da  sein  Gegensatz  zur  Wahrheit  derselbe  unglaubliebe  Sdiein  sein 
mufs,  wie  der  ursprungliche  zwischen  Tag  und  Nacht  Der  vöoc 
ist  also  etwas  Einheitliches,  das  das  ganze  All  durchdringt:  die 
fieraklit  Torschwebende  Idee  der  Gemeinsamkeit  des  Denkens  ist 
dnrdi  dessen  TöUige  Materialisiei-ung  zur  Vollendung  gebracht! 

Das  Übergewicht  des  in  ihm  scheinbar  herrschenden  Gegen- 
satzes ist  variabel,  Ton  Fall  zu  Fall  ^KdcTore,  d.  h.  nicht  blofs  von 
Mensch  zu  Mensch,  sondeni  auch  im  Menschen  von  Zustand  zu  Zu- 
stand. Das  dürfte  schon  ans  der  Begründung  t6  itX^OV  ^ctI 
v6t\na  folgen;  vöi^a  kann  neben  vöoc,  im  Gegensatze  zu  ihm,  nur 
den  einzelnen  Gedanken,  den  Denkakt  bedeuten.  £s  tritt  mitbin 
das  und  nur  das  über  die  Schwelle  des  Bewoüstseins,  was  momentan 
den  Sieg,  das  Übergewicht  oder  den  Überschnfs  bedeutet.  Daher 
denn  auch  das  Schwanken,  das  Hinimdhergeschleudertwertlen  der 
Menschen  (irXdtovTai  V.  47)  zwischen  den  ringenden  Gewalten! 
Parmenides  selbst  denkt  neben  dem  wahren  Sein  die  Welt  des 
Scheines!  —  Indsö  zweifelt  Tbeophrast,  ob  dann  bei  zufälligem 
Gleichgewicht  ein  Denken  stattfinde  oder  mciit  ,  und  sieht  sich  zu 
dem  Zusatz  genötik'^t,  dafs  auch  dem  einzelnen  Gegensatz  an  und 
für  sich,  wenn  nur  einer  vorhanden  und  Widerstreit  und  Übernfewicht 
ausgeschlossen  ist,  eine  Erkenntnis  eiu^nc  —  des  ihm  Ahulicheu. 
Ich  habe  mich  deshalb  oft  gefragt,  ob  wirklich  das  Plus,  der  Stoff, 
welcher  von  der  Aufgabe  dem  andern  Element  das  Gegengewicht 
zu  halten  ungebunden  bleibt,  den  Gedanken  bilden  werde,  ob  den 
Peripatetikem  nicht  ein  verderbter  Text  vorgelegen.  Doch  sind 
Yermutungen  (auch  das  kahne  treXovj  abzulehnen,  weil  die  Schwierig- 
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A.  Patio: 


heät  auf  «inrnr  ^ohlerhafleii  Kllne  des  Zitates  bttrahan  kami.  Das 
Erbstttck  der  Sobule,  dnrdi  die  sweimaUge  Verbindung  der  pame- 
nideiecben  und  empedoUdedieii  Erlcmibdelebre  dentiicb  als  sokbes 
cbaralitorisiert)  ist  sa  knapp  geraten  nnd  entbehrt  am  Sehlosse  des 
weeentHehen  Gedankens.  JedenfiJls  steht  die  Identität  Ton  Denken 
und  Sein,  die  Lehre,  dafe  jedes  Seiende  denkt  nnd  spriebt,  weil 
Denken  nnd  Spreeben  Tom  Bm  nicht  gesondert  ist,  ebenso  fest  als 
diese  psEyehologisehe  firUAmDg  des  Widerstreits  nnd  Weebsele  im 
Denken  f  welche  den  Kampf  und  Sieg  der  Stoffe  snr  Voranssetzuog 
hat  nnd  sich  deshalb  als  die  einfiushste  Konsequenz  eben  Jener  Über- 
sengong  yom  Denken  des  material  nnd  wahrhaft  Seienden  darstelll 

Die  KotiSf  dab  auch  einem  Gegensatse  allein  Erkenntnis  ni- 
komme,  belegt  Theophrast  durch  die  Thesas  des  Parmenides,  daih 
der  fenerlose  Leichnam  swar  Liehtp  Wttrme  und  Stimme  nicht  wahr- 
nehmen kann,  wohl  aber  die  Kühle  nnd  das  Schweigen;  b^  Ktti  T^^ 
^vavTi'tü  KaO'  auT6  itoieT  Tf|v  olcOnciv,  cpavepöv  4v  olc  <pT|ci  t6v  vexpdv 
qNirrdc  |i^v  wA  6€pMoO  Kai  q)ujvf)c  ouk  ak9dv€cdat,  bid  Tf|v  ^kX€ii|iiv 
ToO  irupöc,  HnixpoO  Kai  ciuiirf)c  (kqi  tüjv  dvovriuiv)^)  akedvecem, 
woran  sich  die  hoohinteressante  ScblnlsbemerkuDg  anreiht:  Kai  öXmc 
54  irdv  TÖ  öv  ix^xv  Tivd  tvoiciv,  überhaupt  jedem  Seienden  eigne  eine 
gewisse  Erkenntnis.  Man  sieht,  Theophrast  hatte  vielen  Grund  sn 
der  für  ihn  so  charakteristiscben  Kautel:  o^b^v  dq>uipiiC£V.  Denn 
da  er  iiier  die  allgemeine  Denkthätigkeit  TOtt  der  Sinnesempfindnng 
nicht  unterscheidet,  scheint  er  zunSchst  jene  erste  Angabe,  wonach 
nur  das  Plus,  der  Übersehufs  ein  Bewofstsein  erzeuge,  wirklich  und 
völlig  aufzubeben.  Und  Theophrast  trifft  hier  kein  Vorwurf.  Einer- 
seits^ c:imlicb  darf  man  bei  Parmenides  keine  eigene  Behandlung  der 
aköricic  im  Gegensatze  zur  (ppövricic  im  allgemeinen  snchen  (Zeller 
p.  580),  andrerseits  ist  Tivct  YP^civ  trotzdem  auf  die  Denkthätig- 
keit, nicht  rmi  die  iSinnesempfindung  zu  deuten.  Ja,  man  könnte 
zweittdn,  ob  Parmenides  der  Leiche  wiiklicli  eine  Erkenntnis  zu- 
schreiben wollte^),  wenn  dies  Beispiel  nicht  eine  Bestätigung  des 
beraklitiäcben  yviufiriv  ^x^VTa  (^'fvuü)iova  wäre,  das  in  Theoprasts 
Schlufssatz  jT-anz  allgemein  behauptet  wird.  — 

Theopbr:ist  k Gimte  von  Parmenides  nicht  reden,  ohne  mit 
anderen  PbilobO])hen  Heraklits  zu  ;^^edcnken.  Freilich  weifs  er  nur 
von  einem  Unterschiede  zu  berichten.  Einleitend  liiirt  er  an  die 
Bemerkung,  dafö  Pannenides  Denken  und  Fühlen  cppoveiv  und 
aicödv€c6at  noch  nicht  trenne,  die  Notiz,  dafs  er  mit  Piaton  und 

1)  Glosse  wegen  des  fehlenden  GegeDsatzes  zu  9urr6c? 

2)  We  Wahrnehmung  der  Stille  ist  ein  recht  «rhwpr  vorstellbares 
Dmg.  Die  Pause,  das  plötftUche  Ende  von  Geräuschen  wirkt  miU  Uhr. 
Aber  aolebe  BeobaehtimgeD  eind  jener  Zeit  fremd.  Und  mit  der  Leiche 
war  man  nicht  einual  auf  dem  Boden  der  Beobachtung.  Man  mOchte 
also  lieber  an  einen  Sat?  dfiiken  wip  folgenden:  die  Leiche  entbehre 
mit  dem  Feuer  des  Lichtes  der  Wiirme  der  Hede  und  schlipfse  die  Gefren- 
■äUe  ia  sich,  —  so  es  nicht  galt,  eine  rücksichtslose  Konsequenz  zuuehen. 


Digitized  by  Google 


Meoacheuwelt. 


031 


Empedokles  die  Sinnesempfindimg  vom  ÄbuUchen  tüj  ojiuiuj  herleite, 
indes  ADaxn;,'-oraB  und  Heraklit  ihren  Grund  im  GegenBätzlichen 
suchten  (tuj  evavTitp).  Offenbar  ist  gleich  die  Leiche  auch  ein 
Beispiel  für  die  Erkenntnis  des  Gleichen  aus  dem  Gleichen,  durch 
das  Gleiche.  Aus  Theophrast  läfst  sich  leider  nicht  bestimmen, 
was  dieser  Widerstreit  segen  Heraklit  auf  sich  hatte.  Die  bei- 
gefügten Erfabrimgitliatsaclicn  und  der  iiinweis  auf  „  Ausflufs  und 
Anzieiiuiig"  lassen  eine  eleatische  Vorlage  nicht  erkennen,  sondern 
führen  auf  die  jüngeren  Mitglieder  der  von  Theophrast  zusammen- 
gestellten Gruppe.  Vielleicht  bandelt  es  sich  nur  tun  den  alten 
Kampf  gegen  die  eine  Seite  des  Heraklitismus ,  gegen  die  sohSpfe- 
risehe  Wirkmig  nnd  positive  Kraft  des  Oegensaizes,  der  überall  TOr 
der  Harm<mie  die  Flagge  streielien  imifiB;  den»  anf  dieser  bemkt 
die  Wakrkeit  dee  Seins  nnd  der  Erkenntnis.  I>agegen  steht  Parme' 
nides  Heraklit  wieder  sehr  nahe,  was  die  Auffassung  von  Leben 
nnd  Tod  anlangt,  abgesehen  natflrlioh  von  derVeraohtangderLeiehe, 
woranf  Heraklit  auch  nur  „beispielsweise*'  sn  reden  kam.  Offenbar 
hielt  Parmenides  das  Fener  aneh  im  kleinen  nnd  einzelnen  fttr  das 
belebende  und  bewegende  Element,  d.  h.  er  faftte  Heraklit  im  physio- 
logisehen  Sinne  des  Difttetikers  anf.^)  Und  so  kehren  denn  jene 
erst  aa^esfthlten  GegensKtz«,  die  wir  snbelementar  gehei£Ben  haben, 
in  der  Dnrchlllhrong  des  btdKOC|uioc  von  QebQde  sa  GebUde  wieder. 
Insbesondere  ist  es  hier  die  quiivil),  welche  sich  sn  Lieht  nnd  WSrme 
so  anffaUend  gesellt,  dafs  wir  dadurch  eine  Bestfttignng  gewinnen 
llir  unsre  Erklftrong  und  Verteidigung  des  Gegensatzes  fimov  ähaic. 
Denn  wenn  auch  Theophrast  an  Auge  (Lieht),  Gefühl  (Wärme)  und 
Gehör  (Stimme)  denken  möchte,  so  werden  wir  doch,  sobald  Parme- 
nides selbst  von  Gefühl  und  Fühllosigkeit  gegen  Lieht  und  Dunkel, 
Wärme  und  Kühle,  Stimme  und  Schweigen  zu  sprechen  beginnt, 
notwendig  nicht  blofs  an  berühmte  Teile  der  alten  Gegensatztafel, 
sondern  vor  allem  an  die  denkwürdige  Zählung  und  Klassißkation 
der  Sinnesempfindungen  beim  Diätetiker  erinnert,  welcher  bekannte 
lieh  I  20  SU  den  gewöhnlichen  fünf  noch  diese  zwei:  CTÖjLia  bia- 
X^KTOu,  06pMoO  i\  ipuxpoO  bi^Eoboi  icvj  Ka\  lEiw  gesellt.  Hat  es 
doch  den  Anschein,  als  ob  dabei  jener  Grundsatz  biaXcTÖ^eva  oO 
biaXcTÖ^cva  stets  im  Auge  zu  behalten  wäre.  Und  siehe  da,  auch 
die  Urkunde  versagt  nicht:  Als  gleichwertiges  Erkenntnismittel  neben 
Auge  und  Ohr  tritt  in  den  Versen  54  —  5R: 

iL)-]hi  c'  löoc  TToXuTTeipov  6b6v  xaia  ir]vhe  ßidcdui 
vaiL^dv  acKOTTOv  ö^ma  Kai  lixn^ccav  dKOuriv 
Kai  T^uoccav, 

1)  Parmenides  icheint  Bich  in  dieser  Hicbtong  sogar  von  Heraklit 
entfernt  zu  haben.  Deshalb  ist  auch  hitiflillig,  was  Diels  p.  113  fl^',  4) 
wegen  der  Wirkung  der  Trunkenheit  gegen  ircpi^CTiiKC  vorbringt.  Denn 
in  viel  höherem  Urade  kommt  es  auf  die  ursprüngliche  Konstitotion 
■ai  Licht  und  Dunkel  als  auf  deren  tSgliohe  (klimatische  oder  difttetische) 
Variationen  an. 
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die  Zange  auf.  Dw  ist  iiii1)6fMtbarl  UmnUngUoh  mag  sie  sain 
wie  die  andern  auch,  aber  allgemein  bemchend  und  mabgebend 
und  Terbindlieh  sei  eie  wie  diese.  Ebenso  nnbestreitbar  ist,  dafli 
diese  ZusammensteUimg  im  Kampfe  gegen  den  Heraklitismus  der 
Menge  erfolgt  nnd  dafs  in  diesem  Kampfe  Heraklits  eigene  Waffen 
gesebwnngen  werden.  Kaum  irgend  eine  Stelle  bei  Parmenides  ist 
80  Ton  seiDem  Geiste  durchdrungen  und  gesfttiigt  als  diese,  welehe 
das  nichtsehende  Auge,  das  dröhnende  Ohr  und  das  blofse  Zungen- 
rühren  kritisiert  durch  die  Gegenllberstellung  des  Xöyoc  in  dem  näm- 
lichen absoluten  nnd  unerklärten  Gebraoohe,  wie  er  bei  HerakUt 
ersdieint: 

Kpivai  b4  \&f^  irokiiöiipiv  ^CTXOV 

Das  Eingangswort:  oÖK  ^ficG  dXXä  toO  Xotou  dKOUcavrac  wird  auf- 
gegriffen lind  überboten.  Es  ist  nicht  des  Pannenides,  nicht  einmal 
der  Göttin  XÖyoc,  der  da  richten  soll,  richten  sogar  über  der  Göttin 
kampfreichen  Beweis.  Was  aber  der  XöfOC  ist,  wird  nirgends  gesagt, 
also  vorausgesetzt.  Jedenfalls  ist  die  Tragweite  des  Gegensatzes 
von  YXu>CCa  und  Xötoc  unfafsbar  ohne  derlei  heraklitische  Er- 
innerungen, webhalb  mau  auch  nicht  sagen  darf,  dafs  er  den  „meta- 
physischen Beigeschmack"  ganz  abgestreift  haV»e.  (Verl.  Biels  p.  62.) 

Die  anderen  kleineren  Anklänge  bedürfen  kaum  der  Erörterung. 
Das  Ango,  das  nicht  sieht,  und  das  von  fremdem  Klange  —  der 
Stimme  dos  Lehrers,  des  Siingers  der  Volkslieder  —  dumpf  dröhnende 
Ohr,  das  sind  die  schlechten  Zeugen  der  welschen  Seele ;  das  mahnt  an 
die  Menschen,  die  nicht  fassen,  worauf  sie  Tag  für  Tag  stofseu,  an 
die  Einfältigen,  die  von  jedem  Hauche  der  ßede  bewegt  werden. 
Deshalb  sprach  V.  41*  von  T€9r|TrÖT€C,  nicht  blofs  von  Blinden  und 
Tauben!  Wodurch  liefse  sich  auch  dieses  Wort  besser  erlUulem 
als  durch  Heraklits  117.  Fr.  ßXotS  avGpixuroc  rravTi  Xö^ui 
^TTTOiicOai  (piX^€i,  als  durch  das  III.:  brifiiuv  doiöüici  tnoviai'? 
(Diels  p.  70.)  Desgleichen  erinnert  die  Mahnung,  sich  nicht  vom 
eOoc  TTcXurreipov  vergewaltigen  zu  lassen,  an  Heraklits  Gebot,  nicht 
„als  die  Kinder  uueier  KiLciii"  zu  denken.  (M.  Antouiu.  IV  46  Byw. 
fr.  5.)  Dieses  TrüXuTxtipov,  das  spielende  GegenglieJ  von  TToXubrjpiC 
steht  dem  direipoi  in  Heraklits  2.  Fragment  gegenüber,  da  wieder 
nicht  die  Vorwürfe,  die  der  Ephesier  gegen  die  \hir\  (pp6vr\c\c  aller 
einzelner  Hensehen  geschleudert,  sondern  die  Vorsfige,  die  er  dem 
nnbewnUiten  in  £6oc  und  vöfioc  erscheinenden  Gemeindenken  der 
Kassen  znerkennt,  die  Qnindlage  der  hier  geübten  Kritik  bilden. 
Üb  rigens  bat  die  iroXufreipia  ungefähr  denselben  Wert  hier  wie  die 
iToXuMaein  bei  Heraklit  (Vgl  auch  Diels  p.  6S.) 

So  gewinnen  wir  auch  Klarheit  Aber  die  Uitsehold  der  Zange: 
Ton  der  Sprache,  die  man  hört,  unterschieden!  bedeutet  sie  die 
Sprache,  die  man  spricht,  in  der  man  denkt  ^  sÄso  dis  Worte  als 
solche,  die  Namen.  Sie  bemht  auf  Gewohnheit  nnd  Braach:  wie 
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nahe  klingt  viwfiäv  (vt|i€iv)  an  vopoc  an!*)  Deshalb  steht  sie  nicht 
blofs  als  eigener  Uedesinn  dem  Geh(">r,  sondern  —  ein  ganz  neuer 
Gegensatz  —  dem  Xufoc  als  der  Sprache  der  Vernunft  g«^genüber. 
Hier  konnte  meines  Erachtens  Diels  am  bebten  einsetzen,  als  er 
<pdc8ai-(ppdZ€iv  von  6vo)LidZ€iv  unteröcbied.  (Phil.  Aufs.  f.  Zeller 
p.  251  A.)  Und  so  trotzte  denn,  wie  der  Schein  dem  Sein,  wie  das 
Wähnen  dem  Wahrdenken,  aooh  ein  FalBchnennen  dem  Wahrspreohen. 
Blind,  taub  und  stumm  aber  sind  für  Parmenidea  nnd  Heraklit  ge- 
rade diejenigen,  welche  Auge  und  Znnge  weiden.  Wenn  aneb  Heraklit 
die  Stnmmheit,  welche  das  Wort  kui^öc  mtteinsehlietst,  nicht  eigens 
hervorhebt,  falls  nicht  die  betreffende  Stelle  verloren  ist,  so  ist  doch 
unbedingt  der  Oegensatz  des  thöriehten  ZungenrQhrens  imd  der  mit 
dem  Gesamtdenken  snsammenfaUenden  Sprachwabrheit  beiden  ge- 
meinsam. Anf  diesen  Bund  fflbrt  die  q>uivifi  bei  Theophrast  nnd  die 
xXukca  der  ürknnde.  ThatsBchlich  ist  die  sonderbare  Psycholocpe, 
welche  das  Denken  in  nichts  anderem  bestehen  lATst  als  in  der 
Lebensbethfttignng,  in  der  Empfindung  des  Seins,  das  Schwester- 
kind einer  Ansohannng,  welche  das  Denken  seinerseits  als  Beden 
sieb  beth&tigen  l8fst,  sodab  sehliefslich  das  Sein  ebenso  nahe 
mit  seinem  Aosdrnok  in  der  Sprache  «nsammenhängt  und  jede  Er- 
kenntnis sich  unmittelbar  in  Worten  vollzieht.  Es  steht  also  mit 
der  Sprache  wie  mit  dem  Auge.  So  gut  dieses  blind  fScKOTTOc)  ist, 
wenn  man  nach  Heraklit  ihm  mehr  glaubt  als  der  Vernunft  oder 
das  Gesehene  nicht  mit  ihr  zu  beurteilen  vermag,  gleich  dem  von 
den  Fischeljungen  gefoppten  weisen  Homer,  so  gut  ist  die  2nnge 
SXoTOC,  und  der  alte  Gegensatz  erscheint,  obwohl  es  eine  allgemein 
giltige  und  verbindliche  Vernunftsprache  und  Spracbwahrfaeit  gibt, 
obwohl  Wahrdenken  und  Wahrsprechen  identisch  ist  „Unsagbar^^  ist 
fUr  Parmenides  ein  ebenso  schwerer  Ablehnungs-  und  Widerlegangs- 
grund,  ebenso  ein  Merkmal  des  Nichtigen  wie  „undenkbar".  Das 
zeigte  V.  G4:  ou  fop  qpaxöv  ovhk  voriTÖv  nud  39:  oÖT€  T^P  TVoir|C 
TO  ^ov,  ov  yäp  dvucTov,  ouie  cppdcaic.  Am  deutlichsten  und 

wirksamsten  aber  zeigt  sich  die  Geltung  der  Sprache  gleich  der  d^ 
Seins  in  den  schon  behandelten  Versen  72  f. : 

KCKpiiai      ouv  ÜJCTTep  dvf'rfKri, 
Tr\v  |aev  iäv  dvoTiiov  dvujvu^ov  (ou  ^ap  ftXi]()i]c 
IcTiv  öböc),  Tr|V  b'  ÜJCT€  TfeXeiv  Kai  ^xriTu^ov  eivai. 
Hier  in  der  Feststellung  des  Gesamtkriteriums  ist  tt^Xciv  (die 
Wirklichkeit)  der  unzwcifelliafte  Gegensatz  von  dvÖiiTOV  (der  ün- 
denkbarkeit);  also  ist  öviüVUjiOV  (die  Namenlosigkeit,  ünbcnannt- 
heit,  ünnennbarkoit)  unbedingt  der  Gegensatz  von  €Tr|TU)Liov,  das 
also  sprachlich  wahr,  wahrbenannt  heifsen  muf.s.    Die  Wahrheit 
findet  eine  unmittelbare  Bestfttiguog  in  der  Sprache,  insbesondere 


1)  Bri  TTomer  „hin  und  h^r  h*>wpppn'*  von  Wafifen,  Körpr  i  tt  ili  n;  (\nnn 
aber  auch  v  2o5  v6ov,  ö  216  K^pötu  v.  Beachte  femer  Y  24y  tn^oiv  vofiöc. 

J&hrb.  f.  dMs.  l>liilol.    Sappl.  Bd.  XXV.  41 
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A.  Patin: 


in  deren  Unvermögen,  Nichtseiendes  zu  nennen.  (Vgl.  bes.  Diels  zu 
iv  tjj  TTCcpaTiCja^vov  p.  85.)  Parmenides  scheint  die  Beobachtung 
gemacht  zu  haben,  dafs  die  Sprache  keine  eigentlichen  besonderen 
oder  direkten  Bezeichnungen  fiDr  das  Kegatiye  hftt^  sondern  sich  durch 
Auf  hebong  der  positiTcn  Worte,  durch  Yorsetsong  Ton  Vemeiniings- 
zeichen  behelfen  mnfs.  Aueh  den  defektiven  Chaimkter  des  Verbnms 
etvat,  sowie  die  mit  vergangenen  oder  znkfinftlgen  Formen  ver- 
bandene  Lengnnng  des  gegenwärtigen  wirklichen  Seins  scheint  er  be- 
merkt sa  haben,  als  er  das  Kriterinm  ^CTtv  fj  OÖK  ^cnv  festsetste. 

Eine  derartige  Anerkennung  der  Sprache  in  ihrer  abstrakten 
Gestalt  im  Qegensatt  zur  gesprochenen  individnellen  Rede  ist  unter 
allen  ümstttnden  viel  zu  eigentflmlich,  um  die  Annahme  za  er- 
lanben,  dafs  sie  sich  ohne  gegenseitige  Beeinflussung  und  AbbSogig* 
keit  bei  zwei  Denkern  der  Vorzeit  finde.  Hiebei  unterscheiden  wir 
die  konsequente  Vereinigung  von  Sein,  Denken  und  Sprechen  als 
die  jüngere  vorgeschrittene  Stufe,  die  Trennung  einer  gemeingiltigen 
Sprache  vom  Worte  des  Einzelnen  und  die  Annahme  eines  freundlich- 
feindlichen  VerbäUnisses  zwischen  beiden  als  die  originale  Vorstufe. 
Übrigens  bedingt  die  Stufe  der  Entwicklung  nicht  den  Grad  des 
Wertes.  Im  Gegenteil!  Bei  dieser  Belehrung  durch  die  (Gemein- 
sprache konnte  Heraklit  wie  beim  Ohr  dee  Tauben  und  dem  Auge 
des  Blinden  der  konsequentere  scheinen.  Er  will  die  Mensehen 
durchs  Ange  belehren  und  schilt  sie  blind,  weil  sie  nicht  sehen,  was 
sie  sehen  sollen.  Parmenides  aber  schilt  sie  blind  und  warnt  sie, 
das  Auge  zu  weiden;  allerdings  nur,  weil  es  blind  ist  Offenbar  ist 
der  Gedanke  Heraklits  gesünder  und  glätter. 

Und  wieder  habe  ich  dieselbe  Bemerkung  zu  machen:  Wieder 
scheint  es  mir  ganz  undenkbar,  dafs  zwei  Denker  desselben  Volkes  und 
derselben  Zeit  nnabhüngig  von  einander  in  die  sonderbare  Lage  ge- 
kommen sei(!n,  allen  Menschen  miteinander  den  Vorwurf  der  Blind- 
heit i7ri(]  Taubheit  zu  machen,  obwohl  sie  ihnen  gleiclizeitig  vor^ti- 
werfen  haben,  dafs  sie  mir  dem  Auge  und  dem  Ohre  glauben  und 
mit  ihnen  Dinge  benrt'  il  u,  über  welche  die  Vemouft  sprechen 
s  >lUo.  In  Wahrheit  wollt  n  sich  beide  eigentlich  nur  darüber  be- 
kl:iLrf*n,  dafs  die  Menschen  jen*'  umfassendere  allgemeiner»^  •  mbrit- 
liche  Prüfung  unterlassen,  welche  sie  über  das  Zulaüige  und  VV  echseinde 
zum  Danemden  erheben  würde. 

Diese  abermalige  Berührung  führt  un^  auf  jene  Scheltverse 
zurück,  auf  jene  Warnungstafel  vor  dem  htraklitischen  Forschungs- 
wege, welche  wir  schon  im  2.  Kapitel  gestreift  haben; 

V,  46  f.  auxap  ^ttcit*  änö  Tr\c,  fjv  ^f]  ßpoTOi  ciboiec  oub^v 
TrXaccovTai  öiKpavor  rknixctvir)  jap  auniv 
CTrjütciv  iOuvei  nXaKiuv  vuov  oi  bk  qpopoOvTai 
Kuxpol  ö^iuc  Tuq}Xoi  T€  Teiii]TTöT€C  dxpiTa  (püXa  ktX. 

*  •   •  • 

63.  dXXd  cu  ificb*  ä(p  ööoO  öiii^cioc  €ipT€  von^a. 
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Über  Kiucpoi  zwar  und  TwpXoi,  über  Tcdtiirdrec  tind  tiXdloYtai 
dlirfte  das  Nötige  schon  gesagt  sein.  Anderes  w8re  wohl  mter^ 
essant  za  bemerken  und  nach  den  vielen  Berührangspunkten ,  %venn 
auch  nicht  zwingend,  so  doch  nksbt  ohne  jode  Beweiskraft.  Doch 
schweige  ich  davon ,  dafs  öi£f|CiOC  auf  Heraklits  dbi2[T]cd^r]V  fUhrt^ 
betone  nicht,  dafs  dlKpira  q>CXa  dieselbe  Verachtung  der  Menge 
zeigt  wie  Heraklits  III.  Fr.,  wo  sie  als  sinnlos,  geistlos  nnd  ge~ 
fräfsig  mit  den  Tieren  gepaart  werden,  im  Gegensatz  m  denen,  die 
nur  das  Eine  wollen ;  oder  dafs  ihr  Hingang,  ihr  „Hingerafft werden'^ 
anklingt  an  Heraklits  bitterste  Worte  von  den  wegsterbenden  und 
Kinder  zeugenden  Gescbl echtem,  die  spur-  und  wertlos  verschwinden, 
vollkommen  ersetzt  durch  den  neuen  Frafs  des  Todes  (fr.  86  n.  a.). 
Vgl.  über  cpopoüviai  den  2.  Abschnitt.  Mehr  möchte  ich  eiboiec 
oubev  hervorheben  (nicht  etwa  wegen  Heraklits  oük  eiboiec  ktX.  an 
derselben  Stelle),  sondern  weil  pr  doch  höchst  autt'allend  und  eigen- 
tümlich ist,  wenn  den  im  intin)  b<fanj?eneu  Menschen  deshalb 
gleich  jegliches  Wissen,  das  Wissen  schlechthin  abgesprochen  wird. 
Ist  es  denn  naheliegend  und  natürlich,  sind  wolil  recht  viele 
rhüofiuphefi  in  dtr  Lage,  gleich  eine  absolute  Unwissenheit  zu  be- 
haupten, weil  irgend  etwas  nicht  gewul'st  wird?  Heraklit  aber  und 
Parmenides  sagen  beide,  dafs  die  Menschen  gar  nichts  wissen,  weil 
sie  einer  Wahrheit  entbehren,  auf  die  es  allein  ankumnit,  ohne  die 
es  keinerlei  Wissen  gibt.  Nach  beiden  ist  es  das  Wissen  vom  Einen 
Seienden,  das  den  Menschen  fehlt  und  ihren  Glauben  au  die  Vielheit 
zur  vollen  Unwissenheit  stempelt,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dafs 
Heraklit  die  Einheit  gewinnen  will,  indem  der  nur  werdenden  Viel- 
heit das  Sein  abgesprochen  wird,  wahrend  Parmenides  sein  ew-iges 
Werden  selbst  für  Wahn  und  Schein  erklärt.  Wegen  Heraklits 
wäre  der  3.  Teil  der  „Einheitslehre"  nachzulesen.  Proclus  ins- 
besondere sagt  von  ihm,  dafs  er  sich  Allwissenheit  zubchreibe,  den 
anderen  aber  die  Vemnnft  abspreche  (s.  Bywater  a.  fr.  80). 
Parmenides  werden  wir  trotz  der  ßpOTtdv  böSm  bald  den  eibibc 
qpuüc,  vielleicht  sogar  den  it6vt*  cibibc  9UIC  (V.  3  vgl.  Dtels  49)  finden. 
£r  selbst  stebt  als  der  „wissende  Mann^'  diesen  „gar  nichts  Wissenden** 
genan  so  gegenüber  wie  Heraklit  den  Menschen  Uberhaupt,  wenn  er 
z.  B.  sagt  if^  biaip^ui  Korä  9i3civ,  Touc  Isk  dXXouc  Xav6dv€i  ktX.  Das 
kann  nnd  soll  mir  niemand  beatreiten  1  Ja,  sogar  göttlicher  Weisheit 
rühmen  sieb  beide.  Parmenides  wandelt  ferne  von  Menschenspnr  nnd 
Menschentritt  anf  dem  Wege  der  GSttin  nnd  hört  ans  ihrem  Mnnde 
die  ganze  Summe  der  Wahrheit  nnd  des  Seheines.  Heraklit  versichert 
ansdraeklich,  dafo  Menschenart  ohne  Verstand,  nnd  dafs  man  alle 
Wdsheit  ans  dem  göttlichen  Logos  schöpfen  müsse.  Sich  selbst 
stellt  er  in  Gegensatz  zum  Logos,  den  er  spiter  als  den  göttlichen 
bezeichnet,  ünd  wenn  dann  Parmenides  diesen  erhabenen  Logos  in 
die  Worte  einer  Göttin  verwandelt,  so  ist  das  nicht  blofs  ein  Opfer 
fttr  die  bestimmte  Gestalien  verlangende  Poesie,  sondern  ein  Ausflnfs 
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des  Bewurstseins,  dafs  alles  Persönliche,  also  nnch  soine  cin-one 
Person  selbst  schon  eiiif  ?>(hpin:^Fstalt  ist,  die  von  ühnliclicn  um- 
geben worrlon  darf,  von  Göttinnen  also  und  Kossen,  die  ihn  in  die 
Höhe  tragen,  indes  die  anderen  kriechen.  Deshalb  ist  aber  auch 
die  Gottin  so  anbestimmt  und  ungreifbar  als  nur  möglich. 

Noch  auffallender  ist  in  unseren  Versen  der  Gegensatz  des 
TiXt/KToc  v()OC  in  rlor  Menschenbrust  zu  ihnen  sollst.  Man  glaube 
nur  nicht,  uals  Ol  öe  „sie  aber"  tonlos  löt.  i8üv€i  und  qpopoOviai 
bedeuten  ja  eine  fürraliebe  Antithese:  sie  ir^hen  dahin,  aber  ihre 
flatternden  Gedanken  werden  geradeaus  gelührt,  zu  einem  Ziele! 
Dieses  Ziel  kann  otlnnbar  nur  die  Wahrheit  seiu,  die  den  Wähnenden 
und  Nicbtwissern  selbst  allerdings  unbewulst  bleiben  mufs.  Diesen 
echt  ht  !  iiklitischen  Gedanken  mnf^^  1'  n  menides  übernommen  haben, 
da  er  jii  die  Wahrheit  des  Seins  auch  aus  der  Notwendigkeit  mensch- 
lichen Denkens  und  menschlicher  Sprache  ableiten  wollte.  Su  würde 
der  vöoc  etwas  Fremdes  im  Menschen;  und  es  ist  ein  einziger  vöoc 
(Singular!),  an  dem  die  vielen,  die  zahllosen  Geschlechter  teilhaben. 
Diesen  vöoc  lenkt  die  dfir^xavin !  Das  ist  ein  Wort,  das  memand  aus 
Farmenides  selbst  erklären  kann.  Kirgends  ein  Ansatz  zor  Erkllning! 

Man  kann  ^dcpavoi  auf  die  Gegensfttie  der  Scheinlehre  be- 
sieben,  anf  die  svei  Stoffe,  die  im  MenBohen  um  die  Oberhand 
ringen  und  seine  Gedanken  beherrschen.  Er  mag  Bobwanken 
swiBcben  lichten  und  dnnklen  Gedanken,  mag  sein  Angesicht  zur 
Sonne  heben  oder  anr  Nacht,  anfWärta  abwSrta,  rorwSrts  rückw&rts, 
hinunel-  oder  erdwSrts  schauen.  Das  alles  Iftfot  sich  yorstellen,  aber 
wie  kommt  da  doch  eine  gerade  Bahn  heraus  oder  wie  lenkt  ihn 
gerade  die  dfinx^viii,  die  Hilflosigkeit? 

Nun  erinnere  man  sich  an  die  erwiesene  Thatsache,  daCs  hier 
Menseben  in  Frage  sind,  wie  sie  HeraUit  konstruiert  hat^  and  alles 
wird  klar.  Dafs  diese  ahnungslos  das  Göttliche  naehahmen  nnd  die 
Gegensätse  verbindend  die  Einheit  herstellen,  also  mit  ihrem  Grand- 
irrtnm  brechen,  ist  ja  wohl  bekannt  Und  ich  habe  nachgewiesen, 
da£i  sie  das  vor  allem  in  Kunst  nnd  Handwerk,  in  ihrer  rdxvTi  thnn, 
habe  die  Einheit  Ton  T^X^n  ^TCXviT^  als  heraklitisch  nachgewiesen. 
Und  nun  führt  zur  d^rjxaviT]  (vielleicht  der  dicopia  entsprechend) 
der  alte  wohlbekannte  Sehritt.  Parmenides  kann  nur  die  eine  HSlAe 
des  Gedankens  braueben  und  wendet  die  andere  Hälfte  in  bitterer 
Ironie  gegen  den  bekämpften  Denker!  Nicht  ihre  T^xvri)  sondern 
ihre  Hilflosigkeit,  ihre  Wehrlosigkeit  ist  ihm  die  Macht,  die  alles 
Krumme  gei'ade  lenkt  und  die  Wahrheit  des  Seindenkens  ohne 
Gegensatz  bewahrt,  rettet,  wiederherstellt.  Von  allen  seinen  kriti- 
schen Worten  gegen  Heraklit  ist  dies  das  donkeUte,  vielieicht  aber 
auch  das  glänzendste  und  witzigste. 

Nur  als  Hieb  gegen  Heraklit  gibt  diese  Stelle  irgend  einen 
8mn ,  als  solchen  aber  einen  herrlichen,  Uberfins  krfiftiiron.  Sie  ist 
also  neuerdings  ein  einleuchtender  Beweis  für  unsere  frühere  These, 
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dafs  manehes  Wort  des  Panaemdes  überhaupt  nur  als  Kampfvrorfc 
gegen  Heraklit  verstanden  werden  könne.  Ist  es  noch  nötig  hervor* 
zuheben,  dafs  dieses  Geradelenken  des  im  Zickzack  hin-  und  her- 
geschleuderten Gedankens  die  schroffste  und  markanteste  Form  des 
heraklitischen  Gegensatzspieles  aufweist?  Und  ist  es  nicht  die  volle 
Bitterkeit  Heraklits,  wenn  nun  das  Gesetz  der  Einheit  siegreich 
hinwegschreitet  über  des  zahllosen  Lebens  zahllosen  Irrtum,  da  die 
Menschengebilde  f^piirlos  verschwinden  wie  ihre  Träume?  Wenn  das 
lOuveiV  des  vöoc  auf  der  TraXivipoTTOC  KtXeuOoc  der  >rensehen  nioht 
überzeugend  wirkt,  dann  streck  ich  die  Waffen.  Ist  denn  der  Weg  hin 
und  her  nicht  schliefslich  auch  hier  nur  ein  Weg,  derselbe  Weg? 

Indes  —  auf  den  ÖchluTseffekt  darf  ich  nicht  verzichten.  Er 
besteht  in  der  Thatsache,  dafs  manche  Dunkelheiten  auch  der  mit 
Recht  als  dunkel  verrufenen  Einleitung  des  Gedichtes  durch  Be- 
ziehungen auf  Herakiit  leicht  und  rasch  erhellt  werden.  Dafö  ich 
hierauf  zuletzt  zu  sprechen  komme,  ist  inso ferne  natürlich,  als  man 
phiL  sopliische  Poesie  wohl  nur  dann  verstehen  und  erläutern  kann, 
wenn  die  Philosophie  selbst  erst  genügend  beleuchtet  ist. 

Zunächst  folge  der  Text,  jedoch  ohne  Berücksichtigung  der 
zahllü&eu  Andorungen,  welche  unnötig  scheinen: 

V,  1.  "Ittttoi,  Tai  |ne  cp^pouciv,  Öcov  t'  im  dupöc  iKiüvoi, 
7T€MTrov,  imi     k  ö66v  ßifcav  TtoXucpTijuov  dToOcoi 
baiMOVOc,  f|  Kord  Trdvra  ipipei  <itdvT'>  eiböro  9uiTa* 
t4  ipepdjuinv,     t<ip  ixe  TToXij(ppacToi  qpdpov  Itnroi 
6   fipjia  Tiraivoucai,  Koöpai  b' 6b6v  f|T€|Liöv€uov  — 
dEiüV  b*  dv  xvoir)civ  \'€i  cupiifTOC  dvrf|V 
al96^evoc,  boioTc  Top  ^ttcCtcto  bivujxotciv 
kukXoic  d^q)0T^pul6€V  —  öxe  cirepxoiaTO  ir^fiTteiv 
*HXidbec  KoOpai,  TipoXiTToOcai  buujuiaTa  vuktoc, 
10   €lc  (pdoc  d)cd|yi€vai  Kpdiiuv  äno  x^pcl  KaXuirrpac 


V.  11.  hfOa  TcuXm  vuktöc  t€  xal  liMoröc  eici  KcXeOdwv. 
Kai  c<pac  6ir^p9upov  d^<p\c  Ix^t  Ka\  Xdtvoc  oOböc, 
odra)  (dvrat?)  h*  al6^piai  iTXf)VTat  m^t^Xoici  dup^Tpoic* 
Tiuv     AiKi)  iroXüiroivoc  ^x^t  KXritbac  d^oißouc. 
15   Tf^v  bf|  irap<pd^€vai  KoCpoi  ^aXoKOici  Xotoici 
iretcav  dmcppob^uic,      C91V  ßaXavujTov  5xf|a 
dTTTepeuüc  ujcei€  ttuXuiv  diTO*  Tal  hl  Oup^Tpuiv 
Xctcu*  dxavk  TToincav  dvaTTidMevai,  TToXuxdXKOUC 
d^ovac  dv^cüpit^iv  dfioißabov  eUt^aco! 
20   TÖ)Ltq>oic  Kai  ircpövqciv  dpnpÖTe*         bi  airrubv 
l6uc  ^xov  KoOpai  Kax*  djuaHiiov  dpn«  Kai  Yttttouc. 
KQi  jue  Oed  npöcppiuv  uTreb^Earo,  Xixpa  x^ip'i 
beEiT^priv  ^Xev,  ihbe  b*  ^iroc  <pdTO  Kai  irpoaiOba' 
di  KOöp\  ddavoToici  cuvriopoc  f|Vi6xoiciv, 
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86    Tttttoic,  Tai  ce  qptpouctv,  iKavuiv  nueicpov  buj 

Xaip*,  tTT€l  OUTl  C€  fiOHJü  KaK.T]  TTixuinf^iTTt  Vf'fc9ai 
Trjvb'  ÖbüV,  (fj  T«P  ÖTt'  dvÖpUJTTlUV  tKTOC  TidTOU  eCTWj, 

ctXXd  Qt^iQ  T£  öiKrj  Te, 

Die  geringfttgigen  Verfinderungeii  des  Textes  werden  im  Zusammen- 
hange besprochen  werden.  Vorerst  beginne  ich  mit  der  Stelle,  welcbe 
die  Anwendnnt^  unsrer  bisherigen  Metbode  geradezu  gebieterisch  * 
fordert.   <Mt  beifst  es  ja  in  einem  dunklen  Gebiete  nur  eine  feste 
nnd  siehciü  Stellung  gewinnen,  am  yon  da  aas  Schritt  fttr  Schritt, 
dem  Liebte  erobern  zu  können. 

Da  lesen  wir  im  14.  Verse,  die  strafenreicbe  Dike  habe  die 
WecbselscblÜssel  dazu,  d.h.  zu  dou  Tlioren  oder  demThore  der  Wege 
des  Tag^es  nnd  der  Nacbt.  Tag  und  Nacht  sind  hier,  Ja  sie  einen 
Weg  wnndi^ln,  weder  die  fc^lemente  der  Scheinlehre,  die  später  erst  den 
Weltenniuni  ausirel>Rnl  haben,  noch  die  obere  und  untere  Wplt- 
sphiire,  welche  neben riiiander  eingen'  iiinsen  werden,  sondern  die  ge- 
wöhnlichen Kr-cheinuugeu,  die  sich  in  ileniselben  IlimmeUraume  ab- 
lösen, indcoi  lier  „Liimmerhirf*  au><r'Mht,  weTin  Phöbuf?,  der  ,,Kijuler- 
hirt",  heimkehrt.  Wenn  die  Dike  diesen  ^eLfeiiüber  Schlüsselgewalt 
hat,  80  ist  es  ofTenbar  ihre  Aufgabe,  abwechselnd  die  eine  Macht 
freizugeben,  die  andere  einzusperren.  Dieser  Aufgabe  müssen  die 
KXriTbec  djaoißoi  dienen,  das  ungefähr  muls  der  Sinn  des  Satzes 
sein!  Soll  ich  noch  gegen  Diels  fragen,  wo  im  Texte  stehe,  dafs 
hier  die  Wege  des  Tages  und  der  Nacht  sich  scheiden?  Soll  ich 
aus  meiner  Rezension  (Bl.  f.  Gymn.  Seh  ihv.  33  p.  686)  die  Frage 
wiederholen,  ob  Parmenides  der  Geschmack  zLizuLrauen,  das  Himmels- 
thor mit  den  allerneuesten  Verfeinerungen  auszustatten?  Soll  ihn 
wirklich  mitten  in  einer  nebelhaft  verschwommenen  Schilderung 
plötzlich  der  epische  Trieb  er&fst  haben,  all  Beine  Schreiner*  und 
Sehlossergelehrsamkeit  an  entfalten?  Oder  ist  hier  eine  Allegorie 
mit  philosophischem  Gehalt  wahrscheinlicher?  Ich  siehe  vor,  selbst 
auf  den  realen  Boden  sa  treten  mit  der  Frage;  Warum  ftthrt  die 
Dike  mehrere  oder  wenigstens  swei  Schlttssel?  Wenn  €s  ein  Thor 
ist  —  die  Möglichkeit  ist  unbestreitbar  —  genügt  zum  Offiien  und 
Schliefsen  doch  wohl  einerl  Sind  es  zwei  Thore,  was  wird  dann 
dfioißöc  heifsen?  Diels  sagt:  etwas,  was  zum  Ersata  an  eines 
anderen  Stelle  tritt  ^)  Nim  gut,  dann  sind  es  Schlttssel,  die  nach« 
einander  einer  statt  des  andern  gebraucht  werden,  hier  su  dffnen, 
dort  abzuschliefsen  nnd  umgekehrt 

Indes,  selbst  wenn  es  nur  ein  Thor  ist»  wird  Thor  nnd  Schlflssel 
blitzen  und  fiinkeln,  wenn  sie  dem  Tage  Ofeen,  grau  und  rostig 
sein  beim  Kaken  der  Nacht  Fttr  Heraklit  wftre  das  ein  Schlosse^ 


1)  Warum  sollte  es  aber  nicht  für  „wechselseitig  zugleich  -~ 
hin  und  her*'  oder  für  ..abwechsluDgsweite  —  nsoheinaader  —  hin  und 
her"  gebraucht  werden  kOnnen? 
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für  Parmenides  sind  es  zwei!  —  Aber  das  sind  Phantasien !  Gewifs, 
Phantasien,  die  der  Dichter  angeregt!  Und  man  wird  die  Phantasie 

spielen  lassen  müssen.  Ist  doch  noch  eine  dritte  Konstraktion  wohl 
denkbar,  nämlich  zwei  Pförtchen  in  einem  Thore:  warum  sollte  der 
Riegel,  der  hier  sieb  zurückschiebt,  nicht  drüben  sich  vorschieben 

können?  —  Man  siebt,  dieser  Weg  führt  nicht  zum  Ziel,  ein  be- 
ßtimmtes  Bild  ist  nicht  zu  gewinnen.  Parmenides  ist  auch  hier  kein 
Homer,  und  Homer  versagt  in  dieser  Frage  selbst:  auch  beim  Riosen- 
thor  <]er  Lil.^lrygonenstadt  bleibt  es  zweifelhaft,  ob  Tag  un  i  Nacht 
durch  zwei  Pförtfhen  nebeneinander  oder  über  dieselbe  Schwelle 
treten.  Und  Parmenides  war  nicht  der  Mann,  epische  Anschaulich- 
keit zu  schaffen  für  eine  dUmmerige  Vorstellung  der  Volkspoeöie.  — 
Der  Zweifel  läfst  sich  weiterspinnen:  Heiaklit  hatte  behauptet  und 
demonstriert,  dafs  der  Weg  der  Sonne  und  der  Nacht  deraeibe  sui, 
nur  rückläufig  gewandelt  Wie  sind  nun  bei  Parmenides  beide 
Bahnen  zu  denken?  Neben  einander,  Uber  einander  oder  palintro- 
pisch? 

In  all  diciscu  Dunkelheiten  gewinnen  wir  einen  festen,  sicher 
beleuchteten  Punkt  dunh  die  Frage:  Warum  fiel  gerade  der  Ge- 
rechtigkeit dieses  Pfürtneramt  zu?  warom  uiufs  gerade  sie  am 
Thore  wachen  und  es  offenbar  mit  ilirer  Anl  L^Mbe  sehr  ernst  nehmen, 
da  sie  eigens  die  „strafeureiche"  heifslV  Dm  Antwort  ist  klar: 
damit  keiner  der  beiden  Teile  zu  kurz  komme,  dafs  jedem  das 
Seine  werde,  dafs  keiner  auf  des  anderen  Kosten  sich  bereichere 
und  ausdehne,  dafs  Tag  und  Naoht  „das  richtige  Mafä**  bekomme 
und  einhalte. 

Und  wehe  dem,  der  dieses  ttberscbreitea  wollte!  Ghas  so,  wie 
Heraklit  Fr.  29  der  Sonne  gedroht  hatte  mit  der  Dike,  so  sie  das 
Mafs  nicht  einhielte:  f^Xioc  oöx  67T€pßr|C€Tai  jü^Tpa*  cl  hk  juiPi  'Epivöec 
^iv  ACicnc  MKOupot  ^eupiicouct. 

Diese  Berdhrnng  mit  Heraklit  ist  evident.  Wohl  ist  iroXO- 
iroivoc  ein  orphisebes  Wort;  diese  und  andere  Ton  0.  Kern  (Arebiy 
f.  PbiL  Gesch.  III  p.  17$ — 176)  nachgewiesene  orphische  Benehangen 
bestreite  ich  so  wenig  als  die  TOn  ihm  vermuteten  Wortkttnsteleien. 
Aber  man  vergesse  nicht,  daTs  diese  Heraklits  Geschmack  waren 
und  dafs  Heraklit  aneh  seinerseits  nach  Krilften  an  weitverbreiteten 
Volksglauben,  dichterische  Vorstellungen  und  Shnliehes  Anschluls 
suchte^);  und  hier  halte  man  ja  seine  Erstlingsrechte  fest.  Er  bat 
urkundlich  zuerst  die  strafende  Dike  mit  der  Sonne,  SO  sie  etwa 
ihr  Mafs  gegen  die  Nacht  übersehritte,  in  Verbindung  gebracht,  und 
diese  Vorstellung  ist  denn  doch  zu  sonderbar  eigentümlich  und 
individuell,  um  zweimal  6elb^jt(indig  vorkommen  zu  können.  Und 
Parmenides  hat  sie  ohne  Modifikation  ttbemommen!    Denn  was 


1)  Schon  bei  Homsr  wachen  die  Klinten  Aber  den  Naturgeietsen, 
so  T  418  gegen  Achills  propheseiendes  fioXe. 
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macht  es  aus,  dafs  dieser  von  der  Sonne,  jener  von  Tag  und  NacM 
^y)r!elit.   Die  Bahn  des  Tages  und  die  Sonnenbalm  durfte  doch  wohl 

daäbeibe  sein! 

Hat  nnn  Parmenides  auch  die  Vorstellung  Heraklits  über- 
nommen, dafs  die  Bahn  des  l^es  und  der  Nacht  dieselbe?  Ich 
vermute  es,  da  er  stets  die  Einheitslehre  beibehält,  die  Gefi^ensatz- 
lehre  verwirft.  Aber  ich  weifs  es  nicht.  Nur  das  ist  klar,  dafü  für 
beide  jene  uralte  Vorstellung  der  Volkspoesie  zu  gninde  ließet,  zu 
deren  lieleuchtuni,'  gerne  Hesiod  Theog.  747  f.  zitiert  wird.  andis 
p.  95;  Diels  p.  50.)  i>ie^*j  lehrreiche  Stelle  glaube  ich  auch  jetzt 
noch  beischreiben  zu  sollen: 

öOi  NuE  Te  xai  'Hufpri  occov  ioucai 
dXXriXac  rrpoceenrov  diaeißÖMtvai  fityav  oubov 
XdXK€ov  11  laev  ^cuj  Kaiaßricexai,  n  be  öupaCe 
•  ^pxcxai,  oube  ttot*  d)aq)OTepac  bojaoc  ^vtöc  iip'^ti, 
dXX*  aiei  eiepTi  '{e  böpujv  eKTocOev  eoOca 
TöTav  {mcTpfcqpeTai,  r\     aü  ööfiou  evxoc  eouca 
jüii^ivei  ii\y  auTf]c  Ojpriv  oöoO,  Ict*  äv  knxau 

Biels  hfttte  sich  yon  Henod  Ober  das  d^eipecOat  und  besonder« 
darüber  belehren  lassen  soUeDf  dafo  Immer  eines  drinnen  ist.  Es  ist 
also  nicht  ansonehmen,  dafs  das  Thor  die  Wege  sebeide,  vor  ihm 
—  vom  Menscbenstandpnnkt  nnter  ihm  —  der  Weg  der  Nacht, 
hinter  resp.  über  ihm  der  des  Tages  liege.  Wie  sollten  anch  die 
HeUaden  auf  dem  Wege  der  Naeht,  wie  als  Wegf&hrerinneii  mit 
TerhttUtem  Haupte  gedacht  werden?  Somit  sind  alle  seine  An- 
klagen gegen  den  Dichter  p.  8  nngegrilndet!  So  geht  die  Fahrt 
nicht!  Es  ist  zunSchst  kein  Grenzthor,  sondern  das  Thor  eines 
Hauses,  darin  man  Tor  der  Fahrt  ruht  und  ihrer  hari*t.  Die  beiden 
Bahnen  liegem  vor  ihm.  Das  Thor  ist  sicberUch  beider  Anfangs- 
punkt. 

Wir  vergleichen  nun  des  Parmenides  kürzere  und  doch  ans» 
itthrlichere  Bescfareibiuig.  Gemeinsam  ist  im  Detail  nur  die  Schwelle, 
die  aber  hier  eine  steinerne,  dort  eine  eherne  ist;  eine  lehrreiche 
Abweichung!  Auf  die  übrigen  Thorteile  verzichtet  Hesiod,  während 
sie  Parmenides  gewifs  nicht  zum  Vorteil  des  poetischen  Reizes  ein- 
gehend schildert.  Was  überhaupt  die  Schönheit  dieser  Einleitung 
anlangt,  so  kann  man  nur  Ober  die  Macht  herkömmlicher  Vorurteile 
staunen,  die  erst  bei  den  jfln<^'sten  Darstellern  zu  wanken  bc<Tnnnpu. 
Erhaben  ist  der  Stoff  ja  ohne  Zweifel  nnd  bekundet  eine  mächtige 
Phantasie;  an  einer  FüIIp  kräftig  ausmalender  Worte  fehlt  es  auch 
nicht.  Aber  trotz  lfin  iiiaiiL,^  It  jede  Anschaulichkeit;  dunkel  bleibt 
der  Vorgang,  verscbwominen ,  ,, blutleer^'  die  Gestalt  der  Personen. 
Und  was  insbesondere  den  öchmuck  und  soiife  Auswahl  anlaiiLft,  so 
zähle  man  doch  einmal  die  q>f'ponciv  (ptnei  q)fc"p6ur|V  q:Jt(KU'  der 
ersten  vier  Verse,  von  nejiiiiiv  und  ayeiv  und  jiaivciv  abgesehen! 
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Hoffentlich  genügt  dieser  Wink;  auf  Wunsch  hUtte  ich  noch  mehr 
Proben.  Dazu  kommen  gehetzte  Bilder,  bis  in  Kleinkram  fortge- 
»ponnene  Allegorien,  die  den  ewigen  Gesetzen  des  Geschmacks 
znwider  sind.  Alsr,  mit  der  poetischen  Schönheit  bleibe  man  mir 
vom  Leibe:  krine  liücksicht  auf  sie  soll  uns  iu  DeiitnnLjen  heiiinien!  *) 
Poetischer  Trieb  war  es  auch  gewifs  nicht,  was  die  Aiil/;ililun*r  der 
Thorteile  veranlaföto,  die  wohl  vollständig  sein  wird.  Iiier  ist  l)  der 
Thüreturz,  der  es  umfalst  UMCpic  ex^^i  ist  das  Wort,  das  in  der 
Scheinlehre  vom  oupavoc  gebraucht  ist.*)  Und  gewifs  schliefst  der 
Himmel  ohen  das  Thor  ab,  durch  welches  der  Tag  tritt.  Hier  ist 
2)  die  steinerne  Schwelle,  vermutlich  die  Erde.  Deshalb  heifst 
nie  Xdivoc,  nicht  xa^K€OC.  Hier  sind  3)  gewaltige  ThürflUgel,  welche 
das  Thor  selbst,  die  Öffnung  erfüllen  oder,  wie  Stein  will,  schliefsen. 
Ätherisch  ist,  was  zwischen  Hinirnel  und  Lirdo,  der  grofse  Weltraum.— - 
Aber  ist  der  Raum  ätherisch,  wenn  es  geschlossen  ist?  Und  was  heifst 
„das  Thor  selbst"?  im  Gegensatze  wozu?  zuThtirsturz  und  Schwelle? 
Aber  dazu  steht  höchstens  die  ThordfFhang  im  Gegensatz,  nicht 
geschlossene  Thor.  Ifir  ist  deshalb  aurai  im  höchsten  Grade  an- 
stOfsig,  ond  ieh  Termisse  zugleich  weaentliehe  Tdle,  die  Thfirpfotten. 
Noch  immer  wfthne  ich,  was  Stein  überwanden  hat  (p.  773),  und 
bin  sehr  geneigt,  an  Ritsehls  dvroi,  an  das  seltene  oder  yielmehr 
unerhörte  Wort  zn  glauben  (das  mir  auch  eine  nnbehannte  Sltere 
Hand  in  meinem  „Brandis**  empfiehlt).  alOdpiai  aber  pa&t  zn  den 
Sftnlen,  die  das  Himmelsgewölbe,  den  „Stniz**  tragen  so  gut  wie 
znr  „lichten  Weite**  nnd  viel  besser  als  znm  geschlossenen  Thor.')  — 
Ganz  gewifs  aber  ist  dieses  Thor  Abbild  und  Allegorie  der  parme- 
nideischen  Welt,  d.  h.  der  Scheinwelt*)  Sie  anis  letzte  anszndenten, 
Tersichte  ich,  damit  ich  nicht  im  Kampfe  mit  ernsten  Schwierigkeiten 
auf  des  Bextns  Terlachtem  Pfade  zn  wandeln  scheine. 

Mit  dem  Gef&hle  yoUer  Sicherheit  wende  ich  mich  dagegen 
einem  zweiten  Punkte  «n;  denn  wer  Hesiodi  Verse  sorglich  ver- 
gleicht, kann  unmöglich  daran  Anstofs  nehmen,  dafs  die  Heliaden  im 
Hanse  der  Nacht  weilten  und  yerhUUten  Hauptes  drinnt  n  schliefen  — 
während  diese  dranihen  war.  Hier,  am  Palaste  der  Nacht  —  Iv8a 


1)  Was  ich  vor  Diels  schrieb,  stehe  hier  als  ZeugniB  dafilr,  dafv 
zwei  d(is<<elbp  f^pdarht  und  einpfunflfTi ,  znmal  ich  Öfter  sclion  Hieli 
widersprochen,  wo  er,  um  den  Dichter  herabzosetsen ,  den  Denker  in 
Parmenides  zu  krüakt-u  begann. 

2)  Diels  flbenetst  „hält  an«  einander*^.  Offimbar  nach  a  54.  So 
passend  das  Wort  fUr  V.  IS,  beknodet  dodi  Y.  la?  eine  leichte  Yerftade- 
mng  der  Vorstellung. 

3)  Oder  fehlen  die  Pfosten,  weil  nur  Himmel  und  Erde  die  ^0o 
^pqHx(,  jene  Gegenstücke  sind,  welche  die  Welt  teilen  ?  Der  Sturz  kann 
eben  auch  ein  Bogen  sein. 

4)  Nnr  in  dieser  gibt  es  Tag  und  Nacht,  ihr  gehören  die  Licht- 
nymphen  und  diebelehrende  Hypsipyle  nnd  alle  „Personen**  an.  Wer 
daa  verkennt,  der  hat  den  Grundgedanken  dieser  Philosophie  verkannt. 
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geht  doch  auf  blü^aTa  vuktöc  —  öflfnet  sich  ihnen  das  Thor  zu 
dem  Wege,  zu  dem  sie  eigens  Toilette  machen,  hier  münden  wenig- 
stens die  Wege  von  Tag  und  Nacht  zndammen,  wenn  es  nicht  ein 
einziger  ist.  Aber  warum  keifst  es  dum  Palast  der  Naclit,  da  er 
ebenso  gut  des  Tages  böTsen  kflnnte?  ]>oeb  nein,  man  begrmft 
sofort)  daTs  der  Palast  des  Tages  in  Wahrbeit  die  liebterMtte  Welt 
ist  imd  nicbt  der  Baum,  wo  sein  Glans  erliscbt.  Obrigens  spricht 
spftter  die  Licbtnymphe  sogar  von  f|jLi^T€pov  bd»,  indem  sie  diese 
Schwelle  meint  Und  andrerseits  entspricht  es  eben  der  yolkstttm- 
Koben  Anscbannng,  wenn  Tag  nnd  Sonne  ans  der  Kacht  sich  erbebti 
wenn  ans  ibrer  trügen  irdischfenchten  Masse  das  Licht  emporflammt| 
blitaesscbnell,  gleiäi  dem  Lanfe  der  feangsten  Bosse«  Daraus  er- 
klärt sich,  warum  die  Nymphen  gewinnende  Bitten  an  die  Dike' 
ricbtsn;  strenggenommen  mOfste  diese  das  Tbor  von  selbst  dffhen, 
sobald  die  Zeit  gekommen  ist  Sie  dringen  hinaus,  weil  das  Haus 
für  sie  ein  Gefltaignis,  wo  der  Schlaf  sie  gefesselt  und  ihre  glühenden 
Augen  verhüllt  hatte.  Und  sie  drtbigten  mit  Erfolg,  ireicav,  weil 
sie  zur  rechten  Zeit  drSngten,  nicht  aber  als  ob  ibre  Bitte  be* 
stimmend  wäre! 

Und  hinaus  geht*»  auf  die  Sonnenbahn !  Was  liegt  daran,  dafs 
Heraklit  von  der  Sonne,  Parmenides  vom  Tage  gesprochen?  Man 
frage  doch  nur:  Wessen  Wagen  schiehen  die  Heliaden  vor,  den 
der  Sonne  oder  des  Dichters?  Wessen  Rosse  lenken  sie?  Die 
vielberühmten  allachauenden  oder  die  des  Dichters,  „die  ihn  tragen**? 
Auf  welche  Bahn  geht  es  also  hinaus?  Ich  dachte,  auf  die  Sonnen* 
bahn!  Wohin  führt  diese?  Zu  einem  göttlichen  Hochsitz,  dem 
oOpoc  aiOpiou  Aiöc  vergleichbar?  Vielleicht!  Richtiger  jedoch  lautet 
die  Frage:  Ist  es  eine  Fahrt  zur  Göttin  oder  ist  es  der  Weg  der 
Göttin,  die  selbst  dahineilt  durchs  ül?  Wo  ist  die  Göttin  zu  finden? 
Wo  beL,'rtUst  sie  den  Dichter? 

Klar  und  einleuchtend  sind  diese  Punkte:  1)  Die  von  den  He- 
liaden geleitete  Fahrt  ^eht  nicht  erst,  wie  Stein  meint,  m  den 
Thoren  yon  Ta;;'  und  Nacht,  sondern  beginnt  liior.  Wir  sahen  sie 
ja  eben  dies  Haus  verlassen,  indem  sie  dazu  die  Schleier  ablegten; 
wir  hörten  sie  nicht  anklo}>fen  und  mu  Durchlafs  bitten;  sie  wollten 
hinaus  und  bestürmten  drinnen  die  Dike.  Drinnen  ist  der  Vcrscblufs 
de?  Thores;  der  BieL^t  1  wird  auserestofsen  und  mächtigen  Schwunges 
liiegen  die  Thürflögel  rüukwärt^,  a^üißauöv  la  die  entgegengesetzte 
Richtung,  I  da  nie  vorher  geschlossen  worden  waren.  Diels  p.  63  wiU 
„nacheinander".  Tcli  sehe  nicht,  warum  ein  „hin  und  her  desselben" 
unmöglich  sein  sollte,  indem  der  eine  Arm  der  abwechselnden  Be- 
wegung fiU"  den  andern  eintritt).  Daraus  folgt  aber,  dafs  die  Verse 
Ü  10  die  hier  beginnende  iuhvi  schüUcni,  niclit  den  Weg  zum 
Thore,  denn  schon  führt  n  die  Sonnenjungfrauen;  der  Dichter  führt 
zuerst  in  medias  res  und  schildert  nachher  erst  die  Vorbereitungen, 
die  schon  hinter  ihm  liegen.   Stein  hat  das  bemerkt  p.  77  Ij  aber 
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hiezu  braucht  man  weder  seine  Aiuleninfien  noch  seine  Umstellungen, 
tiocli  die  Annahme,  dafs  hier  der  Weg  zur  Gottheit  und  ihrem  Hoch- 
sitze gehe,  wenn  es  nur  die  wirkliche  Himmelsfalirt  ist.  Vom  Wege 
zum  Ausgangspunkt  bandelu  nur  V.  1  und  das  erste  Wort  des 
zweiten.  ^) 

2)  Die  Urkunde  spricht  von  einem  Weg  der  QCttin,  nicht  zur 
Göttin.  Die  Möglichkeit  einer  anderen  Übersetsang  hui  Diels  p.  46 
zwar  behauptet,  aber  nicht  bewiesen,  (v  1 1 2  spricht  zweifellos  gegen 
ihnl)  Stein  also  hat  daa  mit  Becbl  herrorgohoben ,  freilich  nur,  um 
die  Urkunde  durch  Konjektur  zu  beseitigen  und  nun  die  boC|iov€€ 
erst  recht  zur  QOttin  geleiten  zu  lassen.  Femer  spricht  die  Urkunde 
daftlr,  dafs  die  GOttin  den  Dichter  sofort  begrttfst,  nachdem  das 
Thor  passiert  ist,  da  sich  V.  22  ohne  Anstofe  an  21  schliefst.  Stein 
postuliert  natttrliiob  si&s  Lttcke!  Aber  betrachten  wir  nur  den  OmXs 
der  Gottin  an  den  Dichter  genauer!  Sie  nennt  ihn  KoOpe,  mit  einem 
Namen,  der  das  brüderliche  GegenstQck  tu  KoOpot  Ist,  ihm  gewisser- 
mafsen  gleichen  Bang,  gleiche  Art  merkennt;  sie  heglflckwflnscht 
ihn,  dafs  er  „Gesell**  ist  „unsterblicher  Lenkerinnen die  also  ver- 
mutlich aufser  ihm  oder  seinem  Wagen  noch  etwas  anderes  zu  lenken 
haben,  dafs  er  mit  „seinen  Pferden**  an  jene  Schwelle  gekommen, 
die  sie  „unsere**  heifst.  Seine  Pferde  aber  brachten  ihn  nach  V.  1 
auf  deu  Weg  der  GOttin;  und  sie  selbst  begründet  ihren  Willkomm 
damit,  dafs  ihn  ein  gutes  Geschick  geführt  v^€c9ai  Tr\vb*  Ö66v,  auf 
einen  Weg  also,  nicht  in  einen  Palast,  auf  den  Weg  hier  vor  ihnen, 
also  auf  ihren,  der  Gottheit  am  Palast  beginnenden  Weg!  Der 
Göttin  Weg  ist  es,  weil  er,  obschon  wissendem  Manne  erreichbar, 
doch  feine  ist  von  der  Menschen  Tritt.  Seine  Pferde  brachten 
ihn  bis  hierher  ans  Thor;  weiter  aber  geleitete  oder  entsandte  ihn 
(irpouTTe^irc  —  von  den  Pferden  hiefs  es  ni^noy)  die  O^jiic  und 
biKii,  keineswegs  eine  ^oTpa  KQKrj.  Von  der  Dike  darf  daa  buch- 
stäblich genommen  werden,  denn  sie  hat  ihm  ja  das  Thor  geöffnet 
und  ihn  binausgelassen.  Die  Dike  ist  es,  welche  später  das  zwischen 
Hein  und  Nichtsein  schwankende  Werden  verbietet  und  nur  das 
Eine  göttliche  Sein  zuläfst;  und  wenn  er  nun  dies©  Bahn  nntriit,  so 
geht  er  mit  seinem  Denken  und  Smnen  im  göttlichen  leinen  auf; 
dieser  Verzicht  auf  das  Individuum,  diese  beseligende  A nliianme  ins 
liichtall  ist  wohl  kein  „sehlechter  Anteil";  dieser  völlige  Aubgleicb 
entspricht  sogar  dem  höheren  Kecht,  nicht  der  in  der  Menschenwelt 
waUoti  L  ii.  Unrecht  verhütenden,  Schuld  sühnenden  Dike  allein, 


1)  Wir  bemerken  die  Symmetrie  der  PpBohrpibnngen ,  1 — 10  die 
Fahrt,  11 — 21  die  Vorbereitungeu,  wodurch  Bergk»  Anuabme,  dafä  hinter 
10  ein  Vers  aosgefiUlen,  an  Wahrscheinlichkeit  gewinnt.  Auf  Rechnung 
dieser  Läcke  ginge  der  schwierige  Ansehlnfs  von  €v9a  und  der  nicht 
f^nny.  befriedigende  Abschlufj«  von  cirepxotaTO  u^iJTreiv.  Die  auffallende 
Synini  >trie  der  einzelnen  Teile,  vgl.  besonders  dguiv  und  cOpit^,  ist  später 
kur£  zu  besprechen. 
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sondern  der  „Themis**.*)  Es  ist  aber  völlig  im  Geiste  Heraklits  ge- 
dacht, die  Kntsendimg  des  wissenden  Mannes  auf  den  göttlichen 
Weg  zu  einem  Akte  der  Gerechtigkeit  zu  stempeln.  In  ihm  endet 
der  Eiuzelwille,  da  er  das  Ziel  seiner  Wünsche  erreicht;  er  geht 
nach  Verdienst  im  göttlichei:  All  auf,  weil  er  alles  Unrecht  irdischen 
Strebens,  des  FürsichseinwoUens  hinter  sich  gelassen  hat.  Die  Voll- 
endung sittlichen  Denkens  und  Wollens  ist  beiden  Denkern  überein- 
stimmend die  Überwindung  des  Ichs,  des  Individunrns  und  befriedigtes 
Aufgehen  im  allgemeinen. 

Zum  zweiten  Male  gewinnen  wir  festen  Fafs,  indem  wir  eine 
zweite  .Anlebniing  an  HerakHt  fetteteUen.  Die  fioTpa,  deren  Be* 
deotnng  wir  oben  sehen  eidrtert,  ist  ^eselbe,  welebe  uns  Pinto 
(leg.  X  908  Kni  898  B)  in  Heraklits  101.  Fragmente  erkennen  Iftbt: 
wohl  dem,  in  dem  das  liebte  gegensataloee  Element  siegt!  Er  hört 
auf,  ein  Menscb  zn  sein,  der  leiden  und  sterben  mnl^  nnd  wird  ein 
Teil  des  gOttlioben  Wesens. 

Ergebnis  ist,  dafe  die  Göttin  selbst  ihre  Bahn  fihrt  Die  bdiuw 
des  8.  Verses  ist  dnrcfa  die  6e6  des  23.  gedeckt.  Ihre  Bahn  des 
Lichtes  oder  Tages  allein  kann  TroXOcpniüioc  heifteUf  nur  diis  ist  ein 
Weg,  von  dem  die  Leute  ^singen  nnd  sagen^,  yon  dem  die  Dichter 
des  Volkes  (Hesiod  und  Homer  vgl.  n.)  sa  erzShlen  wnCiten.  Nimmer- 
mehr gilt  das  Yon  des  Parmenides  ffimmelsreise,  welche  erst  ipftter 
polyphem  werden  konnte  und  beinahe  ward.  Das  Wort  ist  so  gut 
wie  iToXOtppaCTOC  ein  Hinweis  auf  die  Mythologie,  auf  den  Götter- 
glauben,  wie  er  in  aller  Munde.  Und  die  Sonnenmidcben  lenken 
ihren  Wagen  nnd  auf  diesen  nimmt  sie  den  Dichter,  ,,den  wissenden 
Mann";  beim  Aufsteigen  wohl  reicht  sie  ihm  die  Hand.  Auf  der 
Fahrt  durchs  All  zeigt  sie  ihm  alles,  alle  möglichen  und  unml^liohen 
Wege;  denn  sie  sieht  und  weife  alles. 

Die  überlieferte  Voiv  folge  der  Einleitung  ist  einwandfrei;  klar 
liegt  ihr  Plan  Tor  uns.  Der  Dichter  erzählt,  dafs  er  das  Ziel  seiner 
Wünsche  erreicht,  jene  Fahrt  durch  das  All,  die  er  sofort  beschreibt, 
um  dann  erst  zu  ihrem  Beginn,  zu  den  Vorbereitungen  zurückzu- 
kehren und  dann  auf  den  Grufs  der  GSttin  ohne  Unterbrechung 
ihre  belehrenden,  die  Fahrt  begleitenden  Worte  foliyen  lassen  zu 
kÖLnen.  So  helle?  T/icht  haben  wir  gewonnen,  (ials  mir  die  Kiiizel- 
heiten  der  Allecrf'rio  nnd  die  Abgrenzun^iT  äc-v  mensclilichen  Leistung 
oder  der  eigenen  Fahrt  ^efreii  die  gottlieho  noch  dunkel  bleiben, 
w&hrend  alle  von  »Stein  ansLreklügelten  Schwierigkeiten  in  Wegfall 
kommen.  Zunächst  p,  768  meint  er,  es  bliebe  zweifelhaft,  wohin 
die  Fahrt  geht.  Aber  nie  ^^eht  doch  durchs  AU  „Kaid  Trdvra" 
(wozu  meiu  unbekannter  Gewährömaun  Herodot  1  30  ZöAiuva  Ö€pa- 


1)  Vgl.  Y.  88,  wo  die  Biixic  verlangt  dab  dem  Seienden  nichts  fehle, 
dafs  es  f^rticr  nnd  deshalb  nicht  unoidlich  «ei,  wahrend  die  Micr|  nur 

im  Innern  waltet. 
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TTüvTec  TiepuvfüV  Kaid  touc  öncaupouc  vergleicht).  Er  fragt,:  wel- 
cher Gottheit  Weg  soll  es  sein?  Derjenigen,  die  den  Dichter  lehrt, 
die  die  Weltroitte  durchwaltet.  Es  besteht  trotz  hiiuiiger  Bedenken 
kein  Hindernis,  in  ihr  jene  öüi|iu,iv  zu  erkennen,  die  in  der  Milte 
alles  lenkt  imd  zuerst  den  Eros  erdachte.  Denn  alle  Personen  und 
jede  Güttin  gehören  der  Scheinlehre  an.  Oder  ist  es  anstöfsig,  daTs 
sie  dann  von  sich  selbst  wie  von  einer  ganz  fremden  und  fiktiven 
Persönlichkeit  spricht?  Diese  Verleugnung  der  eigneo  Person  kann 
tieftinnig  sein,  kann  aber  anoh  auf  Bechnong  einer  naiven  Vergefs- 
Hebkeit  geben,  die  Uber  der  Sacbe,  der  Erzftblnng  den  Eraäbler 
gans  auB  dem  Auge  mliert,  oder  der  SebwSohe  der  poetiseben 
Erfindung  zur  Laet  fallen.  Plastiseb  ausgestaltet  ist  die  Göttin 
nirgends;  ja  ob  sie  nur  einen  Namen  fUbrte,  ist  angesichts  der  fast 
lückenlosen  Oberliefemng  der  Einleitung  sebr  sweifelbaft  ;  (obscbon 
der  von  Stein  p.  772  nacb  Plroclns  Termatete  Name  Hjpsipyle  in 
lebrreieber  Weise  an  dasTbor  als  ersten  Begegnnngspunktgemabntl) 
Von  der  Göttin  der  Sebelnlehre  ist  aacb  ein  tcußepvdv  nnd  ic^piretv 
ausgesagt;  als  irdciic  aTTiov  Kiv^ceuic  wird  sie  wobl  selbst  in  Be- 
wegung sein.  Und  wenn  sie  alsQnelle  der  tSasobenden  Bewegvngdie 
gegentnlige  Wabrbeit  lebrte,  so  entsprScbe  das  der  Obersengong, 
die  Fbrmenides  mit  Heraklit  tmlte,  dafli  die  nniverseUe  Betracbtang 
der  kreisenden  Welt  des  Trogs  die  wabre  Einheit  erkennen  lasse. 

Der  Weg  der  Gottbeit  könnte  buchstäblich  jene  Aasflntong 
des  Liebtee,  welche  swiscben  Himmel  und  Erde  dahinfährt,  tiber- 
tragen der  weltumfassende,  das  All  durcheilende  Gedanke  sein! 
Doch  wozu  viel  Kopfzerbrechen?  Schon  Aetins  (Tbeophrast?)  iden- 
tifiziert mit  dieser  Göttin  die  hiKT]  und  dvdTKt)  bezeugt  dadurob, 
wie  unsicher  und  schwankend  die  Auffassung  des  noch  erhaltenen 
ganzen  Gedichtes  war.  Zudem  hat  es  keine  Schwierigkeit,  Heraklite 
Vernunft,  die  alles  durchdringt  und  lenkt,  die  angebliche  fvaijün 
mit  dieser  poetischen  Gestalt,  die  durchs  All  fährt  und  alle  Er- 
kenntnis vermittelt,  in  Beziehung  zu  setzen;  dann  aber  mag  uns  das 
27.  Kapitel  des  Kratylos,  das  halb  im  Scherz,  halb  im  Emst  das 
widerspruchsvolle  Tasten  der  Jüngeren  gegenüber  der  geheimnis- 
vollen, absichtlich  im  Dunkel  gehaltenen  ürlohrn  schildert,  die  viel- 
beklagte  Unfafsbarkeit  dieser  Personifikation  näher  bringen.  Die 
gewollte  Dunkelheit  entsprang  dem  Hewurstsein,  dafs  das  Allq-pmeine 
des  Gedankens  in  der  individualisierenden  Sprache  wiedergegeben 
werden  mufste  nnd  deshalb  desto  mehr  litt  und  entstellt  wurde,  je 
greifbarer  dag  Wort,  das  i>yinKol  zeichnete.  Bei  Parmenides  war 
Überdies  die  i^oesie  die  i^'eindin  ilei  Philns(t|iliie  und  diese  geradezu 
der  Tod  ihrer  »iniiritUrlichen  Bundesgenossin.  All  die  Göttinnen, 
die  im  Gedichte  auftreten,  Schicksal  und  Anteil,  Notwendigkeit, 
Zwang  und  Recht  sm  1  ja  keine  verschiedenen  Wesenheiten,  sondern 
verschiedene  Erscheiuungstormen  derselben  Wahi  heit ;  deshalb  sind 
sie  auch  nicht  zu  wirklichen  Personen  geworden.  Und  so  mag  auch 
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A.  Patio: 


Sonne  und  Sonnenbahn  als  schwaches  unzulängliches  Bild  nur  un- 
gefähr angedeutet  worden  sein. 

Der  Wei?  der  Gottheit  aber  war  that^ächlich  das  Ziel  des  Dichters. 
Die  Wegwahl  i^t  ja.  die  erste  Aufgabe,  die  Erkenntnis  des  richtif^en 
Pfades.  Konstant  ist  ja  die  Versinnlicbuug  der  Methode  als  emer  . 
„Bahn  des  Denkens  oder  Porscheus".  Und  die  Gottheit  zeigt  ihm 
alle  Wege  und  führt  ihn  sicher  den  einzig  richtigen,  indem  sie  von 
ihrer  Schwelle  ans  mit  ihm  die  gemeinsame  Fahrt  beginnt. 

Die  anderen  Zweifel  SteinB  erledigen  sieh  raacher:  Wie  der 
Dichter  die  Bahn  der  Gottheit  erreicht,  sagt  der  erste  Vers.  —  DaTe 
die  KoOpai  ertt  spSter  als  Heliaden  vorgestellt  werden,  ist  poetieoh 
eben 80  berechtigt  wie  der  Eintritt  in  medias  res.  Zverat  wird 
alles ,  was  das  Auge  sieht  yon  der  wilden  Fahrt,  das  Wo  nnd  Wer 
kurs  erledigt;  denn  schon  fordert  das  Ohr  sein  Becht.  Die  Be- 
schreibung aber  nach  Aug'  und  Ohr  mnfs  fertig  s^,  bis  die  Be- 
sinnung sur  Begegnung  und  Bekanntschaft  mit  den  Personen,  d.  h. 
sum  Anfang  zurttckkehrt.  —  Ein  Qrenzthor  zwischen  Tag  und 
Nacht  gibt  es  nicht,  die  Fahrt  ffthrt  nicht  an  dasselbe.  Wegen 
des  dtciv  der  Bosse  Ycrgleiche  t  87,  wo  das  Wort  statt  yom  Wagen- 
ftthrer,  sogar  vom  Wagen  selbst  gesagt  ist.  —  Was  soll  an 
ciT£pxo(aTO  „sieh  be«lten**  eigentlich  anslöisig  sein?  —  Dafs  der 
GUJttin  Weg  nicht  der  Weg  zum  Thore  und  zur  rechten  Stra&e,  dafs 
die  öböc  7roXu(pTi|yioc  die  Weisheit  nicht  als  Ziel  und  Ende  vor  sich 
hat,  daCs  die  öböc  troXucprijioc  kein  Weg  dnrch  Nacht  und  Nebe), 
vielmehr  durch  das  Licht  des  Sonnentages,  dafs  die  Heliaden  dies- 
seits des  Theres  nicht  führen,  mitbin  die  Ökonomie  der  Beschreibung 
nicht  falsch  ist,  all  das  ist  nach  den  bisherigen  Erörterungen  selbst- 
verständlich. —  Stein  mag  Karstens  verwaschene  Erklärung  wider- 
legt haben;  er  erkannte  richtig,  dafs  die  heliadengeleitete  Fahrt 
schon  in  V.  2 — 10  beschrieben  wird;  aber  er  sah  nicht,  dafs  sie 
schon  jenseits  des  Theres  von  statten  geht,  und  nach  diesem  Irrtum 
sind  alle  seine  weiteren  Änderungen,  Einwände  und  Versuche  nnll 
und  nichtig.*)  — 

Zwei  Dinge  blieben  dunkel.  Bezüglich  der  Einzelheiten  weifs 
ich  wirklich  nicht,  was  die  Achse  in  den  Radbüchsen,  die  feurige  Achse 
mit  dem  Flötenlaut,  das  durch  die  Achse  verbundeno  Doppelrad  be- 
zwecken. Nnr  das  weifs  ich,  dafs  die  i^ynilidlil:  ai9üp.tvai  verlangt, 
nicht  üxOÖ/ievoi  i  Siein).  Diels  p.  4  1».  ^^elb  t  wenn  das  Bild  nicht  adäquat 
wäre,  die  Achse  nicbt  glühte  niitl  F(  uer  sjjnihte,  kann  die  Hjprrbel 
dem  Urbild  zu  liebe  gesucht  peln:  (lir  Zentralbewegnng  der  Welt 
ist  einmal  fenri^  und  der  Sonnenwagen  i.st  nicht  aus  Holz,  sondern 
aus  Feuer.  Dieser  Wagen  ist  vielleicht  ein  Abbild  des  Alls;  der 

1)  Dielfl  p.  8  blieb,  trots  glOoklichsr  Eindohten  (vgU  ZIe.  10  ««keine 
Andeutung,  dafs  der  Dichter  noch  im  Dunkeln  fthrt*',  p,  9  „der  Name 

Gott«>s  vermieden"  etc.)  b^i  dieser  Frage  im  Bsnne  Nsins  und  muls 
deiihaib  nicht  eigens  berücksichtigt  werden. 
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FeuLia^lise  eiitsprUche  die  cpXoföc  aka;  sie  verbindet  die  beiden 
lUJer^  welche  den  Stephaueu  mit  UmlRiifeu  gleichzusetzen  wären.  — 
Soll  ich  Äbnlicbes  wagen  mit  den  Thürbüehsen?  loh  fürchte  den 
Spott;  und  doch  läiöt  die  zweimalige  cupi^E  an  ein  Tönen  denken, 
das  durch  die  geregelte  lim-  und  Herbewegung  erzeugt  wird  und 
zu  pythagoreischen  Vorstellungen  hinüberführen  könnte. 

Hoffentlich  fragt  niemand,  wo  des  Dichters  Wagen  blieb,  seit- 
dem er  bei  der  Göttin  aufgestiegen!  Denn  zur  Abgrenzung  be- 
merke ich,  dafB  dk  Bosse,  die  zweimal  so  Torsichtig  als  die  den 
Dichter  tragenden  beieiehnet  sind,  unbedingt  von  denen  der  GQttin 
nntersehieden  werden  mflseen.  Dagegen  mag  sieb  zuerst  die  Em- 
pfindung strftnben,  es  mag  unglaublich  seheinen,  aber  es  ist  so! 
y.  2  sagt:  dahin  brachten  mich  meine  Bosse,  T.  4;  und  da  ging  die 
Fahrt  dahini  das  wfire  ziemlich  breit  Dann  aber  beizufügen,  denn 
da  trugen  mich  die  iroXiJ<p(>acrot  Imroi,  das  wSre  onertriglich,  wenn 
es  dieselben  Pferde  noch  wSren,  die  ihn  dahingebracht;  dann  wKren 
diese  Pferde  iroXtS^pocroi  in  verzweifeltem  Sinne.  Doch  siehe,  mit 
diesen  ausgezeichneten  Bossen  erscheint  jener  Wagen,  den  die  Sonnen- 
m&dchen  leiten,  und  sie,  die  vielbesungenen,  unendlich  klugen,  alles 
merkenden,  laufen  die  vielgepriesene  Bahn.  —  Aber  auf  diese  brachten 
ihn  doch  seine  Bosse?  Allerdings;  ir^fiirov  und  pfjcav  dtoucai 
heifst  es.  Und  doch  flKllt  die  Führung  darauf,  niidit  blofs  das  f|T€- 
|üioveu€tv,  sondern  eben  das  tt^^itciv  den  —  Heliaden  zu.  Die 
Aufgabe  seiner  Rosse  und  die  der  MSdchen  würden  sich  demnach 
in  unertrSgUcher  Weise  genähert,  wenn  es  sich  nicht  auf  erreichter 
Bahn  um  eine  neue  Reii^e,  ein  neues  Geleite  handelte.  Und  zwar 
um  eine  Beise,  welche  diese  Mädchen  wiederholt  machten,  wie  CTi^p- 
XOiaro  zeigt;  alle  Tage,  denke  ich,  und  auch  ohne  Parmenides. 
Freilich  wird  auch  von  des  Dichtere  Pferden  gesagt,  daTs  sie  ihn 
wiederholt  geleiteten,  wohin  oder  soweit  sein  Herz  nnr  begehrte; 
aber  das  kann  nur  der  häufige  Aufstieg  sdn  zur  Bahn,  auf  der  die 
Göttin  fährt! 

Stein  findet  es  sonderbar,  öcov  t*  im  öujuöc  IkAvoi  auf  den 
Dichter  zn  beziehen  und  will  lieber  die  Pferde  blindlings,  nach 
Herzenslust  schiefscn  lassen,  obwohl  sie  den  Weg  so  schön  finden. 
Kr  übersah  (Ion  Wiederholungsoptativ:  sie  trugen  mich  wieder  und 
wieder  dabu),  wohin  mich  verlangte,  dahin  nämlirh,  wo  nicht  mehr 
sie  zu  lauten  haben,  wo  sie  den  Herrn  abgeben  an  ein  anderes  Ge- 
spann. —  Was  bedeuten  nun  seine  Rosse?  Die  Kraft,  den  Wunsch 
des  hohen  Gedanken  flu  ^'sV  Den  Schwung  der  Begeisterung,  ein  un- 
gewöhnliches Denkvermögen,  eino  s<  Itene  Kinhildungskraft?  Joden- 
fallfi  ir^t  sein  Gedankengang  umfatihender  und  rascher  als  dermeit-tan; 
sein  Geiit  entführt  ihn  in  andere,  gewöhnlichen  Menschen  ver- 
schlossene Regiüuen.  Und  dabei  ist  auch  sein  iMut  und  das  Ver- 
langen seines  Herzens,  also  sein  sittliches  Streben  in  Frage!  Dazu 
sein  Wissen!    Somit  ist  Vers  1 — 3  wiri^lich  Einleitung  und  neunt 
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die  Yorbedingungen,  welehe  dw  F&bigk«it  gebeut  in  solcher  Filirt, 
Das  sind  nim  freilich  Anfordeniiigen  an  einen  Philosophen,  nicht  an 
einen  Dichter;  und  deshalb  fllhzmi  ihn  aneh  nicht  die  ICnsmi,  denen 
Heraklit  TieUeicbt  nfther  stand,  sondern  etwa  die  „Hören  des  Tages**, 
die  alles  bringen,  alles  sohaaen,  alles  seigen.  (Her.  fr«  84«)^) 

Ob  des  Seztns  Dentong  der  den  Dichter  hebenden  nnd  tragenden 
Dinge  so  ganz  absobenlich  ist,  als  man  gewöhnlich  nittnt,  möchte 
ich  fast  besweifehi.  Krfifte  nnd  Triebe  sind  ee  sam  mindräten,  die 
nicht  in  ihm  allein  wirksam  werden.  Die  StrafiBe  der  Göttin  ftUirt 
„wissenden  Mann*%  ihn  selbst  nar  als  solchen;  der  edle  Trieb,  der 
ihn  zn  edlem  Anteil  leitete,  leitet  auch  andere.  Ünd  das  ist  Tiel- 
leicht  die  Heilung  jenes  yielTersoohten  S.  Verses:  KOrä  TrdvTa  tt) 
q>^pei  clbdra  (purro?  Ach,  wer  wagt  sich  noch  an  diesen?  So  viele 
wollten  das  heillose  Tf^  umgestalten  —  und  sie  alle  Ol)ersaben,  dafe 
der  nächste  Vers  mit  (pepöfinv  beginnt,  daiÜB  also  des  Schreibers 
Auge  Ton  (pcpei  auf  <p€p6pn'^'  abirrte  und  so  das  tti  auch  in  die 
▼oransgehende  Zeile  verschleppte!  (Nur  Diels  nicht,  p.  49.  Aber 
sonderbarerweise  nützt  er  seine  trefliiche  Beobachtung  nicht  aus!) 
Demnach  hätte  der  tadellose  Versteil  KQTd  Trdvra  q>€p€i  unver' 
&nderi,  nach  einfacher  Ausstorsung  des  tx]  stehen  zu  bleiben.  Ferner 
übersidien  fast  alle,  d&fs  ihre  Vorschläge  ca<pf]  ^aOf^  ijta  etc.  sämt- 
lich an  demselben  von  Stein  gefühlten,  nicht  erkannten  Fehler  leiden, 
dafs  sie  den  wispenden  Mann  zn  etwas  führen  lassen,  was  sein  Prfi- 
dikat  „wissend*'  schon  voraussetzt,  wozu  er  nicht  mehr  geführt 
werden  muft.  Aber  durchs  AH,  d.  h.  zum  universellen  Gedanken 
mufs  er  gcfübit  werden;  und  wieder  Itewährt  sich  xara  Tidvia  als 
'gesund,  klar  und  vollständig.  ])eachtens werter  waren  die  Versuche 
von  B(>ckh  Kaid  rrav  TrdvTrj  und  G.  Hermann  r\  Koi  rrdvi*  auTi|, 
weil  jennr  das  selbsUiudige  KOld  TTttV  wahrte,  dieser  in  Kai  ftdvT* 
(quemvis)  eine  gesunde  Mee  bietet  Doch  auTr|  müssen  wir  ver- 
werfen, trotz  Diels'  sclKtnen  Ver^ilzitats  G,  565,  da  r\  uubedinirt  aut 
6böc,  nicht  auf  baijiujv  ziuli,  schon  wefjon  des  folgenden  xr]  q)epu|iJiv. 
Böckh  Opusc.  IV,  417  m.  A.  (Diels  verkennt  das  natürlich  nicht, 
P.  p.  48.  Er  erklärt  deshalb  aüiri  durch  sola,  was  mir  jedoch  trota 
houierischen  Gebrauchs,  s.  Aineis  zu  0  99,  hier  ebenso  zweifelhaft 
erscheint  wie  die  Verbindung  auTr|  überhaupt.)  Doch  wie,  wenn 
die  vorgreifende  Dittographie  TT]  eine  Lücke  hinter  cp^pei  veranlafst 
hätte  und  diese  durch  ttüvt  zu  cigäiizei!  wäre,  so  dafs  nun  der 
umgekehrte  Fehler  mitspielte,  die  Auslassung  einer  in  einem  Verse 
zum  zweiten  Male  zu  schreibenden  Silbe?  Eben  dieses  zweite  TrdvT* 
konnte  jenes  Abirren  des  Auges  veranlafst  haben,  das  nun,  als  Ti) 
▼ersehleppt  war,  zur  Heilung  des  Verses  seinen  Platz  räumen  muMe. 

1)  Vgl.  E  749  f,  wo  die  Hören  den  Olymp  nnd  sein  knarrendes  Thor 
mit  dichter  Wolke  öffnen  oder  schliefsen.  TToraer  war  also  po  ^nt  Vor- 
bild wie  Ueeiodl  —  Diela  p.  61  sitiert  diese  btelle,  welche  unsere  Aaf- 
fusuDg  vom  eisten  bis  xnm  lefaten  Worte  bestätigt,  ohne  Nuta»* 


Digitized  by  Google 


HxmmelBfabrt. 


649 


Ob  ieh  nach  bo  vielM  Ymnohen  B^aU  fincldi  weiTs  iöh  meht^ 
obschon  ich  die  Koigektnr  mit  einiger  Zuvenicht  Yortrage.  BestSrkfc 
mich  dock  vor  allem  die  so  enielte  Wiederkehr  eines  doppekinnigeii 
ti&vxa ,  das  da  heifsen  kann:  jeden  wissenden  Mann  and  „allwissendeii 
Mann'^  (in  jenem  oben  besprochenen  heraklitischen  Sinne).  Fflr  ge- 
wifs  halte  ich  auch,  dafs  Parmenides  hier  sebe  Person  und  ihre 
Yorzflge  verschwinden  liefs  und  von  der  Himmels&hrt  eines  edlen 
Denkers  überhaupt  sprach,  die  ihm  allerwenigstens  nachgemacht 
werden  kann.  Man  denke  doch  ja  an  die  beseichnenden  Yerrftteri- 
sehen  Iterative.  Dann  ist  es  freilich  aaoh  zweifellos,  dafs  ihn  hier 
statt  seiner  Rosse  die  von  den  Heliaden  geleiteten  Wunderpferde 
tragen.  —  ünd  diese  Fahrt  geht  nnn  so  sdmeU  und  donnernd,  dafs 
lUe  Aufmerksamkeit  rasch  Ton  den  HKdchen  anf  den  Wagen  ab- 
gelenkt wird  und  spftter  erst  zu  jenen  wiederkehrt.  Diese  Reihe 
sich  ablösender  Vorstellungen,  gerade  diese  scheinbare  Unterbrechnng 
des  Gedankengangs  ist  es,  was  hier  noch  am  meisten  an  die  Gesetze 
der  epischen  Poesie  und  jeder  Beschreibungskunst  erinnert,  sodafo 
es  Karsten  schwer  zu  verzeihen  ist,  wenn  er  durch  eine  Umstellnng 
diesen  Beiz  verwischte  and  Stein  zu  seinen  ähnlichen  Fehlem  ver* 
itthrte. 

Nun  sind  wir  soweit,  dafs  wir  die  Übersetzungsprobe  wagen 
können:  Bosse,  die  mich  führen,  geleiteten  mich  (wieder  und  wieder), 
soweit  mein  Herz  begehrte.^)  Denn  sie  brachten  mich*)  auf  der 
Fahrt  auf  den  viel  berühmten  Weg  der  Gottheit,  der  durchs  AU'')  führt 
allwissenden  Manu.  Da  fuhr  ich  dahin,  denn  da  führten  mich  die 
vielgenannten  Hosse*),  den  Wa^^en  ziehend,  Jung"frniipn  iihev  leiteten 
den  Weg;  —  und  die  feun::fp  Achse  ga.h  in  den  Pjürl^stMi  Flotrnlaut, 
(in  zwei  wohlgeruudeten  Kreisen  rechts  und  links  drehte  i<ie  sich 
rascliV  jpdpsrnal^),  wenn  zu  geleiten  eilten  die  Sonnenjunglrauen, 
nachdem  sie  das  Hans  der  Nacht  verlassen  —  (hinnus)  ins  Licht, 
vom  Haupt  sich  reil'send  die  bergenden  Schleier.  —  Dort,  wo  das 
Thor  der  Wege  ist  des  Tages  und  der  Nacht^);  und  es  umschliefst 
ein  Thlirsturz  und  eine  steinerne  Sehwelle;  die  ätherische  Otfuung 
selbst^)  aber  ist  erfüllt  mit  gewaltigen  Thiiren,  da7Ai  hat  die 
strafreiche  Dike  die  Wechselschlüssel,  ünd  diese  sprachen  die  Jung- 

1)  Vgl.  BOckhs  lateinische  Übersetzung  und  Beine  Beoierkong  gegen 
Karsten  1.  1.  ~  Diels  übergeht  mit  Unrecht  den  Optativ. 

2)  Vielleicht  auch  „hatten  gebracht". 

8)  Diels  „überallhin''  ist  „nthl",  unklar  and  tfkr  einen  bestinimten 

Weg  unvorstellbar;  auch  deckt  es  sich  nicht  mit  Vergils  per  oamia. 
A)  Also  sind      nicht  die  seinen,  BOndenn  diejenigen,  Ton  denen 

man  »mgen  und  nagen  hört! 

6)  Der  Optativ  iöt  bebonderrf  zu  beachten.  Er  allein  schon  ver- 
bietet, an  dea  Dichtere  einmalige  Fahrt  zu  denken.  Es  mufs  die  ge- 
wohnte F^rt  der  Heliaden  sein.  Durch  den  Widerstreit  der  individuellen 
Erimiernnt?  und  Erzählung  ergeben  sich  freilich  Anstöfse;  aber  diese 
tUkd  dem  poetischen  Unvermögen  des  Parmenides  aufzurechnen. 

6)  Vgl.  p.  esa      7)  Die  lichte  Weite.  Oder  die  „Pfei1er<<?  Tgl.  oh. 
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A.  Patin: 


fiaaen  aa  mit  sehmeiehehideiii  Worten  xtjoA  gewannen  ne  mit  Be- 
dacht^), ihnen  finge  des  Biegeis  Eiohel  anssnstolSHni  vom  Thore. 
Anflfiiegend  Bclinf  dies  der  Thttre  weitklaffende  Elnft'\  da  es  die 
enbesclilagenen  Trilger  rtlokwSrts  gewandt^  in  den  (hellknarren- 
deii)  Bttoheen^)^  die  mit  Zapfen  nnd  Stiften  befestigten.^}  Da  nnn 
grad  Bwisohen  ibnen  dnreli  lenkten  die  Jnngfranen  anf  die  Fahr- 
strali»6^  Wagen  und  Pferde.  Und  die  GOttin  nahm  mich  sorglich 
anf  ^  nnd  lafste  die  Bechte  mit  der  Bechten  und  nahm  das  Wort 
also  und  redete  mioh  an:  0  Jttngling,  nnsterbliehen  Wagenlenkerinnen 
ein  Gesell;  da  da  mit  Pferden,  die  dich  tragen,  sa  unserem  Hanse 
gelangest,  sd  gsgrillst;  deon^  kein  sehleehter  Anteil  hat  dich  ettt> 
sendet^  auf  diesen  Weg  da  za  kommen,  er  liegt  ja  wahrlieh  dranfseu 
von  der  Menschheit  Spur')  —  sondern  die  Dike  nnd  die  Themis.*^)  — 
Ich  finde  keinen  Anstofs  mehr! 


Schlufswort.  Zusammenzustellen,  was  ich  für  das  parmeni- 
deische  System  als  solchea  geleistet,  tiberlasse  ich  anderen.  Die 
Hauptstützen  der  speziellen  diese  Untersuchung  leitenden  These 
glaube  ich  reka|iiiulieren  zu  sollen.  Es  sind  folgende  Wendungen, 
die  nur  durch  Erinnerung  an  Ileraklit,  sei  es  in  freundlicher  An- 
lehnung oder  erbitterter  Polemik  erkuLit  werden  kounLen;  i)  öiki] 
lX€\  xXriTbac  dpoißouc  14.  2)  id  boKOÜVTa  —  boKi|HUJC  Uvai  32. 
3)  djUTixaviri  l0uv€i  tiXcktöv  vöov  47.  4)  iraXivipoTTOC  K^XeuGocöl. 
5)  Kpivcu  Xöfip  56.  6)  dx^XccTOv  60.  7)  dvfiKe  Aikti  x^Xacaca 
ir^bQQV  70.  8)  dn^cßeaat  77.  9)  avapxov  ÖTraucTOV  88.  10)  oök 
4mb€u^c  89.  11)  ACicri  'AvdTKn  MoTpa  im  Wechsel  70,  86,  97. 
12)  äcuXov  108.  (Anazimandert)  13)  r\moy  III  dbofi  119.  14)cae^ 
Suvöc  141.   15)  Kai  ndctv  xal  iravri  149.  Daran  sohliefiien  sieh 

1)  lin<ppaMuic  spielt  hier  mit  trapcpdjicvai,  mit  tioXöq>pacTOt  mid 
q}pdcat  in  Vers  40  nnd  dentet  auf  die  Wichtigkeit  des  Sprechens  fürs 
Denken  oder  deren  Identität,  obwohl  die  Allegorie  sehr  dunkel  bb-n>t. 

2)  xäc^a  dxav^c  ist  ein  Spiel  herakliiisohen  Geschmackh,  schwer 
wiederzugeben.  eup^Tpuiv  hier  nach  e  S86.  dvcnrrdiicvoi  vi^eieht  Pri> 
lene,  von  dvdimiiuiu    Vgl.  den  alten  Biemer  1 117.  144b 

3)  Durch  die  eigene  Wucht? 

4)  Dasselbe  Wort  wie  beim  Kade.    Über  cupiY^  vgl.  ob. 

5)  Vgl.  Stein  p.  77C  und  Diels  Aubang.  Aber  selbst  diesen  Diugun 
stehe  ich  nicht  ratlos  gegenüber.  loh  denke,  Parmenides  wollte  die 
Festigkeit  des  Verschlusses  an  der  von  Heraklit  Terwisohten  Grenie  swi* 
Bohen  Tag  nnd  Nacht  so  recht  hervorheben. 

6)  Gegensatz  zu  dtopiTÖc  Übrigens  reicht  auch  ihre  Breite  nur 
fOr  einen  Wagen. 

7)  Vgl.  p.  644. 

8)  So  zum  zweiten  Male.  SteiDB  firdrterDag  Uber  „als  da  oder 
nachdem*'  ist  sehr  überflass^. 

b)  Der  Ausdruck  ist  genau  so  —  anstölsig  wie  im  Griechisehen. 
10)  D.  h.  was  Seoht  iat  hei  Henachen  nnd  Oöttem. 
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folgende  Worte,  die  durch  derlei  Anscklufs  wenigstens  erst  ein 
ßolchcB  Licht  gewaüütjii,  dafs  sie  sich  aus  Phrasen  in  wort-  und 
f(e]i alt  volle,  eines  Denkers  würdige  Gedanken  verwanUtsltuii:  l)  €lbu>C 
q)UJC  2)  ouTi  KüKTi  fioipa  26.  3)  TrXdZiovTai  biKpavoi  47  (nebst 
ttXukioc,  TT€TTXuvriMevoi  etc.).  4)  TeÖTiTiÖTtc  90poOvTai  49.  60. 
5)  vevö^iCTui  u.  ähnl.  50.  6)  dvLuvuuoc  eniTi  uoc  73.74.  7)dTT€ÖVTa 
TiapeövTa  90.  8)  xpöa  q.)avüv  d^atißtiv  lül.  9)  Kucjauv  tjiujv  tTTeaiv 
dTtaitiKöv  112.  10)  bidKOCj^ov  doiKÖia  120.  11  j  vöoc  TrapecTi]- 
K€V  147.  12)  Alles,  was  mit  der  Grund  Vorstellung  der  Allegorie, 
nämlich  mit  den  65oi  bUürjcioc  und  Uberhaupt  dem  jli06oc  6boTo  zu- 
sammenhängt. —  Die  Zaiil  dieser  Konspekte  z&hlt  mir  als  neuer 
Beweiapmikt 

Ein  Ergebnis  yor  allem  ist  klar.  Die  bei  Oberweg-Heinse  I* 
53  bekftmpfte  Meinung  von  Hegelianern,  Heraklit  habe  mit  seinem 
Werden  der  Eleaten  schroffen  Gegensats  Ton  Sein  nnd  Nichtsein 
vermitteln  wollen,  ist  schon  deshalb  falsch,  weil  der  sonderbare 
Mittelbegriff  HerakUts  dem  Farmenides  vorlag,  Ton  ihm  scharf  be- 
kämpft wurde,  viel  snr  Ent^eklung  des  reinen  Seinsbegriffes  bei- 
getragen hat  loh  meinerseits  glaube  allerdings,  dafs  HmUit  unter 
Parmenides  herabgesetst  wnrde  vor  allem  durch  jene  merkwürdige 
Ausffthmng  Hegels  Aber  die  drei  Stufen  der  Dialektik,  in  den  Yor^ 
lesungen  sur  Geschichte  der  Philosophie.  Oes.  W,  (Dunoker  1898) 
Zm  p.  328*  Wer  diese  VorsteUungen  einmal  in  sieh  angenommen, 
kann  die  beiden  Gestalten  in  einer  anderen  Beihe  nicht  s^en,  selbst 
wenn  er  sich  von  Hegel  nachtriglieh  befreit  bat  Wer  rüttelt  auch 
an  den  Grund vesten,  die  man  selbst  gesetzt?  Aber  die  Buhe  ist 
der  Tod  und  aus  dem  Umsturz  keimt  das  Leben.  ^) 

Also  Parmenides  seigt  in  seinem  Streben,  allen  Irrtum  der  Welt 
in  eine  Formel  asu  bannen,  die  stärksten  Einflüsse  des  Xenophanes, 
des  Pythagoras  nnd  seiner  Schule,  aber  auch  des  Anaximander  und 
besonders  des  Heraklit  Ich  bin  weit  entfernt,  die  von  mir  weniger 
verfolgten  Beziehungen  zu  leugnen  und  verweise  wegen  Pythagoras 
ausdrücklich  auf  den  jüngsten  schönen  Nachweis  bei  Gomperz  Gr. 
Denker  I  149.  Bezüglich  der  Orphiker  und  theogonisehen  Dichter 
bin  ich  allerdings  der  Ansicht,  dafs  ihre  Beziehungen  zu  Parmenides 
dieselben  sind  wie  zu  Heraklit  und  deshalb  vielleicht  durch  diesen 

1)  Dan)it  ni^niand  meine,  Hegel  wende  hiev  ih'f  ^Ttthude  an,  der 
ich  im  1.  Kapitel  gehuldigt,  indem  er  beweibe,  weicher  von  zwei  Ge- 
danken vor  dem  andern  geoaeht  sein  mi'Use,  bemerke  ich,  da£a  Hegel 
in  seinem  Nachweise,  data  jeder  Begriff  „sein  Anderes"  habe,  dem 
Heraklit  einen  aeiner  besten  Gedanken,  aber  eine  dem  alten  Denker 
völlig  fremde  Harmonie  der  Gegens'ützo  unterschiebt,  also  aufhört  die 
Idee  des  Parmenides  an  der  des  Heraklit  zu  messen;  die  Hegeische  ist 
freilich  jünger.  —  Sollte  ieh  hier  anregen  oder  beilragen ,  Hegels  un* 
gemein  geistvolle  SrOrterung  über  Heraklit  der  beginnenden  Vergessen- 
heit zn  eaalieiiseD,  so  würde  ich  mir  das  s«m  entaohiedenen  VeiäieBsto 
rechnen. 

42» 
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vermittelt  wurden;  aber  vorhanden  sind  sie  doch.  Sie  durften  auch 
nicht  fehlen  nach  dem  umfassenden  Programm  der  Onftin. 

Ks  war  einfach  unmöglich,  dnfs  n»'ue  Originale  jener  Zeit  uicht 
vor  allem  mit  Heraklit  hätten  käuijiten  müssien.  Seine  Denkkraft 
war  zu.  gewaltig!  Und  da  er  trotz  aller  Neuheit  doch  den  alt- 
jonischen  Strom  fortleitete,  vermählte  bich  mit  ihr  die  des  Auaxi- 
mander.  Von  liiesen  beiden  darf  Parmenides  nicht  isoliert  werden, 
mögeu  sich  die  Eleaten  im  allgemeinen  auch  noch  so  sehr  ab- 
sondern. Diese  Sammelnamen  sind  tlberhaupt  das  "wertvollste  und 
schädlichste  Ding  von  der  Welt!  Sie  allein  ermüglichcn  eine  frühe 
Orientierung  und  einen  Aufbau  des  Ganzen,  solange  noch  tausend 
Steine  fehlen;  aber  bie  werden  auch  zur  Scliranke  und  die  Uniform 
erstickt  das  Individuum,  macht  den  Mann  zur  Ziffer  ohne  Sonder- 
rechte. Wohl  findet  man  so  das  vertraute  Gesetz  in  der  Erschei- 
nuBgen  Flucht,  aber  die  Erscheinung  zerrinnt  und  verflüchtigt  sich 
dnem  unter  den  HSnden.  Pragmatisieren  zeitigt  glänzende  Erfolge, 
doch  oft  Sclieiiierfolg«:  man  scheint  zu  kensehen,  weil  man  ein- 
geteilt, eingesohaohtelt,  znaammengestellt  hat,  als  ob  mehr  Menschen 
nur  einen  Kopf,  em  Herz  hfttten;  es  fährt  beqoem  und  rasch,  ja 
vor  der  Zeit  zum  Ziele;  die  Eigenart  und  ihre  Wechselspiele  fallen 
mit  einem  Federstriche  dem  bOsen  Sammelnamen! 

Zellers  isolierende  Hethode  hat  uns  ein  Werk  geschaffen,  das 
uns  Nationen  neiden.  Gesegnet  und  gepriesen  der  Genius,  der  es 
schuf!  Aber  fertig  ist  es  nicht!  Noeh  haben  die  kleinen  Leute  zu 
thun!  ünd  gerade  die  Grundlinien,  die  im  Plane  etwas  dick  und 
trennend  geraten  mufsten ,  dttrfen  wir  am  wenigsten  respektieren! 
So  dfirfen  die  Eleaten  nicht  in  der  Hitte  der  Jonier  stehen  bleiben 
und  drei  säuberlich  geschiedene  Gruppen  schaffen!  Denn  es  spielt 
hin  und  her.  Was  gilt  uns  auch  der  Name  Eleat?  Durfte  man 
auf  Samos  philosophieren  wie  ein  anderer  Italiote,  warum  sollte  ein 
Sohn  Eleas  nicht  nach  Ephesus  schielen  ?  ünd  was  ist  das  Band  um  die 
Eleaten?  Die  Methode  —  nicht  die  Einheitslehre!  Die  fand  sich 
bei  Heraklit,  die  fand  Piaton  bei  allen  Alten,  einschliefslich  Homer 
und  Hesiod.  Um  sich  als  unselbständigen  Teil  eines  Ganzen  zu 
fühlen,  dazu  erzog  den  Griechen  doch  schon  sein  rück  sichtsloser 
Staat,  sein  vöjLioc,  den  gemeinen  Mann  wie  den  Denker,  der  vor  der 
sophistischen  Emanzipation  des  Individuums  kbte.  Insofern  rechne 
auch  ich  mit  Kollektiven  und  Zeiträumen.  Das  Band  um  die  Eleaten 
ist  die  abstrakte  apriorische  Beweisführung,  die  unerbittliche  Logik, 
das  dialektische  Operieren  mit  Begriffen,  jenes  Vorspiel  platonischer 
Kunst,  das  Platon  selbst  wohl  zu  würdigen  wufstc.  Es  ist  die 
Überzeugung  von  dem  Widerspruch  der  Vielheit  und  der  logischen 
Unmöglichkeit  des  Negativen.  In  dieser  Hin.sieht  vor  allem  ist  Zenon 
seinem  Freund  und  Lehrer  helfend  beigesprungeu,  hat  ihn  ergänzt 
und  überbutcii  Je  mehr  aber  Zenon  vom  ewigen  Widerspruche  der 
bewegten  Weit  Uberzeugt  wurde,  desto  mehr  vergafs  ex-  ihres  gesetz- 
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mUfsigen  relativ  gütigen  Scheins;  und  nun  wandte  sich  sein  Interesse 
völlig  von  der  Ph^'sik,  die  nicht  mehr  allein  auf  einer  ersten  Lüge 
beruhte,  souderu  Schritt  fllr  Schritt  neuer  Lligen  Uberführt  wurde. 
Parmenides  dagegen  stand  trotz  seines  neuen  Gedankens  augeubchein- 
lich  noch  unter  dem  Banne  der  grofsen  Physiker  vor  ihm:  diese 
Doppelstellun<7  ist  sein  spezifisches  Merkmal ,  und  das  rückt  ihn 
keinem  Denker  semer  Zeit  nRher  als  Heraklit,  den  er,  wie  wir  ge- 
sehen, aufs  genaueste  gekannt,  aufs  beste  verstanden ,  aufs  leidea- 
sohaftlichste  bekämpft  hat. 

Aber  kann  er  ihn  denn  gekannt  haben?  liat  da  nicht  die 
Chronologie  als  .solche  zu  entscheiden?  Und  wie  soll  icbs  verant- 
worten, dufs  ich  bei  diesen  abstrakten  Untersuchuugeu  uichi  nach 
der  konkreten  Fixierung  zeitlicher  Thatsacben  gefragt  habe?  — 
Ich  werde  nicht  sagen,  nach  meinen  Beweisen  müfste  die  alte 
Chronologie  gen  iL  Laben,  mich  nicht  darauf  berufen,  dafs  Biels 
(Kheiu.  Mus,  XXXI  z.A.)  mit  guten  Gründen  auf  ein  dauerndes  non 
liquet  plädiert  hat;  ich  übergehe  auch,  was  Diels  neuerdings  p*  71 
Beachtenswertes  gegen  Zeller  und  dessen  auf  Hermodor  besttgliche 
Bedenken  beigebracbt  hat,  weil  Uber  die  Demokratie  in  Epbesns 
ancb  Diels  im  Lrrtam  ist;  ich  sage  vielmebr:  Selbst  unter  den 
schlinunBten  Voranssetsungen  ist  meine  Annabme  noeh  baltbar! 

Zeller  erkennt  die  Tradition,  dafs  Heraklit  mit  Darios  L  gleich- 
seitig gewesen,  als  beweiskrttftig  an.  Die  fingierten  Briefe  verraten 
immerhin  solohe  Quellen,  solche  Kenntnis  von  Thatsacben^  dafs  man 
an  die  Einladung  des  Darias  und  sein  Interesse  fttr  das  neue  Buch 
wird  glauben  dflrfen.  Dieses  Bach  weiter  herabsusetsen,  veranlafSBt 
ganz  ausscblieffllich  die  bekannte  HermodorussteUe,  fr.  114.  Wenn 
aber  Zeller  für  dieses  Wort  und  f&r  die  poUtisohe  Bolle  und  Ver- 
bannung Hermodors  als  äufserste  Grenze  478,  die  endgiltige  Be- 
freiung TOD  der  persischen  Oberhoheit  ansetzt,  so  hat  er  die  merk- 
würdige lütteilong  Herodots  YI  43  übersehen:  ToOc  Tupdwouc 
Tttiv  *luuvujv  KaTonraOcac  irdvTac  6  Mapbövioc  bTnncKpOTCac  KaTicxa 
ic  jäc  TTÖXiac  Das  rtlckt  fragliche  ftufserste  Zeitgrenze  bis  493 
zurück!  Nehmen  wir  nun  nach  Diogenes- ApoUodor  an,  des  Parme- 
nides Blüte,  seiu  35.  oder  40.  Jahr,  falle  rund  auf  öOO,  so  hindert 
nichts,  sein  Buch  20  Jahre  später  entstanden  zu  denken.  Trotz  der 
Anrede  KoCpc,  ti-otz  der  feurigen  Bosse  trägt  dasselbe  viele  Zeichen 
des  Greisenalters ;  die  Doppellebre  ist  psychologisch  aus  den  sich 
ablösenden  Einwirkungen  fremder  Gedanken  zu  erklären;  und  es 
wurde  auch  schon  die  Vermutung  laut,  Parmenides  habe  erst  in 
höherem  Alter  zu  philosophieren  begonnen.  (Vgl.  Zeller  I  557.) 
Dafs  Heraklit  um  470  in  Sicilien  allgemein  bekannt  war,  gibt  Zeiler 
wegen  Epicharm  zu.  Alkraaeon  aber  (Her.  B.  II  11)  nötigt,  auch 
diese  Kenntnis  bei  einzelnen  Denkern  Dezennien  zurückzu- 

schieben. 

Ich  beabsichtige  übrigens  keineswegs,  jene  Angabe  über  die 
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Blüte  deü  Parmenides  zu  verteidigen,  die  mit  guten  Gründen  an- 
gefochten wird.  Ich  gebe  zwar  'zu ,  dafs  Piaton  die  Begegnung  dcä 
alten  Parmenides  und  des  jugendlichen  Sokrates  erfanden  haben 
kann,  dal^  auch  die  weiteren  Angaben  dieses  Diohters  unter  den 
Denkern  wegen  seiner  bäa%en  Anaelirojiismen  keine  yoUe  Sicher- 
heit bieten;  andererseits  aber  kann  kein  Unparteiischer  verkennen ,  daCs 
Piaton  Yom  athenischen  Aufenthalte  des  Parmenides  nnd  Zeno  wie 
▼on  etwas  allgemein  Bekanntem  spricht ,  nnd  dafo  seine  Angabo 
Uber  die  66  Jahre  des  Eleaten  die  Absicht  bekundet,  die  Möglich- 
keit der  ▼ieUeicht  fingierten  Znsammenkmift  gegen  Toraossosehendo 
Zweifel  nnd  Einwendungen  zn  sichern.  Er  mnfste  also  mit  dieser 
Altersbesttmmnng  etwas  Glaubhaftes  und  Kontrollierbares»  etwas 
Nachweisliches  nnd  Bekanntes  zu  geben  glauben.  Dann  aber  mvXä 
des  Parmenides  Geburt  unbedingt  um  10—20  Jahre  sptter  an- 
gesetzt werden  als  es  durch  des  Diogenes  Gewlhrsmann  geschehen. 
Noch  weiter,  etwa  bis  gegen  40  Jahre  zn  gehen,  Tcrbietet  dagegen 
der  altertflmliche  Charakter  seiner  Physik,  da  diese  Wissenschaft  im 
6.  Jahrhundert  rapide  Fortschritte  gemacht  hat. 

So  ist  denn  Parmenides  nach  und  zwar  unmittelbar  nach  Hera- 
klit  anzusetzen.  Selbst  unter  den  ungünstigsten  Voraussetzungen  Ter- 
mochte  kein  tbatsächliches  chronologisches  Moment  unseren  philo- 
sophischen Nachweis  zu  erschtttteml  —  In  ihm  bertthrt  sich  der 
heraklitisch-jonische  und  der  pythagoreische  Strom  zum  ersten  Male. 
Ihm  haftet  ein  Stück  Uerakliteertum  an,  das  ihn  von  seiner  Schule 
unterscheidet.  £r  übt  bestimmenden  Einflufs  auf  viele  Denker  der 
mUshsten  Folgezeit,  auf  Philolaos  und  den  DiftteUker.  —  Ks  i^t  Zeit, 
den  von  Zeller  falsch  gesetzten  Stein  umzusetzen.  Der  Tempel  der 
alten  Philosophie,  sein  Meü>terwerk,  wird  dadurch  weder  an  Glans, 
noch  an  Dauer  verlieiren. 


Nachtrag  zu  p.  593. 
Natürlich  leugne  ich  nicht,  dafs  in  V.  134  Sterne  gemeint  sind, 
aber  zu  übersetzen  ist  „  Zeichen  *\  nach  Ipt'  dibTi^<K  zu  schlieXiBen, 
vielleicht  sogar  Unheilszeichen.  (Vgl.  Homer  X  30.)  Ich  halte  es 
nicht  mehr  für  ausgeschlossen,  dafs  der  Znsammenhang  dieser  Verse 
ein  ganz  anderer  war  als  der  bisher  aogenommeoe,  kosmologisohe. 
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Fflr  die  attische  Demolcraiie  serfielen  die  Freien  in  sweiKUeBen, 
die  Bttrger  und  die  Fremden. 

Bürger  waren  stets  die  ehelichen  Kinder  von  Athener  und  Athe- 
nerin.  Sie  besaJÜMD  £rb-  und  Bttrgerrecht.  Man  konnte  diesen  Kreis 
erweitern,  indem  man  alsVoranssetzung  des  Bürgerrechts  yon  Kindern 
von  Athener  und  Athenerin  nicht  nur  Ehe,  sondern  auch  eine  minder- 
wertigere Verbindfmg,  die  Pallakie,  anerkannte.  Man  konnte  die 
Spröfslinge  einer  solchen  zweiten  legitimen  Verbindung  den  ehe- 
lichen Kindern  rechtlich  gleichstellen  oder  ihnen  im  Erb-  und  Bürger- 
recht im  einzelnen  Beschränkungen  auferlegen.  Man  konnte  endlich 
von  dem  Nachweis  einer  legitimen  Verbindung  der  Eltern  ganz  ab- 
sehen imd  einfach  sagen;  Bürgerrecht  besitzen  die  Kinder  Yon  Bürger 
und  Bilrgeriu. 

Man  konnte  aber  auch  den  ICreis  nach  Beite  der  Fremden  hin 
erweitem.  Man  konnte  die  Ausländerin  der  Athenerin  r^an/.  gleich- 
stellen, so  dafs  ihre  nnd  eines  Atheners  Kinder  dieselben  Uecl)te  besafsen 
wie  die  vtn  Bürger  und  lUirgeria.  Man  konnte  andererseits  Ehe  mit 
ihnen  nicht  anerkennen,  aber  nie  zur  Fallakie  zulassen.  Man  konnte 
ihren  Kindern  einzelne  Rechte  vorenthalten,  welche  die  voübürtigen 
Athener  besafsen. 

Es  hat  griechische  Staaten  gegeben,  welche  sogar  daraui  ver- 
zichteten, nur  Kindern  von  lUirgein  das  Bürgerrecht  zu  gewähren, 
und  auch  Kindern  von  Bürgerin  und  Ausländer  dieses  Becht  zu- 
erkannten. 

Für  denjenigen,  dessen  Eltern  beide  Ausländer  waren,  gab  es 
nur  den  einen  Weg  zum  Bürgerrecht,  dafs  er  durch  einen  besonderen, 
lediglich  von  der  freien  Entschliefsung  des  Trttgers  der  Begierungs- 
gewalt  abhSngigen  Akt  der  Begierungsgewalt  aofgenommen  wnrde. 
Es  konnte  dies  ebensogut  einselnen  wie  gansen  Qruppen  Yon  Fremden 
gegenüber  gesehehen. 

Nahm  man  einen  yerheirateten  AnsUnder  in  einer  Periode  anf, 
in  weleber  die  Verbindung  eines  Bürgers  mit  einer  Anslladerin  als 
ToUgiltige  Ehe  galt,  so  blieb  seine  bisherige  IVan  aneh  nach  dem 
nonen  Beohfe,  in  das  er  eintrat«  seine  Gattin  nnd  Ihre  Kinder  er- 
hielten T^V€t  das  Bttegerreebi  Geschah  es  in  einer  Periode,  welche 
den  Kindern  Ton  Bürger  uid  AnslSnderin  staatliche  Beehte  ver^ 
sagte,  so  war,  üiUs  man  die  Saebe  nicht  durch  besonderes  Gesets 
anders  geregelt  hatte,  die  bisherige  (auslSndisohe)  Frau  nach  atti- 
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scbem  Recht  von  dem  Augenblick  aemer  Einbürgerung  an  8«uie 
Frau  nicht  mehr,  ihre  später  geborenen  Kinder  konnten  das  Bürger- 
recht und  damit  auch  Erbrecht  ev.  nur  durch  Volksbeschlufs  erhalten. 

Der  demokratische  Stadtstaat  Griechenlands  hat  es  als  das 
Normale  und  Wünschenswerte  angesehen,  dafs  Bürger  nur  derjenige 
ist,  welcher  von  Bürger  und  Bürgerin  abetamiut,  Halbbürtige  hat 
er  m\T  nuf^renommen,  wenn  er  mehr  Bürger  brauchte.  Hatte  er  die 
wihisclu  nsvvorto  Zahl  erreicht,  so  beschränkte  er  die  Aufnahme- 
üähigkeit  wieder. 

Wie  der  attische  Staat  sich  in  diesen  Fragen  verhalten  hat, 
soll  im  tolgenden  Gegensta-nd  der  Untersuchung  sein.  Der  Weg, 
den  wir  antreten,  ist,  wie  der  Widerstreit  der  Meinungen  zeigt, 
schwiorig.  Ein  einlLrermafsen  reichhaltiges,  wenn  auch  im  einzelnen 
viel  umstrittenes  Material  haben  wir  nur  aus  der  Zeit  nach  Eukleides, 
aus  den  früheren  Perioden  nur  wenige,  in  ihrer  Vereinzelung  schwer 
zu  deutende  Nachrichten.  Auf  ein  sicheres  Verständnis  der  letzteren 
können  wir  nur  hoffen,  wenn  wir  zunächst  das  hellere  vierte  Jahr- 
hundert priifon  und  dann  von  den  hier  gewonnenen  Ergebnissen 
ausgehend  die  triilieren  Absclmitte  der  attischen  Geschichte  immer 
von  dem  ßpäterea  zu  dem  früheren  zuriickgeheud  durchwandern. 
Es  ist  der  Weg,  den  Philipp!  in  seinen  Beitrügen  eingeschlagen  hat. 

Wir  betrachten  die  Perioden:  Nach  403,  411—403,  451—411, 
vor  461  nnd  iwar  508—451,  c.  581—608,  632—  a  581. 

In  clem  mten  Kapitel  liaadeln  wir  in  vier  Abflebnittei  1)  yon 
der  Ehe,  2)  von  der  Me  znr  linken  Hand,  3)  von  den  ülegitimeiit 
4)  Ton  der  Form  der  EheBchlieüsong  niid  der  Beorknndnng  dee 
Personenstandes  nnd  Aigen  zwisohen  die  die  1.  nnd  2.  Periode  nm- 
fassenden  Kapitel  ein  kiurzes  Kapitel  Uber  die  v66oi  im  Kjnosarges 
ein«  Da  das  BflckwSrtswandem  die  Obersiebt  Aber  die  Ustorisebe 
Entwiokelnng  ersebwert^  bietet  der  ScblnCtobsebnitt  eine  knne  Dar- 
stellung des  Yerlanfes  derselben. 

Da  das  Bttekwftrtswandem  für  nns  nicbtSelbstsweek  ist»  scbeoen 
wir  uns  niebt  an  elnxelnen  Stellen  anob  einmal  einZengnls  einer  anderen 
Periode  als  der,  Yon  weleber  wir  gerade  handeln,  benumaieben,  um 
den  Stoff  nicht  nngebtlbrlicb  imd  zwecklos  sn  zerreifsen. 

Zur  Erleichterung  des  Zitierens  folgen  hier  die  Titel  der  Arbeiten^ 
welche  im  folgenden  hanptsSoblich  in  Betracht  kommen. 

A.  Philippi,  Beitrilge  m einer Qesebiebte  des  attisebenBOiger- 
reehts.  Berlin  1870. 

H.  Buermann,  Drei  Stndien  auf  dem  Grobiet  des  atfeischen 
Bechts.  Jhrb.  f.  olass.  Phil.  IX.  Suppl.  1877—78. 

Caillemer,  Les  en£uit6  nte  hora  maxiage  ötaient  üs  oitojens? 
Annnaire  de  TAssociation  poor  renoonragement  des  Stades  greeqnet 
en  France  1878  S.  184  ff. 

A.  Philippi,  Über  einige  Beden  des  Isaios  nnd  Demostbenes. 
Jhrb.  f.  Claas.  FhU.  119  (1879)  S.  413  ff. 
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H.  S ch  e D  k  1 ,  Zur  Qeschiolite  des  attischen  Bürgerrechts.  Wiener 
Studien  V,  1.  1883. 

Max  Dunckor,  Ein  angebliches  Gesetz  des  Perikles  Vortrag 
gehalten  in  der  Akademie  tler  Wissenschaften  am  26.  Juli  1883 
^«  Abhandhint^en  aus  ikr  griechischen  Geschichte  8.  124  ff.). 

R.  Zimmermanu,  De  uothorum  Athenis  condiciooe.  Mederici 
1886. 

J.  H.  Lipsius,  Neubearbeitung  des  Attischen  Prozesses  von 
Meier  und  Scbömann.    18S3  — 87. 

K.  Fr.  Hermann,  Lehrbuch  der  griechischen  Antiquitäten. 
I.  Siaattialtertümer.  6.  Aufl.  Ilerausgeg.  von  V.  Thunaser.  1892. 

E.  Hruza,  Beitrüge  zur  Geschichte  des  griechischen  und  römi- 
schen Familienrechtes.   Erlangen  I  18'.)2.   II  1894. 

G.  Busolt,  Die  griech.  Staats-  und  Rechtsaltertümer.  I'^.  1H92. 

G.  Gilbert,  Handbuch  der  griech.  Staatsaltertümer.  I""^.  1893. 

Y.  Wilamowitz-MöUendorff,  Aristoteles  und  Athen,  i  u.U. 
1893. 

G.  Busolt,  Griechische  Geschichte.  2.  Aufl.  I  1893.  II  189Ö. 
III  1897. 
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Die  Zeit  nach  403. 

An  direkten  ZettgnisseD  finden  wir: 

1)  Amtot  *A6Tr.  42.  MeT^xouciv  fikv  Tf)c  noXtTcioc  ol  il  dft- 

qWT^pUJV  Y€TOVdT€C  dcTOJV. 

2)  Im.  vi  47.  Touvctviiov  toivuv  cu^ß^ßiiK€V  ibc  6  vöpioc 
yl-xpctmai*  iKei  piiv  fap  ecii  vöeqi  Mijbfc  vööq  elvai  dTXtcreiav 
^fid'  teptliv  MrjS'  öciujv  dir*  €uKX€lbou  ^x^^'^^^^- 

3)  Athen.  13,  677  o.  'ApiCTOcpÄv  6  prjTiwp  6  töv  vöjiov  clc- 
cvcTKÜiv  die'  CÖKXeibou  dpxovroc,  öc  &v  4£  dcnic  T^vriTm  v60ov 
€lvoi. 

4)  Schol.  z.  Aesch.  1,  39.  €ö^r|Xoc  6  7T€pnTaTr|TiKÖc  dv  tiü  y' 
Ttepi  T»^c  äpxaiac  KUiMiubiac  cprici  NtKOfi^vri  Tivä  \\)r\(p\c\ia  GtcGai 
)ur(bf'va  TUJV  |J6T*  CuKXefbriv  opxovra  uerlxav  Tf{C  TTÖXeoic,  av 
diaqpuu  toijc  fovf'ac  dcToüc  dnobci^n^ai,  toüc  ö4  npo  €uKXeit>ou 

dv€^€TdcTüuc  dq)eicOai. 

5)  Das  r^esetz  Dem.  23,  55.  Straflos  ist,  wer  tötet,  wen  er 
trifft  ?|  diri  baM^pTi  9[  M  ^ryvpi  r\  in  äbeXrpf]  n  öuTaTpi  f\  itix 
TTciXXaKTj,  f^v  dv  dir' ^X€u6^pO!C  iraiciv  c'x'l  I'n-t^s  dieses  Go- 
getz  noch  nach  dem  Jahre  des  Eokleides  in  Geltung  war,  zeigt 
Lysias  1,  30  ff. 

Da«  übrige  Material  gewinnt  erst  durch  di«  Heailieitung  Ge- 
stalt, so  dais  es  keinen  Zweck  hat^  hier  noch  einzelne  Stellen  anza- 
fUhren. 

Es  kommen  hauptBächlich  die  Verhältnisse  in  Betracht,  Velche 
geschildert  werden 

1)  in  den  beiden  Reden  gepen  Boiotos  Dem.  39  und  40, 

2)  in  der  Rede  Über  die  ErlischatL  dea  Philoktemon  Isaios  6, 

3)  im  Phormio  des  Teienz,  debsen  Original  der  Epidikazomenos  v 
des  Apollodor  v.  Karystos  war. 

1.  BieBlie. 

Nach  dem  Jahr  des  Eukleides  war  Bürger  nur,  wer  stammte 
von  Bürger  und  Bürgerin.  Das  i|Jr|qpic^a  des  Nikomenes  (Nr.  4) 
bestimiuie  jedoch  Touc  rrpö  EuKXeibou  Spxovroc  dveStTdcTouc 
d<p€ic6ai.  Daraus  ersehen  wir,  dafs  vidier  aucb  derjenige  Bürger- 
reoM  haben  konnte,  dessen  Eltern  niclii  beide  im  Besitz  desselben 
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waran,  dsSs  man  aber  denjenigen,  weldie  auf  Gnmd  der  fMIheren 
Geae^gebang  das  Bflrgerreebt  batten,  ea  jetit  nicbt  nabm.  Es  gab 
also  nacb  403 

i\  Bttiger  i£  dftipoT^puiv  t^tov^tcc  dcrdiv  und 

2}  solche,  welobe  dies  siebt  waren.  Die  letiteren  aber  iraren 
alle  vor  403  geboren.  Mit  dieser  Feststellung  begütigen  wir  uns 
simftobst  nnd  sparen  eine  nSbere  üntersuebnng  der  zweiten  Kate- 
gorie für  den  n&cbsten  Abschnitt  aa£. 

Gesetzlich  geschätzte  nnd  damit  legitime  Verbindungen  gab  es 
nach  dem  unter  Nr  5  angefttbrten  in  unserem  Zeiträume  noch  gU- 
tigen  drakontischen  Gesetz  zwei:  Ehe  und  Pallakie.  Das  Gesets 
schützte  jedoch  nicht  die  Yerbinduug  mit  jeder  TiaXXaic^ ,  sondern 
nur  diejenige  mit  einer  solchen,  i^v  &v  in*  dXeuOepoic  Tiaiciv  1%^, 
Eheliche  Kinder  Ton  Athener  und  Athenerin  hatten  Erb-  und  Bürger- 
recht.  Yoraussetsnng  jeder  Ehe  war  Engyesis.  Es  hat  nun  die 
Ansicht  Vertretung  gefunden,  dafs  es  m  Athen  für  einen  Bürger 
möglich  gewesen  sei,  mit  zwei  Bürgerinnen  zu  gleicher  Zeit  ver- 
beiratet  za  sein;  es  ist  ferner  die  Meinung  ausgesprochen  worden, 
dapH  ein  Athonei  neben  einer  Ehefrau  noch  eine  Bürgerin  als  TiaX- 
XaKf)  haben  durtte,  deren  Kinder  ebenso  wio  die  der  Ehefran  Bf5rp!"er- 
und  Erbrecht  besafsen,  also  tvtiqoi  waren.  \\.  Buermann  hat  in 
seiner  sehr  anregend  geschriebenen  Arbeit:  Drei  Studien  auf  dem 
Gebiete  des  attischen  Rechts  (Jhrb.f.  ciass.  Phil.  IX.8uppll877.78) 
seine  Lehre  vom  legitimen  Konkubinat  dargelecrt. 

Wenn  jemand  eine  Khe  emgeheu  wollte,  sagt  er,  ao  fand  zu- 
nächst die  dTT^rjCic  statt,  es  wurde  die  Braut  dem  Bräutigam  durch 
ihren  Kupioc  verlobt  Um  jedoch  die  Verbindung  zu  einer  Ehe  zu 
machen,  muTste  der  durch  die  Einführung  der  Frau  in  die  Phratrie 
des  Mannes  zu  vollziehende  yäuoc  hinzukommen.  In  dieser  Weise, 
d.  h.  durch  ^fT^HCic  und  fauoc,  konnte  sich  ein  Athener  zu  einer 
Zeit  nur  mit  oiner  Frau  verbmJeii,  War  jemand  ant  diese  Weise 
verheiratet,  so  konnte  er  noch  mit  einer  zweiten  Athenemi  iu  eine 
gesetzlich  giltige  Verbindung  treten,  nämlich  durch  blofse  £  ffuricic. 
Dann  war  die  erste  seine  Frau,  die  zweite  seine  concabina  legitima 
(nennen  wir  sie  der  Stellung  der  Kinder  wegen  „Nebenfrau'*).  Die 
Kinder  der  ÜTebenten  stehen  dmn  der  Frau  gleich,  sie  werden  in 
die  Phratrie  nnd  den  Demos  des  Vaters  eingeftthrt,  sie  haben  Erb- 
nnd  Bürgerrecht.  Die  Nebenfran  hatte  nicbt  die  Stellung  emer  Frau: 

1)  Sie  bat  keine  Mitgift  erhalten. 

2^  Sie  wohnt  nicht  im  Hause  des  Mannes. 

3)  Die  Kinder  gehOren,  bevor  sie  in  die  Phratrie  des  Vaters 
eingefthrt  werden,  nieht  sum  Hanse  desselben. 

Buennann  lehrt  also,  die  bürgerliche  naXXaKj|  wird  TraXXoKfj 
dnrofa  ifT^ncic,  ihre  Kinder  sind  tvificiot;  er  lehrt,  ein  Bürger  konnte 
eine  solche  TraXXoK^l  neben  einer  Frau  haben.  Dabei  will  er  kehien- 
falls  den  Ausdruck  „f)be*'  auf  die  Ton  ihm  wiederentdeekte  Ein- 
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richtung  angewandt  wisbcn.  Andere  Gelehrte  erkeunen  einen  cou- 
cubinatus  legitimus  an,  ohne  jedoch  anzunehmen,  dafs  er  auf  i'ifv- 
X]Cic  beruhte  und  dafs  die  Kinder  TVi^ctoi  gewesen  seien.  Deshalb 
glaube  ich  mit  dem  Ausdruck  ^Nebe&ehe^*  für  den  legitimen  Kon- 
kubinat im  Sinne  Bnennanns,  mit  dem  oben  bereits  Terwandien 
„Nebenfran*^  Ar  coneabina  legitima  das  Biehtige  in  treffen. 

FOr  Bnermanns  Anfetellnngen  haben  sich  swei  gewichtige  Sttm« 
men  erhoben.  A.  Phflippi  nimmt  Jhrb.  f.el.  Phil.  119. 1879  S.  413  fr. 
die  Nebenehe  als  erwiesen  an.  Die  besonderen  Kriterien  derselben 
(nnr  Itt^cic,  nicht  T<&jitoc  n.  s.  w.)  scheinen  ihm  jedoch  keine  so 
nchere  Besttttigung  zu  finden.  Die  Form  der  Nebenehe  sei  bei  den 
loseren  Beehtsformen  der  Athener  durch  unsere  Quellen  nicht  hin- 
länglich angezesgi  Femer  hat  0.  Gilbert  in  seinem  Handbuch  der 
griechischen  Staatsaltertflmer  S.  162  ff.  die  Anfstellnngen  Buer- 
manns Tollstllndig  herttbergenommen  und  Fhilippis  Bedenken  mir 
registriert. 

Bei  dieser,  man  kann  wohl  sagen,  glänzenden  Aufiiahme  der 
Arbeit  Buermanns  ist  es  jedoch  nicht  geblieben.  Nachdem  sich 
schon  Caillemer  a.  0*  191  ohne  nShere  Begrdndung  gegen  ihn 
ausgesprochen  hatte,  wandten  sich  gleichzeitig  zwei  Gelehrte  gegen 
ihn,  ein  Anfänger  und  ein  bewährter  Altmeister  der  Altertumswissen- 
schaft. B.  Zimmermann  hat  in  seiner  Dissertation  etwa  17  Seiten 
(de  nothorum  Ath.  condicione  8, 10 — 27)  der  Widerlegung  Bner- 
manns gewidmet.  Lipsius  bespricht  die  einschlagenden  Fragen  in 
seiner  Bearbeitung  des  attischen  Prozesses  von  Meier  und  SchÖmann 
II,  S.  501  Anm.  64  auf  V/^  Seiten.  Auch  die  neueren  Bearbeitungen 
der  griechischen  Altertümer  zeigen  sich  Buermanns  Anfstellunsren 
wenig  ofüiistig.  Busolt  (2.  Aufl.  S.  202  Anm.  'J )  erkennt  zwar  an, 
dals  Buennunii  die  Existenz  eines  gesetzlich  anerkannten  Konkubi- 
nates nachgewiesen  habe,  er  glaubt,  dals  sich  jemand  neben  seiuer 
Ehefrau,  wenn  auch  niobt  In  der  ehelichen  Wohnung  fS.  201),  eine 
bih  i^Lrliche  Konkubine  halten  konnte,  hLLlt  aber  ^vc  ler  die  anerkannte 
Konkubine  für  dfr^TiTr),  noch  ihre  Kinder  iüi  fVT']Cioi.  V.  Thumser 
erkennt  ebenfalls  Konkubinat  mit  Börgerinnen  i^imd  freien  Fremden) 
an ,  welcher  mit  Willen  der  betreffenden  Kvpioi  eingegangen  wurde. 
Er  beruhe  jedoch  nicht  auf  einem  Verlöbnis  wie  die  Ehe.  Die  Kinder 
seien  wohl  gegebenen  Falls  durch  eine  Art  von  Adoption  gleichsam 
legitimiert  woi  len,  die  Einführung  in  die  Phratrie  sei  von  der  Zu- 
stimmung der  Angehörigen  bezw.  der  Verwandten  abhängig  ge- 
wesen. Gilbert  nimmt  in  der  2.  Auflage  seines  Handbuchs  (S.  210) 
die  uneingeschränkte  Zustimmung  zu  Buermanns  Ansichten  zurfick. 
Er  ghiubt  Überhaupt  nicht  an  einen  legitimen  Konkubinat,  ge- 
Bchweige  denn  an  die  von  Bnermann  behauptete  Form  desselben. 

Die  Frage,  ob  es  Nebenehe  gegeben  hat,  l&fist  sich  Tielleieht 
ganz  knrs  erledigen.  Buermanns  Gegner  erkUren  nBmHch,  es  gftbe 
Stellen,  welche  an  und  fttr  sich  die  Nlchteztsteni  einer  Nehenehe 
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erwiesen.  Die  Nebenehe  wird  charakterisiert  durch  zwei  Merkmale: 
1)  die  Nebenfrau  iet  dtT^ilTri,  2)  ihre  Kinder  sind  fvricioi.  Gegen 
beide  Punkte  werden  Stellen  der  Eedner  ins  Feld  geführt.  Zimmer- 
mann meint  a.  0.  P.  18  f.,  aus  Is.  III  39  gehe  hervor,  diifs  die  naX- 
XttKai  nicht  d'fTutiTai  gewesen.  Lipsius,  welchem  sich  Busolt  S.  202 
auschliefst,  sagt  8.  502  Anm.  64:  „Äufserungen  wie  bei  [Dem.J  g. 
"NTeaira  118  S.  1385,21  n.  122  S.  1386,20  (auf  letztere  Stelle  beruft 
ssicli  schon  Caillemer  a.  0.  B.  191)  stehen  mit  seiner  (Buermanns) 
ATinaliine  in  Widerstreit"  und  Zimmermann  verspricht  S.  25,  das 
Wichtigste  für  das  Ende  seiner  gegen  B.  gerichteten  Ansfühningen 
aufsparend,  eine  Stelle  nachzuweisen,  quo  omnia  de  legitimo  coucu- 
binatu  prolata  vana  finnt,  und  bespricht  dann  die  von  Lipsius 
zuerst  erwähnte  Stelle.  Beginnen  wir  mit  dieser,  sie  hilft  uns  bei 
der  Behandlung  von  Is.  III  39.  [Dem.]  g.  Neaira  LIX  118^):  9au- 
jidJuj  b'  l^iufe  Ti  7roT€  Kai  epoöci  Trpöc  u)uac  €v  Tfj  dTToXofia,  ttö- 
Tcpov  üJC  dcTT]  ^CTi  Neiupa  «in]]  küI  Kaia  touc  vöhouc  cuvoiKti 
aÜTLu;  oXXa  ,ut^apTri()i]Ta\  fTaijia  oijcct  Kai  bouXri  NiKüpeiric  f^T^- 
vj])iLVi].  uXX' ou  yuvairva  tivui  au'iuu,  uXXd  TraXXaKrjv  exeiv  evbov; 
dXX'  Ol  Ttaibec  Tauiric  övtcc  kqi  eicrj'f^^voi  ek  touc  (ppdicpac  uttö 
lT€(pdvou  Kai  t]  Q\)^axj]p  dvbpi  *A6Tivaiip  ^K^oOetco  ireptcpavuic  aurnv 
diToqMxivouci  tvivatxa  Ixovtou  Der  Spreober  der  Bed«  taeht  m  er- 
weisen, dals  die  Neaira  keine  Bürgerin  sei,  sie  könne  also  aneh  gar 
nicht  Frau  des  Stepbanos  sein.  Wurde  diee  erwiesen,  bo  verfiel 
Neaira  selUt  der  l^ecbtsohaft,  ihre  Emder  kamen  nm  ikr  Bttrger- 
reeht,  nnd  anch  ihr  Hann  hatte  Strafe  sn  erlegen;  anf  daa  Letztere 
kommt  ea  dem  KlSger  vor  allem  an.  In  der  angefthrten  Stelle  eagt 
der  Spreoher:  »Jeh  hin  gespannt,  wae  sie  Eneh  gegenüber  zu  ihrer 
Verteidigung  yorbringen  werden:  ob  sie  sagen  werden,  die  Neaira 
sei  eine  Bürgerin  nnd  gesetsmftbige  Ehefrau  (des  Stephanos)?  Aber 
es  ist  beseugt,  dafo  sie  eine  Dirne  ist  und  früher  SUarin  der  Nika- 
rete  war  [d.  h.  dafjB  sie  eine  Fremde  ist].  Aber  sie  werden  sagen 
[um  nieht  überführt  zu  werden,  da&  sie  eine  Fremde  als  Bürgerin 
ausgegeben],  sie  sei  nicht  seine  Frau,  sondern  er  (Stephanos)  habe 
sie  nur  als  iioXXaKf]  in  seinem  Hause.  Aber  der  Umstand,  da& 
Stephanos  ihre  Kinder  in  die  Phratrie  eingeftlhrt  und  die  Tochter 
einem  Bürger  zur  Frau  gegeben  hat,  beweist  doch,  daf^  er  sie  für 
seine  Frau  [und  damit  auch  für  eine  Btlrgerin]  ausgab."  Zimmer^ 
mann  sagt  nun:  Die  Behauptung,  dafs  Neaira  eine  naXXaKfi  ge> 
wesen  sei,  wird  mit  dem  Hinweis  darauf  zurückgewiesen,  dafs  ihre 
Kinder  als  Bürger  eingeftlhrt  wurden.  £s  ist  also  nicht  wahr,  da£s 
die  Kinder  einer  xraXXaKf)  fv^^ioi  gewesen,  es  hat  also  keine  Neben- 
ehe gegeben,  denn  das  Wesen  der  von  B.  behaupteten  Nebenehe 
besteht  gerade  darin,  dafs  die  Kinder  tvricioi  waren.  Dieser  Schlafs 


1)  Auch  Gilbert'  S.  210  Anm.  5  hält  diese  Stelle  ftr  ein  auidrück- 
lichei  Zeugnis  gegen  den  legitimen  Konkubinat. 
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ist  nur  unter  derYoraneMteung  richtig,  dsb  iroXVoicjj »  Nebenfraa 
war  und  aa  in  BILokaioht  anf  die  recbtlicbe  Stelliing  nur  eine  Axt 
der  oottcabinae  legiümae^  eben  die  uNebenirau"  gab.  Aber  nehmen 
wir  einmal  an,  es  habe  eine  Nebenehe  gegeben,  und  sehen  wir  uns 
unsere  Stelle  darauf  hin  an,  ob  sie  sich  mit  diesar  Annahme  nieht 
rereinigen  IftTst  Die  YoranbsetKung  der  gaasen  Stelle  ist:  es  ist 
erwiesen,  dalh  Neaira  eme  Fremde  ist.  Also  kann  sie  eine  Heben- 
f ran  gar  nicht  gewesen  sem.  Dieses  konnten  ja  nur  Bflrgerinnen 
werden,  denn  nur  Kinder  von  Bttrgerimien  konnten  Anspmch  auf 
daa  Bflrgerrecht  machen.  TTaXXoicf|  kann  also  hier  nur  die  Frau 
in  einer  Stellang  bezeichnen,  wie  sie  eine  Fremde  einnehmen 
konnte.  Nur  an  eine  solche  konnten  Sprecher  und  Hörer  in  unserem 
Zusammenhange  denken.  Wenn  also  auch  die  Nebenfrau  7raXXaicj| 
genannt  wurde,  so  gab  es  zwei  Arten  Ton  iraXXaKai:  l)  wie  es 
Ausländerinnen  und  2)  wie  es  Bürgerinnen  werden  konnten.  Wollte 
man  beide  Arten  unterscheiden,  so  mafste  man  einen  Zusata  machen. 
An  unserer  Stelle  brauchte  ein  solcher  Zusatz  nicht  gemacht  zu 
werden,  er  lag  in  dem  ganzen  Zusammenhang.  Stephanos  hatte  die 
Neaira  als  seine  Frau,  nicht  als  seine  Nebenfrau  ausgegeben  —  er 
hatte  ja  auch  gar  keine  „Frau".  Die  RecbtmSfsigkeit  seines  Ver- 
fahrens wird  angefochten  mit  der  Behauptung,  sie  kann  gar  nicht 
sein©  Frau  sein,  denn  sie  ist  eine  Fremde.  Hatte  Stephanos  be- 
hauptet, Neaira  sei  seine  Nebentrau,  so  war  die  Anklage  ebenso  in 
Ordnung,  denn  auch  das  konnte  sie  als  Fremde  nicht  sein.  Wenn 
also  in  der  Rede  naXXüKf]  und  Yuvf)  in  Bezup  auf  Neaira  einander 
enti^^e^^t  ngeiotzt  werden,  >o  kann  TraXXaicfi  nur  in  dem  Sinne  ver- 
standen werden:  TraWcKT]  wie  es  eben  eine  Fremde  sein  kann. 

Wir  sehen  also,  für  besiegt  braucht  sich  der  Verteidiger  der 
Nebenehe  unserer  Stelle  gegenüber  nicht  zu  erklären.  Das  eine 
freilich  mufs  er  zugeben:  itaXXüKT]  ist  nicht  ==»  Nebenfran,  die  Neben- 
frauen bilden  höchstens  eine  und  zwar  die  höchste  Abteilung  der 
naXXuKai. 

Eins  lernen  wir  auf  Jeden  Fall  auis  der  besprochenen  Stelle: 
Kiue  i  iemUc  kann  TiaXXaKf]  eines  Bürgers  sein. 

Bei  der  zweiten  Stelle  [Dem.]  g.  Neaira  122  können  wir  uns 
kurzer  fassen.  Wenn  hier  als  Zweck  des  TiaXXaKdc  ^X^iv  ange- 
geben wird  f)  Kae"  fui^pav  Oepaircia,  als  der  des  TuvatKOC  ^x^iv 
aber  j6  icaiboiroi£tc6ai  Tvr|c!aic  ical  Ti&v  ^vbov  q>uXoKa  ma^v 
ix^iVy  80  kann  es  doek  so  gewesen  ssin,  dafo  jemand,  der  sieh  eine 
Bürgerin  zur  naXXairf|  nahm,  eben  weil  es  eine  BUrgerin  war,  ge- 
setilieh  geswungen  war,  die  etwaigen  Kinder  in  die  Phxatrie  «n- 
luftthxen.  Da  aber  Neaira  eine  Fremde  war,  kam  auch  hier  für 
den  Sprecher  eine  bttrgerliohe  iraXXaicfi  kaum  in  Betracht 

Wir  sahen  oben,  dab  auf  keinen  Fall  waXXaidk  schlechthin 
Kebenteu  bedeutet  Diese  ErkenDtnis  kommt  uns  fttr  die  Erkllning 
Yon  Is.  in  39  ZQ  statten.  Nikodemos  hat  behauptet,  seine  Schwester 
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dem  P}  rrhos  ohne  Mitgift  verlobt  zu  haben.  Der  Sprecher  bestreitet 
dies  und  benutzt  die  Behauptung  des  Gegners,  dafs  er  seine  Schwester 
dem  Py rrhos  ohne  Mitgift  verlobt  habe,  um  es  aib  unglaublich 
hinzustellen,  dafs  eine  Verlobung  (tTt^ncic)  überhaupt  stattgefunden 
habe  (§  38  f):  Nikodemos  behauptet,  Beine  Schwerter  dem  Pyrrhos 
ohne  Mitgift  verlobt  zu  haben.  Dies  ist  uhetI  ^üblich.  Die  Mitgift 
wäre  doch,  wenn  seine  Schwester  gestorben  WLiie,  ohne  Kinder  zu 
hinterlassen,  an  ihn  gefallen.  Aokei  öv  u^iv  üutujc  öXifLÜpujc 
?X€iv  xPludTUJV  NiKü^)|uoc,  Lijcie  el  fjv  (iXri0^c  t6  TTpaff.ict,  ovk 
av  cq^ühpa  biaKpißujcacHai  iiepi  rtuv  ^auicu  cupcptpövTLuv ;  va\  pct 
Aia,  üac  ^YU)t*  ol^ai  ifi^i  Kai  oi  tm  TiaXAaKicf  öibovitc  idc  tauiojv 
Trdvrec  irpörcpov  biojioXoToOvTai  irepi  tojv  boOr^co^i^viuv  rak 
iraXXoKaic.  NiKÖbrmoc  hk  ^tT^dv  li^XXujv,  ujc  (pr]c\,  Tf|v  dbeX(pf|v 
Tr|v  aOroO  jnövov  tö  Kord  touc  vÖ|liouc  ^TT^cai  5i€irpdHaT0;  Buer- 
mami  nMint,  du  iiti  iroXHoKCqi  bibdvai  Mi  dareh  dtT^n^ic 
Bcbaben.  Bei  den  bo6iicö^€va  bandele  es  tiob  am  das,  was  §  28 
als  irpo(S  beseiebnet  werde.  Hier  beilkt  es:  aneb  wenn  Pjrrhes  die 
Scbwester  des  Nikodemos  ans  reiner  Liebe  unter  Veniobt  anf  jede 
Mitgift  gebeiratet  babe,  so  wttrde  die  dirr3nctc  docb  in  der  Form 
gesobeben  sein,  dab  Pjrrbos  erklftrte,  er  babe  eine  Mitgift  em- 
p&ngen.  IMese  als  Mitgift  beieiobnete  Summe  babe  er  im  Falle  der 
Sebeidnng  aossablen  mflssen,  so  dafs  bierdorob  die  dipnniTfi  Tor 
einfaeber  Verstoftong  gesdiütst  gewesen  sei  (Iva  fift  irt*  ^leeivip 
(Pyrrhos^  T^voiTO  ^Muic  diroXXdrrcceai,  öirdte  ßouXoiTO,  tf|c 
tuvaiKÖc).  Zimmermann  bat  aber  a.  0.  S.  19  Reebt,  wenn  er  sagt, 
doreb  den  Wortlaut  des  §  89  sei  es  ansgesofalossen,  dafs  das  im 
iraXXaKiqi  bibövai  als  durch  dipr^n^^c  gesebeben  gedacht  sei.  Es 
wird  das  im  TraXXaKtqt  bibövat  dem  dfr^dv  gegenftber  gestellt.  Es 
könnte  d  fYudv  nicht  ohne  Zusatz  stehen,  wenn  auch  das  iiti  iroX- 
XaKiqi  bibövai  durch  dTT^n^^c  gesebeben  wSre.  Aber  ein  Beweis  gegen 
die  Existons  einer  durch  ^tt^^^ic^  geschlossenen  Nebenebe  ist  damit 
nicht  gewonnen.  TTaXXcudl  beifst,  wie  wir  saben,  jedenfalls  nicht 
schlechthin  Nebenfran,  es  gab,  auch  wenn  es  eine  Nebenehe  gab, 
jedenfalls  TraXXaKaf,  welcbe  nicht  Nebenfranen  waren:  die  Nicht- 
Bürgerinnen, und  um  diese  würde  es  sich,  die  Existenz  einer  Nebonehe 
vorausgesetzt,  hier  nur  handeln  können.  Man  gewinnt  dann  durch 
Vergleichung  von  ^  '2X  imt  §  39  den  Satz:  beim  ^„ni  naXAttKia  bi- 
bövai ist  vom  Miti,nft  keine  Bede,  es  können  für  den  Fnl!  dt»r 
Trennung  nur  ieatgeö^tzt  werden  bo0TiCÖM€Va  tt)  TiaXXaKjj.  Beim 
i-l{\}nv  einer  Bürgerin  ala  Nebenfrau  können  solche  boHT]C(')^eva 
ebenso  wenig  festgesetzt  woiden,  wie  bei  der  ^tT^H^^c  einer  Frau. 
Erhält  die  Nebenfrau  kerne  Mitpflft  und  will  trotzdem  der  Kupioc 
die  Nebentrau  vor  leichtfertiger  Ver.>tüI>uDg  sicher  stellen,  &o  kann 
dies  nur  durch  eiuen  Scheinvertrag  geschehen.  Der  Heiratende  er- 
klärt«  eine  Mitgift  empfangen  zu  haben,  während  er  thatsächlich 
keine  erhält.   Die  angegebene  Summe  muls  er  dann  im  Falle  der 
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Scheidung  aiiszahleii.  Lag  die  Sache  aber  so,  dann  wurde  für  den 
der  VerhiiUniöse  kundigen  Hörer  —  und  solche  werden  donh  voraus- 
gesptzt  —  schon  durch  den  Ausdruck  bo9iic6)Lieva  tak  naXXaKaic 
genügend  bezeichnet,  dafs  der  Redner  von  nicht-bürgerlichen  naX- 
XoKai  spreche.  An  nicht-bürgerliche  TraXXaKai  konnte  aber  der 
Hörer  auch  in  Rücksicht  auf  die  zur  Verhandlung  stehende  Sache 
nur  denken.  War  die  Schwester  des  Nikodeinos  Nebenfraii,  so  erbte 
ihre  Tochter  Phile  genau  60,  als  ob  sie  die  Tochter  einer  Fr;ui  -würe. 
Wenn  also  an  unserer  Stelle  TiaXXaKai  den  ^tT^HTCXi  gegenülier- 
gestellt  werden,  so  kann  sich  nur  um  eine  rraXXaK^  handLiu, 
welche  jemand  dir*  dXeuöepoic,  nicht  f  vn^ioic  Traici  hatte,  d.  h. 
um  Nicht- Bürgerinnen. 

Wir  sehen  also ,  die  Annahme  einer  Nebonehe  wir4  dnrdi  die 
attgelfthrten  Stallen  Tieüeioht  unwabrachainlioh,  aber  nicht  nnmög- 
'  lieh  gemacht.  Eine  FMtfang  der  Beweise  Bnennanns  fttr  die  Bzistens 
der  Kebenehe  ersparen  sie  uns  nieht. 

Zu  einem  ähnlichen  Ergebnis  flihrt  die  PrClfung  des  oben  unter 
Kr.  5  angeführten  Oesetses«  nach  welchem  es  einem  Bürger  ge- 
stattet war,  denjenigen  nngestraft  za  toten,  den  er  ertappte:  fj  dirl 
b^MopTi  f\  4ir\  ^nTp\  f[  lif  db€X<pQ  f\  M  Outorpl  fi  iraXXaK^, 
f\y  hv  iv'  4X€u6^potc  iraiclv  ^XQ- 

Bnermann  glaubt  in  der  an  letater  Stelle  erwlhnten  iroXXoK^k 
die  Nebenten  m  finden,  üm  dieses  wahisoheinlich  sn  machen,  mnlh 
er  swei  Dinge  erwdsen: 

1^  dafo  unter  jenen  iraXXencai  nnr  Bürgerinnen  zu  verstehen  sind, 

2)  dafs  diese  durch  ^TfuilCtC  ihrem  Aushalter  verlobt  sein  mufsten. 

Buermami  gewinnt  diese  Sätie  nach  einer  Yorbemerkong  dnreh 
zwei  Schlüsse. 

Es  ist  klar,  dafs  durch  den  Zusatz  f)v  &v  in*  dXeuGcpoic  Ttaiciv 
^X^  nicht  jeder  TraXXaKr),  sondern  nur  einer  bestimmten  Klasse  eine 
ähnliche  Stellung  eingeräumt  werden  soll,  wie  der  Frau.  Welches 
sind  nun  die  unterscheidenden  Merkmale  dieser  Klasse?  Sie  wird 
unterschieden  von  den  ttbrigen  durch  den  Zusatz:  f\v  dv  in*  ^Xeu- 
e^poic  Tiaiciv  Ix^, 

1.  Schlufs:  „Ein  Bürger  konnte  Sklaven,  wenn  überhaupt,  höch- 
stens mit  einer  Nichtfreien,  niemals  aber  mit  einem  freien  Kebs- 
weibe erzeugen.  Daraus  erfolgt,  dafs  das  ^XeuÖepoc  drs  Gesetzes 
nur  in  dem  Sinne  von  ingenuus,  freigeboren  d.  L  bürgerlich  voll- 
berechtigt genommen  werden  kann. 

Bürgerlich  vollberechtigte  Kinder  konnten  aber  stur  Zeit 
der  Redner  nur  mit  einer  Bürt?erin  erzeugt  werden. 

Also  können  jene  TiaXXaKal  des  Gesetzes  nur  Bürgerinneu 
gewesen  sein. 

2.  Schlufs:  Jenes  Gesetz  stellt  das  Verhältnis  zu  einer  Bür- 
gerin, )]v  üv  tTt' ^XeuGtpoic  TTaiciv  fx^>  a-^s  ein  besonders  zu  schützen- 
des d.  h.  also  doch  als  ein  erlaubtes  hin. 
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Dasselbe  Qesets  gestattet  jeden  anfe  strengste  su  bestrafen,  der 
ohne  formelle  Zustimmung  des  Kupioc  d.  h.  ebne  dxT^n^^t^ 
mit  einer  Bürgerin  Umgang  hat  (Vgl.  jetxt  Att.  Pros«'  S.  402.) 

Also  mafe  das  gesetsUeb  erlaubte  Verbftltnis  su  einer  TroXXaKif|, 
f)v  ftv  in*  ^XeuO^oic  iraiclv  Ix^,  auf  lTTÖy|ctc  berubea,  d.  k  die 
iroXXaK^I  des  Qesetses  mnls  ^TT^H'^n  sein. 

Beide  Sdilttsse  smd  nnriebtig.  Den  Febler  des  ersten  bat  be- 
reits Zimmeimann  S.  24  erkannt  Bnermann  erklftrt  das  iXciÜOepoc 
« frei  nnd  im  Besits  des  BlIxgerreebtSi  wttbrend  es  doob  nnr  „frei'* 
— ■  KicbtsklaYS  beifst  und  weiter  nicbts.  Bnermanns  Scblulb  wftre 
nur  berecbtigt,  wenn  in  dem  Gesetz  stände  f|v  &v  £it1  tvnc^oic 
iraicW  ixQ,  Mit  diesem  Febler  stttrst  aber  der  ganze  SobluTs ,  dab  jene 
iraXXaKal  nnr  Bürgerinnen  gewesen  sein  bISnnten,  zusammen.  Denn 
frei  waren  zu  jeder  Zeit  auob  die  Kinder  eines  Bttigers  mit  einer 
freien  Fremden. 

Wenn  aber  diese  TtaXXaKal  nicht  Bürgerinnen  sein  mufsten,  so 
konnten  znr  Zeit  der  Redner  aucb  ihre  Kinder  niobt  seblechthin 
Bürger  sein,  d.  h.  von  einer  Nebenebe  im  Sinne  Bnermanns  ist  an 
der  Stelle  keine  Bede. 

Aber  Bnermann  hat  noch  einen  von  Zimmermann  unherück- 
sicbtigt  gelassenen  Notbeweis  dafür,  dais  die  TraXXaKal  des  Gesetzes 
im  Besitze  des  Bürgerrechts  sein  mafsten.  ,,Es  liefse  sich  zur  Not 
schon  aus  der  Zusammenstellimf?  bei  fDera.]  g.  Neaira  §  72:  Tf|V 
TOivuv  7T€picpavu)c  4Tvujc|H€vr|v  Hevtiv  eivai  kqi  f)  |ioixöv  outoc 
^TÖX^rjce  XaßfTv  trotz  Meier  Att.  Proz.  S.  327  A.  5  scblielsen,  dafs 
das  uoixov  Xaßeiv  bei  einer  ttvr\  überhaupt  nicht  möglich  war.'* 
Buerniann  hat  jedoch  den  augettlhrten  Satz  mifsverstanden.  In 
seinem  Sinn  kann  man  den  Satz  nnr  verwenden,  wenn  man  das 
Relativpronomen  §  sich  auf  Hevriv  zurückbeziehea  lilfst  und  über- 
setzt: obgleich  es  ofi'onkimsli'j'  war,  daCs  (Phano)  eine  i'remde  war, 
bei  der  (Stephanos)  fiüixüv  tTu\in]ct  XußeTv.  Es  steht  aber  zwischen 
iiy]]V  fivai  uüd  tq)'  t\  ein  kui  und  es  ist  zu  erklären:  Obgleich  es 
offenkundig  war,  dafs  Phano  eine  Fremde  und  eine  so  beschaffene 
war,  dafs  bei  ihr  fioixöv  Xaßtiv  eine  Frechheit  war,  d.  h.  3afs  man 
bei  ihr  gar  nicht  jemanden  uoixöv  XaßtLV  durfte,  d.  h.  obgleich  sie 
eine  Fremde  und  eine  Dirne  war,  sie  also  in  doppelter  Beziehung 
zu  einer  Lhc  mit  einem  Athcoor  unfähig  war,  wagte  sie  Ueiinoch 
Stephanos  einem  Athener  zur  Frau  zu  geben.  Es  hat  also  die  Stelle 
mit  unserer  Frage  gar  nichts  zu  thun,  und  es  ist  mit  Meier-Lipsios 
S.  402  f.  als  zweifellos  anzmiehmen,  dafjs  das  jiioixöv  Xaßctv  aneb 
bei  einer  liyr\  m5gUcb  war. 

Es  ist  also  der  Beweis,  dafii  imler  den  iroXXaxal  des  Gesetses 
nur  BOrgerimieii  sn  Tersteben  seien,  nidit  erbraobt  Dann  mttssen 
wir  aber  die  Worte  nebmen,  wie  sie  dasteben.  Dann  können  die 
erwBhnten  iroXKaxal  ebenso  gat  Fremde  wie  Bflrgerinnea  sein,  denn 
ancb  die  Kinder  eines  Bürgers  mit  einer  Fremden  waren  fireL  fis 
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kann  dann  ab«r  die  iraXXoQ(f|  des  Geeetses  nicht  schlediilim  die 
Nelienficaa  im  Sinne  Baermanni  lein. 

Bi  kdnnie  nnn  xweeUos  mtMam  aneh  den  Febler  des  «weiten 
Seblnssee  Bnermanna  anfandecken.  Ea  soll  dennoeh  geschehen,  ain- 
nal  nm  einer  falschen  Anwendung  dea  Ekdünsaea  Tombengen,  Tor 
allem  aber,  weil  die  betreffenden  Verhlltniflae  Ton  ona  doch  an  izgend 
einer  Stelle  beaproefaen  werden  mflaeen. 

Bnermann  drOokt  den  Unieraata  seines  Sehlnases  so  ans:  ^Da 
nnn  deijenige,  der  mit  einer  Bttiigetin  ohne  Torhergegangcoe  dTnh)Cic 
d.  h.  ohne  ^rmelle  Znstimmnng  ihres  KiSptoc  Umgang  pflQge^  olBbn« 
bar  nichts  weiter  ala  ein  Ehebreeher  sein  wflrde  . .  la  diesem 
Satie  ist  falsch,  daCs  ohne  wmteres  die  formelle  Znstimmnng  dea 
Ki^pioc  irrvticic  geaetct  wird,  d.  h*  Yerlobnog  snr  Ehe  oder 
wie  Buermann  selbst  wÜl»  Verlobang  entweder  sur  Ehe  oder  aar 
Nebenehe.  Notwendig  war  Ittr  den  Aashalter,  nm  gegen  Klage  ge- 
aichert  zn  sein,  die  formelle  Znstimmnng  des  Kupioc.  Waa  hindert 
aber,  dafs  dieser  sie  gab  zum  gewöhnlichen  Konkubinat?  Der  Sata, 
der  Kupioc  habe  seine  Zustimmung  nnr  geben  können  cor  Ehe  oder 
snr  Nebenehe ,  ist  rein  willkttrlich. 

Nimmt  Bnennann  in  seinem  Untersatz  ^TT^fl^lC  '  ^nnelle  Zu* 
Stimmung,  so  ist  sein  Schlulssatz  hinfällig,  denn  in  diesem  nimmt 
er  das  dTTWT]T^  anders;  oder  nimmt  er  dtT^ricic  im  Sinne  des  ^t- 
Yiiiyrfi  des  Nachsatzes,  so  ist  sein  Untersats  hinf&Uig,  denn  er  bedarf 
eines  nicht  erbrachten  Beweises. 

Müssen  wir  so  den  Vörsuch  Buermanns  das  erwähnte  Gesetz 
im  Sinne  einer  Nebenehe  auszulernen,  als  gescheitert  betrachten,  so 
spricht  der  Wortlaut  des  Gesetzes  niclit  nur  nicht  fiAr,  sondern  eher 
gegen  die  Existenz  der  Nebenehe.  Nehmen  wir  an,  es  habe  eine 
solche  gegeben,  so  wtirden  wir  als  den  Wortlaut  des  Gesetzes  er- 
warten: f)  im  TtaXXaKT^,  f^v  hv  im  TVticioic  f|  ^tt'  4Xtu0tpoic 
TTaiCiV  Ix^'  Ein  direkter,  klarer  Beweis  gegen  das  Bestehen  der 
Nebenehe  liegt  jedoch  in  dem  Wortlaut  des  Gesetzes  nicht.  Man 
kann  eben  sagen,  der  Gesetzgeher  rechnet  die  Nebenfrauen  und  die 
gewöhnlichen  Konkubinen  (Frauen  zur  linken  Hand)  zu^^ammen  in 
dem  Ausdruck:  iraWaKti,  flv  ^XeuOtpoic  naiciv  ix^).  Wahr- 

scheinlich ist  das  nicht  Wir  mUfi^eu  es  aber  annehmen^  wenn  die 
Nebenehe  erwiesen  wird. 

Wir  dürfen  uns  aber  einer  näheren  Prtlfung  der  Sache  um  so 
weniger  entziehen,  als  noch  ein  neuer  Gegner  Bnermanna  erstanden 
ist,  der,  so  sehr  er  andh  in  der  Erklärung  nnd  Formnfierung  tob 
ihm  abweicht,  doch  den  Eem  seiner  Anaflihmngen  als  riehtig  an- 
erkemii 

E.  Hmaa  wendet  sich  in  seinen  Beiirigen  snr  Gcechiehte  dea 
grieohiadhen  nnd  rOndsohen  F^milienreohtes  I  (1893)  nnd  U  (1894) 
entschieden  getreu  die  Lehre  Tom  legitimen  Eonknhinst  Sr  erUlrt, 
durch  dirrv!|Cic  habe  nnr  Ehe  begründet  werden  kSnnen,  aber  ea 
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liabe  jemand  zu  gleicher  Zeit  mit  mehr  als  eiuer  Frau  durch  d^- 
fUTicic  verbunden  sein  können.  Das  attische  Recht  habe  wahr- 
scheinlich Polygamie  nicht  geradezu  erlaubt,  aber  auch  nicht  aus- 
drücklich verboten.  Das  Gesetz  habe  keine  Bestimmung  enthalten 
und  damit  sei  der  Willkür  der  Bürger  freier  Raum  j^egeben.  Er 
glaubt  nicht,  dafs  von  dieser  Freiheit  in  zu  grofsem  Umfange  für 
die  Vielehe  Gebrauch  gemacht  sei,  obwohl  die  sicheren  Fülle  bei 
der  Trümmerhaftigkeit  unserer  Nachrichten  zahlreich  genug  seien. 
IIa  komme  Doppelehe  in  zwei  selbbtiiüdigen  Haushaltungen  und 
auch  in  Harombsystem  iii  AtLen  vor.  Er  stützt  sicli  dabei  im 
Wesentlichen  auf  dasselbe  Material  wie  Buermann.  Er  findet 
Doppelehe  des  Mantias  Dem.  39  und  40,  des  Euktemon  bei  Isaios  VI, 
dei  Kallias  in  der  Rede  des  Andokides  über  die  Mysterien  und  des 
Cbremes  in  dem  Epidikasomenos  des  Apollodoros  (Phormio  des  Te- 
renz)  nnd  wtixde  sieb  über  dieDoppelebe  des  Sokntosniebt  wandern, 
wenn  sie  erweislieh  irtre.  In  allen  diesen  Fillen  werde  die  Doppel- 
ehe weder  als  strafbar  noeh  als  nnll  nnd  nichtig,  die  einer  soUdien 
Verbindung  entsprossenen  Kinder  nicht  als  illegitim  betrachtet  Es 
wftre  weder  als  rechtswidrig  nech  als  unsittlich  erschienen,  in  Doppel« 
ehe  so  leben. 

BnemMum  und  Erosa  stmunsn  dann  ILbersin. 

1)  dab  ein  athenischer  Bflxger  zu  gleiofaer  Zeit  mit  zwei 
Athenerinnen  aof  Grand  von  ^Tir&f|cic  Terbnnden  sein  konnte, 

2)  dab  die  Kinder  ans  beiden  Verbindungen  YViltcioi  waren, 
somit  Bttrger-  und  Erbrecht  besa&en. 

Sie  unterscheiden  sich  darin,  dafs  Buermann  die  Existenz  von 
Nebenehe,  Hmsa  die  gesetdiohe  Möglichkeit  Ton  Dojipel^e  be- 
hauptet 

Wir  müssen  deshalb  zonSchst  untersuchen,  ob  wir  Fälle  finden, 
in  denen  in  Athen  ein  Mann  su  derselben  Zeit  mit  zwei  Frauen 
durch  ^tt^cic  verbunden  war,  ohne  dafis  dies  als  strafflUlig  oder 
nichtig  behandelt  wird.  Finden  wir  solche,  so  mflssen  wir  su  ent- 
scheiden suchen,  ob  Doppel-  oder  Nebenehe  yorlag. 

Bevor  wir  jedoch  in  die  spezielle  Untersuchung  eintreten,  be- 
trachten wir  die  Situation  erst  einmal  im  Ganzen  und  Grnfsen. 

Tn  Griecbenland  herrschte  Monogamie.  würe  also,  wcuu  in 
einem  Staate  wie  Athen  Doppelehe  gestattet  war,  etwas  .sehr  Auf- 
fälliges gewesen.  Man  kann  iuich  nicht  sagen,  das  ixesetz  gestattete 
nicht  ausditickiieh  Doppelehe,  verbot  sie  aber  ;iuch  nicht,  sodafs  sie 
dank  einer  Lüeke  im  Gesetz  erlaubt  war.  Set/on  wir  einmal  den 
Fall,  es  sei  so  gewesen  und  eb  hILtte  emiual  ein  findiger  Kopf  in 
einem  Falle  von  Doppelehe  die  Lücke  im  Ge^eiz  entdeckt  und  gel- 
tend gemacht  —  ftlr  den  einen  Fall  wJire  das  viöileicht  geglückt, 
aber  dann  wäre  doch  sofort  gesetzlich  klar  gestellt,  was  denn  nun 
gelten  sollte.  Erkannt©  man  die  Lütkü  und  wollte  nicht,  dais  durch 
sie  Düppelehe  gestattet  erscheinen  sollte,  so  ergänzte  man  das  Ge- 
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Betx  in  diesem  Sinne;  that  man  dies  nicht|  so  war  forthin  Doppelehe 
ebenso  gütige  als  wenn  eine  Bestimmung  des  Gesetzes  dieses  ans- 
drttcklich  ansgesproehen  hätte.  In  einer  nnbedeutendeD,  ganz  aus* 
nahmsweise  yorkommenden  Sache  kann  eine  ünUarheit  bestehen 
bleiben,  weil  man  aus  Nachlässigkeit  in  der  Meinung,  es  komme  ja 
im.  Qrande  nicht  viel  darauf  an,  die  Maschinerie  der  Gesetzgebung 
nicht-  in  Bewegung  setzen  will,  in  einer  sittlich  und  materiell  so 
wichtigen  Frage»  wie  die  der  Gestattung  von  Doppelehe  ist,  geht 
das  nicht.  War  Doppelehe  gestattet,  so  vermehrte  dies  im  ge- 
gebenen Falle  die  Zalil  der  gesetzlichen  Erben  und  verkleinerte  ent- 
sprechend die  einzelnen  Erbanteile:  dies  hUtte  sofort  zur  Entscheidung 
gezwungen,  denn  m  Fragen,  welche  das  Mein  und  Dein  betreffen,  hört 
das  Schlafe niassen  des  Gesetzes  ir^inz  von  selbst  auf.  Hätten  in 
einem  einzigen  Fall  die  Richter  mit  betrofifenen  Gesichtern  gesessen 
und  gesagt:  ja,  erlaubt  ist  das  nicht,  aber  auch  nicht  verboten!  ?im 
anderen  Tag  hätte  man  in  ganz  Athen  davon  gesprochtu,  und  die 
Keibeuden  hätten  es  an  allen  Orten  Griechenlands  als  Ncueoteb  des 
Neuen  erzählt:  in  Athen  darf  man  Frauen  haben,  so  viel  man  will! 
und  in  der  Zeit  vor  dem  Fremdengesetz  des  Perikles  hätten  alle 
Familienväter  gewarnt:  hütet  euch  vor  den  Athenern!  und  viele 
wären  wieder  gerade  desliallt  nach  Athen  ge^ngen,  wie  die  Heirats- 
lustigen, deren  Papiere  nicht  stimmten,  nach  Gretna  Green.  Nun 
Laben  ^vi^•  aber  von  einer  so  auffallenden  Sache  bei  keiüem  Kedner, 
in  keinem  Lustspiel,  in  keinem  gleichzeitigen  Geschichtsschreiber 
die  positive  Angabe,  dafs  in  Athen  Doppelehe  gestattet  gewesen  sei.^) 
Herodot  kannte  doch  sicher  athenische  YerbiUtnisee,  er  sagt  aber 
▼on  den  Igyptem  (H  92)  Kai  rä  SK\a  xal  t^vaixl  piig  ^icacTOC 
aönSiv  cuvoiiogei  xordncp  "€XXtiv€C,  er  scheint  also  anoh  von  tei 
Athenern  nichts  anderes  gewoTst  sn  haben.  War  nnr  Einehe  ge- 
stattet, so  nraXbte,  wenn  ein  Terheirateter  Hann  eine  Erbtochter 
heiraten  woUte,  derselbe  sich  yon  seiner  bisherigen  Frau  scheiden. 
Dies  wird  Dem.  57^  41  in  einem  Fall  ohne  weitere  Begründung  and 
Bemerkung  ersHhlt,  was  doch  unbegreiflich  wftre,  wenn  ProtoBuichos 
seine  bisherige  Fraa  behalten  und  die  Erbtochter  ein&eh  dasn  hei- 
raten konnte.  Hrnxa  glaubt  dies  UUigst  geltend  gemachte  Bedenken 
„einfach**  beseitigen  su  kfinnen,  indem  er  sagt  (II  32,  Anm.  2): 
Protomaohos  mufste  wohl  wissen,  dafs  die  reiche  Erbtochter  eine 
gleichberechtigte  Frau  neben  sich  nicht  dulden  werde  und  mufste 
etwa  auch  eine  Eisangelie  wegen  KdKUicic  iiriicX^jpou  beftlrehten. 


1)  Ein  Mal  finden  wir  Bigamift  erwUmt:  d  yäp  oihui  teinivnpAc 

djcTt  Tdjio»  x^OfiiiKibc  'rtiv  *nf|v  nr]ripa  ^x^pav  clxc  TyvdiKO  .  .  (Dem. 
39,  ?r,),  aoor  en  ^oschieht  in  einem  Satze  mit  ,,wenn"  in  einer  dunklen 
bchlufareihe,  iu  welcher  aus  einer  eidlichen  Angabe  des  Gegners  etwas 
siehtlieh  Absuzdes  gefolgert  werden  toll,  so  dan  es  von  Tomherein  als 
fiaglich  ertcheinen  mufs,  ob  das  Abaarde  nicht  schon  mit  jener  Angabe 
Td|iqi  TCTOfAiimhc  . .  .  anOiigi   Vgl.  über  diese  Stelle  8.  69S  C 


Digitized  by  Google 


J*  Die  Zelt  nach  408. 


677 


Aber  wie  kann  denn  jemand  einen  anderen  KaxoOv  dadurch,  dafs  er 
that|  was  gesetzlich  erlaubt  ist?  oder  besser  auagedrttokt:  wie  kann 
jemand  fttrchten,  für  etwas  gesetzlich  bestraft  zu  werden,  was  sn 
thnn  gesetzlich  gestattet  ist?  Die  Erbtochter  selbst  aber  hatte  gar 
nichts  zu  gestatten,  sie  wurde  dem  Berechtigten  einfach  zugesprochen. 
Hätte  aber  Protomachos  sozusagen  privatim  anf  die  besonderen 
Wünsche  der  Erbtochter  Rücksicht  nehmen  wollen,  so  hätte  der  Er- 
zähler diesen  besonderen  Grund  einer  auf  besonderen  Verhftltnissen 
beruhenden  Thiitsaclip  mit  angeführt;  sein  Schweigen  von  einem  be- 
Bond^ren  Grunde  lüfst  das  L^r/ählte  als  selbstverständliobi  als  das  in 
jedem  Falle  gesetzlich  Geforderte  erscheinen. 

Es  wird  freilich  von  J^okrates  und  Eunpides  erzählt  —  die 
einzelnen  Stellt  n  behandeln  wir  spUter  —  dafs  sie  in  Biganüe  ge- 
lebt hätten,  alicr  mau  weifs  nichts  davon,  dafs  dies  immer  in  Athen 
erlaubt  ge^vesen  sei,  es  wird  vielmehr  die  Erlaubnis  auf  einen  da- 
mals wegen  Mangel  an  Menscbon  L^otarsieu  \  jlksl  eschl  irs  zurück- 
geführt. Hru'/a  glaubt  Überdies  nicht  an  die  Wirklichkeit  der  Doppel- 
ehe des  Sokrates  und  des  Euripides.  Polgen  wir  ihm  in  dieser 
Meinung,  bo  haben  wir  kein  Recht  die  Begründung  jener  Doppel- 
ehen durch  einen  Voiksbeschlufs  für  etwas  anderes  als  Erfindung 
zu  halten.  Wurde  erfunden,  Sokrates  habe  in  Doppelehe  gelebt,  so 
stand  man  sofort  vor  der  Frage:  und  das  hat  man  dem  Viel- 
geschmühten  nicht  m  dem  Prozefs  zum  Yorwuil  gemacht?  Aus 
Xenophon  und  Piaton  wufste  man,  dafs  man  es  nicht  gethan  hatte, 
also  muTste  man  schliefsen:  man  bat  es  nicht  thun  können,  d.  h.  es 
war  etwas  Erlaubtes.  Da  nnn  im  übrigen  kein  Mensch  von  Ge* 
stattotaein  Ton  Doppelehe  in  AUi«i  etwas  wnCste,  so  mnHite  man 
weiter  schliefsen:  dann  ist  es  damals  durch  besonderen  VolksheschlnlSi 
erlanbt  gewesen.  Man  konnte  Ton  der  Doppelehe  des  Sokrates  nicht 
glanbwOrdig  enfthlen,  ohne  zugleich  von  einem  „VolksbeschlnliB''  za 
sprechen.    Wer  das  eine  erfand,  mofiite  anch  das  andere  erfinden. 

Aber  die  Sache  liegt  thateftohlieh  noch  anders.  Der  schftr&te 
Bericht  giebt  als  Inhalt  jenes  Volksbeschlnsses  an:  iin^qpkacOai 
TCifKiv  }ikv  dcrdtv  fiiav,  iraiÖotiroelcSon  bk  xal  H  Mftac  Hier  ist 
offenbar  nicht  Ton  einer  sweiten  gleichbereohiagten  Fran,  sondern  von 
einer  niedriger  gestellten,  einer  Fran  zweiten  Banges  cUe  Bede.  Za 
Doppelehe  stimmt  dies  gar  nicht,  viel  eher  m  einer  Art  Nebenehe 
im  Sinne  Buermanns.  Andereneits  wird  hier  aber  anch  wieder 
etwas  gans  anderes  bezeugt  als  Buermauns  Nebenehe.  Buermann 
meint,  es  habe  zu  allen  Zeiten  eine  Nebenehe  gegeben,  hier  aber 
heifst  es  damals  (zur  Zeit  des  peloponneeisdien  Krieges)  sei  bia  t6 
Xmavbpeiv  die  Absicht  der  Athener  gewesen  cuvauEficat  t6  nXf^Ooc 
und  deshalb  hätten  öie  jenen  Beschlufs  gefafst.  Bnermann  nimmt 
den  Inhalt  des  Beschlusses  als  eine  zu  Athen  wirklich  giltig  ge» 
wesene  Bestimmung,  er  leugnet  aber»  dafs  es  der  Inhalt  eines  qir)q)ic^a 
zur  Zeit  des  peloponnesisohen  Krieges  gewesen  sei:  das  heifst  aber 

Jabib.  f.  olMs.  nuol.  SnpvL  Bd.  XXV,  44 
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zugeben,  dafs  auch  jene  Gewährsmänner  nicht  die  geringste  Kunde 
von  einer  Nebenehe  im  Sinne  Bnermanns  gehabt  haben,  sie  hättea 
sich  sonst  ja  nicht  auf  das  Erfinden  eines  „Volksbeschlusses"  einzu- 
lassen brauchen.  Damit  schwindet  aber  wieder  jddds  direkte  Zeugnis 
vom  Ki  laubtsein  fb  r  Nebenehe  dahin. 

Fllr  ßuermaun  iäfst  sich  in  gewisser  Weise  noch  ein  Zeugnis 
anführen,  das  zur  Zeit  des  ErscliLineus  seiner  Arbeit  noch  nicht  be- 
kannt war.  Von  den  Söhnen  des  Peisistratos  sagt  Aristoteles 
*A0TT.  17:  iicav  hk  buo  jn^v  •fctMeTfic,  'Ittttioc  xai  "Imrapxoc, 
öuo  bi  iK  Tr\c  ApYfciac  .  .  .  lf}-\pi€v  fäp  TTeicicTpaToc  .  .  .  Hier 
wird  ein  eigentflmlicber,  unter  keinen  Umständen  zufiiUiLer  Unit  r- 
schied  gemacht  zwischen  r\  fa}ieTr\  und  der  anderen,  von  welcher  es 
doch  auch  wieder  heifstt  ^^rifitv.  ;  Hier  haben  wir  eine  ünter- 
scheidnng,  die  an  Jas  eben  angeführte  ya^eiv  |li^v  dcTf]v  liiav, 
TtüiboTiüitict^ai  L)t  KQi  ixipac  anklingt.  So  scheint  es  mit  der 
WahrscheinüL  likcit  der  Nebenehe  von  vornherfin  etwas  besser  zu 
stehen  aU  mit  der  der  Doppelehe.  Denn  auch  des  Herodot  Urteil 
scheint  der  Nebenelie  gegenüber,  aucli  wenn  sie  im  Gmnde  nichts 
anderes  als  Doppelehe  war,  begreillicher.  Aber  es  erheben  sich 
andere  Schwierigkeiten.  Wir  finden  für  Nebenehe  und  Nebenfrau 
nicht  einmal  einen  griechischen  Namen.  *€ttui1T^  ^^i*  a^c^  ^® 
Frao«  iTOiXXaK^  konnte  auch  eine  Fremde  sein,  deren  Verbindung 
mit  einem  Bürger  gans  andere  Beehtswirkniigett  liatte.  Mit  dem 
Ansdmek  des  Oesettes  iroXXaxifi,  f^v  ftv  in'  ik€u6^poic  iraicW 
IX")  ist  die  bürgerliche  Nebenfrau  nicht  ron  der  ansUadischeiL 
nnterschiedeoi  sollte  dies  geschehen,  so  hstte  es  heifsen  mftssen: 
iroXXaK^,  f)v  &v  ini  TV^ctotc  naiclv  ^x?-  Einen  solchen  Aosdrack 
aber  finden  wir  nirgends;. 

Die  angestellten  Erwftgnngen  lassen  die  Anfstellmigen  Bner- 
manns nnd  Hmzas  Ton  Toraherein  nicht  recht  wahrscheuiliflli  er- 
scheinen, aber  sie  entscheiden  die  Frage  nicht  Finden  wir,  dafs 
wirklich  jemand  mit  swei  Frauen  m  derselben  Zeit  auf  Grund  von 
^TT^cic  Terbunden  gewesen  ist,  ohne  dab  dies  als  nichtig,  rechts- 
widrig, strafitftllig  behandelt  wird,  so  müssen  wir  uns  mit  obigen 
Bedenken  irgendwie  absofinden  suchen.  Die  Gleichzeitigkeit  rnnüs 
freilich  positiv  erwiesen  werden,  mit  blofser  MCgHchkett  oder  auch 
Wahrscheinlichkeit,  die  sich  lediglich  auf  argumrnta  e  silentio 
stutzt,  kiSunen  wir  uns  nicht  begnügen.  Neben-  oder  Doppelehe  ist 
ein  zu  besonderes  Ding,  sie  muTs  positiv  erwiesen  werden. 

Finden  wir  die  behauptete  gleichzeitige  Verbindung  auf  Qrund 
von  iirrvTlOC  in  der  beschriebenen  Weise,  so  treten  wir  in  die 
üntersuchung  ein,  ob  es  sich  um  Doppel-  oder  Nebenehe  handelt 


1)  DaTs  der  Ausdruck  Y^f^  auch  auf  die  Kebenftao  anpfewandt 

wurde,  mnrs  der  Vertreter  der  Nebenehe  Begeben.  Vgl  Fhilippi  Jhrb.  f. 
cl.  PhU.  1879,8.  184  £ 
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Die  Mdeu  Beden  gegen  Boietoe. 
Dem.  99  und  40. 

Buerin ann  nimmt  zum  Ausgangspunkt  seiner  Untersuchung  die 
beiden  Reden  gegen  Boioto^  Den].  3  9  und  40.  Um  eine  vorläufige 
Orientierung  zu  ermöglichen ,  geben  wir  zuerst  eine  kurze  Dar- 
atoUung  der  Angaben  des  Sprechers  der  beiden  Reden. 

Mautias  war  verheiratet  mit  der  Tochter  des  Polyaratos  und 
hatte  au8  dieser  Ehe  einen  Sohn,  dem  er  den  Namen  Mantitheos 
gab.  Als  dieser  schon  herangewachsen  war,  trat  der  Sohn  einer 
gewissen  Piaugon,  mit  der  Mantitheos  Umgang  gehabt  hatte,  auf  und 
behauptete  ebenso  wie  sein  jüngerer  Bruder  rechtmäfeiger  Sohn  des 
Mantias  zu  sein,  und  forderte  als  solcher  anerkannt  zu  werden. 
Mantias  erklSrte,  dafs  diese  gar  nicht  seine  Sühne  seien,  und  ver- 
weigerte die  Anerkemiuug,  Jener  reichte  nun  eine  Klage  aul  An- 
erkennung ein.  Mantias  wollte  aber  tiuer  Verhandlung  des  Pro- 
zesses aus  dem  Wege  gehen  und  bewog  durch  ein  Geschenk  von 
30  Minen  die  Plangon  zu  dem  eidlichen  Versprechen,  sie  wolle,  wenn 
Mantias  die  Vorladung  an  sie  erlasse^  sie  solle  durch  einen  Eidschwur 
vor  dem  erwShlten  Schiedsricliter  erhtrten,  dafs  aie  die  Söhne  TOn 
ihm  habe,  der  Vorkdung  nicht  Folge  leisten.  Mantaae  erkUrie  nun, 
seiner  Sache  sicher,  er  woUe  jene  beiden  als  seine  Söhne  anerkennen, 
wenn  Plangon  jenen  Eid  leiste.  Erschien  Plangon,  wie  sie  yer- 
sprechen,  nicht,  so  war  er  von  jeder  Verpflichtong  frei  Aber  sie 
erschien  wirklich  nnd  gab  die  eidliche  Erklftrong  ab,  dab  beide  die 
Sohne  des  Mantias  seien*  Infolgedessen  mnXste  Mantias  jene  als 
Söhne  anerkennen.  Er  ffthrte  sie  in  die  Phratrie  ein  nnd  namite 
dabei  den  lllteren  Boiotos,  den  jnngeren  Pamphilos.  Den  nSchston 
Termin  der  Euitragnngen  in  das  Gemeinderegister  erlebte  er  nicht 
mehr,  so  dab  Boiotos  eine  Namensftndemng  Tomehmen  konnte:  er 
lieft  sich  statt  als  Boiotos  unter  dem  Namen  Mantitheos  dntragen. 
Er  behauptete  nXmlich,  er  sei  ttter  als  der  Sohn  des  Mantias  Ton 
der  Tochter  des  Polyaratos,  also  gebtlhre  ihm  der  dem  Ältesten  zu- 
kommende Name  des  väterlichen  Grofsvaters.  Mantias  habe  ihn 
auch  bei  der  Feier  der  beKdir)  wirklich  Mantitheos  genannt  (I  27), 
spUter  aber  nach  dem  Zerwttrfois  mit  der  Mutter  dem  Sohne  der 
Tochter  des  Polyaratos  den  Namen  Mantitheos  beigelegt  und  ihn 
selbst  auch  nach  dem  Prozefs,  um  ihm  einen  Schimpf  anznthnn 
(I  32),  nicht  unter  dem  richtigen  Namen  in  das  Phratrienregister 
eintragen  lassen.  Die  Gemeindegenossen  tragen  ihn  als  Mantitheos 
in  das  XriHiapxiKÖv  ffian\iaT^\ov  ein,  so  dafs  es  nun  zwei  Leute  gab 
mit  dem  Namen:  Mantitheos  des  Mantias  Sohn. 

Die  Aufhellung  dieser  Verhältnisse  hat  schon  lange  emv.  crux 
interpretum  gebildet.  Die  einen  meinen,  Plnnpon  habe  an  Mantias 
einen  für  uns  nicht  weiter  erkliirbaren  Betiu^^  veiiibt,  verzichten 
also  auf  jede  wirkliche  Erklärung  des   Sachverhalt 8.  Andere 

44* 
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suchen  mit  der  Annahme  einer  früheren  oder  gpUteren  Ehe  zwischen 
Mantias  und  Plangon  zu  helfen,  es  habe  eine  Scheidung  statt- 
gefunden. Buermann  aber,  dem  bich  Philippi  anschlieföt,  sagt,  die 
Tochter  des  Poljaratos  sei  die  Frau,  Plangon  die  Nebenfrau  des 
Mantiaä  gewesen,  liruza  findet  Doppelehe. 

Die  DarfetelluDg  bei  SchSfer  III  2  S.  211  tf.  leidet  lu  inancherlei 
Miin<(eln.  Zimmermann  kommt  trotz  guter  Anfange  zu  keinem  Re- 
sultat: vidimus  Demosthenicas  in  Boeotum  oiationes,  ex  quibus  quid- 
quam  de  legitimo  concubinatn  eruatnr,  propter  ipsitis  rei  obscuri- 
tatem  non  idoneas  esse  (S.  25.  Vgl.  S.  18:  „Demosthenis  quidem 
in  Boeotiun  orationes  non  satis  inteUegi  possont).  Lipsius'  Meinung 
ist  mir  melit  TOllig  klar  geworden,  jdden^üls  aber  fHbrt  sie  zn  Kon- 
seqnenzenf  denen  iab  niebt  snetimmen  kamt. 

D«8  Beete,  wme  meinee  Eraehtene  Uber  die  betreffenden  Fragen 
gescbrieben  findet  eiob  in  dem  Programm  von  SobneidemObl  von 
Tb.  Tbalbeim:  Qnaeetionee  Demoetbenioae  (or*  XLVIII^  XXXIX,  XL, 
Lm)  1889,  8.  7—10.  Aber  in  einzelnen  Pnnkten  triflEt  ancb  Tbal- 
beim ntcbt  das  Biebtige,  anf  viele  für  uns  wicbtige  Punkte  gebt  er 
gar  niebt  ein,  die  Behanptongen  werden  z.  T«  wie  Tbeeen  ebne  Be- 
weis bingeetellt,  eodais  sie  niebt  zn  flberzeagen  TermSgen.  £in  Be- 
weis fftr  letzteres  ist  der  Anbaag  Gilberts  a.  a.  0.  8.  611,  welcber 
wieder  eine  ganz  andere  Darstellnng  giebt:  Tbalbeim  sagt:  Plangon 
war  erst  IyTuiitiI),  dann  Konknbine  des  Mantias,  Gilbert  nmgekebrt: 
erst  war  sie  EonknMne,  dann  ^YT^nrifi.  Auch  Thumser  8. 449 
Anm.  5  tritt  Thalheims  AusfÜbmngen  niebt  bei:  Er  hält  Plangon 
wieder  ftir  iToXXaKf]  des  Mantias  und  zwar  fUr  TTaXXaKj|  an  derselben 
Zeit,  in  welcher  derselbe  mit  der  Mutter  des  Sprechers  yerheiratet 
war.  Ich  glaube,  man  kann  Aber  das  Aufsteilen  Ton  bloften 
Meinongen  hinaus  kommen. 

Dafs  die  Tochter  des  Poljaratos  des  Mantias  Frau  gewesen  und 
ihr  Sohn  Mantitbeos  f  vncioc  war,  unterliegt  keinem  Zweifel  Wie 
stand  es  aber  mit  Plangon  und  ibren  zwei  Söbnen,  von  denen  hier 
vor  allem  Boiotos  in  Frajp  kommt?  —  lob  nenne  ihn  Boiotos  und 
nicht  Mantitheos  der  Deutlichkeit  wegen  —  was  behauptet  Boiotos 
selbst  darüber? 

Welche  Rechte  genieist  Boiotos  nach  seiner  Anerkennung? 

Kr  ist  Bürger. 

Rr  kann  dieselben  Militär-  und  Civilämter  bekleiden  wie  sein 
Stiel bnider  Mantitheos,  welcher  von  Anfang  an  als  fvr|Cioc  ein- 
getrafi:*^n  war.  Hütte  es  ein  Amt  gegeben,  welches  dem  Boiotos  in- 
folge meiner  Alistammung  vrrsacrt,  dem  Mantitheos  abf»r  zugänglich 
gewesen  wäre,  lei/tever  hiitte  es  Sicher  hervorgehoben,  er  hiitte 
keinen  besseren  Beweis  für  die  Gefährlichkeit  und  Unzolässigkeit 
der  Gleichnamigkeit  Ünden  können. 

Kr  hat  vollständiges  Kinderrecht.  Kr  erbt  gleichmäfsig  mit 
Mauiuheos  (z.  B.  39,  35).    Er  hat  Teü  UpÄv,  6ciujv  (39,  35).  Ist 
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er  wirklich  der  ältere,  so  gebührt  ihm  der  Name  des  vüterlichen 
Orofsvaters  (tuj  XP^vlu  39,  29).  Nur  das  Alter  resp.  nach  den  Aus- 
führungen dos  Sprechers  die  Zeit  der  Eintragung  entsclieidet  über 
die  RechtTnfirsiL,'keit  des  Namens,  nicht  ein  Unterschied  in  der  Ab- 
stammung. Boiotos  hat  ferner  ein  Eecht  darauf  gehabt,  im  Hause 
des  Mantias  i^'enau  so  wie  sein  Stiefbruder  erzogen  zu  werden.  Da 
durch  dafs  dies  infolge  der  anfMnglicbea  Nielitanerkennung  durch  den 
Vater  nicht  geschehen  ist,  hat  er  seinem  Stiefbruder  gegenüber  pe- 
kuniären Nachteil  gehabt.  Als  er  dieses  geltend  macht,  erwidert 
dieser  nicht:  eine  Erziehung  im  Hause  unseres  Vaters  kam  dir 
deiner  Abstammung  wegen  nicht  zu,  sondern  kuiumt  auf  andere 
Dinge  zu  sprechen  (40,  60).  Sie  kam  ihm  also  zu.  Dafs  Mantias 
ihn  nicht  sofort  nach  der  durch  Prozeis  erzwungenen  Anerkennung 
in  sein  Hans  aufnahm,  ibt  bei  der  Gereiztheit,  die  er  gegen  seinen 
siegreichen  Gegner  fühlte,  begreiflich.  Als  der  Vater  bald  darauf 
(vor  dem  Termin  der  Einführung  in  den  Demos)  starb,  mufste 
Mantiiheos  —  sonst  hätte  er  es  sicherlich  nicht  gethan  —  ihn  auf- 
nehmen. 

Fassen  wir  alles  susanim«!!:  Boiotos  hat  nach  seiner  Anerkennung 
dia  Badhta  aines  fvricioc 

Ist  er  nun  ah  Sohn  einer  dTT^n*^^  anerkannt  worden?  Er 
selbst  behauptet  der  Sohn  einer  ^TT^HTn  sn  sein.  Wie  hätte  er 
sonst  —  von  andersn  Dingen  abgesehen  —  behanpten  kdnnen,  seine 
Mutter  habe  dem  ManUas  eine  Ifitgift  Ton  einem  Talent  angebracht? 

Ist  er  aber  aneh  wirklich  aaf  Grund  des  Proaesses  als  irvi)cioc 
anerkannt  worden? 

Buermann  und  Philippi  meinen,  die  BrQder  seien  als  SQhne 
^TTvnrfic,  nicht  aber  fopierf^  d.  h.  als  Söhne  einer  Nebeofrau  an- 
erkannt wordea  Im  Attischen  ProaeTs  wird  unsere  Stelle  als  Be- 
weis  dafar  angeführt,  „daÜB  der  Vater  die  im  Konkabinat  (ohne 
^YTvnctc)  mit  einer  Bürgerin  gezeugten  Kinder  als  die  seimgen  an- 
suerkennen  und  ihnen  alle  die  Bechte  einanrftumen  verpflichtet  war, 
die  den  Kindern  am  Vennögen  des  Vaters  nach  attischem  Gesetze 
zukamen.** 

Buermann  S.  570,  Gilbert  S.  182  Anm.  4  und  Thalheim  S.  8 
sagen:  Hantias  mufste  die  Stthne  der  Plangon  in  die  Phratrie  ein- 
fuhren, er  konnte  sie  aber  nur  einführen,  wenn  er  den  Eid  leistete: 
f\  \xi\y  il  dcTfjc  Kai  ^TT^nTnc  tuvoikoc  elcdTciv  (Is.  VIII  19).  Er 
mufste  also  die  Plangon  als  dtlH^'^  anerkenneui  Boiotos  wurde  also 
als      iTfvryTf\c  eingeführt. 

Dieser  Schlufs  ruht  auf  dem  Satze:  e?  konnte  jemand  ein  Kmd 
nur  einführen  mit  dem  Kide,  es  sei  tyivr]Tf\c.  Dieser  Satz  ibt 
von  grofser  Tragweite:  er  schliefst  die  von  Lipsius  und  Busolt  für 
tn  ^'lich  gehaltpne  Legitimierung  der  Kinder  einer  Bürgerin,  die  nicht 

Offenbar  um  sich  dieser  Konsequenz  zn  entziehen,  sagt  Lipsius 
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S.  543  Anm.  166  ^  die  Anmerkung  siebt  freilicli  bei  der  Adoption, 
sie  kann  sich  aber  nnr  auf  das  hier  Bebandelte  beziehen  — :  „dalÜB 
dieser  Eid  (ii,  dcific  Kai  ^TT^H'^nc)  nicht  bei  der  Einführung  in  alle 
Phratrien  und  Geschlechter  erfordert  wurde,  ergiebt  sich  aus  Is.  E. 
d.  ApoUod.  16  S.  169.  E.  d.  Kiron  19  S.  208.  Demosth.  g.  Eubul.64 
8.  1316,19  verrrlichen  mit  Andok.  v.  U.  Myst.  127  S.  63  und  [Dem.] 
g.  Nea)ra60  S.  1365, 16.  Diese  Erkenntnis  ist  wichtig,  weil  mit  ihr 
Bnermanns  Theorie  yom  legitimen  Konkubinat  ihre  vesentliehste 
Stütae  verliert" 

Es  hat  keine  Phratrien  gegeben,  welche  auf  einen  solchen  Eid 
verzichteten,  ich  m richte  aber  mit  der  Darlegung  der  (i runde  dieser 
Meinung  den  Gang  unserer  Untersuchung  an  dieser  Stelle  nicht  ohne 
Not  belaßten.  Mit  T/ii>Bins' Annahme  kommen  wir  aber  nicht  weiter, 
auch  wenn  wir  sie  unbesehen  als  wahr  annehmen.  Der  Eid  ist  doch 
nichts  als  ein  Beweismittel»  auf  das  am  Ende  einzelne  Phratrien 
im  Drange  der  Gcichüfte  in  klaren  Fällen  verzichten  konuten.  An 
den  Voraussetzungen  aber,  auf  die  hi  n  jt  nianJ  überhaupt  aufgenommen 
werden  durfte,  konnte  doch  die  einzelne  riiratrie  nichts  ändern,  sie 
waren  Staatsgesetz.  Entweder  war  es  erlaubt,  auch  noch  andere 
als  eH  dtCTfjc  xai  ^YYUTiTf|C  einzuführen  oder  nicht  War  es  erlaubt, 
so  gab  es  für  diejenigen  Phratrien,  welche  einen  Eid  verlangten, 
noch  eine  oder  mehrere  andere  Schwurii  rmeln.  Deshalb  aagl  auch 
wohl  Busolt  S.  140  Anm.  8  (=  2.  Aufl.  S.  202  Anm.  2):  „Es  ge- 
nügte dann  wohl  bei  der  Einführung  [eines  /.u  Legitimierenden  j  in 
die  Phrairie  der  Eid  des  Vaters:  f)  |if]V  uiqv  civia  eauiou.'"  Über- 
liefert ist  diese  Formel  natürlich  nicht,  es  fehlt  darin  auch  die  An- 
gabe, daüs  die  Mutter  Bürgerin  sei,  eine  Angabe,  welche  unter  keinen 
UmstSaden  fehlen  durfte. 

Meine  Ansicht  ist :  dafs  es  nnr  die  eine  Schworformel  gegeben  habe^ 
ist  niekt  in  dem  Sinn  erwrisbar,  daüb  wir  toh  Tornherdn  sagen  kOmiten, 
eine  andere  bat  es  überhaupt  nieht  gegeben.  Hit  einer  Berufung  aof 
den  BinfElhrungseid  kommen  wir  also  in  unserer  Frage  niöht  wdter. 

Da&  aber  die  Kinder  der  Plangon  wirkliob  als  i£  Itt^H'^c 
anerkannt  waren,  beweist  folgende  Erwägung  (Vgl.  Zunmenuann 
S.  13  und  13,  Thalbelm  8.  8):  Boiotos  verlangt,  dafs  bei  der  Erb- 
teilung ibm  und  seinem  Bruder  100  Minen  als  Mitgift  ikrer  Mutter 
Plangon  angereobnet  werden.  Wfiren  die  beiden  Brftder  nun  niekt 
als  4S  ^TTwrrilc  eingefOkrt,  Plangon  also  fttr  eine  Nickt -^tTVf|Tf| 
erkUrt  worden,  so  kStte  der  Gegner  einfMsk  antworten  kQnnen  nnd 
müssen:  Wer  hat  je  gehört^  dafs  eine  Nickt-dxTvnrfl  eine  Mitgift  er- 
bftlt?!  Ob  die  Mitgift  wirklich  gegeben  war,  darauf  kommt  es  hier 
noch  gar  nicht  an,  es  handelt  sich  hier  nur  um  die  Zurftekweisung 
dieser  Behauptung  durch  den  Gegner.  DaGi  dieser  den  angegebenen 
Einwand  nicht  erhebt,  ist  nur  erklftrlioh,  wenn  er  ihn  nicht  erheben 
kann,  d.  h.  er  kann  nicht  leugnen,  dafs  Plangon  als  ^tT^t^i  von 
Mantias  anerkannt  worden  ist 
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Eine  ähnliche  Erwägung  ISfst  sich  in  Bezug  auf  die  behauptete 
Feier  der  beKarri  anstellen,  doch  es  genügt  das  Angeführte. 

Die  Söhne  der  Plangon  waren  also  anerkannt  als  il  i'ffvr\Tf]C^ 
die  Plangon  damit  als  dtT^'H^*        ^®  ^  in  Wirklich- 

keit gewesen? 

War  Plangon  ^tT^titt)  des  Mantias? 

Konnte  die  Sache  nicht  folgenderranfsen  ji^ele^en  haben?  Plan- 
gon war  gar  nicht  dYt^H"^^  ^ös  Mantias  gewesen ,  dieser  glaubte 
aufserdem  nicht,  dafs  Boiotos  und  Pamphilos  seine  Söhne  seien.  Er 
konnte  also  der  Forderunpr  des  "Boiotos,  alfl  YVl^CiOC  anerkannt  zu 
werden,  zwei  Einwände  enlgegeü  steilen; 

1.  Du  bist  mein  Sohn  gar  nicht. 

2.  Deine  Mutter  war  gar  nicht  ^ttuiIT'I- 

Nun  wollte  er  es  aber  nicht  gern  auf  eine  Verhandlung  an- 
kommen lassen,  um  seinen  Feinden  keine  Gelegenheit  zu  bieten  ihn 
anzugreifen  (I  3);  er  suchte  sein  Ziel,  Boiutüs  nicht  anerkennen  zu 
müssen,  auf  einem  anderen  Wege  zu  erreichen.  Er  bestach  die 
Plangon  und  suchte  die  Sache  in  eine  solche  rechtliche  Form  zu 
bringen,  dafs  es  nur  auf  die  Aussage  der  Plangon  ankam.  Dies 
konnte  er  errciciiüu,  wenn  er  au  diUüclbu  cino  Proklesis  ergehen  liofs, 
sie  solle  beschwören,  dafs  Boiotos  sein,  des  Mantias,  Sohn  sei.  Lme 
solche  Proklesis  war  aber  nur  möglich,  wenn  er  den  zweiten  Ein- 
wand fallen  liefB  und  erkl&rte:  Plangon  ist  resp.  war  mir  durch  if- 
f\)r\ac  Terbanden.  Wenn  Da  also  mein  Sohn  ist,  mufe  ich  Dich 
anerkennen.  Weil  ich  aber  an  dieser  Thatsache  sweiflOf  habe  ieh 
Dioh  bis  jetrt  noch  nicht  anerkannt»  Will  nun  Deine  Mutter  durch 
einen  ESd  erh&rten,  da£i  Da  mein  Sohn  bist,  so  will  ich  Dich  aner- 
kennen. Ifantias  ging  sogar  noch  weiter.  Er  wollte,  den  ericauften 
guten  Willen  der  Plangon  benutiend,  auch  die  in  Zukunft  drohenden 
Ansprüche  des  Pamphilos  gleich  mit  abthun.  Er  sagte  deshalb: 
Ich  will  sogar  Deinen  Bruder  noch  mitanerkennen,  wenn  in  Bezug 
auf  ihn  die  Mutter  denselben  Eid  leistet^) 

Mantias  mulste  also,  um  die  Sache  in  die  yon  ihm  gewünschte 
reehtliehe  F<nin  su  bringen,  etwas  «nrSumen,  was  thatsBchlich  gar 
nicht  der  Fall  gewesen  war,  dafs  näniUoh  Plangon  ihm  durch  Ij- 
Tufjac  yerbunden  gewesen  wire.  Da  er  aber  infolge  des  eidlichen 
Yorsprechens  der  Plangon  sicher  zu  sein  glaubt«,  dafs  diese  den  ver- 
langten Eid  nicht  leisten  würde,  dafs  dann  Boiotos  (vnd  damit  nun 
auch  Pamphilos),  weil  sie  nicht  seine  Söhne  wären,  mit  ihrem  An- 
spruch auf  Anerkennung  al^wiesen  werden  würden,  so  glaubte  er 

1)  Die  Sache  ist  in  diesem  letzten  PriTikte  wirklich  so  vor  sich 
gegangen,  wie  oben  zunächst  nur  angenommen  ist.  Nor  so  ist  zu  er- 
kU&eiif  dab  nachher  aueh  Pamphiloi  imt  anerkannt  wird,  denn  die  Kla^ 
ist  nicht»  wie  Schaefer  8.  216,  Gilbert  a.  a.0.  8.  M  meinen,  sogleich  m 
seinem  Namen  gefOhrt.  Vgl.  1,  S.  II,  9. 
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gefahrlos  die  CTTunciC  zugestehen  zu  k<tniien.  Vi^l.  II  10:  Tip  T6 
TTaipi  Mou  ouKfT!  ?>uvr|C€C0ai  auTOuc  TTpf/  fLiuTa  naptxtiv  tv\c  yii]XQÖc 
auTUJV  ou  be£U/itvi]C  töv  öpKOV.  Als  dann  aber  Plaugon  den  Eid 
leistete,  war  er  an  sein  Wort  gebunden  (II  11  biet  Tf)V  dauTOU 
TTpÖKXrj^^iv  dvaTKacöeic).  Jetzt  waren  Boiotoa  und  Paniphilos  als 
seine  Söhne  erwiesen  durch  den  Eid  der  Mutter,  als  eH  6TTuriTf|C 
durch  das  Zugeständnis  des  Vaters,  sie  mufsten  &U  yv^ciüi  an- 
erkannt werden,  onbeic  Xüfoc  UTreXeiTTexo. 

Ist  es  üuü  wirklich  gewesen,  ißt  die  Anerkennung  der  Plangon 
als  eff^H'^n  i^it;hts  gewesen,  als  die  Folge  eines  leichtsinnigen, 
der  Wahrheit  nicht  entsprechenden  Zugeetändnisses  des  Mantias? 

Mantitheos  sagt  nirgends,  dafe  Maniiu  die  ^tt^H^^c  geleugnet 
liabe.  So  sehr  er  immer  wieder  betont:  mein  Vater  bat  siob  nie 
Uberzengen  kOtmen,  dab  er  euer  Vater  sei,  dafe  er  die  dtT^H^i^  ^ 
Abrede  gestellt  habe,  sagt  er  niobt  Auidi  Mantitheos  selbst  thut 
es  aiebl  Man  yeigleiebe  folgende  Stellen:  II  10:  toO  irarpdc  oök 
&v  «p^KOVTOC  ir€i(if)vai  die  aOroi  t^Tovaciv  auroG.  n  41:  die 
biojüvi^MCvoc  6  iraiftp  oök  £q>i)  toCtov  ulöv  aÖToO.  II  26:  toutouc 
|yi^v  oÖK  £<pfi  aÖToG  uUic  etvau  n  49:  dv  VIv^TKacev  adriip  nor^pa 
teWcOai.  II  13:  tuiv  dvruiv  dirdvTuiv  füier^lMUKa  (Mantitheos)  odx 
dbcXcpof c  odci  (piibk  yäp  i^^iiiv  toGc  iroXXoik  XeXftOaav  8v  rpdnov 
oiSroi  T€T<^vo€iv,  voimSZuiv  b'  dvotKaiov  €?va(  |yu)t,  £ic€ibf|  6  iraT^i 
^ETHraiifidii  ireidccdai  rote  vö^oic  rote  !)|i€T^poic  Dab  aber  so 
dem  uldc  etc.  nicht  etwa  tvrjcioc  zu  ergftnsen  ist,  sondern  da(s  es 
sich  wirklich  um  Zweifel  an  der  Vaterschaft  handelt,  zeigt  II  47. 
Hier  werden  einander  gegendbergestellt  o\  «pucet  iralbec  dvT€C 
und  die  vo^l2!ö^€VOl  ukic,  ^r)  6vt€C  yiv€i  und  zu  den 
letzteren  Boiotos  gerechnet  II  26  enthält  eiue  Ableugnung  der 
dTTv^nciC  nicht.  Es  handelt  sich  hier  um  die  Mitgift,  nicht  um  die 
^TT^iIcic.  Diese  konnte  auch  ohne  Mitgift  staitgeAinden  haben. ^} 
Diese  Stelle  wird  spftter  besprochen  werden. 

Man  kann  auch  nicht  glauben,  Mantitheos  habe  die  ^Tr^H^^C 
nicht  weiter  bestritten,  weil  sie  einmal  durch  die  Einführung  der 
Söhne  der  Plangon  rechtlich  anerkannt  war.  Dann  hfitte  er  ebenso- 
wenig hervorgehoben,  dafs  sein  Vater  und  er  selbst  jene  gar  nicht 
für  Sühne  re>p  Brlhlrr  liielten.  Er  spricht  fortwährend  von  dein, 
was  iiintei  der  Einitihrung  liei^t,  erwähnt  aber  die  Lengaung  der 
^TT^n^^^  nicht,  während  er  immer  wieder  das  eiue  herrorhebt;  Mein 


1)  Vgl.  auch  Thalheim  S.  8:  Qnid  ne  adTenaiias  ipoe  quidem  eam 
(^THJricic^  iifpa'^e  audet!    Audi  quaeso  hunc  locum  (XL  26):  xwph  bi 
TOÜTUJv  tveu|nrit)riT€  biä  ri  5v  7roT€  6  Traxi'ip,  cTtrcp  f\  \i^v  MM^rip 
r\y  iffuryii]  juir^b'  !')v^fKaTO  KpoiKa,      bi  toütu)v  nv^fKaio,  toOtouc  fi^v 
oint  €<pt|  at^oO  uietc  dvai,  xaX  ^irot^tro  xal  iiroibcucv:  Mantitbeiie 

negat  dotem  a  Plangone  patri  allatam  esse;  qui  si  Plangonis  sponsalia 
in  dubitationem  vocaic  potui-set,  Terba  i\  toötuiv  {4TTUnTV|  i^v]  Kai 
/)v^X'<«To  addere  non  neglexisaet. 
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Vater  hat  «neb  nie  für  seine  SlJhne  gehalten.  Mantias  hat  also 
nieht,  doreh  das  Yersprechen  der  Plangon  geiftnseht,  eiwae  zu- 
gegeben, was  nicht  wahr  war.  Der  oft  erwShnte  Betrug  der  Plangon 
bestand  darin,  dafii  Plangon  durch  ihr  Versprechen  den  Mantias  yer- 
anlafste,  anf  eine  Verhandlung  zu  versichten,  welfdie  ergeben  haben 
wttrde  —  nach  der  Meinung  des  Sfoechers  natttxHcfa  —  dals  Mantias 
gar  nicht  der  Vater  des  Boiotos  und  des  Pamphilos  war. 

Plangon  war  die  dYTvnrfk  des  Mantias  gewesen.  War  sie  nun 
dTT^Til  des  Mantias  an  derselben  Zeit,  in  welcher  dieser  mit  der 
Tochter  des  Polyaratos  verheiratet  war? 

Buermann  bejaht  diese  Frage  und  Philippi  sagt  S.  416:  „Da 
Plangon  gleichseitig  mit  der  Ehegattin  des  Mantias  mit  letsterem 
Umgang  hatte  (n  27),  so  ist  sie  nicht  etwa  früher  oder  spftter 
seine  Bhefinn  gewesen,  sondern  iroXXaic^.''  Bbenso  urteilt  auch 
Thomser  S.  449  Anm.  5  mit  Berufung  auf  1 26  und  II  27.  Hrusa 
II  42. 

II  27  heifst  es:  dXX'  ^Keivt)  (die  Mutter  des  Sprechers,  die 
Ehefrau  des  Mantias)  In  iraibo  jUiiKpdv  i^e  KaraXiiroOca  auTf|  t6v 
piov  dT€Xe^iTi)€€V,  f)  6e  toutwv  m^ttip  TTXaTT^wv  Kai  Tipö- 
Tcpov  Ka\  |yi€Td  TaOra  edirpenfic  Tr|V  di|iiv  oOca  ^irXncla- 
£€V  auTi|i. 

Buermann  sagt  liieiüber  S.577:  Der  Sprecher  erlclSrt  geradesa: 
„Das  Verhältnis  des  Mantias  zur  Plangon  habe  vor  und  nach  dem 
Tode  seiner  Oattin  —  d.  h.  also  doch  ununterbrochen  in  derselben 
Weise  fortbestanden.*'    Er  bezieht  also  ebenso  wie  Philippi  das 

Tauxa  in  irpÖTCpOV  Kai  laeid  tauia  lediglieh  auf  den  Tn.l  der 
Mutter  des  Sprechers.  Thalheim  erklärt  offenbar  die.selben  Woito 
mit  et  auteqnam  matrem  suam  duxisset  et  post(|uam  illa  obissei, 
versteht  also  unter  lauTü  die  Klie  des  Mantias,  nicht  das  Ende  der- 
selben. Da  voriger  nicht  die  ganze  Ehe  def?  Matitias  mit  der  Matter 
des  Sprechers,  suLideru  nur  der  Tod  der  letzteren  erwähnt  wird,  so 
haben  wir  kein  Recht,  das  TcOra  auf  etwas  audei  «  s  v.u  be/aehen 
als  auf  den  Tod,  mUsseu  also  in  der  Übersetzung  liuerniinm-Philippi 
folgen.  Auch  lafst  sich  II  8  und  9  kaum  anders  verstehen,  als  dafs 
schon  während  der  Ehe  Mantias  zu  Plang-on  in  demselben  Verhält- 
nis stajid,  wiü  nach  derselben.  In  demselben  Verhältnis  ja,  aber 
auch  wie  Buermann  uu  l  l'iuiippi  meinen,  iu  dem  einer  feffuniri? 

II  27  heifst  es:  i]  toutiuv  \xr\Tr]^  TTXaTTi^v  Kai  irpÖTtpov 
Kai  jatTu  Tuuia  euTTpeirfic  iriv  öijJiv  ouca  dTrXrjciaCe v  auTUj. 
Von  derselben  Zeit  (jedenfalls  nach  der  Verheiratung  des  Mantias 
mit  der  Tochter  des  Polyaratos)  heifst  es  II  8  f.:  TIXaTt^^vi  dnXrj- 
ciac€V  ÖVTiva  br\  ttot'  ouv  tpöttov  du  fäp  i}xöv  toOto 
icn,  Kai  o&nuc  oö  ndvia  fjv  tötrö  xfjc  dwiOuiiifac  KCKparnn^- 
voc,  Äcte  üM.  jf]c  MnTpdc  Tf\c  i}xr[c  diro8avoucr]c  t^Hiwccv  aMjv 
€ic  Tf|V  oUtav  nap*  lauröv  elcb^acBau  II  50  ff.:  öjiiek  b'  dv8u- 
lictcd'  (kl  i\A  yiiy  f\  mh^P  ttatba  KaraXiiroOca  ^reXeOrncev»  Aae 
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^01  txavöv  f)v  dir6  toO  tökou  Tfjc  irpoiKdc  m\  Tp€(p€c6oi  xai  irat- 
b€u6€dai.  fj  toOtujv  mh'^P  nXaintbv  Tp^q>ouca  fi^O'  aM)c 
To^ouc  leal  6€^aivac  cuxvdc  ical  aOrf)  iroXuTcXdic  liüca  xal  elc 
TaOra  t6v  iraT^pa  töv  Ifidv  XopnT^v  iaw^  t^ic  dmOujyiiac 
^Xouca  Kai  iroXXd  banavdv  dvanicdZIoiica  . . . 

So  Bprioht  niemuid  YOn  einer  Bhe,  so  tpriekt  niemmcl  toh 
einer  Nebenebe^  so  tpridit  niemand  von  einem  legitimen,  einem  auf 
ItY^^ctc  berohenden  Yerblltnis,  so  tpriobt  man  nur  von  dem  Yer- 
bftltnis  zu  ^er  ^TaipO,^) 

Wenn  aber  Flangon  saerst  ^TT^Tfi,  dann  ^raipa  desselben 
Mannes  war,  so  muTs  eine  Scheidung  dazwischen  liegen. 

Da  haben  wir's  ja  wieder!  höre  ich  scbon  den  Qegner  sagen, 
da  haben  wir  ja  wieder  die  alte  Gesf^ehtel  Hat  man  encb  glück- 
liob  soweit,  dafs  ihr  uicht  mehr  ans  und  ein  könnt,  so  Sagt  ihr 
gerade  wie  bei  der  6.  Hede  des  Isaios,  es  bat  eine  Sobeidnng  statt- 
gefunden. Aber  das  ist's  ja  gerade,  wovon  wir  ausgeben:  die  Beden 
enthalten  Ton  einer  solchen  Scheidung  keine  Spnrl 

Das  giebt  aaoh  Tbalbeim  zu :  ...  divortü  ...  in  orationibus, 
(jims  legimus,  mentio  nulla  fit  (S.  8).  Aber  er  weifs  einen  Gmnd 
dafür:  non  mirum  est,  siquidem  matrimonii  dissoluti  memoria  oratori 
vel  maxime  fugienda  erat.  Dieser  Grund  ist  hinfällig.  Wir  haben 
gesehen,  dafs  weder  der  Sprecher,  noch  sein  Vater  geleugnet  hat, 
dafs  eine  tffÜT^cic  stattgefunden,  und  weiter  würde  doch  die  Er- 
^vähnung  einer  Bcheiduug  nichts  erweisen.  Ja,  die  Sache  lag  so, 
dafs  \fantitheos  wohl  ein  Interesse  hatte,  die  Scheidung  zu  erw&bnenl 
Doch  hiervon  später. 

Wenn  es  wahr  ist,  was  wir  oben  erwiesen  zu  haben  glauben, 
dafs  Plangon  zuerst  ^fT^riTri,  dann  ^laipa  des  Mautias  gewesen  ist, 
Bo  ist  es  doch  gar  uicht  anders  möglich,  als  dafs  eine  ScheuUmg 
htattgefunden  hat.  Die  Nichterwähnung  der  Scheidung  von  selten 
des  Mantitheos  mufs  dann  irgendwie  erklärt  werden.  Die  Nicht- 
existenz  der  Scheidung  kann  sie  nicht  erweisen:  res  ipsa  clamat 

Man  sieht,  vou  dem  Satz,  dafs  Plangon  zuerst  ^TY^nTHi  dann 
tiuipa  des  Mautias  war,  hängt  viel  ab.    Ist  er  wirklich  richtig? 

Dafs  in  der  Tliat  eine  Änderung  in  Plangons  rechtlichem  Ver- 
liältnie  zu  Mantias  stattgefunden  hat,  dafür  habeii  wu  aulber  dem 
üben  augeiübrteu  Doch  einen  Beweis. 

Plangon  ist,  wie  wir  sahen  eTTurjTrj  de^  Mantias  gewesen.  Ihr 
Sohn  kann,  ohne  augenfällig  Thörichtes  zu  sagen,  behaupten,  sie 
babe  eine  Mitgift  von  100  Minen  erhalten.  Er  kann  als  ihr  Sohn 
beanspruchen,  im  Hause  des  Vaters  auf  Kosten  desselben  ersogen 

1)  Wenn  der  Sprecher  II  Vt  Plangon  yweHna  nennt  (iDcre  iroXu 

lnftXXov  eIköc  rjv  aöxöv  b\ä  TtV  Zluicav  Y^vatKal,  so  steht  dieser  Au-druck 
mit  Tin^erer  Behauptung  nicht  im  Widerspruch.  Er  erklärt  ^irh  an 
tiuep  r\  yiiy        iii\Tr\p       f\v  ixV^^'^Ä  MH^^'  i^v^lpcaTO  irpoiKa.  r\  bä  tqutujv 
i^v^TKOTO.  Der  Sprecher  tetet  nur  den  Fall:     ht  TOÖTUfv  Vjv^TNaTO. 
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sn  werden  (II  50).  £s  ist  gatis  munOglioh,  cküH  sie  des  Maatiaa 
^TT^n^^  war,  ohne  dafo  Mantiaa  Terpfliebtet  war,  fftr  ibren  nnd  ihrer 
Kinder  Unterhalt  m  Borgen,  ohne  daTs ,  wenn  Mantiaa  das  Geld  zu 
ihrem  Unterhalt  gab,  ihr  Hans  das  Haus  des  Mantias  war.  Ans 
der  schon  erwähnten  Stelle  II  50  sehen  wir  aber,  dafs  der  Haushalt 
der  Plangon  nicht  ein  legitimer  (zweiter)  Haashalt  des  Mantias 
war.  Boiotos  rechnet  seinem  Gegner  Tor:  Da  hast  thatslchlioh, 
aach  wenn  wir  jetst  gaos  glMohmftbig  teilen,  viel  mehr  yon  dem 
Vermögen  nnseres  Vaters  genossen  als  ich.  Da  werdest  im  Hanse 
unseres  Vaters  emShrt,  erzogen,  da  hast  dich  in  demselben  Ter- 
heiratet  Mir  ist  niebts  deigleiehen  au  teil  geworden.  Der  Spreeher 
erwidert:  Da  bist  mit  deinem  Bruder  ernfibrt  von  deiner  Matter 
Plangon.  Diese  lebte  kostbar  und  hatte  ek  TaOra  t6v  irar^pa  t6v 
i}i6v  XOpriT^v  dauTr)  uttö  Tfjc  diriOu^iac  Sie  zwang  ihn  TToXXd 
bcmoväv.  Mein  Vater  hat  für  sie  mehr  gegeben  als  fttr  mich.  Er 
erwidert  aber  nicht:  Du  hast  im  Hause  der  Platigon  gewohnt,  wie 
ich  im  Hause  der  Tochter  des  Polyaratos.  Beides  waren  Haas- 
haltungen des  Mantias,  also  haben  wir  einander  nichts  vorzuwerfen. 
Dafs  er  so  nicht  antwortet,  beweist,  dab  er  so  nicht  antworten 
konnte,  d.  h.  der  Hanshalt  der  Plangon,  zu  dem  Mantias  das  Geld 
hergab,  war  nicht  ein  Haushalt  des  Mantias,  d.  h.  sie  war  damals 
nicht  seine  ^TifuriTri.  Als  Plangon  lebte  Tp^<pouca  ^e8*  o6Tf)c  TOtJ- 
Touc  (Boiotos  und  Pamphilos)  war  sie  ^Taipa  des  Mantias.  Ob  er 
für  810  als  solche  Aufwendongen  machte,  kam  rechtlich  für  Boiotos 
nicht  in  Betracht.') 

Man  beachte  dabei,  dafs  die  besprochene  Stelle  voraussetzt, 
dafs  Plangon  beim  Tode  des  Mantias  schon  lange  nicht  mehr  duTunTn 
des  Mantias  war.*) 

Es  ist  also  eine  Änderung  in  iler  rechtlichen  Stellung  der 
Plangon  zu  Mantias  eluL^'t  treten.  Diese  Änderung  setzt  eine  ScbeiLl  ung 
voraus.  Von  dieser  Sebeidung  aber  findet  aich,  das  giebt  beibst 
Thalheim  zu,  in  den  beiden  Reden  keine  Spur! 

Ich  behaupte  zuuächst:  in  der  Erzählung,  welche  Boiotos  von 
dem  Uergaug  der  Sache  gab,  ist  eine  Scheidung  resp.  Verätofsung 
erwähnt  gewesen. 

Für  die  Nichtanerkennung  der  Sfilme  der  Plangon  von  Seiten 
des  Manilas  werden  zwei  Gründe  angeiiihrt: 

1)  Anch  dies  spricht  gegen  die  Meinmig  Gilberts  a.  a.  0.  8.  611, 
dafs  Mantias  nach  dem  Tode  seiner  Frau  für  Plangon  einen  eigenen 
Haushaltong  eingerichtet  habe,  während  sein  ehelicher  Sohn  in  einem 
anderen  Hange  (dps  Mantias  i  er:  o£?en  worde,  und  dafs  nnn  das  Verhältnis 
swischen  Mantiaa  und  ir'iaugüu  em  eheliches  gewesen  aai. 

t)  Anch  die  ÄoAeninff  II  0  oööi  Tf)c  Mf^rp^  rf^  Im^Ic  diroeavoöcf|c 
i^E(iuc€v  (Mantias)  aöni^v  (Plangon)  etc  ti^v  olidav  irap'  iauröv  €lc&^HacOai 
setzt  vorans,  dafi  Planpon  bei  nnd  nach  dem  Tode  der  Fran  de?  Man- 
tiaa zu  diesem  in  keinem  legitimen  VerhälUiis  stand.  Doü  €ic  ji\v  oikiuv 
Trap*  iauTÖv  elcUEocdai  ist  heiraten. 
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1;  11  29  heilst  es:  Kai  jnfjV  oub*  dK€iv6  t  i  rre  i  v  auTiu  dvbex^Tai 
ü>c  niKpöv  jLiev  övia  eiroieiTo  auTÖv  6  irainp ,  iieilw  hk  1r€VÖ^€V0V 
ifji  MHTp^  öpTicOeic  Ti  TOUTUJV  i^Ti^aCev,  I  23;  oiibk  ^Ap  et  Ti 
junipi  Tipöc  öpTnv  fjXOc  TOUTWV.  I  24:  ifiv  }ir\jipa, ,  .bcivct  m^v, 
lilc  (pnciv,  uit6  toO  irarpöc  ircnovOuTav«  D«r  Grand  der  laicht- 
anerkenniuig  iat  der  S^rn  gegen  die  Matter. 

2)  n  26  heifM  es:  die  oiSroi  q)r|couciv,  djiiot  (Uantitheoe) 
Xapi2:6M€VOC  Kai  i^fji  ^r\Tp\  toutouc  nTiMoZev  (dadoreh,  dafis  er 
toOtouc  [Boiotos  und  Pampbilos]  oök  lq>ti  ai^ToO  uUlc  €lvau)*) 
Hier  wird  als  Grund  der  Nichteinführang  in  der  En&hlang  des 
Boiotos  die  Büeksioht  auf  die  Fran  des  Manilas  and  iliren  Sohn 
Mantitheos  angegeben. 

Wie  stimmt  beides  ansammen? 

Beachten  wir,  dafs  von  der  6pT^  gegen  Flangon  nnr  die  Bede 
ist  in  einer  Zeit,  in  welcher  Boiotos  noch  klein  war  (f^  b€K&Tr0,  so 
werden  wir  kein  Bedenken  tr^en,  die  ErsBhlmig  des  Boiotos  fol- 
gendermaTsen  sn  rekonstroieren:  Manilas  war  mit  Plangon  ver- 
heiratet, er  feiert  f&r  ihren  Sohn  die  beKdrri  und  nennt  ihn  Manti- 
theos. Da  entsteht  ein  Zerwttrfiüs.  Mantias  übt  an  Plangon  beivd 
(I  24)  d.  h.  er  verstOAt  sie  nnd  weigert  sieb  aus  Zorn  gegen  die 
Mutter  den  Sohn  anzuerkennen.  Spater  versöhnt  er  sich  wieder 
mit  Plangon.  Jetzt  fällt  der  Grund,  weshalb  er  ihren  Sohn  nicht 
eingeführt  hatte,  fort.  Er  erkennt  ihn  Aber  auch  jetzt  nicht  an  in 
Bttcksicht  auf  seine  Frau,  die  Tochter  des  Polyaratos,  und  ihren  Sohn 
Mantitheos ,  so  dafs  dann  der  Sohn  der  Plangon  den  Weg  des  Pro- 
sesses  beschreiten  mufs,  nm  zu  seinem  Recht  zu  kommen. 

Dafs  Boiotos  wirklich  erzahlte,  es  habe  eine  Scheidung  statt- 
gefunden, liegt  genügend  angedeutet  in  der  Erwähnung  dQ^  '/ornes 
des  Mantias,  vor  allem  aber  in  dem  beivct  Otto  tou  Traipöc  TTtTTOV- 
Gmav.")  Wie  will  man  denn  diese  Worte  anders  erklären":'  Die 
b£ivd,  welche  Plangon  erduldete,  sind  die  Veiistofsung. 

Zu  demselben  Ergebnis,  dafs  nämlich  Boiotos  erzählte,  steine 
Mutit  r  sei  verstofsen  worden,  kommen  ^vir  noch  auf  einem  amieieu 
Wege.  \N  enn  Boiotos  es  nicht  erzählte,  so  war  seine  Er/;ihlung  als 
in  sich  sinnlos  völlig  unglaublich.  Er  erzählte:  ich  bin  geboren, 
während  meine  Mutter  efyuriTfi  des  Mantias  war.  Dieser  feierte 
für  mich  als  seinen  echten  Sohn  die  beKaTT).  Dann  aber  weigerte 


1)  Die  beiden  Stdlen  I  S7  1)l€i  5*  M  to06'  äitep  dd  X^i  ihc  kn* 

r]piaZ(v  6  uaTt^p  auriu  iT€i0ö|aevoc  ött'  ^fioO  ucd  II  45:  X^fUJV  tbc  iK€ivoc 
ijxoi  x<^P^<^<^l^^voc  TToXXa  TOÖTOV  ^5(Kr|C€v  gehören  üicht  hierher.  Es 
haudelt  sich  in  beiden  nicht  um  die  Niohtanerkenüuag,  Boodern  I  27 
nm  die  Namengebung,  II  46  wohl  nnr  am  materielle  Naonteüe. 

2)  Wie  I3oioto8  hier  die  Verstofsung  der  Mutter  mit  bcivd  ndcXCiv 
bezeichnet,  ao  bezeichnet  er  1  2  (inrnt  den  Verlust  der  dTX'crf^a*  ^^»«i- 
icO'  ulöc  elvai  cpdcKiuv  rflc  TTaiitpiAQU  euTOTpdc  Kai  öeivä  irdcxciv 
Kai  Tr\c  iraTpiöoc  dnocTcpcicGai. 

■ 
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er  sich  plötzlich,  mich  anzuerkennen;  er  behauptete,  ich  sei  Bein  Sohn 
gar  nicht.  —  Wenn  Mantias  so  den  Sohn,  welcher  wfthrend  des  Be- 
stehens der  effurjCic  preboren  war,  anzuerkennen  plötzlich  sich 
weigert  ou  qpdcKUUv  toötov  ulöv  auTOÖ  elvai,  so  mufste  er  die 
Plaugon  augeublicklirh  vüT>tofsen.  Sich  aus  dem  angegebenen 
Giiinde  weigern  den  Sohn  der  Plangon  anznerkeunen  und  doch  die- 
selbe als  ^r-f^?r|Tr)  behalten,  das  sind  zwei  Dinge,  welche  sich 
schlechte!  d  l  II  - s  nicht  vereinigen  lassen,  Ro  etwas  kann  Boiotos  den 
Gemeindci^'cn  ssen,  den  Richtern  nicht  einmal  erzählt  haben,  ge- 
schweiL*  It  im,  dafs  diese  alle  ihm  auf  eine  solche  Erzählung  hin 
liecht  gegeben  hätten. 

In  dem  beivd  7T6TTOV0uTav  finden  wir  ;U<o  die  Verstoi.iung  an- 
gedeutet. Nicht  nur  Boiotos  erzählt  von  iiu,  der  Sprecher  set^i  sie 
als  bekannt  voraus.  Er  bestreitet  sie  mit  keinem  Wort;  dafö  er  sie 
nicht  unzweideutig,  direkt  erwähnt^  ist  ZuinW,  Wir  können  und 
müssen  uns  mit  jener  allgemeinen  Andeutung  der  Scheidung  zu- 
frieden geben.  Wir  mUfisen  die  Erzählung,  welche  Boiotos  gab, 
stückweise  aus  den  beiden  Reden  seines  Get^ners  /usamiTit  nsuchen. 
Die  Richter  kannten  sie.  Alautitheos  greift  Iieniu^,  was  ihm  gerade 
nötig  erscheint,  anderes  iSfst  er  gauz  unberührt  oder  erwähnt  es 
Dur  so,  dafs  die  mit  der  Sache  vertrauten  Richter  ihn  verstehen. 
Er  selbst  aber  giebt  eine  forUaofende,  zusammenhängende  Er- 
lahlong  der  dem  Prosesse  sa  Onmde  liegenden  Verhältnisse  ttber- 
haupt  iiioht  Es  darf  nnter  diesen  ümstSaden  in  kdnar  Weise 
gelten:  was  nicht  und  swar  ganz  klar  nnd  ansdrOcklioh  in  den  Beden 
des  Gegners  Torhanden  ist,  ist  anch  nicht  in  der  Welt  Boiotos  hat 
enShlt:  meine  Ifutter  ist  yerstoilMn  worden»  nnd  sein  Gegner  setst 
dieses  Faktum  als  bekannt  Torans,  ohne  es  irgendwie  sn  bestreiten. 
Plangon  ist  yerstolsen  worden.  Aber  wann? 

Wir  wollen  untersnchen,  ob  Mantias  sn  derselben  Zeit  mit 
der  Tochter  des  Poljaratos  und  Plangon  dnrch  ^trun^^c  Terbnnden 
gewesen  ist  Ans  den  oben  angefahrten  Stellen  geht  hervor,  dafs 
sie  nichts  anderes  als  ^Tofpa  war 

a^  seit  dem  Tode  der  Toohter  des  Polyaratos  (II  37), 
b)  bereits  vor  dem  Tode  derselben  (II  8,  9,  27). 

Die  Zeit,  in  welcher  sie  dftVlF^I  war,  kann  nur  fallen 

a^  vor  die  Ehe  des  Mantias  mit  der  Toohter  des  Polyaratos, 
b)  in  den  Anfang  dieser  Ehe. 

Was  hindert  uns  nun,  die  Ehe  mit  der  Plangon  TOr  die  mit 
der  Tochter  des  Polyaratos  zu  setsen? 

Mantitheos  behauptet  älter  zu  sein  als  Boiotos  (I  27).  Wenn 
dies  wahr  ist,  dann  ist  freilich  Mantias  gleichzeitig  mit  zwei  Frauen 
verheiratet  gewesen,  denn  Boiotos  ist  jedenfalls  vor  dem  Tode  der 
Tochter  des  Polyaratos  geboren. 

Der  Behauptung  des  Mantitheos,  dafs  er  &lter  sei  als  Boiotos, 
steht  zunächst  die  Behanptong  des  Boiotos  gegenüber,  da£B  er  der 
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filtere  ppi.  I  27:  oEioi  auToc  ujc  be  TrpecßuTepoc  ujv  touvou* 
Ixtiv  TO  Tou  TTpüC  TTttTpoc  TtäTTTTOU.  Weil  er  der  erste  Sohn  des 
Mantias  gewesen,  habe  er  den  dem  Ältesten  gebührenden  Namen 
Mantitheos  bei  der  Feier  der  bexair]  erhalten.  Es  steht  also  »u- 
nftchst  Behauptung  gegen  Behauptung. 

Däfs  aber  Boiotos  mit  seiner  Behauptung,  der  ältere  zu  sein, 
Becht  bat,  zeigt  Folgendes. 

1)  Boiotos  ist,  obgleich  er  in  das  Pbratrienreg[>ter  als  Boiotos 
eingetrairen  war,  von  den  Dernolt  ii  als  Mantithens,  d.  h,  mit  dem 
dem  Altesten  gebüln  en  leii  Namen  des  Groisvatcrs  in  die  Gemeinde- 
liste eiDgetragen  worden.  AU  Mantitheos  die  GiltiL'keit  dieser  Ein- 
tragnng  bestritt,  wurde  er  mit  seiner  Klage  abgewiesen.  Vgl. 
Schaefer  m  2,  220. 

2)  Wenn  es  sich  nicht  thatsächlich  so  verhielt,  wie  Boiotos 
erzählt,  so  hätte  sein  ganzes  Anftreten  f?ar  keinen  Sinn,  der  ganxe 
Streit  um  den  Namen  wäre  völlig  unerklaibar.  Wenn  Boiotos  der 
Älteste  war,  wenn  ihm  der  Vater  den  dem  ersten  Sohne  gubührenden 
Namen  des  Grofsvaters  gegeben,  dann  aber  unter  dem  Vorgeben,  er 
sei  ga.1  Diclil  sein  Sohn,  wieder  genommen  hatte,  ja  denselben  Namen 
zur  Bestätigung  der  Verstofsung  einem  jüngeren  Sohne  gegeben 
Laito,  sü  war  es  eine  Ehrensache  für  Boiotos,  unter  seinem  ersten 
Namen  eingetragen  zu  werden,  sobald  er  anerkannt  wurde.  Sollte 
er  auch  nach  seiner  Anerkennung  den  dem  Ältesten  gebfibrendaii 
Namen  niebt  führen,  so  war  das  ein  Flecken  auf  semer  Ehre,  eine 
stete  Erinnerung  an  die  Schmach,  die  er  eohuldk»  erlitten.  Erst 
wenn  er  wieder  Mantiiheoe  Mefs,  war  er  wieder  voUetindig  in  seine 
Beehte  eingesetit  Dafe  Mantias  seinem  Sohne  Yon  der  Toohter  des 
Polyaratos  den  ihm  einmal  gegebenen  Namen  nach  der  erswnngenen 
Anerkennung  des  Boiotos  nicht  wieder  nehmen  mochte,  ist  dmäians 
erklärlich. 

Benken  wir  ans  umgekehrt,  Mantitheos  sei  der  Sltere  gewesen 
und  hahe  als  erster  Sohn  des  Mantias  den  Namen  Mantitheos  erhalten, 
wie  konnte  Boiotos  überhaupt  nur  auf  den  Gedanken  kommen,  ihm 
den  Namen  streitig  xu  machen?  Welcher  Qmnd  ist  denkbar,  dafs 
er  sich  den  Namen  seines  Bmders  beilegte?  Ein  YergnUgen  war 
es  doch  sicherlich  nicht,  denselben  Namen  wie  ein  anderer  zu  fthren, 
wie  uns  der  Sprecher  selbst  zur  Genttge  anseinandersetst! 

8)  Die  Behauptung  des  Sprechers,  da&  er  det  Utere  sei,  ist 
flberhanpt  nicht  ernst  su  nehmen. 

a)  Er  behandelt  die  Sache  so,  dafs  man  sieht,  er  glaubt  selbst 
nicht,  dafs  man  ihm  glanben  wird.  I  27:  (OQ  olba  toCtov, 
6t€  o(hfu»  cuTTevf|c  fjv  d^oi,  öpuuv  iSjcirep  &v  dXXov  xivä  ouruici, 
V€(l)Tepov  Övxa  ^inoO  Kai  cuxvifi,  öca  ö\\i€wq  ou  nf|v  IcxupiZonai 
TOiinp*  Kai  fdp  €ÖTi9€C.  I  29:  TÖv  |Li^v  TÜJV  dtujv  dpiO^iöv  oubcic 
oTbev  ujuiuv  iyw  |n^v  fop  ^jyioiTrXciova,  outoc  bk  ^auTip  qprjcer  xöv  hl 
ToO  biKaiou  Xdifov  fiirayrec  ^iricracOe.  ^cri  b*  oCrroc  tk;  69  ou 
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TTttiftac  dTToirjcaTO  toutomc  6  iror^p  dird  toutou  kqi  vo^iiecöai. 
Schon  Schäfer  sagt  S.  219:  was  der  andere  Mantitheos  Uber  ihr 
beiderseitiges  Alter  sagt,  hat  wenig  zu  bedeuten.  Es  hat  gar  nichts 
zu  badeoten.  Mantitheos  behauptet  es,  yielleicht  sein  und  seines 
Gegners  Aussehen  mehr  scherzhaft  als  ernst  bennisend^  nnr  um  den 
Anschein  zu  erwecken,  er  habe  oii  (iiövov  Xf>6y{\)  (der  Eintragung), 
dXXd  TiD  biKaitp  Ansprach  auf  den  Namen  des  väterlichen  Grofsvaters, 

b)  In  der  zweiten  Rede  kommt  die  Behauptung,  der  Spreeher 
sei  der  ältere,  überhaupt  nicht  wieder  vor.  Ja,  bei  unbefangener 
Auslegung  finden  wir  in  dieser  Rede  den  Satz,  dafs  Hoiotos  der 
filtere  bei,  imbestritten  vorausgesetzt.  Tf  12  heifst  es,  Mantitheos  habe 
sich  nnf  besonderen  Wunscb  seines  Vaters  schon  mit  18  Jahren 
verheiratet.  Er  habe  dem  Wunsche  des  Vaters  um  so  lieber  Folge 
geleistet,  weil  er  drnsell)en  sozusap'Pn  entschädigen  wollte  für  den 
Arger,  welchen  er  au  Bointos  und  Pamphilos  erleben  mufste:  ^Tr€ibf| 
ouToi  ^XuTTouv  auTÖv  öiKalojLievoi  Kai  TTpaTuaia  Tiap^xovTec.  Man- 
titheos wird  also  erst  nach  dem  Beginn  des  Prozesses  (euBuc  §  12) 
18  Jahre.  Nach  §  9  derselben  Rede  hat  Boiotos  den  Prozefs  an- 
gelangf  ii  ctuETiOeic,  also  docli  wohl  jedenfalls  erst,  nachdem  er  mit 
18  Jahrtill  mündig  gewor  len  war. 

Boiotos  war  also  alter  als  Mantitheos.  Was  hindert  uns,  die 
Verstoisnng  der  Plangoii  vor  die  Verheiratung  des  Mantias  mit  der 
Tochter  des  Polyaratos  zu  setzen? 

Wir  haben  sogar  ein  An/eichen  dafür,  dafs  Boiot*»^  in  seiner 
Er/iililung  sie  wirklich  vor  die  Verheiratung  mit  der  Tochter  des 
Polyaratos  setzte.  Er  giebt,  wie  wir  sahen,  zwei  Gründe  für  seinü 
Nichtanerkennung  an,  das  Zerwürfnis  des  Mantias  mit  seiner  Muttei\ 
die  Rücksicht  auf  die  Tochter  des  Polyaratos  und  ihren  Sohn.  Der 
erste  Gruud  wird  nur  erwähnt,  wenn  von  Boiot^js  bIh  kloiiif m  Knaben 
gesprochen  wird,  der  zweite,  wo  ein  höheres  Leb'  nsaltoi  voraus- 
gesetzt  wird.  Weshalb  wird  aber  neben  der  Rücksicht  ;iul  (lie Tochter 
des  Polyaratos  und  ihren  Sdhu  überhaupt  von  dem  Zei würfniö  mit 
Plangon  gesprochen,  wenn  Mantias  zur  Zeit  seiner  dYT^H^i^^ 
Plangon  schon  mit  jener  verheiratet  war?  Die  Sache  findet  ihre 
natflrliche  nnd  saohgemäfse  Erklärung,  wenn  wir  die  Erzfthlung  des 
Boiotos  folgendermaßen  rekonstruieren:  Mantias  ist  mit  Plangon 
▼erheiratet,  er  feiert  für  ihren  Sohn  die  bCKd-n],  er  legt  ihm  den 
dem  ersten  Sohne  gebührenden  Namen  des  ▼ftterUehen  Qrolbvaters 
hei.  Da  verstSIM  er  Plangon  nnd  weigert  sieh  ihren  Sohn  aosn- 
exkennen.  Spftter  TsrsOhnt  er  sieh  wieder  mit  der  Plangon,  aber 
aneh  jetst  erkennt  er  ihren  Sohn  nidit  an.  Er  hat  rieh  inswischen 
wieder  verheiratet,  hat  dem  Sohne  ans  dieser  Ehe  ehen  jenen  Namen 
gegeben  nnd  wagt  nun  in  Bfleksieht  anf  seine  reiche  Frau  nnd  ihren 
Sohn  nieht  den  wahren  Maatitheos  aninerkennen. 

Was  hindert  uns,  dieee  erschlossene  Srslhlnng  des  Boiotos  als 
riohtig  anzunehmen? 
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Die  Stelle  I  26,  ^vird  man  antworteTi,  die  Stelle,  von  der  Buer* 
manu  bei  seiner  Beluindlim_c:  der  Rede  überhuapt  ausgeht. 

Der  Sjjrecher  tagt:  Mein  Gegner  ist  nicht  damit  zufrieden, 
seine  Anerkemuing  erzwungen  zu  haben,  er  Ftrengt  anch,  abgesehen 
von  Rüderem,  zwei  oder  drei  Geldkiagen  cfpgen  mich  an.  Und  doch 
glaube  ieh,  weifs  jeder,  was  für  ein  xp^lM^^^^'^^ric  raein  Vater  war. 
Doch  das  will  ich  beiseite  lassen.  'AXX'ei  biKäia  OjtiiujUOKfeV  n  MH^rip 
f|  TOUTuuv,  in  airToq)UJpuj  cuKOcpdvTrjV  ^ttiö€ikvij€i  toOtov  xaic 
bWaxc  TouTatc.  €i  (äp  oütiu  öaTravripoc  fjv  uicxe  -fciMH^  t^Tom^'^ujc 
Ttiv  e^nv  ixr]Tipa  ^T^pav  clx^  YuvaiKa,  f|c  u^€ic  kxe,  kqi  bu'  oiKiac 
djK€l,  ttOüC  ÖV  ÖpYUplOV  toioOtoc  ujv  KaTeX.lTr€V;  „Aber  wenn  die 
Mutter  dieser  keinen  Meineid  geleistet  hat,  so  erweist  sich  sofort 
Boiotos  als  ein  cuKOcpavirfc,  indem  er  diese  Klagen  vorbringt.  Wenn 
nämlich  (mein  Vater)  so  c)üTiavi]püC  war,  dafs  er,  nachdem  er  meine 
Mutter  geheiratet  hatte,  noch  eine  zweite  Frau  hatte,  deren  Kinder 
ihr  seid,  und  zwei  Hausbaltongen  liatte,  wie  konnte  er  toioOtoc  ujv 
Geld  hinterlassen?" 

Bnermann  behandelt  diese  Stelle  eigentümlich.  Seite  570  sagt 
er:  .Manilas  wurde  nach  I  §  4  durch  den  Y.id  der  Plaugon  ge- 
zwungen, die  Söhne  eiiiziifülii  eu  und  somit  nach  Is.  VII  §  16  in  dem 
Einführungseidc  telbst  zu  beschwören,  dafs  sie  von  ihm  mit  einer 
verlobten  Bürgerin  erzeugt  teien.  Wenn  es  nun  I  §  26  weiter 
heifst  d\X*  el  bkaia  etc.,  so  geht  daraus  klar  hervor,  dafs  er  nach 
dem  Eide  nicht  nur  überhaupt  anerkennen  mufste,  dalB  er  mit  ihr 
Torlobt  gewesen  war;  er  mufste,  nachdem  jener  Eid  gesehwortti 
war,  auch  zugestehen ,  dafo  er  mit  ihr  cor  selben  Z«it  verlobt  ge- 
wesen WUT,  wo  er  mit  d«r  Mutter  det  MantÜheos  In  xeahtmSlsiger 
Ehe  lebte.^  S.  676:  „Es  könnte  nur  an  einer  einzelnen  Stelle  leicht 
Boheinen,  als  sollte  aneh  die  Anerkennung  der  Verlobung  als  eine 
Folge  des  Eides  hingestellt  werden:  es  UTst  sieh  aber  leioht  zeigen, 
da&  wir  es  hier  lediglieh  mit  einem  rhetorisehen  Kunstgriff  su  thnn 
haben.  Der  Sprecher  formaliert  I§26  den  SchluAi:  wenn  die 
Flangon  keinen  Meineid  geschworen  hat  und  wenn  demnach  Mantias 
au  gleieher  Zeit  zwei  Hausständen  vorgestanden  hat  —  so  kann  er 
kein  grobes  YnmCgm,  hinterlassen  haben.  Da  hiersu  schon  von 
d.  Es  bemerkt  ist»  dab  h$  an  einer  Reihe  anderer  Stellen  (so  II  1 51) 
als  etwas  ThatsSchliches  hingestellt  wird,  dab  Mantias  mit  der 
Flangon  Umgang  pflog,  und  dafs  ihm  dies  Yerhiltnis  sehr  teuer  sn 
stehen  kam,  so  brauche  ich  nur  noch  daranf  hinsuweisen,  dafs  dieser 
scheinbare  Widersprach  sich  sehr  einftch  aus  dem  Bestreben  des 
Sprechers  erklärt,  wo  es  nur  immer  angeht,  den  Eid  der  Flangon 
heranzusiehen  und  dem  Boiotes  immer  wieder  den  Treubmch  seiner 
Muttor  vorzurücken.  Diese  Bemerkung  genflgt  offenbar,  um  der  an- 
geführten  Stelle  alle  Beweiskraft  abzusprechen.  Wenn  der  Sprecher 
sich  zu  dem  angegebenen  Zweck  den  Anschein  geben  konnte,  als 
glaube  er,  es  komme  —  absurd  genug  —  auf  tei  Eid  etwas  an 
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für  die  Frage,  ob  Manilas  viel  oder  wenig  verbraucht  habe,  so  kann 
auch  ans  der  hypothetaschen  Fassung  der  Worte  kein  Grund  fttr  die 
Annahme  entnommen  werden,  die  Anerkennung  der  ^TP^ilcic  sei 
ebenso  wie  die  Festetellung  der  Patemitttt  eine  Folge  dee  Eides 
gewesen;  die  Thatsache  der  Verlobung  kann  und  muTs  Tieliiiehr 
nach  dem  Gesagten  als  Thatsache  ebenso  festgestanden  haben,  wie 
die  andere,  daCs  der  Aufwand  der  Plaagon  von  Mantias  bestritten 
worden  war.** 

Es  flült  zunächst  auf,  dafs  S.  570  behauptet  wird,  aus  unserer 
Stelle  gehe  hervor,  dafo  Mantias  nach  dem  Eide  der  Plangon,  ab- 
gesehen Ton  einer  zweiten  Sache,  habe  anerkennen  müssen,  er  sei 
mit  der  Plangon  verlobt  gewesen,  8.  576  aber  geleugnet  wird,  dafs 
unsere  Stelle  zeige,  dafs  die  Anerkennung  der  ^YYuricic  Folge  des 
Eides  gewesen  ^m,  Buermann  hat  an  der  zweiten  Stelle  Recht,  an 
der  ersten  liegt  vielleicht  nur  eine  Ungenauigkeit  des  Ausdrucks 
vor.  Wie  kann  aher  Ijiicrmann  eine  Schlnfsfnlgennig,  welche  er 
selbst  absurd  nennt,  zum  Eckstein  einer  ernsten  Erwägung  machen  ? 
Wenn  man  aus  un^^erer  Stelle  nicht  schh'efeen  darf,  dai's  die  An- 
erkennung der  ef  f OrjCiC  Folge  des  Eides  gewesen  ist,  wenn  der 
Öchlufs  von  dem  Eid  der  Plangon  auf  die  Höhe  der  Hinterlassen- 
schaft des  IVfantiRR  absurd  ist,  mit  welchem  Recht  dtlrfen  wir  unbe- 
sehen als  leststehendö  Thatsache  betrachten,  dafs  nach  dem  Eide 
der  Plangon  Mantias  anerkennen  mulste,  dai's  er  zur  selben  Zeit 
mit  Plangon  verlobt  gewesen  war,  in  der  er  mit  der  Mutter  des 
Mantitheos  in  rechtmäTsiger  Ehe  lebte?  In  den  AusiUhrungen  auf 
S.  576  können  wir  femer  zwei  Punkte  nicht  als  richtig  Einerkennen. 
Der  Sprecher  wirft  der  Plangon  an  unserer  Stelle  nicht  Treubruch, 
sondern  Meineid  vor.  Es  steht  femer  durchaus  nicht  fest,  dafs  der 
Aufwand  für  Plangon  von  Mantias  bestritten  wurde,  letzteres  keinen- 
falls  in  dem  Sinne,  wie  es  Iniermann  nimmt,  dafs  der  Haushalt  der 
Plaugou  ein  legitimer  Haushalt  des  Alaatias  gewesen  sei,  dessen 
Kosten  er  zum  Unterhalt  seiner  Nebenfrau  zu  bestreiten  verpflichtet 
war.  Wie  hätte  sonst  II  50  sicli  Boiotos  l>eklagen  können,  dafs  er 
nicht  im  Hauäe  üeixied  Vaters  wie  öeixi  Gegner  eipucpr),  ^iraibcudil, 

Wir  müssen  einen  ernstlichen  Versuch  machen,  die  Stelle  zu 
erklären.  Was  in  aller  Welt  hat  der  Eid  der  Plangon  mit  der  Gröfse 
der  Hinterlassenschaft  des  Mantias  zu  thun? 

Der  Sprecher  soUleDbt:  Wenn  Plangon  k^en  Meineid  geleistet 
h«t|  so  hat  Montiaa  gleichiaitig  zwei  Frauen  gehabt  ond  iwei  Hans- 
haltungen;  dann  kann  er  aber  kein  YeimQgen  binteriassen  haben, 
wie  die  Klagen  des  Boiotoa  mansseinn.  Br  sagi:  Wenn  Flangon 
kein«!  Kaiaeid  geeehworen  bat»  so  .  • er  memt  natttrlioh,  sie  bai 
.  einen  Memeid  geleistet,  er  wUl  aber  siob  einmal  auf  den  Staadpnnki 
des  Gegners  stellen,  etwas  zugeben,  was  nieht  sosngeben  ist,  um 
dnreb  one  Folgenmg  daraas  den  Gegner  erst  reebt  in  seUagen, 
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Er  will  etwas  handgreiflich  Widersinniges  folgern.  Er  bestiaitet  ja 
gar  nicht,  dafs  Manilas  Vermögen  hinterlassen  hat,  er  sagt  nur, 
wenn  Plangon  so  kann  Mantias  kein  Vermögen  hinterlasseii 

haben.  Da  Mantias  thatsftchlich  Vermögen  hinterlassen  hat,  so  mnfs 
aus  dem  Eide  der  Plangon  sich  etwas  folgern  lassen,  was  sich  mit 
der  Thatsarhe,  dafs  er  Vermögen  hinterlassen  habe,  durchaus  nicht 
verträgt,  so  duis  durch  ehen  diese  Thatsache  der  Eid  der  Plangon 
als  ein  Meineid  erwio.-eii  wird.  Der  Sprecher  sagt:  Wenn  Plangon 
keinen  Memeid  gi^Ieistct  hat:  ja  was  ist  dann  dor  Fall,  welchem  ist 
die  absurde  Thatsache,  die  aus  dieser  Voraussetzung  tolgt?  Es  ist 
von  drei  That&achen  die  Eede:  von  der  Ehe  des  Mantias  mit  der 
Tochter  des  Polyaratos,  von  der  Ehe  de  scllx  n  mit  Plangon,  der 
Zeit,  in  welcher  diese  Verbindungen  stattgefunden  haben.  Dafs 
Mantias  mit  der  Tochter  des  Polyaratos  verheiratet  gewesen  war, 
unterlafTf  kein*  m  Zweifel,  kann  hier  überhaupt  nicht  lu  Praj^e 
kotinnoD.  Ea  künueü  also  nur  zwei  Dinge  vnn  dem  Eid  der  rianguu 
abhängig  gemacht  werden:  l)  die  Behauptung,  dais  Plangon  die 
(Neben-)  Frau  des  Mantias  i^ewesen  aei,  2)  die  Zeit,  in  \vt4cher 
Plangon  die  ^YTi^H'^TI  *1®8  Mantias  war.  Da  Piaugon  einen  einfachen 
Paternitätseid  geleistet  hatte,  so  kann  nicht  die  Wahrheit  der  Be- 
hauptung, data  Piaugon  ^xfuriTfi  gewesen  sei,  von  der  Wahrheit 
ihrer  eidlichen  Aussage  abhängig  ß^emacht  werden.  Es  bleibt  also 
nur  eines:  Von  dem  Eide  der  Piaugon  wird  ein  Schlufs  gemacht 
auf  die  Zeit,  in  welcher  Plangon  die  ^fTt^n^n  des  Mantias  war. 
"Wie  ist  dies  aijer  nnöglich?  Mantias  hatte  zuge^^^eheu,  dafs  ]'hint:^on 
^TT^^l''^^  gewesen  war,  er  behauptet  /u  bezweifeln,  dafs  Boiotob  sein 
Sohn  sei.  Dies  beschwor  Plangon,  und  Eoiotos  wurde  als  ifyur]- 
Tfjc  anerkannt.  Es  itaud  damit  junstiocii  febt  —  ob  mit  Recht 
oder  Unrecht  war  nicht  mehr  die  Frage  —  dafs  Plangon  zur  Zeit 
der  Geburt  des  Boiotos  ^YTUilir)  des  Mantias  gewesen  war.  Boiotos 
igt  aber  nach  Behauptung  des  Sprechers  jünger  als  er,  der  Sprecher, 
der  Sobn  der  Tochter  des  Polyaratos.  Da  nmi  andererseits  fest- 
stand, daGs  Boiotos  Tor  dem  Tode  der  Tochter  des  Polyaratos  ga- 
boren  war,  so  ist  er  —  immer  nach  der  Behauptung  des  Spreehers  — 
wihnmd  der  Ebe  des  Maatiaa  mit  der  Toobter  des  Polyaratos  ge- 
boren. Auf  Qnmd  des  Eides  der  Plaogoii  ist  er  als  leibliober  Sobn 
des  Mantias  ^  dtt^ni^c  aaerkamit  War  er  das,  so  ist  naeb  dam 
Eid  der  Plangon  Haniias  gldcbimtig  mit  swei  Frauen  yerbeiiatet 
gewesen,  bat  swei  Haasbaltungen  fUuren  mllsssn  und  da  soll  der 
Mann  nodi  Geld  binterlassen  babenl 

Man  wird  diese  ErkUnmg  Tielletobt  gesmebt  finden.  Hat  der 
Spreeber  bier  wirklieb  an  seine  Datianmg  der  Geburt  des  Boiotos  ga- 
daobt?  Man  beacbte,  dab  die  Ansemandersetmng  Ober  das  beider- 
seitige  Alter  sieb  unmittelbar  an  unsere  Stelle  ansebUeCM.  Fenier: 
wie  will  man  die  Stelle  anders  eiUlren?  Nebmen  wir  die  gegebene 
BrUlrung  niobt  an,  so  mub  es  bei  Buermanns  Meinung  bleiben, 
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der  den  Scblufs  vom  Eide  der  Plangon  auf  das  lunterlassene  Yer^ 
mOgen  des  Mantiae  einfach  absurd  nennt.  Für  unsere  Betnuditong 
der  den  Beden  zugrunde  liegenden  Thatsachen  erhalten  wir  auf 
beiden  Wegen  das  gleiche  Resultat.  Denn  wenn  wir  aus  diesem- 
absurden  Scblufs  mit  Buermanns  Einwilligung  nicht  folgern  dürfen, 
daf«;  die  Anerkennung  der  dtT^^tc  ^on  Piangons  Eid  abhängig  ge- 
wesen ist,  so  darf  uns  der  Mangel  seiner  Einwilligung  auch  nicht 
bindern,  ans  dem  absurden  Schlüsse  nicht  zu  folgern,  dafs  nach  dem 
Eide  der  Plangon  anerkannt  war,  dafs  Mantias  zu  gleicher  Zeit  mit 
zwei  Frauen  in  einem  le^ntimen  Verluiltnis  gestanden  hatte.  Er- 
klären wir  die  Stelle,  wie  oben  geschehen,  aus  der  talschon  Angabe 
des  Sprechers  über  das  Alter  des  BoiotoS|  so  fällt  sie  mit  dieser 
falschen  Angabe. 

Die  Stelle  beweist  für  die  Zeit,  in  welcher  Plangon  tfyuriTri 
des  Mantias  war,  nichts,  sie  kann  uns  nicht  hindera,  die  Verstofsuug 
der  Plang  on  vor  die  Ehe  des  Mantias  mit  der  Tochter  des  Polj- 
aratos  zu  setzen. 

Aber  wir  sind  mit  der  Stelle  I  26  noch  nicht  fertig  und  wollen 
hier  gleich  anfügen,  was  wir  noch  über  sie  zu  sagen  haben. 

Wenn  die  Stelle  uns  nicht  hindem  kann,  die  Ehe  der  Plangon 
vor  die  Ehe  mit  der  Tochter  des  Pol>^nratos  zu  setzen,  wenn  wir 
also  in  dem  vorliegenden  Falle  keinen  Grund  haben  anzunehmen, 
dafs  ein  Mann  zu  gleicher  Zeit  mit  zwei  Frauen  rechtmäfsig  durch 
^TT^iICiC  verbunden  gewesen  ist,  setzen  dann  nicht  jene  Worte,  ganz 
aijgesehen  von  unserem  Falle,  an  und  für  sich  die  Möglichkeit  voraus, 
dafs  ein  verlieiratetcr  Mann  eiepav  Y^JvaiKa  haben  durfte,  erweisen 
sie  nicht  an  und  für  sich  die  gesetzliche  Möglichkeit  einer  DoiJpel- 
verbindung?  war  eine  solche  in  Athen  ebenso  wenig  erlaubt 

wie  bei  uns.  Der  Sprecher  will  dio  Liegenpartei  durch  Fülgerungeu 
aus  ihren  eigenen  Behauptungen  ad  absurdum  führen  und  folgert 
desliRlb  aus  dem  Eide  etwas  Absurdes,  um  auf  dieses  noch  einmal 
ein  solches  folgen  zu  lassen.  Das  Absurde  f&ngt  nicht  erst  mit 
wSk.  an,  sondern  bereitB  bei  (bm  ta^v^  T^TOt^riKuic  Von  diesen 
Worten  an  beginnt  Hantiilieoe  in  dem  Tone  zu  sprechen^  in  weleliem 
man  handgreiflieh  muasmagt  Eonae^nensen,  die  aiidi  ans  den  Be* 
hanptongen  des  Gegners  ergeben,  hervorhebt  man  beachte  das 
fnerliehe  y&iuu  yeya^r]KiJk. 

Wenn  nnn  aber  niMdi  des  SpreeherB  Meinung  die  Anerkennnng 
des  Boiotoa  nnd  Pamphiloa  als  Tvr)Ciot  sor  An*^*H"^^  einer  Doppelehe 
fuhren  nm&te,  diese  aber  geeetsüch  nicht  erlanbt  war,  warom  be- 
nntit  er  dies  nbht  sa  der  Folgemng,  dafs  jene  nicht  Tvrjctot  Mien, 
lelbet  wenn  sie  wirUieh  Söhne  des  Mantiaa  waren?  Er  glaubt  ja 
eelbet  nicht,  dab  jemand  leiner  Behauptung,  da&  Beiotoe  der  jüngere 
iei|  Glauben  schenken  werde,  od  piff  icxupiCoMm  T<Nhi|iI,  er  sagt 
ja  selbst,  es  steht  Behauptung  gegen  Behauptung,  die  Wahrheit 
kann  keiner  beweiien.  Jedinr  Versuch,  die  Anerkennung  des  Boiotos 
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rückgängig  sa  machen,  war  axÜJBevdem  TOUig  aussichtslos.  Dam 
Sprecher  ist  68  ttberhftiipt  nur  um  eine  gutklingeiide,  fXkr  ein«i 
AugeDblick  nach  etwM  atUMlieade  Wendung  ta  tban,  deren  eigent- 
liche Pointe  an  einer  ganz  anderen  Stelle  sn  encben  ist,  als  an  der 
Boermaim  sie  snoht^  Dem  Boiotoe  soll  nicht  der  Treubruch  seiner 
Mutter  vorgehalten  werden,  sondern  ihr  bekanntes  illegitimes  Ver- 
httltniB  SU  Maotias  zur  Zeit  der  Ehe  desselben.  Dies  war  bekannt, 
und  nun  schmiedet  Mantitheos  einen  Schlufs,  dads  es  so  aussiehti 
als  ob  infolge  des  Eides  dae  illegitime  YerbSltiiie  als  ein  legitimee 
hätte  anerkannt  werden  mflssen. 
Rechneil  wir  ab! 

Solange  nicht  erwieeen  ist,  dafs  Mantias  mit  zwei  Frauen  gleich* 
zeitig  verheiratet  war  und  dies  als  gesetzlich  möglich  behandelt 
wird,  müssen  wir  an  dem  Satz  festhalten:  es  gab  auch  in  Athen 
keine  Doppelehe.  Dieser  Nachweis  ist  nicht  erbracht  Die  Stellen, 
welche  die  Gleichzeitigkeit  beweisen  sollen,  beziehen  sich  auf  ein 
illeo^itimes  Verhältnis  des  Mantias  zur  Plangon.  Die  Stelle  T  be- 
weist für  unseren  Fall  nichts,  sie  spricht  von  einer  Doppelehe  als 
vou  etwas  AbsTirdeni.  Von  einer  Verstof^nng  Plangons  ist  in  der 
Darstellung  des  Bniotos  die  Kede  gewesen,  er  setzte  die  Ven^t-ofsung 
vor  die  Verheiratung  mit  der  Tochter  des  l'olyaratos.  Dies  zeigen 
mit  einer  in  unserem  Falle  der  Sicherheit  gleichkommenden  Wahr- 
scheinlichkeit die  verschiedeneu  Angaben  (iber  die  Motive  der  Nicht- 
anerkennnnnf  und  des  Boiotos  Anspruch  auf  den  Namen  Mantitheos. 
Diese  Darstellung  des  Boiotos  aber  ist  amtlich  als  die  richtis?e  an- 
erkannt worden  —  er  hat  doch  offenbar  bei  den  verschiedenen 
Rechtsstreitigkeiten  und  Anbiseen  immer  dieselbe  DaratelluDg  ge- 
geben — ,  er  hat  mit  dieser  Darstellung  gesiegt,  im  Prozefs  gegen 
Mantias,  er  hat  mit  ihr  gesiegt  in  der  Gemeindeversammlung,  als 
ihn  die  Gemeindegenossen  als  Mantitheos  eintrugen,  er  hat  mit  ihr 
gesiegt  vor  den  Richtern  im  Prozefs  Uber  den  Namen. 

Wir  können  uns  mit  dieser  juristischen  Anerkennung  der  Dar- 
stellung vollständig  beruhigen,  denn  sie  war  nach  ihrer  Anerkennung 
Norm  ilir  alle  liechtsfragen,  wir  können  aber  noch  einen  Schritt 
weiter  gehen  und  sagen,  des  Boiotos  Darstellung  hat  der  Wahrheit 
entsprochen.  Denn  nur  unter  dieser  Voraussetzung  ist  der  ganze 
sonderbare  Streit  um  den  Namen  erkllirbar:  war  es  nicht  so,  wie 
Boiotos  erzählt,  wie  könnte  er  darauf  gekommen,  sein,  seinem  Stief- 
brader  den  Namen  streitig  zu  raachen?! 

Wir  dürfen  und  müssen  die  Ehe  mit  der  Plangon  vor  die  Ehe 
mit  der  Tochter  des  Poljaratos  setzen.  Dafs  dies  nicht  ganz  deut- 
lich in  den  Reden  steht,  beruht  zum  gröfsten  Teil  atif  böser  Ab- 
iieht  det  Sprechers.  Er  sagt  in  Bezug  auf  das  Alter  des  Boiotoe 
die  Unwahrheit  und  hotet  sich  infolgedeeeen  wohl,  ohronologisoha 
Daten  la  geben,  welehe  ihn  flberftthren  kannten. 

Ober  den  Gnmd,  ana  welebem  Mantias  die  Plangon  wstiea^ 
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spridit  TbaUieiiii  eine  durehaiiB  waliitcheiiilielie  Yennotimg  aus, 
(8.  9.)  Der  Vater  der  Pleogon,  PampliUos,  welcher  ein  angesehener 
Mann  geweeen  war,  verliert  Stellung  und  TermOgen  und  stirbt  als 
Staateechiildner  (n  22),  damit  verlor  Maatiae  niohfc  nur  jede  Hoff- 
nnng  auf  Aneiahlung  der  der  Plangon  Tersprochenen  Mitgift  (vgL 
unten),  sondern  fürchtete  wohl  auch,  wenn  er  mit  dar  Familie  des 
Gestürzten  in  Yerbindnng  blieb,  an  Ansehen  und  £inflafa  in  yerlieren. 
£r  verstieCs  Plangon  und  heiratete  eine  reiche  Witwe;  er  yerstiefii 
eie,  indem  er  behauptete,  ihre  Sdhne  seien  gar  nioht  seine  Söhne, 
d.  h.  wegen  Ehebruchs. 

Es  bleibt  jedoch  eine  dunkle  Stelle  in  der  Sache.  Wir  be- 
merkten oben  Tbalheim  gegenüber,  da£i  der  Sprecher  wohl  einen 
Qnmd  gehabt  habe,  von  der  Verstorsnng  der  Plangon  sn  sprechen. 
Wenn  nämlioh  eine  Scheidung  stattgefunden  hatte,  muTste  dann 
nicht  Mantias  die  Mitgift  der  Plangon  zurückgezahlt  haben?  Wie 
konnte  dann  Boiotos  noch  ihre  Anrechnung  verlangen?  Thalheim 
meint  —  und  das  hat  viel  f(ir  sich  —  es  sei  zwar  eine  grofse  Mit- 
gift versprochen  und  verzinst,  dann  aber  infolge  des  Unglücks  des 
Vaters  der  Plangon  nicht  ausbezahlt  worden.  Wenigstens  giebt 
Boiotos  selbst  zu,  dafs  Mantias  bis  zur  Konfi^skation  der  Güter  seines 
Seil  wieger  Vaters  nichts  erhallen  habe.  Was  er  aber  weiter  angiebt, 
Mantias  habe  sie  nachher  vom  Staate  hürausbekonimen ,  ist  sehr 
unwahrscheinlich.  So  erklärt  es  sich  auch,  dafs  der  Schiedsrichter 
Boiotos  mit  seinen  Ansprüchen  abwies.  Merkwürdig  bleibt  jedoch 
immer,  dafs  Mantitheos  nicht  das  Argument  benutzt:  bei  einer 
Scheidung  mufs  Mantias  die  Mitgift  zurückgezahlt  haben.  Es  mufs 
irgendwie  zweifellos  festgestanden  haben,  dais  Mantias  nichts  zurück- 
gezahlt hatte.  Mantins  hatte  Plangon  wegen  angelilichen  Ehebruchs 
verstofsen  —  durfte  bei  Scheidung  auf  Grund  erwiesenen  Ehebrüche 
der  gekränkte  Gatte  die  Mitgift  behalten?    Ich  gUubo:  ja. 

Überblicken  wir  noch  einmal  die  Geschichte  der  Plangon  und 
ihrer  Kinder! 

Als  Tochter  eines  angesehenen  Mannes  wächst  Plangon  in 
Reichtum  und  angenehmen  äufseren  Verhultnissen  auf.  Sie  heiratet 
ihrem  Stande  entsprechend  einen  Staatsmann  und  Redner.  Da  trifft 
das  Unglück  ihren  Vater,  Als  Staatsschuldner  verliert  er  Vermögen 
und  Ehre  und  der,  der  ihr  Schutz  und  Hort  hätte  sein  müssen,  ihr 
Gatte,  verstöfst  sie  und  ihre  Kinder,  ihnen  nicht  einmal  ihre  Khre 
lassend,  Plangon  versinkt  in  das  tiefste  Elend,  «ho  tieffite  Schande: 
sie  kmijjft  mit  ihiüiu  früheren  (ietnahl  wieder  an.  Ihr  ibL  alles 
verk;iiitlich  geworden,  sogar  die  Stellung  ihrer  Kinder.  Als  ihr 
Sohn,  licrani:e\vachseü,  sein  Recht  im  Wege  des  Prozesses  sucht, 
Iftfst  sie  üich  vom  Gegner  erkaufen.  Aber  in  der  letzten  Stunde 
besinnt  sie  sich,  sie  leistet  den  Eid,  der  den  Kindern  wenig- 
stens den  ihnen  gebührenden  Namen,  das  Bürgerrecht,  ihre  Ehre 
xorückgab.  ^ 
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Wahrlich  ein  erschttttenidee  Bild,  euMm  Boniaa  mehr  ala 

wirklichem  Leben  ftbnlich. 

DaüB  in  beiden  Beden  manches  80  dunkel  6raolieint|  liegt  an 
drei  Dingen.  Die  Sache  selbst  enthält  üngewShnHeliei.  Ifireria 
sagi  Thallieiiii  8.  d  mit  Beoht, . . .  (Mantiam)  ad  Plangonem  rediase, 
magis  etiam  miraris  a  mnliera  repndiata  admissnm  esse,  qaamquam 
et  illud  non  raro  fieri  neqne  hoc  exemplo  oarere  videmus.  Dann 
erschwert  uns  die  eigentümliche  Behandlung,  welche  der  Sprecher 
den  Dingen  angedeihen  läfst,  das  Verständnis.  Derselbe  setzt  die  zu- 
sammenhängende Erzählung  seines  Gegners  als  bekannt  yoraus,  stellt 
ihr  aber  keine  von  seinem  Standpunkte  aus  entgegen.  Er  kann  eine 
solche  auch  gar  nicht  geben,  ohne  das  Unrecht,  das  seinem  Gegner 
geschehen,  klar  hervortreten  zu  lassen. M  In  eigennützigem  Groll 
macht  er  die  schiechte  Sache  seines  Vaters  vmt  seinigen  nnd  kann 
nun  nichts  als  Einzelheiten  aus  der  Erzählung  des  Gegners  heraus- 
greifen, an  ihnen  herumdeutehi ,  sie  bestreiten.  —  Das  dritte  aber 
liegt  in  uns  selbst:  Wir  glauben  so  gern,  dafs  der,  welcher  zu  uns 
spricht,  Ivecht  hat,  wir  glauben  es  um  so  lieber,  wenn  er  einen  Demo* 
stheneä  als  Sachwalter  gefanden  hat. 


b.  Dia  Bede  ülier  die  Erlwcliaft  des  Fbiloktunon. 

(Isaios  VI.) 

Bar  r«iehe  Eaktanuu  war  ▼erhdntet  und  katte  ftnf  Kinder. 
Da  yerliebte  er  Bich  in  eine  FraigeUweene  mit  Namen  Alke  nnd 
machte  sie  zur  Anftekexin  eines  ihm  gehörigen  Hietahaoeee  am  Kera- 
meikoe.  Er  hatte  dort  an  thnn,  hielt  sidi  viel  im  Hause  auf  nnd 
afis  oft  mit  der  Alke  xoToXtirüiv  Kid  Tf|v  twolKa  Kai  toOc  iratbac 
Kot  T^v  ohdav  l)v  i(ik€i.  XuXcttuic  hk  q)epoiknc  Tf)c  Twaiiedc  xal 
Twv  uWuuv  oux  ÖTTUJC  dTTaucaio,  dXXd  TcXeuriShF  iromXdk  hiqrdro 
^Kct  (§  21)  d.  h.  seiner  Familie  wnrde  sein  Treiben  zu  arg,  sie 
machte  ihm  Vorstellunrrrn,  aber  Eoktemon  liefs  sich  nicht  beein- 
flussen, er  setzte  sein  Leben  fort  nnd  zog,  als  ihm  die  Vorwürfe  za 
arg  wurden,  ganz  in  das  Mietehaus  nnd  wollte  einen  Sohn  der  Alke 
ckaTctTCiv  eic  touc  q>pdTOpac  irci  Tiji  ^auroO  övöjüuxtu  Sein  Sohn 
Philoktemon  erhob  jedoch  Einspruch,  und  die  Phrateren  trugen  d^ 
Knaben  nicht  ein.  Nun  wollte  Euktemon  seinen  Sohn  zwingen  den 
Einspruch  fallen  zu  lassen:  dTT^^dTat  TUVatica  AiUiaicpdTOuc  toO 
'A<pi6vaiou  dbeX(pr|V,  uic  TauTf)C  iratboc  diToq>avu)v  xai  clc- 
iroiificuiv  elc  t6v  oIkov,  ei  ni\  ortK^^n  toötov  eicax6i)vai  (§  22\ 


1)  Wie  man  in  einem  solchen  Falle  der  Daratellung  des  Gefrners 
eine  vollständige  Erzählung  enttjegenstellt ,  zeiq-t  nns  die  la  ühulicher 
Sache  gehaltene  6.  Rede  des  laaios.  Sie  ist  in  dieser  Beziehung  ein 
inteiewaates  Oegenatftck  der  oben  behandelten  Beden. 
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d.  h.  Euktemon  sagte:  Warte,  du  willst  den  Knaben  nicht  Anteil 
aa  der  £rb8chaft  nehmen  lassen,  jetzt  sollst  da  mit  noch  mehr  Ge- 
schwistem  teilen  müssen !  und  geht  bin  und  ^tT^^Tai  eine  Schwester 
des  Demokrates  aus  Aphidnai,  also  eine  Bürgerin.  Non  geriet  seine 
Familie  in  Angst,  man  fürchtete  das  Erbe  noch  mit  mehr  Stief- 
geschwistern teilen  zu  ratisspTi  (elböiec  b*oi  dvafKaioi  öri  ^Keivou 
\ily  OUK  av  eil  yevoivTO  iraibec  xaurriv  Tr]v  fiXiKiav  exovToc,  q)avrj- 

COIVTO  h'  aXXU!  TlVl  TpOTTUJ,  Kttl        TOUTIUV  tCOlVTÜ  ^Tl  jiCltOUC  hm- 

90pai  [§  23 1),  uinl  so  wurde  Philoktemon  veraiilafst^  seinen  Wider- 
spruch gegen  die  Kintührung  des  Sohnes  der  Alko  nicht  aiitreclit;  zu  er- 
halten; derselbe  sollte  (EV  X'J^P^ov  haben  und  wurde  eingeführt.  Eukte- 
mon  hatte  erreicht,  was  er  mit  seiner  ^yy'^^cic  erreichen  wollte,  er 
hob  sie  nun  wieder  auf:  dTTrjXXctTn  Tfjc  fuvaiKÖc  xai  direbeiHaTO 
ÖTi  ou  Ttaibuiv  IvfKa  ^t^M^i,  dXX*  Yva  toütov  eicafdroi  f§  24). 
Von  einer  Aussöhnung  mit  der  Familie  war  im  übrigen  nicht  die 
Rede,  unter  steten  Kämpfen  blieb  bis  zum  Tode  des  Euktemon  alles 
beim  Alten.  Seine  Familie  wurde  niclit  einmal  von  semem  Tode 
benachrichtigt  und  kam  erst  am  folgenden  Tage  (§  41)  in  das 
Sterbehaus.  '€Tr€lbf|  Ktti  lTeXfcÜTr]cev  ö  CuKxrmuJV,  erzählt  der 
Sprecher,  elc  toOto  fjXüov  TÖXuric  ujct*  fcKtiVüu  Ktijatvou  tvbov 
TOiic  fi^v  ok^TOC  ^(puXaxTov,  onwc  ^rjbeic  d^aTT^iXeie  \ir\Te  raiv 
OlTfaTepoiv  jarjTe  tt)  fuvaiKi  auioö  (der  Mutter  des  inzwischen  ver- 
storbenen Philoktemon)  larjTe  tujv  oiKtimv  janbevi,  xd  hl  xpr]}iaTa 
IvboOev  ^£t9opr|cavTO  ^exd  iric  dvOpuinou  (Alke)  elc  ifjv  öjiÖTOixov 
oiKiav  .  .  ^  39). 

Es  handelt  sich  ev.  um  einen  thatstichlichcn  und  einen  fingierten 
Fall  von  Dojjiielohe.  Lassen  wir  den  letzteren,  da  er  längerer  Er- 
örterung bedürfte  und  doeh  gaoiz  analog  dem  eraten  enLächieden 
werden  mufs,  unberücksichtigt. 

Luktemon  war  mit  der  Mutler  des  Philoktemüii  verheiratet. 
Es  wird  nirgends  erzählt,  dafs  er  sich  von  ihr  geschieden  habe, 
trotzdem  ^ff^OTai  fuvaiKa  eine  Schwester  des  Demokrates  von 
AphidnaL  War  er  von  der  Matter  des  Philoktemon  nicht  geschieden 
and  Scheidang  wird^  wie  gesagt,  nirgends  erwähnt,  so  lebte  er  vom 
Zntponkt  dieses  dTT^cOm  an  mit  zwei  Fnnen  zu  gleicher  Zeit 
doroh  dTT^n^^ic  Yerbimden.  Man  sieht,  es  kommt  daraof  an,  oh 
Enktemon  von  der  Mntter  des  Philoktemon  gesoliieden  war  oder 
nioht.  Erwähnt  wird  die  Scheidung  nicht:  ist  dies  ein  Beweis,  dafs 
sie  nicht  stattgefandon  bat? 

Aach  in  den  Boiotos-Baden  wird  die  SeheidaDg  nicht  erwähnt 
Aber  da  basierte  die  Behauptong,  dafs  Doppel-Engyesis  vorgelegen 
habe,  nickt  nnr  anf  diesem  Schweigen  von  der  Scheidung.  Man 
glaubte  Stellen  zu  haben,  welche  bewiesen,  daÜii  das  Verhältnis  des 
Mantias  au  Flangon  tot  wie  nach  der  Engjesis  mit  der  Tochter  des 
Polyaratos  dasselbe  gewesen  sei  Finden  sich  hier  nun  Stellen,  an 
denen  vorausgesetzt  wird,  dals  das  rechtliche  Verhältnis  des  £u- 
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ktemou  zu  der  Mutter  dm  rhiloktemon  vor  und  nach  der  fingjesis 
mit  der  8chwester  des  Demokraten  dasselbe  gewesen  sei? 

Eb  findet  eich  eine  Stelle,  die  man  hierher  ziehen  könnte. 

Es  helTst  in  der  bereits  oben  angeführten  Stelle  §  39:  Sie 
waren  so  unverschämt,  dafs  sie,  als  Euktemon  schon  tot  im  Hause 
lag,  die  Sklaven  bewachten,  damit  niemand  den  Töchtern  oder 
•fuvaiKi  aÜTOU  es  melden  könnte,  die  Saclien  aber  brachten  sie  zu- 
sammen mit  dem  Frauenzimmer  (/iexd  xflc  dvOpiWTTOu)  in  das  an- 
FtöSKende  Haus.  Hier  wird  also  die  erste  Frau  noch  nach  dem  Tode 
des  Euktenion,  also  lange  nach  der  Auflösinig  der  e'ffUT]Cic  mit  der 
Schwester  des  Domokrates ,  ahs  '^vvi]  auToTi  bezeichnet.  Es  scheint 
also  der  Sprecher  vorauszusetzen,  dals  die  erste  Frau  juvi]  des 
Euktemon  bis  zu  dessen  Tode  blieb,  dafs  also  eine  Scheidung  nicht 
stattgefuuden  habe. 

Hat  er  es  wirklich? 

Ich  glaube  nicht. 

Der  Sprecher  will  siebt  einfach  ersfthlen,  sondern  er  setzt  mit 
Pathos  die  i6\^r\  der  Alke  und  ihrer  Genoeeen  aveeittaiider :  Die  Dirne 
und  ihre  Genossen  wigten  es  mit  der  HinterlasseBsehaft  des  Eukte- 
mon, an  die  sie  gar  kein  Becbt  hatten^  su  sebalten  und  m  walten,  wie 
sie  wollten,  und  um  dies  xeobt  nngestSrt  thon  au  kennen,  liefsen  sie 
den  nScbsten  Angehörigen  den  Tod  niebt  einmal  melden,  ja  sie  snebten 
eine  Benaefariebtigung  direkt  sa  bindern!  Der  Sprecber  sagt:  Amuc 
junibek  iSatTciXete  MrjTC  ratv  Ouror^poiv  }ii\T€  jwavA  dhoO 
HY\Te  Tu^  oiKcfuiv  jini^evi ,  er  nennt  sie  in  absteigender  Beibenfolge, 
die  nSofaststebenden  snerst  —  und  da  kommen  die  TOobter  Tor  der 
Frau?  War  denn  niobt  die  Frau  die  nflebste  dasn?  Seit  wann  gehen 
die  TOobter  vor?  —  ja  wenn  es  noch  Böhne  wttrenl  Sie  geben  in 
diesem  Falle  YOr,  denn  TOebter  bleiben  immer  TOebter,  ans  der 
Prau  aber  war  eine  gesebiedene  Frau  geworden.  Als  Mutter  der 
TOobter  kam  sie  noeb  in  Betraobt,  in  Beiug  auf  diese  war  sie  Tuvjj 
des  Vaters  derselben.  Deshalb  steht  sie  an  «weiter  Stelle.  Man 
beaebte  die  Stellung  des  xl}  tuvcukI  adroO  hinter  Taiv  Outar^poiv, 
den  Gegensatz  zu  övOpuuiTOc  (ixträ  tf^c  dvOpuuTrou),  den  rhetorisch 
angespitzten  Charakter  der  Stelle,  die  ganze  Stellung,  die  der  Sprecher 
SU  den  in  Betracht  kommenden  Dingen  einnimmt,  und  die  Art,  in 
der  er  von  ihnen  reden  will  und  wirklich  redet,  woTon  wir  noeb 
beamiderB  spreeben  müssen,  und  man  wird  zu  der  Überzeugung 
kommen,  dafs  unsere  Stelle  einen  Beweis  für  die  rechtliche  Stellung 
der  MuUer  des  Phüoktemon  zu  Euktemon  zur  Zeit  der  Engyeeis  des« 
selben  mit  der  Schwester  des  Demokrates  nicht  bietet. 

Als  Beweis  dafdr,  dafs  keine  Soheidong  stattgefunden  habe, 
bleibt  nur  der  Umstand,  daCs  nicht  gesagt  wird,  es  habe  eine  solche 
stattgefunden.  Genügt  dies  argnm^tum  ex  silentio  als  Beweis  ftr 
das  Bestehen  von  Doppel-Engyesis? 

Bei  der  Eigenart  der  der  Bede  an  Grunde  liegenden  Thatsachen 
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und  der  Art  und  Weif«,  wie  der  Spreoher  sie  bebaadeln  will  und 
wirUieh  behAndelt,  geoaxigt  es  niobt.  Die  uns  geaoliüderteii  Yer- 
bSltniiie  eind  eolohe,  dab  ieh,  selbrt  wenn  ee  erwiesen  wire,  daCli 
Doppelengyesis  gesetilieh  erlanbi  war,  glanbeii  würde,  in  dem 
Torliegenden  Falle  babe  Sobrndmig  stat^efimdeiu  leb  kum  Luiae 
nur  beistimiDeii,  wenn  er  sagt:  res  ipsa  ohunat.  Der  sobon  bqjabrte 
Snkiemon  verliebt  siob  in  cBe  Alke  und  verkelirt  nun  Irger  seiner 
Familie  oft  nüt  ibr.  Man  will  ibm  den  Yerkebr  verbieten.  Er  UUst 
es  sieb  Hiebt  ge&Uen.  Vor  die  Wabl  gestellt:  deine  FandUe  oder 
AJke,  bliebt  er  mit  der  Familie  imd  wBblt  Alke:  iraVT€X<&c  bt^TO 
dKCu  Später  beginnt  dann  der  Kampf  für  den  Sobn  der  Alke.  Kam 
Enktemon  in  soloben  Konflikt  mit  seiner  FamiUe  nnd  entsehied  er 
sich,  wie  er  sieb  entschied,  so  wäre  es  ganz  unnatttrlicb,  ft"™?^^b™i*ti, 
er  babe  seine  Ehe  mit  der  Matter  des  Pbiloktemon  niebt  gelöst 
Man  darf  nnr  nicht  unsere  YorsteUungeu  von  Scheidung  unwillkür- 
lich anf  die  attischen  Verhältnisse  übertragen.  Bei  uns  kann  jemand 
mit  seiner  Gattin  gänzlich  zerfallen,  ohne  dafs  Scheidung  eintritti 
weil  für  gerichtliche  Scheidung,  wenn  sie  überhaupt  möglich  ist, 
keine  genügenden  Gründe  vorhanden  sind.  In  Athen  hing  die  Sobei- 
dnng  znmal  für  einen  feieben  Mann  wie  Enktemon  lediglich  von 
dem  Willen  des  Mannes  ab,  und  die  Form  machte  keine  Schwierig- 
keit. Bei  dieser  Sachlage  ist  es  fast  undenkbar,  dafs  ein  Mann  im 
Zom  sich  von  seiner  Frau  entfernt  nnd  Jahr  und  Tag  in  Unfrieden 
Ton  ihr  getrennt  gelebt  haben  sollte,  ohne  dab  er  gesagt  hätte :  Du 
bist  meine  Frau  nicht  mehr.  Der  Kupioc,  dem  sie  hätte  zugeschickt 
werden  können,  lebte  wohl  nicht  mehr,  die  Geschiedene  blieb  bei 
ihren  Kindern,  die  ja  bei  dem  Konflikte  auf  ihrer  Seite  standen. 

Bei  der  Erklärung  der  Boiotos-Beden  mufsten  wir  sagen  :  da 
Manilas  den  Sohn  der  ^TTur^rri,  dessen  beKÄrri  er  gefeiert  hatte, 
später  nicht  anerkennen  wollte,  weil  er  ihn  für  den  Sohn  eines  an- 
dern hielt,  so  mufs  er,  sobald  er  diesen  Grund  laut  werden  liefs, 
die  ^YT'^'^'fn  vorstofson  haben,  Scheidung  mufs  stattgefunden  haben. 
Till  I'all  des  Enktemon  m(issen  wir  sagen,  es  ist  kaum  denkbar,  dafs 
Scheidung  nicht  stattgefunden  hat.  Sogar  wenn  Doppeleugyesis  ge- 
setzlich gestattet  war,  die  Nichtaufhebung  der  Engyesis  mit  der 
ersten  Frau  eine  Wiedel  Verheiratung  des  Mannes  nicht  hinderte, 
liefse  sich  da»  N  ichleintieteu  der  Scheidung  höchstens  so  erklären, 
dafs  Euktemoii  so  erbittert  war,  dafs  ihm  auch  nur  die  Scheidung 
mit  ihren  geringen  Formalitäten  auszuspreclien  zu  viel  war. 

Aber  dafs  Scheidung  stattgefunden  habe,  wird  nirgends  erwähnt! 
höre  ich  wiedur  umwenden.  Und  oben  hast  du  selbst  unsere  Bede 
wegen  ihrer  „vollständigen"  Erzählung  gerühmt! 

Dafs  Scheidung  stattgefunden  hat,  ist  flir  den  Sprecher  tind 
den  Hörer  in  der  Erzählung  kein  irgendwie  wesentlicher  Punkt,  da 
sich  an  ihr  Vorhanden-  oder  Nichtvorhandensein  (für  unseren  Prozefs) 
nicht  die  geringste  HechUwirkung  knüptt.    In  den  Boiotos- Beden 
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ist  die  SdidduBg  des  Uaniias  von  der  FlangOD,  dab,  wann  und 
warum  rie  gesehelien,  Kernpunkt  des  Garnen  nnd  zwar  deshalb^ 

weil  es  mch  nm  die  Rechte  der  Kinder  der  geschiedenen  Fran  han- 
delt In  der  sechsten  Rede  des  Isaios  handelt  es  sich  gar  nicht  nm 
die  Rechte  der  Kinder  der  Geschiedenen,  diese  stehen  vielmehr  un- 
bestritten fest,  es  handelt  sich  um  die  Bechte  der  Kinder  der  Alke. 

Das  ist  es  ja  eben!  sagt  der  Gegner.  WUre  in  Athen  Doppel- 
engjesis  niebt  erlaubt  gewesen,  so  wire  das  Nichterfolgtsein  der 
Scheidung  Ton  groDser  Bedeutung  gewesen.  War  Doppelengjeais 
nngiitig,  so  konnten,  wenn  Bnktemon  sieb  nicht  geschieden  hatte, 
andere  (jüngere)  Kinder  lTT^<1Tf)c  als  von  der  nicht  geschiedenen 
Frau  gar  nicht  Yorbanden  sein  nnd  den  AnsprtLoben  der  Kinder  der 
Alke  war  jeder  Boden  entzogen. 

Der  Sprecher  erklärt  aber,  Alke  sei  eine  Freigelassene,  jedea- 
falls  also  eine  Fremde  gewesen;  mit  einer  solchen  aber  konnte  eine 
^Th^n^  un  Sinne  des  Erbrechts  nach  dem  Jahre  des  Eukleides 
gar  nicht  in  Frage  kommen.  Die  Engyesis  mit  der  Schwester  des 
Demokrates  ist  aber  ohne  Belang,  wedl  sie  ohne  Kinder  also  ohne 
hier  in  Frage  kommende  Rechtswirktmg  geblieben  war.*) 

Fest  steht  unter  allen  Umständen,  dafs  die  Scheiduns^  dns  Eii- 
ktemon  von  seiner  ersten  Frau  in  der  ganzen  Sache  gar  keine  Rolle 
gespielt  hat.   Dies  ist  nur  auf  zwei  Wegen  möglich: 

entweder  schlofs  das  Bestehen  einer  Engjesis  das  Eingehen 
einer  anderen  rechtlieh  nicht  aus, 

oder  dafs  Lösuni?  der  Engjesis  mit  der  Mutter  des  Fhiioktemon 
stattgefunden  hatte,  stand  ganz  aulser  Zweifel. 

Wer  Doppelengyesis  in  Athen  fUr  rechtlich  unstatthaft  bilt, 
wird  die  zweite  Folgerung  ziehen. 

Aber,  wird  man  wieder  einwenden,  wenn  die  Thatsache,  dafs 
Lösung  der  ersten  Engjesis  ßtattgefundcn  hatte,  .-o  ganz  aulser 
Zweifel  scand^  warum  erwShnt  sie  dann  der  Sprecher  nicht  einfach? 

Das  liegt,  wie  schon  Luzac  andeutet,  an  der  ganzen  Stellung, 


1)  Man  könnte  noch  eagen,  wenn  Euktetuon  in  verbotener  Bigamie 
lebte,  BD  hatte  ja  Philoktemou  die  beste  Waffe  gegen  die  Einführung 
des  Sohnes  der  Alke.  Er  taRfte:  ioh  klage  dich  wegen  Bigamie  an.  Da 
er  diese  so  nahe  Upende  Waffe  nicht  benutzt,  ist  offenbar,  dafs  er  sie 
nicht  benutzen  konnte,  d.  h.  Bigamie  war  gestattet.  Der  Schlufs  liepi 
nahe,  ist  aber  nicht  beweiskräftig.  Wer  im  Falle  vorliegender  Bi^^ie 
ein  Klagereeht  hatte,  wissen  wir  nicht.  Wir  wissen  anch  nicht,  ob  die 
Folgen  für  den  ThBter  so  unangenehme  waren,  dafs  sie  sich  in  dem  hier 
angenommenen  Sinne  verwenden  liefaen.  Au^^(  rdem  abrr  hatte  die 
Drohung  mit  einer  Klage  wo*T^n  Bipamie  für  Philoktt-raon  keinen  Sinn. 
Selbat  wenn  Euktemon  irgend  eine  Formalität  versäumt  hatte,  hq  konnte 
diese  M  der  Leichtigkeit  der  dndiTEfninc  ohne  alle  Sobwierlgkeit  sofort 
naehgeholt  werden,  so  dals  alle  Folgen,  welche  aUein  Pbiloktemon  sl»* 
wenden  will,  doch  eingetreten  wnren.  Euktemon  hätte  die  Scheidung 
nachgeholt  nnd  sich  doch  mit  der  Schwester  des  Demokrates  verheiratet^ 
und  Philoktcmun  iiätte  mit  aoder^^n  ätieigeschwiätem  teilen  müssen. 
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welche  der  Sprecher  den  in  bertUireiiden  TliatBachen  gegenüber  em- 
nehmeii  wlU  und  thatstehlSeh  ehumnmt  Br  sagt  §  17:  Tcuic  jüiiv 
imy  df|6ic  4>ovoGTpdn|i,  iZi  dvbpec,  t&c  €OKT^fiovoc  cu^(popdc 
qpavcpdc  KaOecrdvai*  ökifa  h*  dvatKalov  ^r^eiivat,  Tv* 
^fictc  7f|v  dXi^eetav  elbdrcc  rd  bfxaia  t|iT)<pkncd€.  ünd  am 
An&ng  des  §  19  Teraicliert  er  noch  einmal:  ÖOev  hk  khA  ünmc  TaOr* 
Ilf^vCTO,  die  Av  bövwfiat  btd  ßpox^Tdruiv  bnXi(pou.  Bb  kt  die 
SteUniigy  welche  die  ganze  Familie  des  Euktemon  snm  Geschehenen 
einnimmt  Das  Ist  eine  wohlhabende,  hochachtbare  F^unllie,  die 
etwas  anf  noh  hSlt,  der  ee  aufs  ftnJfoertte  nnangenehm  Ist,  wenn 
etwas  Yon  ihr  in  die  Offentliehkeit  dringii  das  irgendwie  an  flbmdal 
erinnert  Aneh  Enktemon  hat  den  gr0lsten  Teil  seines  Lebens  dieser 
hochachtbaxm  Ftoiilie  würdig  gelebt  Da  auf  einmal  wird  er  gans 
nnbegreiflich  anders,  so  unbegreiflich  anders,  dafs  man  nur  sagen 
kann  odrui  bieT^6ii  efO'  tlhcd  «pop^dicuiv  €!6'  uttö  vöcou  €t6'  (m* 
dXXou  Tivöc.  Er  Ift&t  sich  Ton  der  Alke,  6yBpiun%  betOreo,  er 
geht  oft  in  das  Mietshaus,  zu  dessen  Vorsteherin  er  sie  gemacht 
hatte,  ja  nicht  einmal  zn  den  Mahlzeiten  kommt  er  nach  Hause.  Das 
gebt  nattLrlich  nicht,  dals  man  sich  so  in  der  Leute  Mund  bringen 
IftCit  Man  macht  ihn  darauf  aufmerksanit  dafs  das  nicht  geht  Und 
non  geschieht  das  ganz  Unbegreifliche:  er  trennt  sich  Ton  seiner 
Familie  nnd  geht  snr  Alkel  Man  glaubte  immer  noch,  er  kAme  zur 
Besinnung,  imd  wenn  er  ans  dem  Zanber  erwachte,  dann  ging  es  ja 
gar  nicht  anders,  dann  kehrte  er  zu  seiner  Familie  zurück,  und  diese 
nahm  dann  selbstverständlich  den  Verirrten  wieder  auf,  froh ,  daXs 
er  genesen.  Es  fUllt  keinem  in  der  Familie  ein,  durch  Wort  oder 
gar  Handlung  die  Pietät  gegen  den  „Vater*^  zu  verletzen.  Mag  er 
eTO'  UTTÖ  (papndKcuv  fTf^*  uttö  vöcou  tivöc  thun,  was  er  will,  das  ist 
doch  kein  Grand  für  die  Familie  auch  nur  einen  Augenblick  die 
Haltung  zu  verlieren,  die  man  dem  früheren  Haupt  der  Familie 
und  sich  selbst  schuldig  ist.  Als  T^vr)  des  Euktemon  gilt  natürlich 
noch  iniiner  die,  die  es  früher  gewesen.  Was  Euktemon  thut,  sind 
cuMcpüpai.  Nun  zwingen  die  Mafsnalunen  der  Gegner  die  „Ver- 
irrungen"  des  Euktemon  vor  der  Üffeiitlii  hkeit  zu  besproclicn.  Das 
ist  dribec,  und  man  beschränkt  sich  auf  das  Notwendigste  und  be- 
handelt auch  dies  „ibc  av  buvujuai  bid  ßpaxuxdTUJv".  Und  da  sollte 
man,  wenn  es  nicht  unumgänglich  notwendig  Schlimmste 
mit  Namen  nennen,  was  Euktemon  seiner  Pamiiie  angcthfin  hatto, 
die  Scheidung  von  seiner  Frau!  Es  kam  ja  glücklicherweise  m 
deu  Kechtsfragen ,  da  Alke  keine  Bürgerin  war,  gar  nichts  darauf 
an.  Wenn  man  attischen  Eiohtoni  erzählt:  die  cu,uq)Opd  .  .  .  auTÖV 
TOic  olKeiOTcxToic  eic  biaqpopav  KaiecTricev  (§  18),  dann  an  einer 
verhältnismäisig  noch  nnverliinglichen  Stelle  einfliefsen  liefs  Kctia- 
XiTTujv  Kui  Ti]V  Y^vaiKü  Kai  Touc  Tiaibac  kqI  t#|V  okiav  r^v  iOkci 
(§  21),  dann  wufste  jeder  genug,  und  man  konnte  mit  einem  kqI 
TeXeuTuüv  TravreXÜJC  öii^täTO  ck^i  (§  21)  das  Schändliche  genügend 
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beseiehneii,  so  dafs,  wenn  es  dann  hiefs  ^TIRidTOi  VJ/^nßm  Af|pOKpd- 
Touc  ToO  *Aq>tbvofoii  äb€X<p^v  (S  22) ,  jeder  wn&te,  dafk  dem  län- 
gehen  einer  neuen  Ehe  das  Beetefaen  einer  alten  nicht  mehr  im 
Wege  stand.  Und  von  dsr  Mntter  des  Philoktemon,  ja  da  konnte 
man  doeh  gar  nieht  anders  sprechen  als  Ton  der  ju>ff\  des  Enkte- 
mon,  zumal  wenn  es  sich  um  Qegensatz  zu  der  dvOpumoc  handelte!^) 
Wenn  in  Athen  DoppelengyesiB  nicht  gestattet  war,  so  hOrfce 
jeder  AthenmTi  snmal  die  Bcheidnng  gam  Tom  Willen  des  Mannes 
abhing,  ant  der  Erzählung  ganz  selbstverständlich  henme,  daCs 
Scheidung  stattgefunden  hatte.  Dafii  wir  es  nicht  so  nmnittelbar 
heraushören,  liegt  daran,  dafs  wir  nns  unter  Scheidung  unwillktlr- 
lich  einen  langen  und  schwierigen  Prozefs  denken.  £s  liegt  femer 
daran,  dafii  wir  jettt  an  die  Bede  mit  dem  Zweifel  herantreten,  ob 
Doppelengjeds  nicht  doch  erlaubt  war,  und  nmi  mit  emsiger  Mühe 
das  ^^ir€f»|ie  sndien  und  verlangen,  dafs  es  uns  gezeigt  werde.  Ich 
für  meine  Person  bin  überzeugt,  dafs  Scheidung  stattgefunden  hat; 
ich  würde  selbst  in  dem  Falle,  dafs  sich  uns  als  Resultat  ergäbe, 
in  Athen  sei  Doppelengjesis  rechtlich  mtJglich  geweien,  die  Bede 
in  diesem  Sinne  erklären  zu  müssen  glauben. 

Für  unsere  Untersuchung  steht  die  Sache  jedenfalls  so: 
da  einerseits  Scheidung  nirgends  ausdrücklich  erwähnt  v,*ird, 
andererseits  aber  anch  vom  Standpunkt  desjenigen  ans,  der  die 
rechtliche  Möp;HchkeLt  der  Doppeleogyesis  leagnet|  die  Bede  einwaad* 
frei  erklärt  werden  kann, 

bietet  die  6.  Rede  des  I«aios  für  die  Entschoidang  der  uns  be- 
schäftigenden Frage  keine  Handhabe. 

i)  Die  Ertählung  ist  Oberaus  kunstroU  und  trots  oder  lielmehr  gerade 
infolge  ihrer  echeinbarea  Einfachheit  geeignet,  die  gewünschte  Btimmung 

zu  erxen^TCn:  dio  Familie  f^eht  den  geraden  Weg  des  Rt'rlitp  und  der  Sitte, 
Euktemon  weicht  davon  ab.  Er  verkehrt  lieber  im  Haus  der  Alke,  zu- 
letzt «iedelt  er  ganz  dahin  über.  Die  Folge  dieser  Komposition  ist  eine 
eigentAmlicfae  uiiklarheit  betsefi  des  „Hauses**  des  Ennemon.  Lnsae, 
Scbömann,  Lipsias  erklären,  Eoktemon  überliels  sein  Haus  bei  der 
Scbeidnnp  Hoiner  bisherigen  Frau,  und  Buermann  benutst  diesen  Um- 
stand mit  einem  Scheine  des  Rechts  zu  der  Folj?»^rung,  dafs  keine 
Scheidung  stattgefunden  haben  köune,  sonst  habe  umgekehrt  nach  athe- 
nischer Sitte  die  Ftau  das  Hau  des  Mannes  TeriMsen  nflssen.  In  der 
Rede  heifst  es  nur,  Euktemon  habe  gern  in  dem  Mietihanse  verkehrt 
und  habe  Ruch  oft  dort  crefpeist  KaraXmdjv  Kai  Tfjv  ytivaiKOt  khi  touc 
naiöac  Kai  tV)v  olKiav  i^v  (Liku  (§21);  als  seine  Familie  damit  unzufrieden 
gewesen  sei,  habe  ihn  dies  dazu  gebracht,  dafs  er  xcXcuTtiyv  iravrcXtfK 
StQTAro  ^K€l.  Schied  er  rieh  nun  von  setner  Frau,  so  braucht  ( r  deshalb 
noch  nicht  sein  frnheres  Wobnhang  clcr  Frau  und  den  Kiruiem  über- 
lassen zn  haben.  Aber  wenn  er  es  auch  tbat,  so  liegt  darin  kein  Grnnd 
gegen  die  Annahme  der  Scheidung.  Es  konnte  die  Mitgift  der  Frau 
au  dem  Gebftode  eingetragen  seb,  nnd  er  fiberlieb  es  ihr.  Das  ,,Hans*\ 
ans  dem  die  Qeschiedene  gsttolMii  wird ,  ist  doch  nicht  das  Qebladet 
in  dem  sie  bis  dabin  mit  dem  Manne  p-ewobnt  hat,  sondern  dpr  Hans- 
halt des  Mannes.  Dafn  sie  aber  mit  diesem  nichts  mehr  su  thun  hatte, 
zeigt  sur  Genüge  §  41. 
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leh  mOohte  noch  auf  etwas  anderes  anfinerkBam  machen.  Selbst 
wenn  nachgewiesen  würde,  dajh  im  Torliegenden  Falle  Doppel- 
engyesis  stattgeftinclen  hätte,  wäre  damit  noch  kein  Zeugnis  fttr  die 
nehtlidie  Znlissigkeit  der  Doppelengyesis  gewonnen.  Es  mttfste 
erst  nachgewiesen  werden,  dafs  dieses  Bestehen  in  der  Bede  nicht 
als  rechtswidrig  betrachtet  würde.  Dies  folgert  man  unwiUkürlieh 
daraus,  dafs  der  Sprecher  die  Sache  berichtet,  ohne  eine  die  Gesets- 
widrigkeit  kennzeichnende  Bemerkung  zu  machen.  Gerade  in  dieser 
Bede  ist  dies  aber  kein  Beweis,  dafs  in  Wirklichkeit  nichts  Gesets* 
widriges  geschehen  ist.  Ich  für  meine  Person  möchte  jedenfalls 
nicht  jede  Handinng,  welche  in  unserer  Bede  einfach  erslhlt  wird, 
als  gesetmUUsig  lu  erweisen  Tersnehen. 

c.  Phormio. 

Die  AbfassTiTicr  des  '€TTlblKaZ6^€V0C,  des  Originals  des  Phormio, 
fiült  etwa  ins  erste  Dezennium  des  3.  Jhrh.  t.  Chr.  (Dsiatskos  Ausgabe 

p.  42  Anra.  3.) 

Der  Athener  Cbremes  ist  verheiratet  mit  einer  reichen  Frau 
mit  Namen  Nausistrata.  Bei  der  Verwaltung  dos  Vermön;en:<  der- 
selben macht  er  Mfter  Reisen  nach  Lemnns  und  verlieiratet  sich 
dort  ebenfalls  (uxor).  Er  nennt  sich  dort  Stilpho,  so  daTa  sein 
wirklicher  Name  und  überhaupt  seine  wirkliclion  Verhältnisse  seiner 
dortij^en  Frau  und  semer  Tochter  Phanium  unbekannt  sind.  DiesB 
seine  Tochter  gilt  als  Bürgerin  (v.  114  illam  civem  esse  atticam 
vj?l.  169.  170).  Er  will  sie  au  den  Sohn  seines  Freundes  Demipho 
verheiraten  und  weiht  dabei  unter  Voraussetzung  der  Diskretion 
diesen  in  die  Gescliichte  seiner  Tochter  ein  (679  ff.)  Ais  er  jedoch 
nach  LemnoB  kommt,  findet  er  dort  weder  Frau  noch  Tochter  vor, 
es  heifst,  sie  seien  nach  Athen  gereist,  um  den  Vater  au  l  zu  suchen 
und  ihn  zu  veranlassen,  die  Tochter  zu  verheiraten.  Phamum  und 
ihre  Mutter  waren  inzwischen  mit  einer  alten  Dienerin  niuh  Athen 
gekommen,  hatten  jedoch,  da  sie  ja  nicht  einmal  den  richtigen  Namen 
des  Vaters  kannten,  denselben  nicht  auffindeu  können.  Die  Mutter 
erkrankte  und  starb.  Bei  der  Leiche  derselben  sieht  Antipho,  der 
Sohn  des  Demipho,  die  trauernde  Tochter  und  beschliefst  sie  zu 
heiraten.  Er  weifs  jedoch,  dafs  sein  Vater  niemaU  dulden  wird, 
dal:^  er  ein  armes  Mädchen  zur  Krau  nehme,  und  so  ist  die  Hoö'uung 
auf  Erfüllung  seines  Wiin.-^ches  aussichtslos,  obgleich  sein  Vater 
augenblicklich  von  Athen  abwesend  ist.  Da  hilft  ihm  Phormio,  der 
Parabit  Dieser  strengt  gegen  Antipho  eine  Klage  an.  Er  behauptet 
nftmlich,  Antipho  und  dessen  Vater  seien  die  nftchsten  Verwandten 
der  yerwaisten  Phanium,  Antipho  müsse  also  nach  athenischem 
Recht  als  nächster  männlicher  Verwandter  sie  entweder  heiraten 
oder  ihr  eine  Mitgift  von  500  Drachmen  gewähren.  Antipho  er« 
seheini  vor  Gericht,  widerspricht  aber  Terabredetennafoen  den  Be* 
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bttaptnngeii  des  Fhornao  nicht  —  eeinem  Vater  will  ex  OAcUitr 
sagen,  er  sei  befangen  gewesen  —  wird  Terortoili  und  mnfs  nniii 
da  ihm  sein  Yater  bei  seiner  Abreise  nicht  Verfügung  über  irgend- 
welches Geld  gegeben  hat,  er  also  keine  Mitgift  gewähren  kann, 
Fhaninm  heiraten.  Nach  der  EUckkehr  des  Vaters  löst  sich 
natürlich  die  Verwicklnng  dadurch,  dafs  erkannt  wird,  dafs  der 
Sohn,  ohne  es  in  ahnen,  nach  den  Wünschen  seinee  Vaters  ge* 
handelt  hat. 

Buermann  sagt  hierüber  8.  582  f.:  „Die  Civit&t  der  Tochter 
(Phaninm)  beweist  die'Civität  der  Mutter;  ihre  Legitimität  beweist, 
dafs  auch  die  dxT^Tlcic  nicht  unterblieben  war.  Ich  weise,  nur  um 
ganz  sicher  zu  gehen,  auch  anf  die  wiederholte  Bezeichnung  der 
Mutter  als  uior  (941,  lOOö,  1040)  hin.  Dieser  Aasdrnck  ^^etzt 
iustas  nuptias  d.  h.  dxYuriCic  voraus.  Über  das  thatsächliche  Ver- 
hältnis ist  demnach  ein  Zweifel  nicht  möglich,  Chremes  war  mit  zwei 
Bürgerinnen  zur  selben  Zeit  durch  die  dTT^H^i^  verbunden."  Mit 
dieser  Schlufsfolgerung  ist  jedoch  ftir  die  uns  beschäftigende  Frage, 
ob  eine  solche  Doppelverbindung  gesetzlich  zulässig  gewesen,  nichts 
bewiesen.  Chremea  hatte  die  Verbindung  anf  Lemnos  unter  ange- 
nommenem Nn,men  yescblossen,  lebte  er  also  nicht  etwa  in  g-esetz- 
lich  verljotener  Bigamie.''  Buermann  macht  sich  natürlich  diesen 
Einwand  selbst.  Er  fährt  fort:  „es  kann  sich  nur  noch  fragen,  ob 
aach  das  Verhültnis  auf  Lemnos  nach  den  Gesetzen  rechtmäfsig  war. 
Der  Dichter  iäiöt  uns  auch  darüber  nicht  in  Zweifel.  Chremes  be- 
müht sich  allerdings  jenes  Verhältnis  geheim  zu  halten,  er  legt  sich 
auf  Lemnos  bogar  einen  falschen  Namen  bei,  der  einzige  Grund  aber, 
warum  er  dies  thut,  ist  nicht  etwa  die  Furcht  vor  dem  Richter;  es 
ist  lediglich  die  Furcht  vor  seiner  energischen  Ehehälfte,  die  als 
Erbtochtcr  das  Regiment  führt."  Nachdem  dann  die  Verse  585  ff., 
744  ff.,  941  ff.  angeführt  sind,  heifst  es  weiter:  ,,Nam  ego  solus 
mectrum  sum  meus.  Diese  Worte  erklären  das  ganze  Benehmen  deä 
Chremüs.  Nur  aus  Furcht  vor  seiuer  Frau  hat  er  den  falschen 
Namen  gewählt;  nur  sie  ist  deshalb  auch  der  Popanz,  mit  dem  der 
Kuppler  ihn  schreckt.  Dafs  er  die  Veröffentlichung  seines  Geheim- 
nisses an  und  ftlr  sich  nicht  fürchtet,  ist  klar  wie  der  Tag.  Er  will 
den  Rechtsweg  beschreiten,  als  der  Kuppler  zu  ISstig  wird,  ist  aher 
wieder  vernichtet,  sobald  dieser  auch  nur  Miene  macht,  die  «hhlimme 
GemaUm  m  rofen.**^)  CaiUemer  S.  197  macht  gegen  Baemaniu 
AnfGuBimg  geltend:  l.Wenn  eine  Nebenehe  gesetcUeh  edftnbt  gevreeen 


1)  B.  zitiert  dazu  als  Beleg  dafOr,  dab  Chr.  den  Bechtaweg  be* 
schreiten  wfll,  die  Stelle  984,  wo  Demipho,  nicht  Chremei,  sagt:  bege 
agito  ergo.   An  dieser  Stelle  handelt  es  sich  nicht  nm  das,  wovon  o. 

spricht.  Dernipho  legt  Hand  an  Phormio.  Phormio  rnft:  ich  verklape 
dich  wegen  der  SchUlge!  Demipho:  Verklag'  mich  nur.  Chremea  schlägt 
iha  auch.  Phormio:  ich  yerkhi^e  dich  auchl  TgL  Att  Proc.  647  und 
Diiatikoe  Beinarlniiig, 
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wäre,  80  habe  Terenz  nicht  von  devmlbeii  sprechen  kssen  kdnnen; 
de  la  faate,  du  p6ch6  de  Chx^m^s: 

Videe  peoeatnm  tnom  eeee  elatnm  foras  (957). 

Ph>  di  immortalee!  faoimu  indigmim  maliim  (1007). 

2.  Würde  Chremes  sich  doch  aufLeranos  keinen  fremden  Namen 
beigelecft  haben,  er  würde  niemals  ein  gesetzlich  erlaubtes  Ver- 
hältnis verliejiiilicbt  haben. 

3.  De  quelle  droit  la  tenmie  legitime  se  füt-elle  arni6e  pour 
lui  reprocher  sa  honteuse  couduite,  jinur  Ini  dire,  qu'il  n'aura  plus 
ä  se  plaindre  de  desorUies  de  bon  üla,  puiaqu'il  est  loi-OAdme  uu 
homme  de  dL'sordre  et  un  licentieux? 

Der  an  zweiter  Stelle  genannte  Grund  ist  hinfüUig.  Wie  Bner- 
mann  mit  Becht  her voi hebt,  ist  Chremes  ein  armer  Mann,  der  in 
finanzieller  Beziehung  ganz  von  seiner  Frau  abhängt.  Diese  würde 
doch  nie  geduldet  haben,  dafs  er  von  ihrem  Gelde  einen  zweiten 
Haushalt  gegründet  uikI  iiüterbalten  hatte,  mochte  auch  gesetzlich 
eine  Nelienehe  erlaubt  sein  (vgl.  1013).  Von  den  beiden  übrigen 
Em  wänden  eignet  >-icb  Lipsius  S.  533  Anm.  143  nur  einen  an:  Das 
Verhältnis  erfahre  auch  von  anderen  als  der  Fi;iu  des  Chremes 
Büge.  Er  verweist  dabei  auf  v.  958.  Sehen  wir  uns  die  Stellen 
an,  an  welchen  das  Verhältnis  des  Chremes  zur  Lemmerm  ge- 
tadelt wird: 

1.  Demipho  958. 

Videe  toom  peocainm  eaae  elatnm  foraa 

Neque  iam  id  celare  posse  te  nzorem  toam. 

Nunc  qnod  ipsa  ex  alüs  aoditua  ait,  Ghremei 

Id  noemet  indieare  plaeabilias  est; 

Tom  hone  iDparatnm  poterimiu  noetro  modo 

üloieoL 

2.  Fhormio  970. 

vH,  qnae  lubitmn  fnerit,  peregre  feeeiie 
Heqne  hnins  eis  Teritne  feminae  primariae 
Quin  noYO  modo  ei  ftoeree  eontnineliam, 
Yenias  nnnc  predbiiB  lautttm  peecatom  toom. 

8.  Kansietrata  1008. 
"Pro  di  inmortalea,  fadaiia  miBenndnm  et  matimi! 

4*  Nannatrata  1009. 
An  qnioquam  hodieet  &etiim  indignina? 

5.  Demipho  1014. 

Bgo,  Kaasistrata^  eaae  in  bao  re  ecdpam  meritnm 
(se.  Chr.)  non  nego. 


Digitized  by  Google 


708 


0.  MOUer: ' 


6.  Nanaistrftta  1022. 
Aetete  pom  minus  peeoatiunm  patem? 

7.  Nausistrata  1040. 

Adeone  indigmini  hoc  tibi  vldetnr,  filiiiB 
Homo  adnlesceus  si  habet  imam 
Ta  vzores  duas? 

Auf  das  peccatum  v.  958  möchte  ich  kein  besonderes  Gewicht 
legen.  Die  folgenden  Vcrto  he/dehoii  es  nur  auf  die  Frau,  Aber 
wie  konnte  der  Dichter,  von  allem  andern  ganz  abgeKcben,  dem 
Phormio  in  den  Mund  legen  972:  Quin  novo  modo  ei  iaceres  con- 
tumeiiara?  Wie  konnte  er  1009  die  Nansißtrata  sagen  lassen:  An 
quicquam  hodiest  factum  indignius,  wenn  Chremes  nur  gesetzlich 
Erlaubtes  gethan  hatte?  Dziatzko  bemerkt  zu  971:  „novo  modo: 
Apollodor  scheint  hier  selbst  durch  den  Mnnd  des  Phormio  anf 
die  Neuheit  des  Motivs  der  heimlichen  Doppelehe  aufmerksam  zu 
machen."  Ob  jene  Worte  diesen  Nebenzweck  verfolgen,  muis  ich 
dahingestellt  sein  lassen,  jedeufalls  konnten  sie  nur  gesprochen 
werden,  wenn  sie  in  der  Situation  ihre  volle  Berechtigung  fniuien. 
Darauf  aber  komint  es  uns  hier  allein  an.  Ich  glaube  deshalb,  es 
kann  keine  Rede  davon  sein,  dafs  die  im  Phormio  vorausgesetzten 
VerhSltni^^se  l^eweisen,  dafs  in  Athen  eine  Nebenehe  geeetzlich  er- 
laubt gewesen  sei.^} 


1)  Man  darf  anter  diesen  Umatändon  aneh  nicht  annehmen,  da£i 
Chremdt  m  Lemnot  tob  seiner  Ehe  in  Athen  etiUilt  liabe.  Ddatäko 

momt  freilich  x.  v.  747,  daf^  Chremes  in  Lemnoi  daraof  kein  Geheimnis 

gemacht  habe.  Chremes  trifft  in  der  betreffenden  Scenc  xiißllip  vor 
geint  in  Hiiu«*'  mit  So|ibror)a,  der  Dient  rin  seiner  Frau  m  Lemnos,  weiche 
dietieibe  nach  Athen  begleitet  hatte,  zusammen.  Sophrona  redet  den 
lange  gesoehton  Tater  der  Phanium  mit  dem  Namen  StOpo  an,  t.  74S: 

Chr.:  Ne  me  istoc  posthac  nomine  appellassis.  So.  Quid?  non  obsecro  es 
Quem  Semper  te  esse  diistitaitl?  Clur.  8t  So.  Qnid  bae  metnie  fent? 
Chr.  Conclosam  hic  habeo  uxorem  saevam.  verum  istoc  me  nomine 

Ed  perperam  olim  diii,  ne  vos  forte  inprudentea  foris 

Efibttiretis  atque  id  porro  aiiqua  uzor  mea  rescisceret. 

8o.  Ittoo  pol  no«  te  nie  invenire  mieerae  nnnqnam  potuimoi. 

Dsiatako  bemerkt  dazu:  „Aus  dem  Mangel  jedes  Erstaunens  über  die  Er- 
wAhnnng  der  nzor  in  t.  744  iet  so  BoUienenf  dalb  nach  des  Dichters 
Annahme  Chremes  in  Lemnos  aus  seiner  athenischen  Ehe  kein  Geheim- 
nis gemacht  habe."  Kr  bezieht  alRO  den  v.  747:  Istoc  pol  etc.  lediglich 
anf  den  falychen  Nam*  n  Ich  glaube  jedoch,  er  bezieht  sich  ani  die 
ganze  Mitteilung  des  Chremes.  dalä  er  nämlich  m  Athen  eine  u&or 
saeva  besitee  nnd  in  Lemnos  rion  einen  falsehen  Namen  beigelegt  habe: 
„Deshalb  also",  mft  Sophrona  —  man  mnls  sich  die  Qeberde  des 
gröfsten  Erstaunens  und  Erschreckens  hinzudenken  —  konnten  wir 
Armen  dich  hier  nicht  finden!"  Man  mula  die  Stellung,  welche  Sophrona 
einnimmt,  nnd  die  sanze  Situation,  die  zur  Eile  drängt,  bedenken,  um 
diese  Kflne  begieiflich  n  fladon. 
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Doch  ist  es  nicht  immerhin  eine  wunderbare  Sache,  dafs  Chremes 
sich  immer  nur  vor  seiner  Frau  fürchtet  und  Phormio  immer  nur 
mit  einer  Anzeige  an  diese  droht,  dafs  von  einer  Furcht  vor  ge^ 
rifhtlicher  Strafe  gar  keine  Rede  ist?  Die  Sache  scheint  so  einfach. 
Phormio  will  Geld  erpressen.  Er  erfährt,  dafs  Chremes  in  Bigamie 
gelebt  hat.  Tst  es  nun  nicht  das  Einfachste  von  dor  Welt,  wenn 
Bigamie  verbüten  war,  zu  drohen:  ich  zeige  dich  anV  Mufste  bei 
Chremes  nicht  die  Furcht,  dnfs  eeine  i'rau  ihn  nicht  mehr  als 
reichen  Mann  leben  liefs,  zurücktreten  vor  der  Furcht  vor  der  gesetz- 
liehen  Strafe,  die  seine  bürgerliche  Existenz  vernichten  mufste? 
Bei  uns  heutzutage  wäre  das  freilich  alles  sehr  einfach.  Phormio 
ginge  zum  Staatsanwalt,  dieser  veranlafate  die  Untersuchung,  und 
Chremes  erhielte  seine  Strato.  Aber  in  Athen?  —  Wir  wissen  gar 
nicht,  was  in  Athen  demjemgeu  geschah,  welcher  der  Bigamie  über- 
führt wurde.  Wir  dürfen  dabei  ja  nicht  nach  unserem  religiösen 
Gefühl  die  Sache  messen,  man  vergleiche  die  Strafe  wegen  Not- 
zucht. Vielleicht  hat  nur  der  geschädigten  Familie  der  zweiten 
Frau  eine  Klage  zugestanden,  während  die  rechtlichen  Folgen  dieser 
zweiten  Ehe  auch  für  die  etwaigen  Kinder  erloschen.  Eine  drohende 
Geldbufse  war  dem  Chremes  ganz  gleichgiltig.  Es  ging  ihm,  da  er  ohne 
Frau  nichts  besafs,  dann  wie  Phormio  133  milu  }>aratae  lites?  quid 
mea .)34  ff.  mihi  nihil  sciunt  esse,  und  wo  nichts  ist,  da  ist  auch 
keine  FurchL,  etwad  zu  verlieren.  Zu  beweisen  war  überhaupt 
schwer  etwas.  Die  zweite  Frau  war  tut;  ea  morte  obiit,  e  meJio 
abiit;  qui  fuit  in  rc  hac  reruj  ukis  (1019).  Die  Tochter  aber  war 
nicht  von  Chremes  als  Bürgerin  an  einen  Bürger  verheiratet,  sie 
war  gerichtlich  als  Tochter  des  Stilpho  anerkannt  und  als  Erb- 
ioehter  ihrem  jetzigen  Gatten  zugesprochen.  Dieses  Urteil  galt, 
eine  Aufliebiuig  war  nur  auf  ümwegen  erreichbar.  Der  eine  Berater 
des  Demipho  urteilt  Uber  die  MOgUobk^t,  eine  Aufbebiing  in  erlangen, 
mihi  non  Yidetur ,  quid  dt  factum  legibus,  resoindi  posse  (455).  Sollte 
nun  Fhomiia  klagen?  Er  hatte  ja  die  Anerkennung  der  Fhaninm  als 
Erbtoohter  durchgesetzt,  er  muOrte  also  zaidtolist  sieh  selbst  wegen 
fidtsohen  Zeugnisses  anklagen.  Doch  lassen  wir  das  Alles.  0er 
Dichter  kennte,  ganz  abgesehen  Ton  allem  andereni  den  Staats- 
anwalt nicht  gebrauchen ,  der  Staateanwalt  gehört  gar  nicht  nnter 
die  Leate  nnseres  Lastspiels.  Eine  Krihe  hackt  der  andern  die 
Augen  nicht  aus:  komisch  wirksam  war  hier  allein  die  Fozcht  dee 
Chremes  vor  seiner  Frao.  Diese  Fnroht  benntrt  der  Dichter  zu 
einigen  Instigen  Scenen.  Die  Frau  konnte  anch  ohne  streng  juxisti- 
sehen  Beweis  von  der  üntrene  ihres  Gatten  ttbenengt  weiden.  Bs 
kommt  auf  einige  komische  Scenen  an,  weiter  nichts  — >  man  messe 
einmal  unsere  modemen  Possen  mit  einem  erasteren  Mafsstab! 

Im  Phormio  wird  ]ireben-(Doppel-)Bhe  nicht  als  gesetslich  er« 
lanbt  Yoransgesetsi 

Wir  fiuiden  drei  Fälle  ans  der  Zeit  nach  Enkleides  som  Be- 

Jalob.  1  otan.  VliUoL  SvppL  Bd.XX7.  46 
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weise  des  Satzes  angeführt,  dafs  in  Athen  jemand  zu  gleicher  Zeit 
mit  zwei  Frauen  durch  Kngjesis  habe  yerbunden  sein  können.  Wir 
fanden  in  Bezug  auf  den  ersten,  dafs  gleichzeitige  Engjesis  des 
Mantias  mit  Plangon  und  der  Tochter  des  Polyaratos  überhaupt 
nicht  stattgefunden  hat,  in  Bezug  auf  den  zweiten,  dafs  jedentalls 
Gleichzeitigkeit  des  Bestehens  der  Engyesis  des  Euktcmon  mit 
der  Mutter  des  Philoktemon  und  der  Schwester  des  Deinoknites 
(resp.  der  Kailippe)  nicht  erweislich  ist,  in  Bezug  auf  den  dritten, 
dafs  Chremes  zwar  zu  gleicher  Zeit  mit  Nausistrata  und  der  Lem- 
nibiin  durch  Engyesis  verbunden  war,  daÜB  aber  dieser  Fall  nißht 
als  gesetzlich  erlaubt  behandelt  wird. 

Da  unter  diesen  Umständen  m  der  liier  zunächst  zu  behan- 
delnden Periode  kein  Fall  vorliegt,  dafs  ein  Athener  mit  zwei 
Frauen  zu  gleicher  Zeit  durch  Engyesis  verbunden  ist,  ohne  dafs 
dies  ais  rechtswidrig  behandelt  wird,  haben  wir  auch  für  unsere 
Periode  keine  Möglichkeit  die  Frage  aufzuwerfen,  ob  Doppeiengyesis 
als  Doppel-  oder  Nebenehe  zu  erklären  sei. 

Far  die  Zeit  nach  Eukleides  finden  wir  also  keinen  Gmnd,  an 
dem  Satze  ZU  zweifeln,  dafs  in  Athen  nur  Einehe  gestattet  ge- 
wesen sei. 

Sollten  wir  für  eine  Iriiliere  Penode  die  rechtliche  Möglichkeit 
von  Doppelengyeais  und  zwur  nicht  ausdrücklich  auf  einen  be- 
stimmten Zeitraum  beschränkt  hudcn,  so  werden  wir  dann  /u  unler- 

bui-hen  liaben,  ob  sie  lai  Sinne  von  Doppel-  ('der  Nebenehe  auii.u- 
fasbtiu  ist,  und  den  so  gefundeneu  PechtöZusLand  ah>  auch  in  der 
Zeit  nach  Eukleides  geltend  betrachten. 

a.  Die  „VbB  am  UnkAn  Band^*. 

Es  gab  in  Athen  neben  der  Ehe  noch  eine  zweite  geeetilich 
anerkannte  nnd  gesohütite  Verbindung  zwischen  Hann  und  Fran. 
Dies  seigt  daa  bereits  angeftihrte  Geseti,  nadi  welchem  moixöv 
Xaßetv  erlaubt  war  nicht  nnr  bei  der  Gattin,  sondern  anoh  M  tQ 
iraXXaKfJ,  liv  hv  in*  IXeuO^poic  iraicW  ^x*:!-  Man  Teigleiebe  die 
Dreiteilung  [Dem.]  geg.  Neairag  121:  tcaipa,  iroAXoMf),  T^vri.  Da 
es  in  dem  Qeseta  nicht  schlechthin  itoXXaic^  hd&t,  sondm  hinsn- 
gefügt  wird  f)v  &v  iiT^  ^XcuO^potc  iraidv  ^x^^t  so  xnaib  es  eine  andere 
Art  Ton  iraXXoKal  gegeben  haben,  deren  Verbindong  mit  einem 
Manne  nicht  nnter  das  Qeseta  fiOlt,  also  nicht  wie  die  Ehe  geachfltst 
wird.  Der  Oegensata  sn  der  iioXXaicj|  mit  ficeien  Kindeni  kann  nur 
eine  itaXXaxjj  sein,  deren  Kinder  nn&ei  sind,  d.  h.  nnr  eine  icaXXaic4 
die  selbst  nnfirei  iai  Diese  nnfireien  iraXXaicttC,  deren  Kinder  eben- 
falls  der  Freiheit  entbehren,  kommen  ftr  onsere  üntersnchnng  nicht 
in  Betracht  Wir  beseichnen  die  gesetsmlfsige  Yerbindoog  mit  einer 
TTaXXaKri,  f)v  ftv  ^n^  ^€u6^poic  iratdv  IxVt  nüt  „Ehe  rar  linken 
Band^*  nnd  fragen; 
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a)  Wie  •wurde  Ehe  zur  linken  Hand  begründet? 

b)  Welches  war  die  rechtliche  Stellung  der  Kinder  einer  Ehe 
zur  linken  Üaud? 

c)  Durfte  ein  bereits  verheirateter  Mann  ein©  Ehe  zur  linken 
Hand  eingeben?  d.  h.  konnte  jemand  za  gleicher  Zeit  eine  „Frau** 
und  eine  Frau  zur  Imkea  Hand  haben? 

d)  Welches  war  die  Bedeutung  der  £he  zur  linken  Hand? 

a.  Wi0  wnido  dio  Ehe  snr  linken  Hand  tagrttndet? 

Beachten  wir  einerseits,  dafs  ohne  Einwilligung  des  Kupioc 
Yerkehr  mit  einem  M&dchen  verboten  war,  and  andererseits  die  Art, 
wie  eine  £he  geschlossen  wurde,  so  kann  es  keinem  Zweifel  unter- 
liegen, dalJB  die  Begründung  der  Ehe  zur  linken  Hand  stattfand  auf 
Onmd  einer  der  ^tTuricic  entspreehenden  BiklHraiig  des  xOpioc  der 
Brant,  dab  er  dieselbe  dem  Betreffenden  als  naXXaKf)  gebe.  Den 
Ansdmek  ItT^dv  bat  man  auf  diesen  Akt  nieht  angewandt,  wenig- 
stens beiiM  iTTudv  ebne  jeden  Znsaii  sobleehthin  m  Ehe  geben. 
Fttr  den  die  Ebe  cur  linken  Hand  begründenden  Akt  finden  wir  nnr 
Is.  ni  39  den  Ansdniok  hd  iraXXoK(av  bibövat.^) 

b.  Welobe  Rechte  hatten  die  Kinder  aus  einer  Ehe  zur  linken  Hand? 

Es  wird  gelehrt,  die  Kinder  einer  solchen  Verbindung  zweiten 
Ranges  waren  nicht  Tvrjcioi,  aber  sie  konnten  legitimiert  werden 
und  besafsen  dann  Erbrecht  und  Bürgerrecht.  Wie  wurde  nun 
jemand  „legitimiert'^?  „Durch  einen  Akt^,  sagt  Lipsius,  ,,für  den 
es  bezeichnender  Weise  keinen  anderen  Namen  giebt,  wie  £Ür  Adoption  . 
aberhaapt'^  (iroiticic). 

Mufste  nun  oder  konnte  der  Vater  ein  Kind  ez  eoaenbina 
oire  „legitimieren"? 

Lipsins  antwortet  (S.  529),  dafs  der  Vater  die  Kinder,  welobe 
er  iustis  nuptiis  oder  selbst  im  Konkubinat  mit  einer  Bürgerin  ge- 
zeugt hatte,  sobald  deren  Mutter  ihn  als  Vater  nannte,  und  er  diese 
Thatsache  nicht  widerlegen  konnte,  als  die  seinigen  anzuerkennen 
und  ihnon  alle  die  Rechte  einzur'inmen  verpflichtet  war,  die  den 
Kindern  am  Vermfip^en  ihros  Vaters  nach  attischem  Rocht  zukamen. 
(S.  531  heifst  es  freilich  legitimiert  werden  konuteiij.  Busoit  sai^t 
A.*  i^.  202:  „Die  Kinder  konnten  nur  durch  einen  Akt  der  Legiti- 
mierung (Adoption)  in  die  Phrathe  eingeführt  und  damit  den  ehe- 
lichen gleichgestellt  werden." 


1)  Es  ^fire  nicht  nnmuglich,  da&  in  alter  Z-üt  dem  [Dem.]  c.  Steph. 
II  18  sich  tiudenden  Aufdruck  Ijjvdiv  ^ttI  5ikuioic  öd^apra  cTvai  ein 
iXT^äv  TtoAAaiow  eivai  entsprochen  habe,  aber  wie  gesagt,  in  der  unä  zu 
Gebote  itehenden  latteratnr  ttebt  Inuftv  ebne  Zneats  lobleobthitt  fttr 
„tn  reebtmabiger  Ehe  geben.**  *H  ^rnniTVi  lefc  die  rar  Ebe  gegebene. 
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Mufsten  die  Kinder  einer  TtaXXaKi]  eingeftfhrt  werrleTi.  so 
bestand  bezüglich  der  rechtlichen  Stellung  überhaupt  kern  Unter- 
schied zwischen  einem  „Legitiralürien  '  und  einem  yvricioc.  Sie 
mufsten  beirlo  eingeführt  werden  und  hatten  gleiche  Rechte.  Die 
„Lej^timatioü*'  ist  doch  kein  besonderer  rechtlicher  Akt,  der  an 
dem  einen  vollzogen,  :Ln  ucm  andern  nicht  vollzogen  wurde,  rvficioi 
und  „Legitimierte''  wurden  in  die  Phratrie  and  in  den  Demos  ein- 
getragen, weiter  nichts.  Meiner  Meinung  nach  wird  der  Ausdruck 
iT0i€ic8ai  miföverstanden  (so  Att.  Proc.  631  Anra.  140).  [Ylovj 
TTOieicöai  (elciroieiv  cf.  Is.  fragm.  [lied©  12]  I  §  1.  2.  6  mit  Schoe- 
manns  Bemerkung)  heifst  ganz  allgemein  ,,jera.  als  Sohn  aner- 
kennen''. Man  vergleiche  Stellen  wie  Dem.  40,  2G  von  einem  yvr\- 
cioc:  ^TTOitiio  kqI  eITa^^€U6V  49,  56  ff.  Andoc.  d.  My-t.  1  l* 4 
in  V^erbiudung  mit  §  127.    Dem.  40,29  saL't  der  Spreckel  ,  seiu 

.  Gegner  Boiotos  werde  sa^en:  uic  |iiKpüv  ^ev  ovia  tTToieiTO  auTÖv 
(durch  die  Feier  der  btKuxri  z.  B.),  yieilw  be  Ytvöjuevov  jf)  iiryrpi 
ipTicöeic  Tij  TouTOiv  r\Ti}JLale.  Dabei  ist  zu  bemerken,  dafs  Boiotos 
seine  Eintragung  in  die  Phratrie  und  in  den  Demos  erst  yiel  spftter 
erzwingt.  Zorn  iroieicOai  gehörte,  dafs  der  Vater  das  Kind  Dritten 
gegenüber  als  dae  seinige  bezeichnete,  die  6€KdTt|  feierte,  km  als 
Ymter  an  Ibm  liandelte.  Vor  allrai  mulbte  er  dafiBr  sorgen,  daft 
das  Kind  in  die  Phratrie  eiageflihrt  wnrde,  dab  der  Sohn,  wenn  er 
das  gesetsliehe  Alter  erreidit  hatte,  in  die  Gemeindeliate  Angetragen 
wurde.  Da  der  Adoptierte  durch  eine  Aneriunnnng,  welehe  dnreh 
Einfllhmng  in  die  Phratrie  und  in  den  Demos  il^n  wichtigsten 
rechUichen  Ausdmck  ftnd,  Sohneerechte  erhielti  so  nannte  man  ihn 
KttT*  ^ox^v  TTOir)TÖc   InfolgedcBsen  kommt  der  Grieche  jedesmal 

'  sprachlich  in  Verlegenheit,  wenn  er  dem  Tvricioc  den  irotriröc  gegen- 
üher  stellen  will,  fvifictoc  hei&t  der  „leibliche  und  anerkannte^ 
Sohn,  iroiTiTÖc  der  „anerkannte**.  Wir  würden  hei  einer  Gegsmllher- 
Stellung  heider  etwa  dem  iroif|Tdc  ein  „nur**  hinsulttgen,  der  Grieche 
macht  einen  Zusats  zu  Yv/jcioc  Ich  weilh  kein  Beispiel,  in  welchem 
irvil)cioc  und  irotnrdc  einander  ohne  Zusats  direkt  gegenüher  gestellt 
wfirden» 

[Demosthenes]  hehauptet  in  der  Bede  gegen  Leochares  (44.) 
TVtficioc  heifte:  „ans  rechtmäbiger  Ehe  T^vqj  T^TOVidc'*  (s.  B.  44, 
49.  64)  und  handelt  lange  daiHber.  Schttfer  III  3.  VI  8.  346, 
welchem  BlaCi  (Att  Ber.  III  8.  510  Anm.  l)  folgt,  bestreitet  die 
Bichtigkeit  dieeer  Erklärung.  Er  sagt:  „Der  Ausdruck  ^echte  Söhne* 
beweist  keineswegs,  dafs  die  Adoption  unzulässig  gewesen ,  denn  er 
steht  nicht,  wie  der  Sprecher  Torgiebt,  den  leiblichen  (lies:  adoptier- 
ten) S()hnen  gegenflber,  sondern  nach  dem  klaren  Wortlaut  des  Ge- 
setzes den  unebenbürtigen:  echte  Söhne  sind  diejenigen,  welche  yon 
einem  athenischen  BUrger  mit  einer  ihm  förmlich  anverlobten  Btlrgers- 
tochter  erseugt  sind:  sie  gelten  als  solche  auch  in  dem  Hause,  in  welches 
sie  dnich  Adoption  ttbertreten'^  P8.-DemoBthene8  disponiert  also: 
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1)  Söhue  mit  dfXiCTtia 

a)  Tvrjcioi 

b)  eicTroiqToi 


2)  Söhne  oiin©  ctxXlCTeia 
Vüüüi, 


oder: 


l)  leibliche  Söhne 
a)  6p0ujc  feTOVÖTec 


2)  adoptierte  Söhne 


b)  Iii]  öpdüjc  t^TovoTec 

SohSfer  aber: 

l)  fWicioi  2)  v6eot. 

TÖvifi  TCYOvdrec 
b;  eiciroi?rroi 

Da&  die  Adoptierten  die  Beohte  der  Tvrjcioi  besafeeni  ist  bekannt; 
es  fragt  sieh  aber,  ob  ein  Adoptierter  gesetsmttCng  yviicioc 
genannt  werden  konnte.  Znr  LOsnng  dieser  Fhkge  tragen  die 
▼on  Schlfer  in  der  Anmerkung  angefthrten  Gesetze  nichts  bei 
Fs«-Demo8thenes  ssgt  (§  46  ff.  49),  es  sei  geschrieben  worden: 
diHbiKOV  clvai  Tdv  icXfipov  t6v  'ApxUlbou  nnd  wenn  Leoebares 
behaupte,  daXs  er  der  Adoptiysohn  des  Archiades  sei,  so  hfttte  ge- 
schrieben werden  mttssen:  clciroincaM^vou  ToO  bctvoc  d.  h/Apxidbou 
(§  51);  dafs  thatsBehlich  diese  Form  gebraucht  wurde,  zeigt  Is.  VII 8: 
i;^  MbiKov  cTvai  tdv  xXt|pov  (des  Apollodor)  die  iroit)ca)ui^vou  fie 
uldv  *AiroXXobi(ipou  kotä  toi^c  vömouc.  Das  xard  to6c  vö^uc 
entspricht  dem,  was  Leoohares  geschrieben  hatte:  KupittK  Kard  töv 
Ocgiöv,  was  nnr  yon  einem  Adoptierten  gesagt  werden  konnte  (§49). 
Daraus  aber,  dafs  Leochares  dies  hinsnfUgte,  geht  herror,  daib  er 
glaubte,  dafo  auch  ein  Adoptierter  TV^cioc  genannt  werden  kOnne 
nnd  dafs  er  nicht  etwa  behaupten  wollte,  daib  leibliche  Söhne  des 
Archiades  vorhsnden'wttren. 

Hieraus  können  wir  zweierlei  sohliefsen:  l)  es  war  gesetzlich 
bestimmt,  dafs  in  einer  Diamartjrie  angegeben  werden  mufste,  ob 
der  Betreffende  leiblicher  Sohn  oder  Adoptivsohn  zu  sein  behauptete. 
2)  Wenn  wir  Schäfers  Meinung  folgen,  dafs  dem  ^Wicilf  KUpiUK 
KQTd  TÖV  Öeciuov  gegenttberstand  ein  „  fvricioc  Y^Vtp  T€TOviiiC*\ 
Und  in  der  Ifaat  finden  wir  Is.  III  59  ÖT((i  bi  T<^VI|r  t^T^vaci  fvf\- 
€101  iraibec,  oub€vi  ^TTibiKd2^€c8ai  Twv  irorrpiliuiv  irpoci^Kei  (vgLIs. 
m  60.  61.  VI  28)  und,  wie  oben  bemerkt,  nirgends  finden  wir 
TVi^cioc  und  iroiiiTdc  in  direkter  Gegenüberstellung.  Deshalb  könnte 
Schlfer  mit  seiner  Erklärung  Ps.-Demosthenes  gegenüber  im  Becht 
zu  sein  scheinen«  Aber  die  Sache  liegt  meines  Eracbtens  doch  an- 
ders. Py.-Demosthenes  hat  Recht.  Dem  tvricioc  ist  entge<?eTi «gesetzt 
dervoBoc,  der  beiden  Worten  gemeinsame  Begriff  ist  xövlü  fc  roviiic, 
sie  unterscheiden  sich  dadurch,  dafs  der  Tvricioc  ist  öpOuJC  YtTovdic, 
der  vöBoc  aber  jif]  öpGÜJC  YtTOViuc.  In  fvr)Cioc  liegen  also  zwei 
Begriffe:  l)  fOVii)  fefovujc  und  2)  öpGiLc  yvfov\uc,  und  zwar  lag 
der  ^Nachdruck  auf  dem  6p6u)C  und  als  Gegensats  wurde  immer 
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gedacht  vöOoc.  rWjcioc  ist  also  «==  6  öpewc  TGT^vtiin^voc.  Wenn 
man  nnn  emen  Adoptivsohn  dem  Tvncioc  gegenüber  stellen  sollte, 
80  kam  man  in  Terlegenheit  Man  mnJfote  ihm  gegenüber  den  ertton 
Begriff  TOV(|i  t^TOVidc  betonen,  denn  das  öpQCk.  (d.  h.  erbberechtigt) 
war  bdden  Begriffen  gemeinsam,  dies  konnte  man  aber  nnr,  wenn 
man  t<^viu  y^ToviOc  noch  einmal  hinsnftigte,  denn  es  war  eine  fUsehe 
Gegenttberstellnng  ö  dpOiJ&c  t€T€VTi|Li^voc  —  dp6<&€  ttohitöc.  Des- 
halb finden  wir  einander  entgegengesetsst:  Is.  III  59  T^TOVdfC  Tvn- 
ctoc  —  ironiTÖc,  §  60:  (ko\  m^v  KaraXiirttfct  Kvnciouc  iratbac 
at^Tuiv»  —  6coi  b^  . . .  ctcicoioOvrai,  oder  das  Tvrjctoc  d.  b.  der 
Ansdmek  ftlr  die  Erbbereehtigung  wird  als  der  beiden  gemeinsame 
nnd  daher  nicht  betonte  Begriff  ganz  ausgelassen.  Is.  ni  61 :  Totc 
lAv  T&p  6x1  T^vi|i  t^TÖvaciv  odbisk  ftv  bi(nov  dqLUpicßiiT^ccie  ircpi 
Ti£rv  irarpifiuiv  —  irpdc  b^  Toi^c  eloroi^TOUc  ...  Is.  VH  16:  im 
h*  oÖTotc  vöfüioc  6  cn(köc  Idv  ri  riva  9Üc€i  Tetovöra  cicdip)  Tic  Idv 
T€  noiTiTÖv,  itrmS^vai  irfcnv  KttTd  tuW  Upilkv  fj  juif|v  dcrj^c  eicdreiv 
xal  T^TOVÖra  öpOiSic  xal  t6v  iMpxovra  <pOc€i  xal  Tdv  irotnröv. 
Merkwürdig  ist  es,  dab  Is.  VI28  «pOcei  vletc— ipf^cioi  gesetst  wird. 
Wenn  der  noitiröc  nicht  direkt  dem  i^cioc  gegentlbeigestellt  wird, 
ist  ein  Znsats  wie  TÖvqi  t^TOViIk:  nicht  nötig.  Vgl.  Is.  HI  3.  5.  VI 
10.  12.  17.  43.  Im  tSgÜdien  Leben  mag  man  den  Adoptierten 
freilich,  weil  er  die  Rechte  des  K^cioc  hatte,  yv^aoc  genannt 
haben* 

Da  nun  Lipsins  lehrt:  der  Vater  ist  verpflichtet,  die  Kinder  ex 
eoncnbina  eive  —  soll  der  Zusatz:  „sobald  deren  Mutter  ihn  als 
Vater  nannte  und  er  diese  Thatsache  nicht  widerlegen  konnte**  eine 

wirkliche  Einschrgnkung  enthalten,  so  ist  er  unrichtig  — ,  so  sehe 
ich  einen  Unterschied  swischen  der  rechtlichen  Lage  eines  Sohnes 
einer  ^tT^^'h^  und  eines  ei  concabisaciTe  niclit.  Der  Sats:  sie  mafsten 
legitimiert  werden  hat  also  für  uns  keinen  Sinn. 

Doch  folgen  wir  zunächst  der  Beweisführung  Lipsius'.  Lipsius 
sagt  S.  529 :  Dafs  die  Kinder  einer  bürgerlichen  TraKXaicf|  anerkannt 
werden  mufsten,  das  beweist  nicht  allein  Aristoteles,  sondern  noch 
tinumstöfslicher  folgende  zwei  Erzfthlongen  bei  den  Rednern  .  . . 
(Andoc.  y.  d.  Mjst  1 24  S.,  die  Greschichte  der  Kinder  der  Plangon). 

Die  Aristoteles -Stelle,  welche  Lipsius  selbst  nur  aushilfsweise 
heranzieht,  enthält  nur  die  Ani^'abe:  ÖTi  7T6pi  TÜJV  reKViuv  m  Y'JvaT- 
Kcc  Travxaxou  biopt^^ouci  TdXriOec.  touto  piiv  fctp  'Ah)]vt]ci  Motvxia 
Tuj  ^f|Topi  duq?icß?iTouvTi  TTp6c  TO  uiov  f\  jLirjTUp  dneqpiivcv,  tr&gt 
also  zur  Erliiulevung  unserer  Frage  nichts  bei. 

Andoc.  d.  mjst.  124  ff.  wird  die  Ein[übi  an<::  des  Sohnes  des 
Kallias  erzählt.  Der  Versuch,  den  Sohn  des  Kallias  einzuführen^ 
liegt  zwischen  den  Jahren  413  und  403.  Die  Rede  selbst  ist  399 
gehalten.  Der  Sohn  des  Kallias  ist,  nachdem  der  erste  Versuch  der 
Einführung  an  dem  Eide  des  Vaters  frepcheitert  war,  «später  doch 
eingeführt  worden  und  zwar  f\br\  ^i-^ac  uiv.  Jener  Versuch  fällt 
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also  sieher  tot  das  Jahr  403.  Den  terminns  post  quem  kOnneii  wir 
ebenfUls  gewinnen.  Kach  §  128  ist  anzunehmen,  daJs  die  Tochter 
des  Ischomaohos  in  erster  Ehe  mit  dem  §  llTEerwihntenEpilykos 
yerheiratet  gewesen  isi  Dieser  starb  ZtKcXi^,  d.  h.  doch  wohl 
bei  der  sisiUschen  Expedition  (§  117).  Also  liegt  die  Yerbindong 
der  Tochter  des  Ischomachos  mit  Kallias  nach  dieser  Zeit  Diese 
Zeitbestimmnng  pabt  aoch  durchaus  an  den  sonst  erwähnten  Dm- 
stlnden.  Epflykoe  hinterlieÜB  swei  Töchter,  die  offenbar  noch  gans 
jnng  waren;  denn  die  eine  war  bei  ihrem  S  erwShnten  Tode 
noch  iratc.  Die  andere  aber,  welche  dem  Leagros  als  Erbtochter 
angesprochen  war,  ist  399  noch  nnverheiratet,  ist  also  auch  noch 
jung.  Wetzel:  Kallias,  ein  Beitrag  aur  attischen  Geschichte.  Progr. 
des  8t,  Matthias  Gymn.  Breslau  1888,  der  im  fibrigen  die  hier  er^ 
wähnten  Dinge  nnr  kurz  und,  wie  mir  scheint,  nicht  richtig  behandelt, 
glaubt  S.  30  Anm.  1  aus  Aristoph.  Vögel  283  den  Schlafs  ziehen 
zu  dflrfen,  dafs  Hipponikos,  der  Sohn  des  Kallias  ans  erster  Ehe, 
kun  TOr  der  Aufführung  des  Sttlekes,  d.  h.  414  oder  415  geboren 
sei.  Ist  diese  Vermatang  richtig,  so  würde  dies  unsere  Annahme 
über  die  Zeit  der  oben  erwähnten  Verhältnisse  nur  bestätigen.  Ob 
sie  richtig  ist,  muüs  ich  freilich  dahingestellt  sein  lassen. 

Die  Ton  Lipsius  angeführte  Einführung  des  Sohnes  des  Kallias 
ftllt  also  zwischen  413  und  403,  d.  h.  in  einen  Zeitraum,  in  wel* 
ehern,  wie  wir  sehen  werden,  es  erlaubt  war  TraiboTTOieicGai  irlpac 
und  den  v66oc  einzuführen.  Sie  beweist  also  nichts  für  die  hier 
behandelte  Periode. 

Oben  haben  wir  gesehen,  dafs  die  Söhne  der  Plangon  als  Söhne 
einer  efT^n^n  eingeführt  wnrden,  ihre  Einführung  kann  also  nichts 
für  eine  Legitimation,  d.  h.  Einführung  von  Kindern  NichtTerlobter 
beweisen. 

Auf  die  erwiihnten  Fälle  folgt  im  attiöcher  Frozefs  die  T?e- 
ßprochiing  eines  dritten,  von  dem  es  jedoch  heilst,  dafs  er  minder 
sicher  sei.  Es  handelt  sich  um  die  Einführung  des  Sohnes  der  Alke 
in  der  6.  Rede  des  Isaios,  über  welche  wir  schon  oben  handeln 
mufsten.  Euktemon  will  den  Sohn  der  Alke  in  seine  Phratrie  ein- 
führen. Der  V  ersuch  scheitert  jedoch  an  dem  i(i(;rsprucb  seines 
Sohnes  Philoktemon.  Darauf  l&fst  sich  Euktemon  die  Tochter  des 
Demokrates  verloben  uad  droht  damit  ev.  das  Erbteil  dps  Philoktemon 
emi)findlich  zu  schmälern.  Da  Uberreden  die  Verwandten  aus  Furcht 
vor  iioch  gröfserem  Ärgernis  den  Philoktemon  die  EinfÜhruner  s 
Sohnes  der  Alke  unter  der  von  Euktemon  angebotenen  Bedingung 
zuzulassen,  dafs  derselbe  nicht  volles  Erbteil,  sondern  nur  einen 
Acker  erhalten  soll.  Diese  nach  ihrer  rechtlichen  Seite  hin  viel- 
bebandelte  Erzählung  (vgl.  Att,  i*roc.  b.  5o2  Aum.  141  Ende)  wird  von 
den  Neueren  in  verschiedener  Weise  verwertet.  Lipsius  ( rkliirt  es 
an  der  zuletzt  angeführten  Stelle  für  fraglich,  ob  übt  rluuij  t  I^egiti- 
matiou  vorliegt,  d.  ii.  ob  die  i'liruieren  den  Eingeführten  iUi  einen 
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nothus  ex  cive  attica,  oder  aber,  was  bei  dem  Voraiisg-ehen  der 
früheren  Verhandlung  weniger  wahrscheinlich  sei,  für  einen  ehe- 
lichen Sohn  des  Philoktemon  gehalten  hätten.  Vor  allem  berechtige 
das  Erzählte  nicht  zu  der  Folgerung,  tlafs  die  Zustimmnng  der 
nächsten  Verwantlten,  die  man  als  Bedinpung  der  in  solchem  Falle 
erfolgenden  Einiühnmg  in  Phratrie  imd  (xeschlecht  voranszusetzen 
habe,  nur  dann  erteilt  worden  sei,  wenn  der  Legitimierte  nur  einen 
geringen  Teil  des  väterliclien  Verniügeus  beanspruchte. 

Die  vorliegeiide  liede  benui  /:en  auch,  ohne  Bücksicht  auf  einen 
legitimen  Koukiilanat  zu  nehmen,  um  Legitimation  dervöOOl  schlecht- 
iun  zu  erweiseu  lieimann-Thalheim  und  Zimmermann. 

In  K.  Fr.  Hermanns  Lehrbuch  der  griech.  Antiqu.  3.  Aufl.  v. 
Thalheim  1884  heifst  es  S.  7  Anm.  1:  Die  nachträgliche  Legitimie- 
rung des  vöGoc  durch  Einführung  in  die  väterliche  Phratrie,  deren 
Möglichkeit  durch  Philippi  Beitr.  ...  S.  189  flf.  und  Buermanu  . .  . 
6.  620 ff.  gegen  Schoemann,  Griecb.  Altert.  I'  S.  379  nicht  beseitigt 
erscheint,  war  von  der  Zustimmung  der  Verwandten  abhängig  und 
verlieh  kern  Erl)recht,  sondern  erfolgte  ^tti  pi^Toic  unter  Festsetzung 
eines  bestimintta  Erbteils.  Is.  VI  21  S.  (V.  Thumser)  Hermanns 
Gr.  Antiqu.  I  2  1892  S.  328:  „Nur  ausnahmsweise  nnd  unter  Be- 
dingungen, welche  den  rechtmäfsigen  ^'urvvandten  ihre  liechte  sicher- 
ten, tili  piiToic,  wurden  sjtiitcr  auch  wohi  mit  einer  Nichtbürgerin 
eraengte  Kinder  zugelasben." 

In  ähnlicher  Weise  benutzt  Zimmermann  unsere  Stelle  und 
kommt  S.  10  ebenfalls  zu  dem  Schlufs:  certis  igitur  condicionibus» 
de  quibus  inter  patrem  et  legitimes  heredes  convenerat,  nothi  in 
phratriam  induci  potuenmi 

Ich  glaube,  wir  ktazMn  su  «iner  Biekmi  EvUlniQg  d«r  dar- 
gelegten Vorgänge  kommen. 

Alke  war  eine  BUarä  gewesen  (§  19,  49)  und  wohl  frei- 
gelassen, jedenfalls  aber  war  sie  eine  Fremde,  darauf  beruht 
die  ganse  Verwiekelnng.  Euktemon  war  bis  an  sein  Ende  gut 
Freund  mit  ihr  (§  39),  wttre  sie  eine  Bürgerin  gewesen,  so  hfttte  er 
sieh»  nachdem  Philoktemon  die  Einftthrung  dee  Sohnes  der  Alke 
gehindert  hatte,  nieht  mit  der  Schwester  des  Demokrates,  sondern 
mit  Alke  selbst  Terlobt.  Aueh  das  Verhalten  der  Vertreter  ihres 
Sohnes  beweist  es,  wie  sich  zeigen  wird.  Da  aber  Alke  H)n\  wur, 
konnte  Euktemon  ihren  Sohn  weder  IS  iTT^niTflc  noch  hc  iraXXaicilc 
einführen,  Bs  war  ja  nur  der  Sohn  eines  Bflrgecs  und  einer  BOrgerin 
Bflrger  und  daher  einftthrbar.  Was  nun  Ton  den  VorgSngen  hei  der 
Tersnehten  Einftthrung  enttblt  wird,  stimmt  nicht  lu  der  Annahme, 
dafs  er  ihn  als  Ik  iraXXonrf)c  habe  einführen  wollen  und  dttu  der 
Einwilligung  der  Verwandten  oder,  wie  Zunmennann  will,  dw  Erben 
bedurft  habe.  Er  will  ihn  einfuhren,  das  Einffihrungsopfer  ist  schon 
bereit  (§  22),  da  tritt  Philoktemon  dazwischen  und  die  Phrateren 
nehmen  ihn  nioht  auf:        6  uldc  aönip  0tXoicTifijbiu^  cuvexutpet 
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oöe*  Ol  qppdiopec  elceb^EavTO,  dXX'  diriivdxöri  t6  Koupeiov.  Hätte 
Bnktemon  den  Sehn  der  Alke  nur  mit  EinwiUigang  des  Philoktemon 
einführen  können,  so  hätte  es  zu  einer  solchen  Scene  gar  nicht 
kommen  kennen.  Denn  darttber,  ob  Philoktemon  die  Einillhning 
gestatten  wfirde,  mofste  der  Einftlhrende  sich  doch  yorher  Ter- 
gewissem,  somal  er  in  Unfrieden  yon  seiner  Familie  geschieden  war. 
£r  wollte  tei  Sohn  ak  Ü  iffvr\Ti\c  eiiiflllixeii.  (80  jetzt  aooh  OUberti 
Staatsflltertllmer  I' 8.612.)  Du  tni  Ftuloktemen,  um  nicht  das 
Erbe  mit  jenem  tellni  m  mflssen,  auf  iincl  erklärte,  der  Einznfllh- 
rende  sei  gar  niobt  einftbrbar,  er  enShlte  etwa  die  Saobe  so,  wie 
sie  der  Spreeber  darstellt  (§  20).  Die  Pbrateren  glaubten  ihm  und 
▼erweigerten  die  AnfioAbme.  Bnktemon  aber  ist  toU  Zorns  nnd  denkt, 
wart'  ich  will  dir's  eintrinken,  gebt  bin  und  verlobt  sich.^)  Da 
denken  die  Terwandten,  die  Saäie  werde  nur  nooh  viel  bnnter 
werden  (^coiVTO  £ti  ^cQIouc  bia(popaC)  und  bringen  einen  Vergleioh 
anstände.  Dem  Enktemon  kommt  es  dazanf  ao,  den  Sobn  der  Alke 
einznUlbren,  dem  Philoktemon  das  Erbe  allein  sn  bekommen.  Nun 
wird  ansgemaebt,  Philoktemon  soll  ^ficai  cIcaTcrreiV  toOtov  t6v 
irotiba  nnd  Enktemon  Terspricbt,  der  Sobn  der  Alke  soll  nnr  Iv 
XUipiov  erhalten«  (Dies  mnlhte  er  schon,  um  nach  anben  als  Mit* 
erbe,  d.  h.  als  t^c^oc  an  ersebelnen.)  Enktemon  kommt  nnn  wieder 
mit  dem  Antrag,  den  Knaben  anftnnebmen,  Tor  die  Pbrateren.  Er 
setzt,  müssen  wir  uns  denken,  auseinander,  er  habe  ihn  sobon  ein- 
mal einlttbren  wollen,  aber  sein  älterer  Sobn  habe  Einspruch  er- 
hoben, weil  er  geglaubt  habe,  der  Knabe  sei  nicht  ip^ctoc  Der- 
selbe habe  sieh  aber  inzwischen  von  seinem  Irrtum  überzeugt 
und  werde  nichts  mehr  dawider  sagen;  und  Philoktemon  oök  dvrd- 


1)  Bnennann  glaubt  einen  Beweis  tu  haben,  dab  ea  sich  b^  dieaer 

Verlobnnf^  nnr  um  die  Verlobunfir  mit  einer  iroXXairfj,  nicht  mit  einer 

Ta^€Ti>|  jjühandelt  habe.  En  heifHt  i»2:  i-n^ftiai  TwatKO  .  'i-r 
Tauxrjc  Tiaiöac  dirotpttvujv  Kai  elcuüirjcujv  clc  töv  oIkov,  el  M-i)  cufxui- 
poiq  TOUTov  £icaxdr)vai.  Hierüber  sagt  Buermuun  S.  582:  Eheliche  Kinder 
können  gar  nicht  eret  nachträglich  in  den  oixoc  ihres  Vaters  eispoiiert 
werden;  sie  rrehören  schon  durch  Geburt  diesem  oTkoc  an.  Wenn  also  Eukte- 
mon  droht,  er  wolle  die  von  ihm  selbst  mit  der  Schwester  des  Demokratos 
ertengten  Kinder  in  seinen  oikoc  eiepoiieren,  ao  erklärt  er  damit  selbst,  dafs 
jene  JTrau  nicht  seine  Gattin  war,  daJs  rie  ihm  also  nur  als  seine  Konkubine 
▼erlobt  gewesen  sein  kann.  Diese  Erklärung  ist  unrichtig.  Philoktemon 
kommt  es  darauf  rui,  das  Erbe  alli  in  zu  erhalteu,  ni<li(  daratif,  ob  sein 
Vatersich  noch  einmal  vorheiratet  oder  nicht.  Dies  hebt  dtM  Hprecher  heraus : 
Es  kam  Eukiemoo  darauf  an,  dem  Philoktemon  das  Erbe  zu  schmälern, 
indem  er  andere  in  die  Familie  nnd  damit  in  die  Zahl  der  Erbenden 
(ek  TÖv  oTkov)  eispoiierte.  Vgl.  §  47:  'AvbpOKXcibnc  hi  kqI  'Avribujpoc 
oTnvTai  ft€iv  (Vrpc\u|ievot  tAc  €uKTrmc'''''^c  f^vjaxipac  xdc  fvrirfar  Kai  toOc 
TüUTtuv  YtfovÖTac,  t6v  t(  GvjKTrinovoc  oTkov  Kai  TÖV  OiAoKTTmovoc 
£X€iv.  Euktumon  verheiratet  sich,  damit  solche  vorbanden  wären,  die 
er,  ohne  wie  beim  Sobn  der  Alke  Tcrlündert  werden  zu  kOnnen,  als 
TvtKt<>i  b.  als  Miterben  eintragen  lassen  kann.  Dafs  aber  anch  yvi^- 
cioi  ohne  M£ispoiierang**  nicht  erben  konnten,  haben  wir  oben  gesehen. 
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XcTCV  oöb^v.  Die  Phraimn  aber  daehtan:  wenn  der  Selm,  der 
dnnib  die  Einftlining  nm  die  HiUfte  seines  Vermögens  kommt,  sa- 
gieU,  jener  ist  xvi^ooc,  so  miift  es  wobl  so  sein,  nnd  gestttteten 
die  Einfnlmmg.  De&  du  Abkommen  betr.  Iv  XU'P^OV  rein  priTtten 
Charakter  img,  zeigt  sebon  der  Umstand,  dafii  erst  nach  deioai  Tode 
des  Fhiloktemon  die  Sache  sohriftUoh  gemacht  wird  (rd  irpdc  t6v 
ülöv  o\  ireirpOTM^va  tP^Mioc  Kirrad^cOai).  Als  ntin  Eaktemon  starb, 
glaubten  der  Sohn  der  Alke  und  seine  Helfer  leichtes  Spiel  zu  haben. 
Er  war  ja  als  TVij)aoc  anerkannt  worden,  damit  operierten  sie.  Sie 
ersohienen  Tor  dem  Archon  und  legten  ihre  Parakatahole  ftlr  die 
beiden  SOhne  der  Alke  als  ftlr  echte  SOhne  ein  und  zwar  für  beide 
Söhne,  denn  wenn  der  eine  anerkannt  war,  weshalb  sollte  es  der 
andere  nicht  auch  werden?  Da  aber  erscheinen  auch  die  Gegner 
auf  dem  Plan.  Machte  der  Sohn  der  Alke  auf  mehr  Anspruch,  als 
auf  das  sugestandeno  ?  v  xujpiov,  so  hielten  sie  sich  aueh  nicht  mehr 
an  den  geschlossenen  Pakt  gebunden.  Sie  trafen  den  wunden  Punkt 
der  Saehn  dpr  Gegenpartei  durch  die  einfache  Frage:  ja,  wer  war 
denn  die  Mutter  der  beiden  Knaben?  Nun  salsen  die  Freunde  der 
Alke  fest  Von  der  Alke  durften  sie  nichts  sagen,  da  diese  eine 
Fremde  gewesen  war,  und  einen  Boman  hatten  sie  nicht  gleich 
bereit.  Da  ihr  einer  Schtltzling  anerkannt  war,  hatten  sie  an  eine 
solche  Frage  nicht  mehr  gedacht:  ouk  cTxov  diTob€i£ai  (§  12).  In 
ihrer  Verlegenheit  sagten  sie  endlich,  die  Mutter  sei  eine  Lemnierin 
und  erwirkten  dadurch  wenigstens  einen  Aufschub.  Beim  nächsten 
Termin  aber  hatten  sie  sich  besonnen,  sie  erzählten  die  Geschichte 
von  der  Kailippe,  deren  Vater  einst  in  Sizilien  umgekommen  sei. 
Da  die  Frage  nach  der  Mntter  der  Kinder  einmal  aufgeworfen  war, 
80  ging  es  wlo  bnim  ersten  Versuch,  den  Sohn  der  Alke  einaofOhren: 
die  Sache  war  verloren. 

Mjin  konnte  vielleidit  noch  geltend  macheu,  dafs  nach  §  32 
Enkfemon  gehindert  werde,  das  Tesfamcnt,  in  dem  er  der  Alke  das 
fcv  x^piov  angewiesen  hatte,  aufzuheben,  was  doch  nicht  möglich 
gewesen  sei,  wenn  jouer  eiufach  als  fv^^^ioc  anerkannt  sei.  Dann 
hätte  er  aber  überhaupt  keins  machen  dürfen,  denn  es  war  nur 
erlaubt  zn  testieren,  wenn  keine  fvrjcioi  da  waren.  Aber  mnn  kann 
doch  nicht  bezweifeln,  dafs,  wenn  ein  Kind  infolge  bef^onderei  Um- 
stände bei  Lebzeiten  des  Vaters  be&onders  viel  bekam,  durch  ein 
Testament,  welches  dann  einem  Vergleich  gleielikam,  bestimmt  werden 
durfte,  dies  solle  bei  der  Erbteilnng  berücksichtigt  werden.  Einen 
ähnlichen  Fall  haben  wir  hier.  Man  erklärt  ihn  mit  Recht  damit,  dafa 
das  Testament  zugleich  ein  Vergleich  war  (AttProc.  S.  598  Anm.  30ä). 

Ich  glaul  e  (ieshalb,  es  kann  bei  der  ganzen  Sache  weder  die 
Rede  sein  von  der  Einführung  des  Sohnes  einer  TraXActK?']  noch  von 
einer  gesetzmiifsigen  Anerkennung  eines  nothus  ex  cive  attica,  es 
handelt  sicli  lediglich  um  die  Einftthrung  eines  Sohnes  d£  dyxutlTqC: 
eine  solche  anzunehmen  hindert  jedenfalls  nichts. 
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Aber  wenn  auch  in  dem  vorliegenden  Falle  keine  Einführung 
inX  ^TiToTc  stattgefunden  hat,  beweist  nicht  die  ganze  Art.  der  Er- 
wKlmung  derselben  in  unserer  Rede,  dafs  sie  gesetzlich  möglich  war? 
So  giebt  Thnmser,  welcher  sie  anerkennt,  S.  449  Anm.  6  vor  allem 
ZQ  bedanken,  dafs  der  Redner  nirgends  erwähnt «  dalüi  sie  ungesetz- 
lich sei  Sei  äe  dies  gewesen,  er  hfttte  es  sicherlich  herrorgeboben, 
wBihrend  tiialBleUieli  nur  toa  einer  dvota  die  Bede  sei  ffiergegen 
ist  za  bemerken: 

Aneh  wenn  die  Einftthnmg  ^tti  ^n^oic  ezistierto,  bfttte  Enkte- 
mon  rieh  einer  ungesetsHohen  Handlang  schuldig  gemacht,  nSmlleh 
der  Emfdhnmg  eines  nnter  allen  ümstSttden  Unberechtigten.  Der 
Sprecher  sagt  ja,  der  Knabe  sei  einer  Freigelassenen  (^^vn)  Sohn 
gewesen,  ja  sogar  nicht  einmal  Sohn  des  Enktemon.  Der  Sohn  einer 
Hvr\  konnte  doöh  nnter  keiner  Bedingung  eingefUhrt  werden.  Enkte- 
mon  hat  also  etwas  UngesetaUches  gethan,  Philoktemon  es  geschehen 
lassen.  Das  Ganze  war  nngesetilich ,  wanun  sollte  der  Sprecher 
noch  einen  Teil  besonders  als  nngesetaUeh  beseichnen? 

Femer  ist  wieder  anf  §  17  hinzaweisen,  wo  eine  schonende  Be- 
handlnng  der  „Terimmgen**  des  Eaktomon  in  Aussicht  gestellt  wird, 
nnd  sn  bedenken,  dafs  nach  attischen  Begriffen  lediglich  Enktemon 
dnrch  sein  Handeln,  nicht  Philoktemon  dnreh  sein  Schweigen  sich 
eines  Yeigehens  schnldig  gemacht  hatte. 

Der  Sprecher  axgnmentiert  mit  den  Handinngen  des  Gegners, 
hier  Euktemons.  Ob  die  Handlong  des  G^egners  an  nnd  ftr  sieh 
rechtmftfsig,  gesetzlich  znlSssig  war,  kommt  für  die  Argumentation 
nicht  in  Betracht;  der  Sprecher  schliefst  nnr:  der  Gegner  (Euktemon) 
würde  diesen  Schritt  nie  gethan  haben,  wenn  seine  eigentliche  Be* 
haaptnng,  dafs  nämlich  der  Knabe  sein  Yvr|cioc  sei,  richtig  gewesen 
w8re:  wäre  der  Knabe  irWjcioc  gewesen,  Euktemon  hätte  sich  nie- 
mals auf  Verhandinngen  mit  Philoktemon  eingelassen.  Da  Pf;  uber- 
hanpt  Yerhandlnngen  stattgefunden  haben,  beweist,  dafs  die  Sache 
nicht  sauber  war. 

Wir  sehen,  wir  können  weder  nachweisen,  dafe  die  Kinder 
einer  (bflrgerlichen)  TraWaxfi  legitimiert  werden  mufsten,  noch 
dafs  sie  es  konnten.  Legitimation  in  dem  hier  in  Betracht  kom- 
menden  Sinn  ist  dem  attischen  Recht  überhaupt  fremd. 

Die  Kinder  der  (bürgerlichen)  TraWaxfi  sind  nicht  Tviicioi,  sind 
nicht  erbberechtigt,  können  es  auch  auf  keine  Weise  werden. 

Waren  sie  aber  auch  nicht  Bürger?  Wir  finden  nicht  dns  ge- 
ringste Anzeichen,  dafs  die  Kinder  einer  bürgerlichen  TiaXXaKf}  f^ns 
RürLi'orrecht  df^'>halb  besessen  hätten,  weil  ihre  Eltern  durch  Ehe 
zur  linken  Hand  verbunden  gewesen  wären.  Haben  die  Kinder  das 
BUrn-errf'cht  «relmbt,  so  haben  sie  es  lediglich  «loshalb  besessen,  weil 
ihrp  Eltern  lieide  das  Bürgerrecht  besafsen,  ohne  Rücksicht  darauf, 
dais  die  Verbindung  ihrer  Fitem  eine  legitime  war.  Haben  sie  es 
gehabt,  so  haben  sie  es  auf  Urund  keines  andern  Rechtsütels  gehabt 
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als  den  auch  die  Unehelichen  ez  dTe  afctica  Ittr  auih  geltend  maehen 
konnten. 

Die  Fnge:  haben  die  Kinder  ans  einer  Ehe  rar  linken  Hand 
(mit  einer  BUzgenn)  Bttrgerreeht  gehabt?  fUlt  also  mit  der  Frage 
snaammen:  hatten  die  iUegittmen  Kbder  Ton  Bürger  und  Bllrgerin 
Bflzgerxecht? 

Doch  kehren  wir  nnlehst  sn  der  ErOrierung  Uber  die  Ehe  rar 
Unken  Hand  rarttok. 

e.  Komite  jemand  su  gldoher  Zeit  eine  Frau  sar  rechten  und 

snr  Unken  Hand  haben? 

Einen  Ik^weis  dalVir,  dafs  ein  Atheiior  mit  einer  Frau  durch 
Ehe  aur  linken  Hund  (iegitimen  Ivriukubinat)  habe  Terhnnden  sein 
können,  während  er  mit  einer  anderen  durch  Ehe  verbunden  war, 
haben  wir  nicht  Wir  haben  anzunehmen,  dafs  gleichzeitige  Ehe 
zur  reell t<jQ  und  zur  linken  Hand  rechtlich  ebüuso  erlaubt  oder  au8- 
geschlos:  en  war  M  ie  JJoppel-  oder  ISebenehe.\) 

Solange  wir  keinen  Beweis  finden,  dafs  Doppelehe  erlaubt  war, 
werden  wir  auch  gleichzeitige  Ehe  zur  rechten  und  zur  linken  Hand 
fClr  rechtswidrig  erachten  müssen. 

Wenn  nun  aber  die  Ehe  zui*  linken  Hand  weder  den  Kindern 
besondere  Rechte  gewährte,  noch  einPförtchen  bildete,  durch  welches 
man  das  Verbot  der  Doppelehe  umging,  welchen  Sinn  hatte  sie 
dann? 

d.  Die  Bedentong  der  Ehe  nur  linken  Hand. 

Die  Ehe  zur  linken  Hand  ist  gar  nicht  als  eine  Veibindtiug 
zwischen  liüi  o^er  und  Bürgerin  eint^^eietzt  worden,  sondern  als 
(jine  Verbindung  eines  Bürgers  mit  einer  Fremden.  Sie  ist  ent- 
standen in  einer  Zeit,  in  welcher  man  eine  Verbindung  zwischen 
einem  Bürger  und  einer  Ausländerin  nicht  als  Ehe  anerkannte, 
bei  den  thatsllchlichen  Verhältuiesen  aber  eine  solche  Verbindung 
nicht  ohne  gesetzlichen  Schutz  lassen  konnte.  Die  Ehe  zur  linken 
Hand  ist  Fremdenehe  eu  einer  Zeit,  in  welcher  Auslftnderinnen  das 
Eherecht  nicht  besitzen. 

Dftfir  das  Bestehen  einer  solchen  Yerhindiuig  swischen  Vater 
und  Hntter  den  Kindern  weder  Sprecht  noch  Bürgerrecht  gewShrte, 
leuchtet  Ton  seihst  em. 


1)  Feinen  Beweis  der  Rechtswidrigkeit  könnte  wa  liefern  scheinen 
[Dem.]  g.  Neaira  118  ff.  Dreierlei  kann  der  Gegner  sapen:  1)  Neaira  ist 
fxjvt]  gewesen,  2)  aie  war  noAAaKj'i,  3)  ibc  ov  y^vatKa  ^x^^  auTi^jv  dXA' 
^Toipav  KOI  oi  naiöec  ouk  da  toutiic  (Neairaa)  ÖXX  iiipac  fuvaiKÖc  aimij 
darf)c,  f^v  (pr)ct  npörepov  t^moi  cmrrcvfi  aCroO,  d.  h.  er  habe  vorher  eine 
Verwandte  geheiratet  und  daneben  die  Neaira  als  iraipa  (nicht  -rroXXaicifj) 
gehabt.  Doch  läfst  das  auch  §  188  wiederholte  irpdrcpov  den  Beweis 
nicht  genügend  erscheinen. 
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Es  wird  freilich  behauptet^)  es  habe  rechtlich  einer  Ehe  zwi- 
schen Bürger  und  Ausländerin  niemals  ein  Hindernis  entgegen- 
gestanden. Aber  dies  ist  unrichtiLf.  Das  atti-che  Recht  hat  die 
Verbin(iiini_,r  zwischen  einem  Bürger  und  einer  l''roni(Ieu  nur  in  den 
Zeiten  als  Khe  anerkannt,  in  welchen  für  das  IUI rc^err^^cht  der 
Kinder  nur  Bürgerrecht  des  Vaters  (und  Ehe  der  Eitern)  verlangt 
wurde.  Bestimmte  man,  wie  im  Jahre  des  Eukleides,  dafs  Bürger 
nur  sein  sollten  Ol  iE.  djicpoTepiuv  TtT^vöiec  dcTÜüv,  so  nahm  man 
den  Ansllinderinnen  die  Ehefähigkeit.  Unter  Ehe  versteht  man  in 
Athen  diejenige  iegiüme  Verbindung  zwischen  Mann  und  Frau, 
welche  den  Kindern  das  politische  Recht,  welches  der  Vater  besitzt, 
und  Erbrecht  giebt.  Aufser  dem  Erbrecht  handelt  eb  sich  filr  die 
Söhne  in  erster  Linie  um  das  Bürgerrecht,  für  die  Töchter  um  die 
EhefUhigkeit  (mit  einem  Bürger).  Dem.  59,  122  heifst  es:  TÖ  fdp 
cuvoiKtTv  toOt'  ecTiv,  öc  dv  "naiboTToifiTai  koi  eicdYTi  ek  t€  touc 
cppditpac  Kai  briMüiac  touc  oleic  Kai  idc  BuTCxiepac  ^Köiötu  djc 
auTou  oöcac  xoic  uvupdci.  In  unserer  Periode  konnte  der  Sohn 
einer  Auslünderiu  nicht  in  die  Phratrie  eingeführt  werden,  also  kann 
in  Bo'/iip  auf  die  Eltern  vun  Ehe  nicht  die  Rede  sein.  Die  Aus- 
länderin kann  mit  einem  Bürger  in  einem  legitimen  Verliiiltnis 
stehen,  sie  kanu  beiue  rruXXaKr]  sein,  aber  nicht  seine  y^vj'^  :  idc 
hk  YuvaiKac  xoO  iraiöorroieicöm  yvrici'ujc  ( tvtKCt  ^xoM^v)  heilst  es 
an  der  angeführten  Stelle  weiter.  Sie  giübl  eine  m,  der  Sache  klare 
Bechtsanschauung  und  zwar  die  richtige. 

Anf  Grund  derselben  erklären  sich  die  Strafbestimmongen 
Dem.  69,  16  und  52  ganz  yon  selbst 

Bs  yerfHUt  Freiheit  und  Vermögen  eines  S^voc,  ddv  dcnj  cuv- 
oucQ  rixyi)  i)  ^nx^ivi^  rjTivioOv.  £)ie  swiMhen  H^voc  und  dcrij 
giebt  es  idoltL  Wenn  idso  ein  Hvoc  ndt  einer  dcrfi  in  Ehe  lebt» 
80  ist  dies  nur  mSgUch,  wenn  der  C^voc  beim  Eingehen  der  Ehe 
▼orgegeben  hat,  er  eei  Bürger.  IHes  kenn  anf  zwei  Wegen  mstnnde- 
kommen: 

1)  Er  httlt  flieh  aelbst  ftr  einen  Bürger,  er  eteht  in  den  Fhratrien- 
nnd  Demenlieten.  Eb  kommt  ent  spftter  an  den  Tag,  dafs  er  fiUseh- 
]iob  eingetragen,  dafe  er  S^voc  iflt.  Dann  ist  die  Ehe  niehtig,  die 
Kinder  sind  nioht  mehr  Bürger;  er  selbst  aber  ist,  wenn  er  nach 
dem  TJrteilsspruoh  diesem  gemft&  handelt,  nioht  straibar. 

2)  Hat  er  aber  gewnlst,  dafii  er  Hvoc  war,  hat  er  t^XVQ  ^ 
|if1X<xvQ  {iTtvioOv  den  Glanben  Teranlaftit,  er  sei  Bttrger  nnd  dadurch 
seinen  Bchwiegenrater  TeranlaÜM,  ihm  seine  Tochter  snr  Ft%n  sn 
geben,  dann  txiflrt  ihn  eben  die  Strafe,  die  jeden  trifft,  der  sieh  das 
BOrgerrecht  anmafisL 

Dieselbe  Strafe  trifll  eine  E^vn,  £dv  dcrif»  cuvoikQ,  wobei 
natOrliöh  ans  dem  Vorhergehenden  rixyiji  ^  M^IXixvQ  (invioOv  zu 


1)  Znlebt  TOn  Hmia,  L 1.  U  ia7|F. 
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ergänzen  ist.  Ehefrau  eines  Bürgers  kann  sie  nur  sein,  wenn  sie 
als  Bürgerin  gilt.  Wufste  sie  es  selbst  nicht  anders,  so  wird,  so- 
bald es  sich  herausstellt,  dafs  ^ie  5evn  ist,  ihre  Ehe  nichtig,  ihre 
Kinder  sind  tevoi.  Hat  sie  jenen  Glauben  lexvri  f|  ^riXOiV^  {)TlVtoOv 
betrügeriscberweise  hervorgerufen,  üo  wird  sie  verkauft. 

Um  1000  Di-achmen  soll  er«  ^t  iatt  werden  6  cuvoikujv  uXouoj. 
Wer  al8o  eine  Fremae  gtheiraiet  hatte  in  der  Meinniitj,  sie  sei 
Bürgerin,  mochte  die  Frau  und  ihr  KUpiüC  diese  Meinung  durch 
Täuschimg  erweckt  haben  oder  weü  sie  es  selbst  glaubten,  muTste, 
sobald  die  Frau  durch  richterlichen  Spruch  als  Fremde  erwiesen 
wurde,  die  Ehe  auüösen,  d.  b.  er  durfte  keine  Bechtßhaiullung  inehr 
vornehmen,  die  sich  darauf  gründete,  dafs  er  verheiratet  war.  Er 
durfte  z.  B.  nicht  für  seinen  Sohn  die  Eintragung  in  die  Phratrien- 
und  DemenUsten  fordern.  Seine  bisherige  Frau,  die  ohne  le'xvn  f\ 
fii]Xavf]  als  Bürgerin  gegolten  hatte  —  die  Verkauft o  konnte  er 
freilich  auch  kaufen  und  freilassen  —  als  TraXXaKf]  zu  behalten, 
konnte  den  Mann  natürlich  niemand  hindern,  aber  er  durfte  sie 
nicht  als  fvyj]  ausgeben  und  verlangen,  dafs  ihr  als  solcher,  z.  Ii. 
in  der  Phratrie  oder  im  Demos  liechte  gewahrt  wurden.  L'erselben 
Strafe  veriiul  auch  jeder  andere  Büiger,  welcher      uXquc^  cuv- 

01K€T. 

Der  Freiheitäverlust  ist  für  die  Schuldigen  jedenfalls  nur  dann 
eingetreten,  wenn  sie  es  auf  richterliche  Entscheidung  ankommen 
liefsen  und  sie  dann  von  den  fieliasten  als  der  t^X^H  ^  MHX^^^ 
schuldig  erklftrt  wurden. 

Mit  Atimie  wird  belegt  und  sein  Yennögen  yerliort  ein  Bürger, 
d&v  (§  32)  dKbifi  E^vnv  TVivalKtt  dv5pl  *AOnva(ui  d>c  iam(^  irpoc- 
VlKOUcav.  Ifit  dieser  hoheo  Strafe  iHxd  belegt,  wer  —  aatlirEeh 
wider  besaeres  Wissen  — *  als  KÖpioc  eine  Fremde  einem  Bürger  mr 
Fmn  giebt,  d.  b.  Ton  ihr  bebauptet,  sie  sei  Bürgerin,  so  dfüb  sie 
als  ebefthig  ersobemt  nnd  sie  ibm  ^tT^$.  ^ 


1)  Dies  ganze  Gesetz  bleibt  in  seinem  Wurtiaut  unverständlich, 
wenn  es  Uberbaopt  ein  gesetiHcbet  cuvoik^Iv  iwiMben  Fremden  nnd 
Bürger  gab.  Wenn  ein  E^oc      dcrr)  cuvotm^  konnte,  obae  sieb  ali 

Börger  auBzngeben,  so  h^ngt  die  Erklärung  des  rix^r)  ?\  urtxavfj  f|TivioOv 
völlig  haltlos  in  der  Luft.  Auch  die  Vertreter  der  Aleinutig,  dafs  auch 
in  unserer  Periode  einer  Ehe  zwischen  Fremden  und  Athenern  gesell* 
lieh  niobti  im  Wege  gestanden  babe,  kutanen  das  Greseti  niflbt  anders 
erklären,  als  dafs  sie  die  t^xvvi  ^  MnX^v^  die  betrOgerische  An- 
inafMung  des  Bürgerrechts  von  selten  des  Fremden  gerichtet  sein  lassen. 
Davon  steht  aber  im  Gesetas  kein  Wort,  wenn  der  Ausdruck  cuvoitcciv 
niebt  eo  ipto  yoranssetst,  dal«  es  nur  swiichen  Bfirger  nnd  Bürgerin 
möglieb  ist,  also  ein  aivoiKctv  des  Fremden  mit  der  Bfirgerln  re^p.  dt  s 
Burn-prs  mit  einer  Fremden  ebenso  eo  ipso  voraussetzt,  dufs  der  fremde 
Teü  das  Bürgerrecht  fälschlich  behauptet  hat.  Dies  „fälschlich*'  kann 
auf  doppeltem  Wege  Zustandekommen:  in  gutem  Glauben  oder  wider 
betaeres  Wimen,  dnicb  Betrug.  Dies  „wider  besseret  Wimen**,  „cl«'^ 
Betrag'*  wird  dniob  das  'KxYQ  ^  f^nX^^^vQ  i^TivmOv  anigeclrflokt  nnd  dieses 
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Um  die  entgegensteheude  Meinung,  dafs  einer  Miscliebe  in 
Attika  rechtlich  niemals  ein  Hindernis  entgegengestauden  habe,  zu 
beweisen,  beruft  man  sich*)  auf  eine  Anzahl  von  Fällen,  in  denen 
tiberliefert  ist,  dafs  sicli  Bürcrer  mit  Auslfiiiderinuen  verheirateten'*, 
in  denen  dietie  Ausliindermncu  als  Frauen''  bezeichnet,  die  Kmder 
als  „eheliche"  behandelt  werdeu:  Megakles,  Peiaistratos,  Neokles, 
Mütiades,  den  Vater  des  Aiiti-tkenes  Gylon,  Konon,  T[diikra,les. 
Man  beruft  sich  auf  Grabsteine,  auf  welchen  Aufiiänderiunen  als 
Frauen  von  attischen  Bürgern  genannt  würden. 

In  den  Zeiten,  in  welchen  man  für  das  Büre^errecht  der  Kinder 
(anfser  Ehe  der  Eltern)  nur  Bürgerrecht  des  Vaters  verlangte,  ist 
Fremdenehe  möglich  gewesen,  die  in  diese  Perioden  der  Geschichte 
des  attischen  Bürgerrechts  fallenden  Beispiele  sind  also  nicht  be- 
weiskiiiftig.  Aber  auch  die  in  die  Geltnngszeiten  der  Beatimmuug 
fiüvouc  'Aörivaiouc  elvm  touc  eH  üficpüitpujv  Y^TOvoiac  üctujv 
fallenden  sind  nur  dann  beweiskräftig,  wenn  die  Kinder  aus  den 
betreffenden  Kheii  das  liiirgerrechi-  nicht  besitzen.  Denn  wenn  bie 
tü  b üsitzen ,  sind  d le  M  iitter  B  ü  r  e  rinnen  g  e  \v  o  r  d  e  n  uu d  tl ann 
ißt  gesetzlich  nicht  mehr  von  i'reuidenehe  die  Kede.  Auä  der  Zeit 
nach  dem  Jahre  des  Eukleides,  in  welcher  Bürgerrecht  beider  Eltern 
verlangt  wurde,  kommen  ev.  in  Betracht  die  Ehen  des  Gjlon,  Konon 
und  Iphikrates. 

Öjlon  verrftt  naob  dem  Bericht  des  Aischines  (Geg.  Ktes. 
III  171)  Nymphaion  am  Pontos,  da«  damals  den  Athenern  gehörte, 
den  Feinden.  In  Athen  deswegen  angeklagt,  floh  er  neoh  Boeporog. 
Dort  empfing  er  Yon  den  Maohthabem  die  Stadt  Eepoi  und  hekatete 
eine  Frau  Ton  skjrthiaeher  Herkunft.  Die  iwei  dieser  Ehe  ent- 
stammenden Töchter  schickte  er  naoh  Athen  mit  reicher  Ansstener. 
Die  eine  heiratete  Demochases  aaslieakonoe,die  andere  Demosthenes 
Ton  Faiania,  Sohn  dieser  letsteren  Ehe  war  der  Bedner  Demosthenes. 
Wann  Nympbaion  fOr  Athen  Terloren  ging,  wissen  wir  nicht  ge- 
naner.  Da  Gylon  aar  Bechenschaft  gezogen  wnrdoi  ist  an  sich 
wahrscheinlich,  dafii  es  nicht  erst  beim  Znsammenbnich  der  ganzen 
athenischen  H^t  am  Ende  des  pebponnesischen  Sieges  geschah. 
Da  andererseits  Demosthenes  384  geboren  ist,  suid  die  Schwestern 
offenbar  yor  dem  Jahr  des  Eukleides  geboren  nnd  trots  ihrer  ans- 


srhilt  durch  die  ganze  Sachlage  einen  bestimmten,  keinem  Zweifel  ans» 

p:e8etzten  Inhalt.  Setzt  aber  das  cuvoiKCtv  töv  E^vov  xfj  dcrrj  nicht  eo 
Ipso  vorans,  dalg  der  fremde  Teil  als  Bürger  ausgegeben  aein  mufs,  so 
kann  daa  t^xvq  fi  P^%o.v^  t^nvioOv  aich  auf  alles  mögliche  beziehen, 
HuMhinig  über  die  TemOgenalage,  Alter  n.  dgL  Da&  ea  tioh  aber  ani 
feolche  Dinge  bezöge,  davon  ist  gar  keine  Rede,  das  zeigt  schon  die  Strafe 
des  Verkauftwerdens.  Wollte  aber  der  Oosntzgeber  Anmarsunp  d^a 
Börgerrechts  trctfca  und  Rasjte  statt:  ,,(^(^v  i^voc  dcn^  cuvotk?^)  vor^^ebend, 
dafs  er  ein  Bürger  aei'^  x^x^^  t^^nx<^vrj  i^tiviuCv,  ao  h^t  er  em  üäUel 
■nfgeben,  aber  uin  Geiete  scnanini  wollen. 

1)  VgL  Zimmennann  L L  8. UfL  Hnua  IIU  lOSit 
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ländischen  Mutter  anf  Grund  des  oben  ann;efLiluten  Gesetzes  Touc 
TTpo  GÜKXeibou  dveteidcTOUC  acpticüai  im  Iksitz  des  Bürgerrechts 
gehlieben.  So  erklilrt  sich  auch,  dafs  Aisehines  aagt,  Demostheiies 
habe  die  Tochter  des  Gylon  geheiratet  irapibujv  touc  irjc  ttöX€U)c  vo- 
^Ouc.  Dies  iTapiöeiv  geht  darauf,  dafs  nach  Eukleides  auch  Bürcrerrecht 
der  Mutter  verlangt  wird.  Es  ist  eine  «^ehSssip^  in«?  Persöniiche  L^e- 
wandte  Anspielung  auf  die  obige  Klausel  dos  Gesetzes.  Von  dem 
Gedanken  aus,  wenn  nach  dem  Gesetz  i^^egangen  wäre,  wenn  man 
nicht  eine  bedauerlich©  Ausuahme  gemacht  hütte  —  dafs  sie  eine 
generelle  war  und  nicht  blofs  eine  Person  betraf,  bleibt  unberück- 
sichtigt — ,  wäre  die  Mutter  des  Redners  Demoßthenes  eine  Fremde 
gewesen,  nennt  Aiscliines  ihn  auch  ui6c  vöOoc  An|iAücÖ€Vouc  toö 
^axaipoTTOioO  und  rechnet  ihn  unter  die  naßixjpaiZTOX  'ftvoutvoi 
uoXiTai.  (Vgl.  Schaefer,  Demos th.  I  240  Anm.  5  u.  6.)  Dafür,  dafs 
thatsachlich  alles  gesetzmäfsig  zagegangen  war,  zeugt  genügend  der 
Umstand,  dal's  dwä  Dürgerr^ht  des  Redners  und  Staatsmaimes, 
soviel  Feinde  er  hatte,  nicht  angefochten  worden  ist. 

Timotheos,  des  Konon  Sohn,  wurde  378  mit  Chabrias  und 
Kallistratos  Feldherr  des  neuen  Seebundes.  Er  ist  also  sicher  vor 
dem  Jahre  des  Eukleides  geboren,  so  dafs  auch  er,  trotzdem  seine 
Matter  eine  Thrakierin  war,  nach  demselben  Gesetz  wie  oben  die 
Tochter  des  Gjlon  Bürger  war.  Es  fiel  also  auch  die  Ehe  des  Konon, 
Beines  Vaters,  mit  der  Thrakierin  in  einer  Zeit,  in  welcher  i'remdenehe 
anerkannt  war  (Athen.  XIII.  577  A).^) 

Anders  liegt  es  mit  der  Ehe  des  Iphikrates  mit  der  Tochter 
des  tbrakischen  Königs  Kotys.  Die  Ehe  ist  nach  dem  Jahre  des 
Bnicleides  eingegangen.  Da  sein  Sobn  Menestheus  Bürger  gewesen 
ist  (Com.  Nep.  Iphikr.  3),  mufs  auch  die  Mutter  Bürgerin  gewesen 
sein.  Da,  wie  wir  wissen,  ihrem  Vater  das  attische  Bürgerrecht 
verliehen  worden  ist,  so  ist,  wie  man  immer  schou  anrrenommen  hat, 
zugleich  auch  seiner  Tochter  daä  Bürgerrecht  verliehen  worden,  so 


1)  OanE  ohanlteittiieh  ist,  dab  dort  Ton  der  Matter  geMgt  wird 

^'mq)avOüc  kjcdpac  . . . ,  ce^vf^c  bi  dXXouc  touc  rpÖTTouc.  Daa  ist  Bchlecht- 
hin  wörtlich  genommen  einfacher  Unsinn.  Dprienipp,  von  dem  der  Aus- 
druck stammt,  hat  aber  etwas  ganz  VerständigeB  ausdrücken  wollen.  Er 
floliveibt  Tom  Steadponkt  der  Zeit  ans,  in  welcher  eine  Fremde  nielit 
„Frau"  sein  kann.  Andererseits  war  die  Mutter  de«  Tiniotheofl  aiatHä 
nicht  TraXXaKri,  Fran  ?.nv  linken  Hand,  im  Sinne  eben  dieser  spilteren 
Zeit:  TT^c  kqö'  r|u^pav  OepüTreiuc  xoö  cidiiaroc  «^v^ku,  zumal  auch  die  un- 
freien Kebsen  so  genaunt  werden,  denn  ihr  Sohn  war  ja  "^iyfn  Borger. 
Deshalb  tagt  er,  um  den  Hangel  anasodrQeken,  ImqxrydK  (tie  iat  ja  eine 
IVemde!)  tvaipa,  aber  nm  ihr  nicht  zn  udie  zn  treten,  er  hinin 
C€|uvf^c  dAXouc  ToOc  Tp<iTrouc.  Ers&hlen  zn  Tvollf^n,  ?i<"  eei  7\\  irpend 
einer  Zeit  ^a(pa  im  gewöhnlichen  Sinne  des  Worte«  gewesen,  ist  ihm 
gar  nicht  eingefallen.  Den  Ausdruck  milsTerstanden  hat  fireilich  schon 
der,  welcher  die  Worte  hinmfilgte;  Mera^dXXoucm  fäp  al  toiaOrai  cte 
t6  o(2»q»pov  TUrv  kiA  ToArip  GE)ivuvo|i£vttiv  cid  ßcÄTÜNic* 
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dafs  die  Kinder  ihrer  Ehe  mit  Iphikiates  dann  il  dfiq)OT^puiv  dcTUtv 
abstammten. 

Alle  ftbrigen  Fälle  gehören  früheren  Perioden  an  und  sind 
dann  zn  untersuchen.  In  Bezug  auf  den  Antisthenes  mdohte  ioh 
noch  du  Folgende  bemerken.  Der  Begründer  der  kynisehen  Sehnle, 
der  Sehfller  des  Qorgias  und  Sokrates,  v«r  dear  Sohn  einer  Hur»- 
kierin  und  wurde  70  Jahre  alt.  Auoh  er  ist  durch  die  Claneel 
dee  Geeetxes  rom  Jahre  40$  Bfirger  geblieheik  Sr  hat  den  Wechsel 
in  der  Stellung  der  AnslInderiimensOhae  wohl  mehrfiush  mit  erlebt 
Seine  Schule  stiftete  er  im  Eynosaiges,  der  einstigen  Stfttte  des 
Kothos-Gjmnasiums.  Die  übrigen  FflUe  werden  spftter  noch  aas 
anderen  GrOnden  zd  besprechen  sein,  ioh  bemerke  jedoch  gleich 
hier,  um  anf  die  Sache  nicht  msammenhaagslos  mrtlokkommen  in 
müssen,  dafo  sie  alle  in  Zeiten  fiülen,  weläe  für  Bürgerrecht  der 
ISnder  nur  (Ehe  nnd)  Btligenrecht  des  Vaters  verlangten,  also 
Fremdenehe      Ehe  anerkannten. 

Die  Grabinschriften,  welche  Ansianderinnen  als  Franen  von 
attischen  Bürgern  nennen — Hrosa  sKhlt  a.  0«  132  ihrer  zwOlf  auf  — 
sind  fOr  die  Beantwortung  unserer  Frage  schon  deshalb  nicht  yer- 
wendbar,  weil  sie  nndatierbar  sind. 

Wir  sehen  also.  Ehe  hat  es  nach  attischem  Geeela  zwisdien 
Bürger  nnd  AnslKnderin  nnr  in  deigenigen  Perioden  gegeben, 
in  welchen  Bürgerrecht  der  Matter  für  die  Cintit  der  Kinder  nicht 
gefordert  wurde.  Ehe  zwischen  Bürgerin  nnd  Fremden  hat  es 
dagegen  nach  attischem  Recht  niemals  gegeben; 

Der  Sprecher  der  Bede  gegen  Neaira  behauptet  §  17  ganz  mit 
Beoht:  (6  vö^oc)  ouk  . . .  oitU  Tf)v  dcT^v  Hw^  (cuvoiKCtv), 
obwohl  dies  in  dem  Gesetz,  dessen  Inhalt  angegeben  werden  soU, 
nicht  steht  nnd  wegen  des  t4%yr)  7|  ^Tixav^  f)TivioOv,  das,  anf  diesen 
Fall  angewandt,  sinnlos  wKre,  darin  auch  nicht  stehen  kann.  Aber 
das  Gesetz  verwehrt  keiner  Bürgerin  nach  einem  anderen  als  atti- 
schem Hecht  cuvoixeTv  Tip  S^vqt. 

Es  kommt  etwa  ein  Bürger  von  Mjtilene  zu  seinem  athenischen 
Gastfreund  und  fragt  ihn:  Willst  du  mir  deine  Tochter  zur  Frau 
geben?  Ist  der  Athener  überhaupt  geneigt,  seine  Tochter  in  die 
Fremde  gehen  zu  lassen,  so  antwortet  er  mit  der  Gegenfrage:  Kann 
denn  nach  eurem  Gesetz  ein  Bürger  eine  Fremde  heiraten?  besitzen 
die  Kinder  einer  solchen  Verbindung  nach  dem  Becht  der  Mjtilenfter 
Erb-  und  Bürgerrecht?  Kann  der  Freier  diese  Frage  bejahen,  so 
giebt  ihm  der  Athener,  wenu  ihm  der  Freier  palst,  die  Tochter  zur 
Ehe  und  diese  cuvoiK€i  Tifi  MuTiXrivai'iu  nach  dem  Rechte  von 
Mytilene,  aber  nicht  nach  dem  von  Athen.  Nach  dem  Recht  der 
Mytilenüer  FchafTt  diese  Verbindung:  Rechte,  nicht  nach  athenischem. 
Das  Gesetz  der  Atlir-ner  ouk  id  ir\y  acrriv  xih  Htvui  cuvoiKfTv. 
Wurde  jener  Athener,  dur  seine  Tochter  nach  Mytilene  verheiratet 
hatte,  geiragt:  ist  deine  Tochter  verheiratet?  so  durfte  er  nicht 

Jahrb.  f.  olMn  f  hilol.  SoppL  Bd.ZXV.  47  ,^  i 
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schleohüiiii  aaWorten:  ja.  Denn  du  hieiii  in  Athen:  sie  ist  ver- 
heiratet an  einen  Athener,  sondern  er  mufs  antworten:  cuvoiNEi 
einem  MytUentter  nach  dem  Becht  von  Mytilene!  oder  kürzer,  aber 
mit  demselbeii  Sinne:  sie  ist  verheiratet  an  einen  Mjtilenäer. 

Aber  dann  ist  es  ja  doch  richtig:  das  attische  Gesetz  „dqi  t^v 
dcTfjv  cuvoiKeiv  jw  H^vijjI'* —  Der  Satz  6  vöjnoc  Tr]V  dcTf|V  cuvoi- 
K€iv  Tif)  HviJLi  besagt  nach  griechiscben  Begriffen  etwas  ganz  anderes. 
Er  besagt:  ia  Athen  haben  die  (ehelichen)  Kinder  einer  Bürgerin 
und  eines  Fremden  Erbrecht  und  das  (attische)  Bürgerrecht.  In  Attika 
hat  es  diesen  Rechtszustand  niemals  gegebeni  wohl  aber  in  anderen 
Staaten  Griechenlands. 

Wir  niiissen  nocli  die  Eheverhältnisse  derMetoiken  einer  kurzen 
Betrachtung  unterziehen,  um  über  die  Fremdenehe  ins  iüare  za 
ktmimen. 

Die  Metoiken  waren  bis  auf  die  Einzelheiten  des  Erbtochter- 
rechtes*) dem  atiischen  Recht  unterworfen.  Wir  müssen  uns  also 
auch  ihre  Ehe-  und  Erbverhältnisse  ganz  den  attischen  entsprechend 
denken.  Man  hat  sicherlich  auf  die  Ehevorschriften,  welche  in  den 
einzelnen  Ländern,  aus  welchen  «lo  ytammten,  galten,  weiter  gar 
keine  Kticksicht  genommen,  sondern  nur  t  f  TurjCiC  durch  den  KÜpioc 
und  persönliche  Freiheit  der  i'rau  als  Vorbedingungen  lecht^giltiger 
Ehe  gefordert.  Der  Epistates  mufste  darüber  Auskunft  geben  können. 
Den  Kindern  gebührt  gesetzlich  Freiheit  und  Erbrecht.  Das  Wort 
Xuvf)  wird  z.  B.  auf  Metoikenehe  angewandt  von  Isaios  bei  Harpokr. 
s.  v.  MCToixiov  ( . . .  6  jLifcv  dW|p  buib€Ka  bpaxMotc  irikex  nexoiKiov, 
f\  b€  (verwitwete)  Y^vf)  ?H  ...)  und  auf  Archippe,  die  Frau  des 
Pasion,  worüber  gleich  noch  näher  zu  handeln  sein  wird.  Die  recht- 
liche Grundlage  dieser  Ehen  ist  das  Metoikenrecht,  wie  es  oben  in 
dem  als  Beispiel  gewühlten  Fall  das  iieclit  von  Mytilene  ist,  dafs 
es  data  attisch ü  Metoikenrecht  ist,  macht  keijien  sachlichen  Unter- 
schied; es  ist  zwar  von  Athenern,  aber  nicht  für  Athener  gegeben. 

Dafs  eine  Athenerin  nach  Metoikenrecht  mit  einem  Fremden 
yerheiratet  wurde,  hat  sicherlich  kein  Gesetz  verboten«  Wirklich 
vorgekommen  wird  es  sehr  wenig  sein. 

Wörde  mm  ein  Fremder,  der  mit  einer  Fremden  Terheiratei 
war,  mit  dem  Bürgerrecht  beschenkt,  wurde  dum  seine  Frau  aneb 
sagleich  mit  ihm  in  den  BQigerstaad  ethoben?  Wurde  sie  es  nieht^ 
so  war  die  Ehe  in  dem  Augenblick  gelöst,  in  welehem  der  Qatta 
Athener  wurde.  Er  konnte  mit  seinor  Usherigen  „Fran^  weiter- 
lebeui  aber  sie  war  nnn  noXVcndi)  Fran  snr  Unken  Hand.  Einen 
SanbUok  in  diese  VerbHltniBse  bieten  uns  die  36^  45.  mid  46.  Bede 
des  Demosthenes. 

Der  Freigelassene  nnd  Metoik  Pasion  ist  mit  Arohippe  ver- 
heiratei  Er  wird  mit  dem  Bttigeirecht  beseheakt  In  seinem  Testar 


1}  Dem.  g.  Steph.  U  SS  n.  SS. 
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ment  trifiPt  er  die  Bestimmung,  daTs  sein  Freigelassener  Phormion, 
welcher  bisher  in  seinem  Geschäft  die  erste  Stelle  einnahm,  das- 
selbe in  Pacht  fortfuhren  nnd  die  Archippe  heiraten  soll.  Ob  Ar- 
chippe  Bürgerin  oder  Fremde  war,  ist  in  keiner  der  drei  Beden 
anedrücklich  gesagt;  es  kann  aber  keinem  Zweifel  naterliegeii,  daXs 
de  eine  Fremde  war.  Es  ist  von  vornherein  anzunehmen,  dafs, 
wenn  das  Gegenteil  nicht  ausdrücklioh  bezeugt  wird,  die  Gattin 
eines  Fremden  aoch  eine  Fremde  ist.  Zn  dieeer  allgemeinen  Er- 
wägung  kommen  noch  zwei  Stellen,  welche  es  unzweifelhaft  machen. 
In  der  zweiten  Rede  sagt  Apollodor  (§  2d),  Fkormion  hätte  durch 
Klage  auf  die  Archippe  Ansprüche  machen  mflseen  cl  ^^V  ibc  On^p 
dcTfJc  TTpdc  t6v  fipxovia,  el  bi  utt^p  liyric  irp6c  töv  ttoX^^opxov. 
Dieses  ei  UTr^p  H^viic  würde  der  Sohn,  der  selbst  Bürger  war,  nie- 
mals hinzugefügt  haben'),  er  würde  nicht  schon  §  22  betonen  vöjuov, 
8c  KcXeüei  ^TTibiKaciav  eTvm  tüjv  ^ttikXtipujv  dcTracujv  xai  £^vuiv 
KQi  dcTojv  Kai  Ttepi  M^v  rmv  ttoXitüjv  tov  dpxovia  elcdtciv  Ka\ 
d7Ti)ieXeic6ai,  Tiepi  be  tüuv  juetoiKUDV  töv  TToXe/Liapxov,  wenn  nicht 
seine  Mutter  von  Goburt  eine  Fremde  gewesen  wäre.  Er  würde 
schlechthin  von  Mrbtochter  nnd  vom  Archon  sprechen.  Zu  dem- 
selben Ergebnis  konimüii  wir  Ix'i  genauerer  ]3etrachiung  von  36,28 
und  45,  B5  ff.  Es  wird  hier  dem  zu  erwartenden  Versuch  des  Apol- 
lodor, den  Unwillen  dei  Kiehter  gegen  Pbormion  durch  den  Hinweis 
darauf  wachzurufen,  dais  Pliorraion  gewagt  habe,  die  Archippe  zu 
heiraten,  im  voraus  entgegengetreten.  Man  könnte  nun  meinen,  es 
sei  den  Richtern  unwürdig  erschienen,  dafs  ein  Freigelassener 
eine  B  iirger  i  n  lieiratete,  dafs  jemand  einem  solchen  eine  l^ürgerin 
znr  Frau  gab.  I)enn  wenn  es  sich  um  eine  Fremde  handelte,  was 
ging  dann  day  Ganze  die  Bürger  an?  Es  müsse  alöu  Aicliippe 
von  Geburt  Btirgerin  gewesen  oder  doch  zugleich  mit  ihrem  Manne 
Bürgerin  geworden  sein.  Es  kommt  jedoch  thats&chHch  nicht  darauf 
au,  ob  Archippe  Bürgerin  war  oder  nicht.  Das  Anstölsige  besteht 
darin,  dafs  der  Freigelassene  seine  frühere  Herrin,  dieselbe, 
welche  wie  es  45,  74  ausgemalt  wird,  die  Kaiaxuc^atcf  auToO 
KOT^X^e  t66*  fjViKa  dujvt'iG»],  heiratet  Es  besteht  in  dem  ii^c  Ö€- 
CTTOivric  dEiUJ9f|vai  (45,  36),  dem  ttiv  b^CTtoivav  TnM^i  (45,  74), 
den  fa^üi  becTioivric  (45,  39).  Davon,  dafs  es  sich  um  Heirat 
einer  Bürgerin  handelt,  ist  nirgends  die  Rede.  Käme  es  auch  nur 
accessorisch  in  Betracht,  so  mülste  z.  B.  45,  36  wenigstens  stehen 
t6  Tfic  btcnoiVTic  KQi  TToXiiiboc  uiiujUi^vai.  Dasselbe  ergiebt 
sich  aus  der  Betrachtung  der  36,  29  angeführten  Beispiele  solcher, 
welche  dasselbe  thaten,  Sokrates,  Sokles  und  StrymodoroB.  Das 
allen  diesen  Fällen  Gemeinsame  besteht  in  dem  boOvai  T^v  icnJToQ 
Tuvaka  ^auTou  ttotc  T^voji^vifj,  beides  die  Gattin— dem  (früheren) 
Sklaven  des  eigenen  Hanses  wird  in  allen  drei  FftUen  besonders 


1)  Vgl  Schäfer  a.  0.  III  2,  176  Anm.  8. 
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wieder  hervorgehobeo,  während  daTOD|  daüs  oder  ob  die  Frau  Bflxgerin 

war,  gar  keine  Bede  ist. 

Ans  allen  diesen  Stellen  geht  hervor,  dafs  Archippe  weder  von 
Geburt  Bürgerin  war,  noch  auch  sogleich  mit  ihrem  Manne  mit  dem 

Bürgerrecht  beschenkt  wurde. 

Rift  wird  nun  in  den  Reden  als  fiivr)  bezeichnet  nnd  zwar  nicht 
nur  für  die  Zeit  vor  der  Einbürgerung  des  Pasion.  Es  heifst  immer 
^buuKC  TTiv  ^auTOu  Y^^üiKtt,  sie  scheint  also  aucli  in  der  Zeit  von 
der  Eudnirg'crüD'if  bis  zum  Tode  seine  y^'Vt'i  L^ewesen  zu  sein.  Aber 
dieser  Schein  irü^^t.  Hio  lebt  nacl]  der  Kinl>ürgevung  des  Pasion 
noch  in  legitimer  Verbindung  mit  ihm;  da  aber  Kinder,  welche  sie 
ihm  als  Ausländerin  nach  jenem  Zeitpunkt  geboren  hätte,  weder  erb- 
berechtigt, noch  Bürger  gewesen  wfiren,  war  sie  nicht  meiir  T^vt'i,  soe- 
dem  nur  miWaKTi,  wie  dies  die  Hypothesis  der  Bede  (36.)  ganz  richtig 
angiebt:  TTuciiuv  .  .  .  i^v  ^TiK^pa.  auxujv  (ArchippeJ  TraXXaKfjV 
^auTOÖ  ytvu)ievi]V  töiUKe  ^tti  tt()üiki  Y^voiKa  (dem  Phorniion). 
Wenn  sie  in  den  Reden  nicht  rraWaKr],  sondern  ^uvr)  geoauut  wird, 
so  kommt  das  daher,  dafs  sie  in  deuöelben  nur  in  ihrem  Verliiiltnis 
zum  Pasion  vor  dessen  Einbürgerung  als  Mutter  seiner  Kinder  in 
Betracht  kommt,  nicht  aber  in  ihrer  Stellung  nach  seiner  Ein- 
bürgerung. Nicht  was  Pasion  mit  seiner  TraXXaKr),  sondern  mit 
seiner  T^vri,  der  Mutter  seiner  Söhne,  welche  die  Athener  zu  Bürgern 
erhoben  hatten,  machte,  interessierte  die  Richter;  dafs  er  die  Mutter 
seiner  rechtmäfsigen,  mit  dem  Bürgerrecht  beschenkten  Kinder  einem 
früheren  Sklaven  des  eigenen  Hauses  zur  Fran  gab,  war  nach 
Apollodors  Meinung  anstöfsig,  nach  Phoranons  Angabe  in  den  Kreisen 
der  zn  l)ürgern  gemachten  Reichen  ganz  gewöhnlich.  Für  die  aa 
die  Verheiratung  der  Archippe  au  Phormion  geknüpften  Betrach- 
tungen liegt  die  Sache  ganz  ebenso,  als  wenn  raßioa  dieselbe  sofort 
nach  heiner  Kinbürgeriing  dem  Phormion  znr  Frau  gegeben  hülte. 
Dafs  er  sie  noch  einigü  Zeit  bei  tich  behielt,  i^it  ineievant.  Das 
zeigen  die  Beispiele,  die  Phormion  anführt,  bei  denen  auf  den  Zeit- 
punkt, in  welchem  das  boOvai  t^vaiKa  geschieht,  gar  kein  Gewicht 
gelegt  wird. 

Wenn  ein  Nenbüiger  sich  von  seiner  bisherigen  Frau  nicht 
sohM,  wird  sie  im  Hanse  selbst  und  in  der  ganzen  Familie  inuner 
nur  als  x^vf)  bezeiefanet  sein« 

Pasion  behSlt  die  Archippe  als  irotXXaic^  bis  an  seinen  Tod. 
Kr  that  damit  das,  was  nBserem  Geftlhle  als  das  emdg  Geiiemende 
erscheini»  Kinder,  die  nach  der  Einbürgerung  des  Vaters  von  der 
iroXXaKfj  geboren  wurden,  waren  natllrlieh  Fremde.  Andere  Neu- 
bflrger  lOsten  ihr  Verbältais  zn  ihrer  bisherigen  Frau,  wohl  nm 
dann  eine  Bürgerin  sn  heiraten,  nnd  so  mQ^liohst  gaaa  in  den  Kreis 
der  Bürger  einzutreten.  Sie  sorgten  dabei  für  die  Fran,  indem  sie 
dieselbe  nnter  Gew&hrung  einer  Mitgift  Shnllch  wie  Fasion  an  einen 
nahestehenden  Hetoiken  Torheirateten.  So  machte  es  der  Demosth. 
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36,  29  erwähnte  Stryniodoros  aus  Aegina  und  doch  wohl  auch  die 
beiden  anderen  ebendaselbst  genannten,  Sokrates  und  Sokles. 

Hatten  die  Neuaufzunebmenden  Kinder,  so  wurden  sie  wohl 
immer  zugleich  mit  dem  Vater  mit  dem  Bürgerrecht  beschenkt. 
(Vgl.  Szanto,  Das  griechische  Bürgerrecht  S.  57  u.  58.)  So  nennt 
sich  Apollodor  Demosth.  45,  78  einen  Neuaufgenommenen  (touc  hk 
TTOITITOUC  fi)iäc).  Ebenso  ist  die  Gemahlin  des  Iphikrates,  die  Tochter 
des  thrakischen  Königs  Kotys,  offenbar  mit  ihrem  Vater  Bürgerin 
geworden,  denn  ihr  Sohn  Menestheus  war  Athener.')  Dafs  Demosth. 
36,  29  Strymodoros  seine  Tochter  einem  Freigelassenen  zur  frau 
giebt,  ist  kein  eindeutiges  Zeugnis. 

Wenn  ein  Neubürger  sich  mit  einer  Bürgerin  verheiratete,  so 
waren  die  Kinder  ^ivei  Bürger. 

Wir  sehen,  dadurch,  dafs  man  Bürgerrecht  auch  der  Mutter 
verlangte,  damit  die  Kinder  yivex  Bürger  seien,  hob  man  die  Fremden- 
ehe auf.  Man  konnte  aber  die  bestehenden  Fremdenehen  und  die 
künftig  einzugehenden  nicht  als  schlechthin  illegitim  hinstellen,  man 
liefs  deshalb  die  „Ehe  zur  linken  Hand**  zu  nnd  sicherte  sie  wie  die 
Ehe  zwischen  Bürger  und  Bürgerin  durch  die  höchste  Strafe,  den 
Tod,  gegen  Störung.  Was  das  Ursprüngliche  gewesen  ist,  An- 
erkemumg  d«r  legitimen  YerhiiLdiuig  mit  eintr  Fr«mdaii  als  Bhe 
oder  die  reine  Bürgerebe  erglmst  dnroli  die  Fremdenelie  tnr  linken 
Hand,  ist,  wenn  flberliaupt,  jedenfiüls  nicht  hier  ansznmaehen. 

Eine  iroXXairf|  werden  gerade  aaeb  yomehme  nnd  reiche  Lente 
genommen  haben,  die  mit  einer  Bürgerin  rerbeiratet  gewesen  waren 
und  Erben  hatten,  aber  nach  dem  Tode  der  Oattin  resp.  nach  der 
Scheidung  der  HSosliebkeit  nicht  entbehren,  dabei  aber  ancb  ihren 
Kindem  dnrcih  Stie^eschwister  das  Erbe  nicht  scdunSlem  lassen 
wollten.  Für  die  Ekider  der  iraXXaKf)  mubten  sie  dann  schon  bei 
Lebseiten  sorgen,  da  dieselben  ja  bei  der  Erbteünng  nichts  erhielten, 
aber  das  kostete  yiel  weniger  ala  Emftthrung  eines  nenen  Erben. 

Gharakteristisob  iHr  die  Stellnng  der  Frau  sur  linken  Hand  ist 
ihr  Name  iraXXaiafi.  Sie  teilt  ihn  mit  der  Unfreien,  irotsdem  ihre 
Yerbmdung  mit  dem  Manne  in  eine  ganz  andere  BechtssphBre  fiUlt 

1)  Man  folrrt  gewöhnlich  Meiers  Meinung,  daft  Iphikrates  die  Thra- 
kierin  erst  geheiratet  habe ,  nachdem  sie  mit  ihrem  Vater  zusammen 
das  attische  Bürgerrecht  erhalten  hatte.  Dafs  es  anders  gewesen,  zeigt 
das  Com.  Nep.  Iphikr.  8  erhaltene  Witzwort.  Man  wollte  den  Mene- 
itheus  mit  der  Erinnerung  an  seine  fremde  (thrakische)  Mutter  stacheln 
nnd  fragte  ihn:  wen  »chsltzt  du  höher,  deinen  Vater  oder  deine  Mutter? 
Menestheus  parierte  gut,  indem  er  zum  allgemeinen  Erstaunen  erwiderte: 
die  Mutter!  und  diese  Antwort  folgendenräben  begründete:  Harn  pater, 
quantum  in  se  fuit,  Threcem  me  genuit,  contra  ea  mater  Atheaieniem. 
Das  heifst:  Iphikrates  heiratete  die  Tochter  des  Kotys,  als  eie  nur  erst 
Thrakierin,  aber  noch  nicht  attische  Bürgerin  war,  so  dais  die  etwaigen 
Kinder  nur  Tbrakier,  nicht  Athener  werden  konnten.  Erst  dadorch 
wurden  sie  Athener,  dab  die  Mutter  Bfirgerin  wurde.  Mnwsttiens  tsv- 
dankt  also  den  Yoriog,  Athener  su  sein,  gerade  seiner  Mutter. 

■ 
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als  die  einer  ßklavm  mit  einem  Bürger.  Um  sie  von  der  unlVeien 
iraXXaKf]  zn  untersaheiden,  mulb  der  Gesetzgeber  den  Zusatz  r\y  av 
in*  ^X€\JÖ€püic  TTcaciv  c'xr]  macheu,  der  imhandlich  ist  imd 

den  wir  nur  in  unserem  Gesetz  finden.  E^^  erklärt  siib  dicsos  sprat  b- 
licbü  Zuijammen werfen  von  Freien  und  Üüfrcieu  vorn  ^Standpunkt 
des  Mannes,  vom  Standi)unkt  der  bevorrechtigten  Klasse  aus.  Iiis 
gab  drei  Klassen:  Bürger,  freie  Nichtbtlrger  und  Sklaven.  Ver- 
blödungen einöö  Bürgers  mit  einer  Frau  gab  es  aber  nur  zwei: 
ebenbtlrtige,  die  für  die  Familie  und  die  Bürgerschaft  in  Betracht 
kam,  die  Familien-  und  Bürgerrecht  gewährte,  und  unebenbürtige, 
die  für  die  Kinder  keines  von  beiden  zur  Folge  hatte.  Die  Frauen 
der  Verbindungen  der  zweiten  Art  nannte  man  iroAXaicaL  0er  Be- 
griff TToXXaicfk  ift  sozusagen  ein  negativer,  es  ist  die  Terliiiidiiiig  mit 
der  fremden  and  der  unfreien  Frau  insofern  reebtlioli  snsammen- 
frUend,  als  die  Verbindnng  mit  beiden  yon  Famülen*  nnd  Erbreeht 
ansacblieibt  Dieses'  Negative,  Ansseblieteide  ist  fttr  die  Bttrger- 
sebaft  die  HanptMwhe,  der  übrige  für  die  Personen  selbst  so  wesent- 
Uebe  Untersobied  kommt  iBr  sie  niebt  in  Betraebi 

Das  Feblen  eines  praktiseben,  geluu&gen,  festgeprigtsn,  sie  Ton 
der  unfreien  iraXXoicjk  sobeidenden  Namens  fttr  die  Fran  lor  linken 
Hand  ist  ein  sieberes  Zeieben  ibier  niederen  Stellung. 

Bei  dieser  niedrigen  Stellung  der  Frau  zur  linken  ^md,  bei 
der  Beebtlosigkeii  ibrer  Kuider  werden  nur  solobe  Fremde  sieb  dasu 
terstanden  baben,  ibre  TOebter  zur  iroXXoncjj  zu  geben,  welebe  in- 
folge ibnr  Annut  dieselben  niobt  Terbeiraten  und  ibnen  nur  auf  diese 
Weise  eine  Versorgung  Tersobaffen  konnten.  Die  lirl  iroXXaK^i  bi- 
bdvTCC  weinbaren  irepl  nSv  bodncov^vuiv  xafc  iraXXaxatc,  d.  b. 
sie  stellen  die  Zukunft  der  itaXXaical  naeb  Kräften  siober. 

Aus  Isaios  m,  89  bat  man  vieUiMb  geseblossen,  dab  aueb 
Bürgerinnen  iraXXaio^  werden  konnten.  Da  jedocb  ein  Bflrgeri  welcber 
seine  Schwester  einem  Bttrger  ebne  Mitgift  verlobt,  sehr  wobl  mit 
einem  Nicbtbttrger  yergliobea  werden  kann,  der  SMe  Tochter  (oder 
Sobweeter)  einem  Bürger  zur  naXXaKf)  giebt,  so  ist  die  Stelle  auch 
ebne  jene  Annahme  erklftrbar  und  bietet  infolgedessen  kein  Material 
zur  Beantwortung  der  Fra^o,  ob  auch  eine  Bürgerin  Frau  zur  linken 
Hand  werden  konnte.  Wu  babeu  auch  im  übrigen  kein  Zeugnis, 
das  eine  Bürgerin  als  7raXXaKf|  bezeichnete  oder  von  der  rechtlichen 
Möglichkeit,  dals  sie  eine  solebe  werden  konnte,  Kunde  gäbe.  Wir 
müssen  rielmebr  zu  der  Überzeugung  gelangen,  dafs  eine  Bürgerin 
nur  Frau  zur  reebten,  nicht  aber  aueb  zur  linken  Hand  werden 
konnte. 

Gab  es  filr  eine  Bfixgerin  zwei  Arten  legitimer  Verbindung  mii 
ebem  Bttrger,  so  war  es  Ton  grOlkter  Wiobtigkeit|  zu  welcher  von 
beiden  sie  dem  Bewerber  von  ihrem  Kupioc  gegeben  wurde;  ob  sie 
Frau  oder  TraXXaKf)  wurde,  moüste  bei  der  grofsen  Verschiedeubeit 
der  recbUioben  Folgen  beim  Eingeben  der  Verbindung  recbtlioh  klar 
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arkennbor  festgestellt  weideiL  Dasu  bot  aber  das  attisehe  Yer- 
fkhren  keine  genügenden  Mittel.  Die  iroXXaic^i  kam  auf  Grand  der 
SinwiUigang  des  KÖpioc  in  das  Hans  des  ,fOatten%  ob  als  oder 
ale  iraXXax/|,  war  entseheidend  nur  am  Inbalt  des  Qebene  des  KÜptoc 
nnd  des  Nehmens  des  Gatten  erkennbar.  Dieses  Nebmen  konnte 
aber  aaeb  bei  der  EngyesiB  ebne  Zeugen,  obne  Bestimmung  einer 
Mitgift  erfolgen.  Gesobab  dies,  so  war  bei  einander  widerspreoben- 
dem  Zeugnis  des  KÜpioc  nnd  des  Mannes  die  Saofae  nioht  mit  Siobei^ 
beit  klannstellen.  Starb  etwa  der  Mann  Mb,  so  war  Uber  die  reobt- 
liebe  Stellnng  der  Kinder  Ftosessen  Tbor  nnd  Thür  geOffiiet  Hatte 
die  Vergebnng  einer  BOrgerin  an  einoi  Borger  su  swei  in  ibren 
Becbtswirkni^en  so  Terscbiedenen  legitimen  Verbindnngen  statt- 
finden •  kennen,  bitte  legitimes  Znsammenleben  einer  Bfiigerin  mit 
emem  Bürger  in  dessen  Hanse  so  Tersebiedene  Beehtslage  der  Kinder 
bedingen  kennen,  wir  mUftten  in  den  Ptoxefsreden  aber  diese  Yer- 
sobiedenheit  des  Gebens  nnd  Nehmens  ein  Zeugnis  finden,  und  mebr 
noch:  die  Athener  wSren  durch  diese  verschiedene  Rechts wirknng 
im  Gegensati  m.  der  anteren  Ähnliebkeit  der  beiden  Verbindungen 
daia  gedrfltaigt  worden,  der  Begründung  dieser  legitimen  Yerbin- 
dnngen  eine  andere  Form  zu  f^^eben^  wobei- das  Nächstliegende  ge- 
wesen wSre,  wenigstens  die  Eibesohliefsung  durch  Eintrogong  in  ein 
Register  beurkunden  zu  lassen.  Dafs  man  hierzu  oder  zu  einer 
ähnlichen  MaCBregel  nicht  kam,  weist  darauf  hin,  da£i  legitime  Vor- 
bindung  iwisohen  Bfliger  und  BOigerin  nur  eindeutig  war:  sie  war 
eben  iShe. 

Sa  gab  in  Athen  (in  den  Zeiten,  in  welchen  nur  Kinder  Yon 
Bürger  und  Bürgerin  das  Bürgerrecht  besafsen)  zwei  Arten  legitimer 
Verbindung:  £he  zur  rechten  und  znr  linken  Hand.  Welche  im  be- 
treffenden Falle  eintrat f  lag  jedoch  nicht  im  Belieben  des  Bürgers, 

sondern  wurde  bedingt  durch  den  Stand  der  Frau.  War  sie  Bürgerin, 

80  gab  OS  mit  ihr  nur  Ehe  zur  rechten,  war  sie  Ausländerin,  nur 
Ehe  zur  linken  Hand.  Da  beide  VerbindnD':fen  Ehe  sind,  ihre  ver- 
schiedene Rechtswii  kuTig  aber  nur  durch  den  verschiedenen  Stand 
der  Frau  bedingt  wird,  so  schiiefsen  sie  sich  gegenseitig  aus.  Es 
kann  kein  Bürger  zu  gleicher  Zeit  eine  fvvr]  nnd  eine  TTaWaKt] 
haben.  Dies  mtlssen  wir  jedenfalls  so  lange  annehmen,  bis  der 
positive  GefTöT^beweis  erbracht  wird. 

Die  Kmder  einer  an  einen  Bürger  verheirateten  Aosländerin 
hatten  weder  Erb-  noch  Bürgerrecht,  sie  waren  voBot. 

Sie  waren  vöBüi,  wurden  sie  aber  auch  (amtiich)  so  gencinni? 

Die  Bejahung  dieser  Frage  scheint  selbsiverständlich,  ist  es 
aber  nicht.  Wir  denken  zunächst  an  die  Beurkundung  des  Fersouen- 
standes  und  meinen,  in  den  Listen  müTbte  etwa  ein  ZevÖKpixoc 
'AcKXriTTidbou  'PajuiVüi'ciou  v69oc  gestanden  haben;  wie  sollte  man 
denn  den  Mann  Uberhaupt  anders  bezeichnen? 

Eme  Eintragung  in  Listen  lediglich  zur  Beorkondang  des 
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Penonenstandeb  hat  es  in  Athen  nioht  gegeben.  Wurde  der  Sohn 
einer  Anslftnderin  Metoik,  so  wurde  er  in  das  Meioikenyerzeichnis 
aufgenommen.  Ein  durch  Yolksbescblufs  in  die  Bttrgersefanft  Auf- 
genommener hatte  amtlich  gar  keinen  Vater  und  kann  anch  in  den 
Demen*  nnd  Phratrienregistem,  da  sein  Vater  keiner  dieser  Körper- 
schafteB  angehört  hatte,  nnr  mit  dem  eigenen  Namen  beieichnet 
gewesen  sein  und  ktnmte  auch  sonst  nnr^  wie  Eleisthenee  es  ge- 
wünscht hatte,  nur  mit  dem  Demennamen  gekennzeichnet  werden. 
Der  v66oc  eines  Bürgers  hatte  unter  den  Metoiken,  in  deren  Beihe 
er  eintrat,  keinen  Vater ,  wir  können  also  dem  Obigen  analog  an- 
nehmen y  er  sei  ohne  Vatersnamen  eingetragen  worden.  Aber  auch 
wenn  man  ihn  mit  seines  Vaters  Namen  eintrug,  ja,  wenn  man  dem 
EevÖKpiTOC  'AcKXriTTidbou  ein  'Aörivaiou  oder  gar*Pa)iVOUciou  hinzu- 
fügte, nin  voOoc  dem  noch  hinzuzufügen,  ist  sicherlich  niemandem 
in  den  Sinn  gekommen.  Dals  er  dfis  war,  war  ^niiüi:,^* ml  dadurch 
gekennzeichnet,  dafs  er  iu  die  Metoikenlisten  aufi^enommen  wurde, 
wäre  er  fVllClOC  gewesen,  so  h^ittc  vv  mit  diesen  doch  nichts  zu  thun 
gehabt.  Trat  er  aber  der  Bürgerechait  gegenüber  in  Trüzessen  und 
dergleichen  auf,  so  wurde  er  durch  das  an  Steile  des  Deraotikons 
steheude  oiKUüV  4v  (t^i  5£ivi  hr)yA{ii)  genügend  als  Fremder  be- 
zeichnet. 

Ihn  amtlich  als  vüBoc  zu  bezeichnen  hätte  nur  dann  Siun  ge- 
habt, wenn  er  als  solcher  Hechte  besessen  luitte,  die  er,  ohne  dieses 
zn  sein,  nicht  gehabt  hätte.  Von  solchen  Rechten  aber  finden  wir 
(nach  403)  kerne  Spnr  Fragte  jemand  nach  semem  Vater  oder 
überhaupt  nach  seinen  Famüienverhaltnissen ,  dann  konnte  man 
achselzuckend  erwidern:  er  ist  des  und  des  Btlrgera  vöÖoc,  aber 
dieses  vöBoc  hat  rein  negative  Bedeutung,  es  heifst  nur  Nicht- Tvr|Cioc, 
)if|  ÖpBujc  Y^TOViuc,  es  lehnt  nur  die  Zugehörigkeit  zur  Familie, 
zur  Bürgerschaft  ab,  ist  aber  nicht  Bezeichnung  eines  besonderen 
BechtfisUuides, 


8.  Die  megitimen. 

ni^giiune  Kinder  hatten  kein  Fkmilienrecht  Haben  aber  die 
iUegitimea  Kinder  yon  Bürger  und  Bttigerin  Bflrgerrecht  gehabt? 

Dafe  sie  es  hesaben,  behaupten  vor  allem  Schömann  und 
Lipsius  (Altertümer*  &L  377)  und  ebenso  Gilbertl*  8. 211,  Thnmser 
8.4481,  HmsallSS. 

Idpsins  statst  sieh  anf  die  Arbeit  von  Caillemef :  Les  en&ais 
n6s  hors  manage  ^taient-ils  eltoyens?  in  Annoaire  de  Vassoe.  poor 
Tenoonr.  d.  6tad.  Gr.  Zn  (1878)  8. 184  IL  Er  führt  OaUlemer  folgend 
8.  583  Anm.  148  folgende  Grttnde  für  das  BOigerreoht  der  nnehe- 
liehen  Kinder  Ton  Bürger  nnd  BOigeria  an: 

1)  Boiotos  ist  schon  vor  der  dnieh  .Proiefo  efiwuqgeiiBn  An- 
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erkMuiQiig  duieh  ednen  Yator  Borger.  Dies  folgt  dannB,  dafo  er 
nach  I  25.  23.  28  der  Fhjle  HippothontiB  angehörte. 

2)  Die  Tochter  des  Chiemea  Ton  der  Lemnierui  ist 
(1 2, 64  (114)). 

3)  Aneh  an  neh  habe  ee  keine  Wahrscheudiohkttt,  dafis  das 
Blirganeehti  welches  zeitweilig  aaeh  den  Söhnen  einer  fremden 
Mutter  zageistanden  habe,  den  Kindern  athenischer  Eltern  nnr  des- 
halb versagt  geblieben  sei,  weil  deren  Verbindung  ohne  die  Forma* 
Utftt  der  itinlhictc  gesehlossen  wäre,  somal  eine  Sonderstellung,  wie 
die  vöOoi  anderwftrts  swischen  Bürger  und  Fremden  eingenommen 
bAtt^n,  für  Athen  unerweislich  seL 

Über  die  nnter  1  imd  2  angeföhrten  Thatsachen  können  wir 
laiebter  ein  Urteil  gewinnen,  nachdem  wir  oben  schon  ansfUhrlich 
einen  grofsen  Teil  der  betreffenden  Verhältnisse  erörtert  haben. 

Am  einf^ihsten  erledigt  sich  die  unter  Nr.  2  geltend  gemachte 
Thatsacbe.  Die  Tochter  des  Chremes  von  der  Lemnierin  in  Terenz' 
Phormio  galt  als  Bttrgerin,  weil  sie  als  eheliche  Tochter  des 
Chremes  nnd  der  Lemnierin  galt.  Von  einer  Doppelehe  wnfste  man 
in  Lemnos  nichts.  Ausführlicher  mflssen  wir  auf  die  unter  1  an- 
geführte Thatsache  eingehen* 

Es  handelt  sich  darum:  ist  Boiotos  vor  seiner  Anerkennung 
durch  Mantias  bereits  als  uneheliches  Kind  von  Athener  und  Athe- 
nerin  Bürger  gewesen? 

1  2:  Boiotos  klagt  uioc  eivai  q)dcK(Juv  Ik  Tf|c  TTaMq)iXoü  6uTft- 
Tpdc  Ktti  öeivd  rrdcxeiv  Kai  ty\c  Trarpfboc  dTTOCTepeicGai. 

I  34:  TTai  cai  b  liik  cüKO(j)avTu>v,  dTdna  b'ÖTi  coi  noXic, 
odciaf  TTairip  f ^Tovev. 

n  41:  q)^p€  T^p,  eT  Tic  auTÖv  £eviac  "fP^HJctiTo  X^yu^iv  u>c 
biOjüivu)aevoc  6  iraTTip  ouk  ecprj  tüütov  u\öv  auroö  elvai 

II  42:  ouKoOv  beivöv  ei  outoc  auTÖc  KQTd  tvujciv  öiaiTi]- 
Tou  U)i^T€poc  TToXiTric  T eTfevri^^voc  . .  . 

II  48:  bid  Tö  ^K€tvou  (Mantias')  dMöpinMöTtt  Ufi^TCpOC 
TioXiTTic  YeYevriiae  VOL. ' ) 

Aus  diesen  Stellen  ergif  bt  sich,  wenn  wir  nur  die  Worte  an- 
sehen, bei  unbefangener  Interpretation,  dafs  BoiotoB  erst  dnrch  den 
Spruch  de6  Diaitetcn,  auf  den  hin  Mantias  ihn  alö  seinen  xvricioc 
anerkennen  mufste,  Bürger  geworden  ist.  I  2  steht  ausdrücklich, 
dafs  er  es  vorher  nicht  war,  er  klagt  ja:  cpdcKUJV  .  . .  Tf]C  TiaTpiboc 
dTTOCTepeicOoi.  War  er  vorher  in  irgend  einer  Form  Bürger,  so 
konnte  er  nicht  so  sprechen,  da  er  der  Klager  ist,  nicht  der  Be- 
klagte. 

1)  Diese  Stelle  erklärt  OaiUemer  S.  198  unrichtig.  Die  äMapTfmaro 
des  Maotias  sind  die  Fehler,  welche  er  nach  Meinung  des  Spreeben  in 

den  Ycrhnndhingcn  mit  Plangon  machte  und  infolge  deren  er  sich 
duiin  <^'t /wnncren  t^ah,  die  Knaben  aosuerkeoDen.  Das  ^^cvpdSaTO  dea 
§  ö  hat  hiermit  gar  nichts  su  thun. 
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Aber  Cullemer  sagt  S.  192:  Iis  (Boiotos  und  sein  Bruder) 
appartenaient  conune  lenr  mdre  ä  Tun  des  dömes  de  la  thlra  Hippo- 

thontide  et  figuraient  avec  les  autres  jennes  eitoyens  dans  les  cbceors 
de  cette  tribu  und  beruft  sieb  bierbei  auf  1,  23:  TTplv  fjfi^Tepoc 
cpacKtiv  cuTT^vTjc  elvai  ck  iTnTOÖiwvriba  ^qpoixa  q)üXf|V  clc  Traibac 

Xopeucujv.  In  dieser  Stelle  stebt  nichts,  als  dafs  Boiotos  elc  'Ittito- 
BuJVTiöa  d90iTa  (puXiqv  eic  Tiaibac  xopeuciuv;  dafs  Caillemer,  was 
erzählt  wird,  auch  niif  Pamphilos  ttbertrJIgt,  dafs  er  sagt,  sie  hätten 
einem  Demos  angehört.  i>t  nicht  überliefert,  sondern  beruht  auf 
CaillemersSchiüS'^pn;  nni^^^nau  ist  ferner  die  Wiedergabo  des  üi  cuüqjoi- 
TUJVT€C  (§  24)  durch  les  autres  eitoyens.  Lipsius  sagt,  wie  wir  schon 
sahen  (S.  533  Anm.  143V  dafs  Boiotos  schon  vor  seiner  Anerkennung 
Bürger  war,  folgt  daraus,  dafs  er  nach  I  25,  23.  28  der  Phyle 
Hippothontis  augehörte.  Er  stellt  1  25  voran,  wo  es  heifst:  naipÖC 
T€TuxnKUic  Kai  avfV  iTTTToBiuvTiboc  iv  'ÄKO^iavTibi  q>\)\rji  x^TOVOjc. 
Aber  diese  Worte  besagen  nichts  Anderes  als  die  oben  aus  §  23 
angeführten  Worte,  sie  bieten  nur  eine  rhetorische  Benutzung  der 
dort  erzählten  Thatsaehe.  HStte  der  Sitrecher  noch  eine  andere 
•  lahinzieleude  Thatsache  gekannt,  er  hätte  öiö  bicher  angeführt  und 
sich  nicht  damit  begnügt  §  28  zu  sagen:  ei  Tic  ^poixo  Boioütöv 

TOUTOVl,  Öt'  ly    'iTTTTOOlUVTlbl    CpuXfl   I^HioU    XOp€UeiV,  oijTTUJ 

Toö  TiaTpdc  elvai  (pdcKtüv  toö  i^iov  uioc,  ti  cauTov  Ix^w  oiKaiiuc 
ÖV  0€iTic  üvüjaa;  Wir  haben  also  als  Grundlage  der  Behauptung, 
Boiotos  sei  vor  der  Anerkennung  durch  Mantias  bereite  Bürger  ge- 
wesen ,  nur  die  Angabe  des  Sprechers  elc  *  l7T7TO0u)VT(ba  dqpoCxa 
<puXf)v  eic  TiaTbac  xopeucwv.  Aus  dieser  Thatsache  —  dafs  dieses 
das  Nächstliegende  ist,  wird  niemand  leugnen  —  glauben  wir 
scbliefsen  zu  müssen,  Boiotos  gehörte  der  'IttttoOujvtIc  an,  folglich 
war  er  Bürger.  Oben  sahen  wir,  dafs  der  Spreeher  angiebt,  er  sei 
erst  durch  den  Prozefs  Bürger  geworden.  Was  gilt  mehr;  die  aus- 
drückliche BebaupLung  des  Sprechers  oder  der  Scblufs,  welchen  wir 
glauben  aus  einigen  seiner  Angaben  ziehen  zu  müssen?  leb  glaube  — 
doch  wir  sind  noch  nicht  soweit,  dafs  wir 'diese  Alteraative  soika- 
stellen  das  Recht  haben.  Wir  müssen  nodi  zwei  Steine  ans  dem 
Wege  zu  Tftnmen  snehen.  Es  wird  behauptet: 

1)  Die  Behauptung,  Boiotos  sei  sehon  irar  dem  Ftoseft  Blixger 
gewesen,  sttttM  sieh  noeb  auf  andere  BteUen  als  die  angefllbrten. 
Dami  stSnde  nicht  Aqgabe  gegen  Sehlnbi  sondern  Angabe  gegen 
Angabe. 

2)  Es  sei  ein  Widerspmeh  überbaiipt  nieht  Torbaaden. 

1)  II  10:  toOtujv  t^p  t^vo^^vuiv  o^re  toOtouc  (Boiotos  nnd 
sein  Brader)  dirocT€priC€c6at  Tf|c  iröXcuic  (d.  b.  wenn  Plangon  den 
Eid  niebt  leiste,  die  Knaben  also  nicht  als  irv/|CM>i  anerkannt 
wttrden).  Wenn  die  Knaben  durch  die  Weigerung  der  Plangon  den 
Eid  SU  leisten  nicbt  des  Bürgerrechts  beraubt  werden,  mflssen  sie 
es  dann  nicht  schon  besessen  haben?  Besagen  aber  die  aogefilbrten 
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Worte  wirkUAh —  und  Caillemer  S.  193  und  Zimmermaim  8. 15  Anm. 
behaupten  es  — ,  dafs  die  Knaben  das  BUrgerrecbt  schon  vorher  be- 
iafseOf  so  steht  eine  Behauptung  des  Spreehers  der  andern  desselben 
Spreehezs  gegenüber,  wir  stehen  vor  einem  nnerklärbaren  Wider- 
spmeh.  Zimmermann  erklärt  denn  auch :  haec  sententiarum  dissensio 
qnid  eibi  Telit  non  potest  intellegi.  Tbatsächlich  ist  gar  kein  Wider- 
spraeb  Torhanden,  das  hat  sohon  Philippi  BeitrSge  S.  88  kurz  aus« 
einandergesetzt.  Wir  wollen  zur  Sioherheit  die  Sache  etwas  ausführ- 
licher behandeln.  £e  iiegt  sich,  worauf  bezieht  eich  das  toutuüv 
am  Anfang  des  oben  angeführten  Satses.  Mantias  Terbandelt  mit 
der  Plaogon  und  sucht  sie  su  bewegen,  den  ihr  snzuschiebenden  Eid 
nicht  zu  leisten.  Plangon  will  nicht,  sie  sagt:  £b  sind  deine 
Söhne;  leiste  ich  den  Eid,  so  yerlieren  sie  den  ihnen  zukommenden 
Anteil  an  deinem  Vermögen  etc.  Mantias  erwidert :  Leiste  den  Eid 
nicht,  ich  gebe  dir  30  Minen!  Plangon  fährt  fort:  Es  sind  deine 
Söhne;  leiste  ich  den  Eid  nicht,  so  verlieren  sie  auch  das  ihnen  zu> 
kommende  Bürgerrecht.  0,  sagt  Mantias,  dafür  weiTs  ich  Rat.  Lnfs 
sie  als  Söhne  deiner  Biiider  eintragen:  (toic  aÜTfic  döfeX(püic  tic- 
Troir|ceiv  me?c  II  10).  Was  dieses  elcTTOirjceiv  hedcutct,  zeigt  uns  Is. 
UTTfp  Eij(pi\/]TOM  §  1:  CK€t|!acB€  TTpüJTOv  Tüv  uaTtpa  f,)iOuv,  TIVOC 
tveKCvdv  ipeüboiTO  KaiTOunjv  dviuauioO  uiov  f  iceiioieiTO'  irdv- 
Tac  fop  €UpiiC€T€  Touc  TauiQ  TTpdTTOViac  ]]  ouK  ovTLuv  aijToTc  "fvn- 
ciuuv  7Ta^^^uv  f|  bid  ireviav  dva^Ka^^ouevouc  tevouc  dvöpdiTTouc  elc- 
TTOieicöai,  üTTuuc  ujqpeXujvTai  ti  ütt'  cujiujv  h\  auTOuc  *A(»)]vcaouc 
YCfOVÖTUJV.  Dazu  beachte  mau,  dals  Plangon  Minen  bekam.  — 
Hiermit  giebt  sich  dann  Plangon  zufrieden.  Wenu  nach  Ei  zählun^ 
ditsur  Dinf^e  der  Sprecher  tortrährt:  toutujv  -fdp  Tevofievujv  ouie 
ToijTouc  uTTOCTepiicecOai  rrjc  tt6X€U)C  tui  xe  rruTpi  Liou  (:m)K€ti  buv^- 
cecBai  auiouc  npüfMaTa  T\ape\eiv  Tf\c  ur^Tpoc  hutluv  ou  öetaji^vric 
TÖv  öpKOV,  so  heifst  das:  wenn  ^le  der  Verabredung  gemäfü  als 
Söhne  der  Brüder  der  Plan^^uu  t  iDfretraK^on  weiden,  so  werden  sie 
Bürger.  Dieses  Eintra^jen  kooDtc  natürlich  nur  auf  Grund  falscher 
Angaben  geschehen.  Davon,  dafü  Boiotos  und  sein  Bruder  vor  dem 
Prozefs  Bürger  gewesen  seien,  steht  hier  gar  nichts.  Im  Gegenteil! 

2)  Aber  Lipsius  erkennt  gar  keiuen  Widerspruch  zwischen  der 
Angabc  des  Sprechers  und  unserem  Schiu^se  an:  „Wenn  ^^läntitheos 
behauptet,  dieser  habe  erst  durch  die  Anerkennung  des  Mantias  das 
Bürgerrecht  gewuuneu,  oder  befürchtet,  dafs  dem  Boiotos  immer 
noch  i'ine  Klage  Heviac  drnbe,  sobald  jemimd  erweisen  künnc,  dafs 
dem  Mantias  ein  Betrug  gespiuit  sei,  so  inul:,  dies  so  verstanden 
werden,  wenn  Boiotos  nicht  den  Mantias  zum  Vater  habe, 
so  könne  die  Fra^nj  entstehen,  ob  er  überhaupt  einen 
bürgerlichen  Vater  habe.'^  Lipsius  denkt  sich  also  die  Sache 
etwa  folgendermafsen:  Plangon  erkl&rt,  Boiotos  und  sein  Bruder 
sind  die  Söhne  des  Mantias.  Dieser  führt  sie  nicht  als  jvi^ciot  in 
die  Fhratrie  ein,  also  gelten  sie  als  uneheUcbe  Kinder  von  Bttrger 
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imd  Bürgerin  nad  gehOren  als  solche  zwar  keiner  Phrairie  an,  haben 
aber  das  Bürgerrecht  und  werden,  wenn  sie  das  gehdrige  Alter  er* 
reicht  haben,  in  den  Demos  ihrer  Mutter  eingetragen;  sie  gehören 
also  aar  Phyle  ihrer  Mutter,  der  Hippothontis.  Weigert  sich  aber 
Plangon  in  dem  Prozels,  den  £id  zu  leisten,  dafs  sie  leibliche  Söhne 
des  Mantiag  sind,  so  können  sie  auch  nicht  mehr  als  illegitime  Söhne 
des  Mantias  ex  cive  atldea  das  Bürgerrecht  haben.  Dafs  die  iU^- 
timen  Söhne  von  Athener  und  Athenerin  —  wenn  sie  das  Bürger* 
recht  beea£sen  —  in  den  Demos  ihres  Grofsraters  mtttterlicherseita 
eingetragen  wurden,  würden  wir  dann  eben  ans  unserer  Bede  lernen. 
—  Lipsius'  Darstellung  hat  nur  einen  Sinn,  wenn  man  annimmt,  en 
hat  sich  in  dem  Proxeis  des  Boiotos  gegen  Mantias  um  die  Frage 
gehandelt,  ob  Plangon  die  Frau  des  Mantias  gewesen  sei,  oder 
nicht  Um  diese  Frage  hat  es  sich  aber  nicht  gebandelt,  wie  wir 
oben  gesehen  haben,  sondern  nm  die,  ob  Boiotos  und  sein  Bruder 
wirklich  Söhne  des  Mantias  waren  oder  nicht  Wenn  Mantias  zugab, 
dafs  er  der  Vater  der  Söhne  der  Plangon  war,  aber  leugnete,  dafs 
sie  iyf\jr]ir\c  waren,  so  konnte  freilich  Plangon  sich  vorläufig 
damit  begnügen,  den  Söhnen  als  (illegitimen)  Söhnen  von  Bürger 
11  nd  BürfTcrin  wenigstens  das  Bürgerrecht  zu  sichern.  Da  aber 
Mantias  überhaupt  leugnete,  der  Vater  der  Knaben  zu  sein,  so 
können  sie  auch  ohne  Prozefs  nicht  als  illeg'itime  Söhne  des  Mantias 
das  Bürgenecht  pfebabt  haben.  Hierfür  findet  sieh  fiber  auch  ein 
Beweis  in  der  Kede  selbst.  Wenn  wir  Lipsius'  Krkliirung  folgen, 
so  müssen  wir  erwarten,  der  Sprecher  zöge  aus  der  Thatsache  des 
€k  'iTTTTOÖUJVTiöa  qpoiTov  den  SchluTs:  Deine  Miittor  hat  dich  also 
nicht  für  einen  uiöc  fviicioc  des  Mantias  ^^eb alten.  Eine  solche 
Folgerun aber  hndeu  wir  nicht.  Man  könnte  sie  nrcb  finden  wollen 
in  den  Worten  I  24:  koitoi  Tic  öv  u/iiüv  oieiai  Tf|V  lurix^pa  tt^iu- 
\^ai  TOÖTOV  €lc  Tttuiriv  xfiv  cpuXfjv  beivd  p^v,  üjc  qi^civ,  utto  toO 
trarpöc  TreTTOvOmav,  beKdrriv  b'  eibuTav  TretroiTiKOTa  dxeivov  Kai 
TTüXiv  iHapvov  ÖVTÜ,  Aber  diese  Stelle  iRt  wie  eine  vox  media,  aie 
stimmt  zu  beiden  Auffassungen.  Bedenklicher  ist  es  scbon,  wenn 
es  I  23  heilst:  irpiv  fm^repoc  q)dcKU)V  cuxT^vf^c  dvai  eic  'Itttto- 
BuJVTiba  ^qpoiTa  9uXtiv.  Aber  auch  das  könnte  man  noch  rein 
juristisch  auffassen.   Anders  steht  es  jedoch  mit  I  28:  dXX*  ei  nc 

IpOlTO  TOUTOV\   ÖT€         'fTTTTOOuiVTlbl  (puXrj  T^HlOU  XOP^^eiV  0U7TUJ 

ToO  TTaipöc  eivai  qpdcKUJV  toO  ^^üö  uiöc  .  .  .  Wenn  Boiotos 
als  vuüoc  des  Alanlias  der  'liTTiüüUiVTic  zugerechnet  wäre,  dürfte 
hier  nicht  einfach  stehen  uiöc,  sondern  uioc  yvricioc.  Es  handelt 
sich  eben,  wie  wir  schon  oben  belunten,  in  den  beiden  Reden  gar 
nicht  um  die  Frage,  oh  JJoioto^  leLritinier  oder  illei^dtimer  Sohn  des 
Mantias  war,  sondern  lediglich  darum,  ob  er  überhaupt  sein  Sohn 
sei;  dafs,  wenn  er  überhaupt  Sohu  des  Mantias  war,  auch  YV^cioc 
war,  wird  nirgends  geleugnet. 

Wir  stehen  also  wirklich  vor  der  angegebenen  AltematiYe. 
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Wir  haben  eine  Stelle  —  eic  *linToduiVT(ba  Icpoita  qpuXriv  €lc 
iralbac  xop€t3cuiv  —  alle  abngen  Angaben  sind  nur  Folgenmgen  — , 
welebe  wir  nur  dureb  die  Annahme  erkUtren  sn  kOnnen  glauben, 
Boiotofl  flei  sehen  vor  dem  Frosefa  im  Bedts  des  Bürgerreehts  ge* 
wesen.  Der  Spreeher  erklSrt  andererseits  gans  nnsveideutig,  Baiotos 
habe  das  Bfizgerreeht  dnreh  den  Ftoceiii  erst  gewinnen  wälen  (I  2) 
nnd  habe  es  dnreh  denselben  erst  eilangt  (die  übrigen  Stellen).  Er 
kann  es  also  nieht  Yorher  besessen  haben. 

«Die  posiÜTe  Angabe  gilt  mehr  als  unser  Sehlnfs,  Boiotos  ist 
vor  dem  Proseft  nicht  Bürger  gewesen. 

Doeh  betrachten  wir  die  Saehe  noeh  ron  einer  anderen  Seite. 
Nehmen  wir  an,  Boiotos  gehörte  wirklich  vor  dem  ProzelÜB  zur  Phjle 
Hippothontis.  Was  heifst  das  „gehSren**?  Einer  Phratrie  gehörte 
er  nicht  an,  ancb  nicht  einer  Oemeinde,  da  er  noch  mckt  18  Jahr 
alt  war.  Ein  besonderes  selbstSndiges  Begister  der  Phjlenmitglieder 
gab  es  nicht  Was  heibt  also:  er  „ gehörte snr  Phyle  H.?  Iigend 
eine  amtliche  Anfnahme  anf  Onmd  einer  üntersnehung  hat  jeden- 
fidls  nicht  stattgefonden.  Abgesehen  davon,  datb  wir  nicht  wissen, 
bei  welcher  Megenheit  das  möglieh  gewesen  sein  sollte^  hstte  etwas 
wie  eine  amtliche  Feststellnng  stattgefunden,  so  würde  dieselbe  in  ■ 
den  vorliegenden  Beden  die  grOÜiite  ItoUe  haben  spielen  müssen. 
Die  Niohterwfthnang  beweist  in  diesem  Falle  die  iNichtexistenz.  — 
„Er  gehörte  zur  Phjle  H.*** könnte  also  nnr  heifsen:  man  glaabte, 
dafs  er  achtzehnjährig  in  einen  Demos  der  Phjle  H.  aufgenommen 
werden  würde,  betrachtete  ihn  als  Bürger,  liefs  ihn  sa  Dingen  so, 
welche  die  Phyle  H.  angingen  Weshalb  betrachtete  man  ihn  aber 
als  in  diesem  Sinne  zur  Phjle  U.  gehörig?  Im  Sinne  Lipsius'  werden 
wir  antworten  müssen:  „Weil  man  ihn  für  den  illegitimen  Sohn 
eines  Atheners  nnd  einer  Athenerin  hielf  Woher  nehmen  wir  aber 
das  Recht  zu  ssgeo,  er  ist  Phjlenangehöriger  gewesen  als  illegitimer 
Sohn  von  Btlrger  und  Bürgerin,  und  daraus  za  schliefsen,  es  gehörte 
ein  solcher  der  mütterlichen  Phyle  an?  Hätte  man  den  Mantias  ge- 
fragt: ist  das  dein  Sohn?,  so  hatte  er  gesagt:  nein!,  wie  konnte  also 
Boiotos  als  Sohn  eines  Bürgers  gelten?  „Man  hat  zunächst  ohne 
Untersuchung  seiner  Mutter  geglaubt^'  Aber  diese  behauptete  ja, 
er  sei  fvi^cioc!  „Die  Anerkennung  als  TVi^ctoc  konnte  sie  zunächst 
nicht  durchsetzen.  Also  begnügte  sie  sich  damit,  ihm  zunächst  als  einem 
Illegitimen  wenigstens  das  Bürgerrecht  zu  sichern."  —  Aber  wenn 
dann  Boiotos  in  das  Demenregister  eingetragen  werden  sollte,  dann 
fragte  man  doch,  ob  der  Vater  wirklich  Bürger  sei,  dann  sagte 
Mantias:  ich  bin  jiicbt  sein  Vater!  und  die  Sache  war  ans.  Jene 
Besrliriinkung  in  den  Ansprüchen  für  die  Sohne  fler  Phm;^^:)n  nilt'/te 
ohne  I'rozcrs  ahn  gar  nichts.  Zweitens  abr;r,  wenn  wir  anueliraeu 
müssen,  Piangon  sagte  die  Unwahrheit,  nnd  man  schenkte  ilir  Tor- 
läiifig  unbesehens  Glanben,  wer  sa^^t  uns  dann,  dafs  sie  den  Boiotos, 
um  ihm  das  Bürgerrecht  zu  yerschaffen,  gerade  als  illegitimes  Kind 
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0.  M«ai0r: 


(des  Kantias)  ausgab?  Dann  kann  man  ihr  auf  ihre  blo&e  Aussage 
hin  nooh  ganz  anderes  geglaubt  haben  1^) 

Anf  eine  solehe  andere  nnziehfige  Anesage  der  Plangon  Utuft 
meines  Eraohtens  die  ganse  Sache  Unans.  Plangon  hatte  ja  mit 
Mantias  yerabredet,  sie  wollte  die  B^ben  als  80hne  ihrer  Brüder 
ausgeben  (40,  10).  Diese  Yerabredang  ist  sieher  sehen  getroffan, 
als  Mantias  sieh  mit  Plangon  wieder  versöhnte.  Dies  geschah,  als 
die  zweite  Frau  des  ICantias  noeh  lebte^  also  Boiotos  noeh  irafc  war. 
Eine  Tersöhnnng  ohne  Abmaehnng  Aber  die  Kinder  ist  kanm  denkbar. 
Aof  Gmnd  dieser  Yerabredang  schiokt  Plangon  den  Boiotos  sor 
Hippothontis. 

Ob  er  dabei  angenommen  wurde  und  wirklich  mittanzte,  ist 
mir  sehr  zweifelhaft,  Idi  glaube,  er  hat  sich  gemeldet,  ist  aber 
snrlLckgewiesen.  Wenigstens  ist  es  höchst  seltsam,  dafs  der  Bedner 
sagt  i(poita  xopeöcuiv  nnd  nicht  ^xöpcvcev,  daA  es  heilst  i^iou 
XopeOetv  nnd  wieder  nicht  ix^pexKev^  dalh  ids  Zengen  anfgeräfsn 
werden  die  cuMq>oiTiSyvTec  nnd  nicht  die  IGttSnzer.  Dem  Sprecher 
kommt  es  nur  darauf  an  zu  zeigen:  es  gab  eine  Zeit,  wo  deine 
Mntter  selbst  dich  nicht  fttr  einen  Sohn  des  Mantias  gehalten  hat, 
sonst  hatte  sie  dich  zum  xop€U€tv  zur  Phjle  des  Mantias  geschickt 

Doch  mag  dem  sdn,  wie  es  wolle,  folgendes  steht  fest: 

1)  Boiotos  ist  Tor  dem  Frosefis  nicht  Bürger  gewesen. 

2)  Hat  man  ihn  bei  irgend  einer  Gelegenheit  fftr  einen  solchen 
gehalten,  ohne  seine  Berechtigung  einer  Prfifong  zn  nnteniehen, 
so  ist  doch  fftr  nns  unerweislich,  anf  welche  Behanptnngen  der 
Plangon  hin  jener  Olanbe  entstand. 

3)  Dab  man  ihn  als  nnehelichen  Sohn  eines  Bttigers  nnd  einer 
Bürgerin  als  Bürger  betrachtet  habe,  ist  jedenfidls  TOUig  nner- 
wei^ch. 

Man  kann  also  ans  den  Rechten,  welche  man  ihm  fUschlicher- 
wmse  beilegte,  nicht  anf  Bechte  der  illegitimen  Kinder  TOn  Athener 
nnd  Athenerin  schliefen. 

Wir  sehen  also,  wir  haben  kern  Zeugnis,  das  nns  positiv  sagte: 
die  Illegitimen  Ton  Bürger  nnd  Bürgerin  waren  Bürger,  wir  können 
auch  kdnen  konkreten  Fall  anführen,  ans  weldiem  wir  es  schliefen 
konnten. 

Aber  die  Form,  in  welcher  nns  die  gesetsHche  Bestimmung  der 
Vorbedingung  des  attischen  BüigeEieohts  nach  dem  Jahre  408  über^ 


1)  Wir  müssen  uns  dabei  wohl  luiten,  etwas  als  bewiesen  ansn- 

nehmen,  was  erst  bewiesen  werden  soll.    Wüfsten  wir  aus  anderen  An- 

Siben,  der  illepritime  Sohn  eines  Atheners  von  einer  Athenerin  ^rar 
arger  und  gehörte  zur  Phyle  seiner  Mutter,  so  hätten  wir  ein  Ikcht 
in  saffen ;  der  nieht  als  yvi^aoc  des  Mantias  aoerkamite  Bdctos  gehörte 
Eur  Pnyle  seiner  Mntter,  also  hat  man  ihn,  da  der  Sohn  eines  Fremden 
nicht  Phyl  enanfrehöriger  sein  konnte,  als  illegitimen  Sohu  eines  fifilgen 
betrachtet.   Jener  Sats  soll  aber  erst  bewiesen  werden. 
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liefert  ist,  schliefst  die  Illegitimen  nicht  aus.  Bürger  sind  die  Kinder 
von  Borger  und  Bürgerin.  Das  sind  illegitime  Kinder  von  Athener 
und  Athenerin.   Was  thun? 

Da  wir  auf  direktem  Wege  nicht  recht  weiter  kommen,  machen 
wir  es  wie  die  Mathematiker  in  einem  solchen  I'alle.  wir  versuchen 
den  indirekten-  Nehmen  wir  einmal  an,  die  Illegitimen  waren  Bürger. 
Führt  dieser  Satz  zu  unmöglichen  Konsequenzen? 

1)  Wurden  sie  in  die  i'bratricn  eingeführt? 

Dies  behauptet  C.  Schaefer  in  der  Anzeige  von  Zimmermanns 
Dissertation  im  Phil  Anzeiger  herauag.  von  E.  v.  Leutsch  17.  B.  1887 
403  S.  Der  Vater  führte  den  Illegitimen  in  seine  Phratrie  ein.  Er 
leistete  einen  Eid,  dafs  derselbe  dcTf\c  sei,  das  ^TT^ilTfic  fällt 
natürlich  fort,  und  nun  wurde  das  Kind  auf  den  Kamen  des  Vaters 
eingetragen,  aber  zum  Unterschied  von  dem  ^vrtcioc  mit  dem  Zu- 
sais  vöOoc.  So  sei  es  aaoh  Dem.  40, 11  &Qoh  mit  den  SObnen  der 
Plangon  geschehen:  €k  Tfjv  oticCav  odb*  dbc  clcb^ocOai  TO^ouc  l^iuH 
C€V,  clc  hk  TOÖc  «ppdiepac  t^vatKdcen  cicaYateiv. — Wir  haben  oben 
gesehen,  da&  die  SOfane  der  Plangon  als  Tvrjcioi  eingefllhrt  worden. 
IKe  angeführte  Stelle  hat  Uberbaapt  luohts  mit  dem  ünterschied  in 
der  Lage  der  tvrjcioi  und  der.  vdBot  zu  thnn«  Der  Sprecher  will 
nur  sagen:  auch  als  daroh  Plangons  Tfleke  Mantias  sieh  gezwungen 
sah,  die  Sfihne  der  letsteren  anxnerkennen,  bat  er  sie  —  ganz  wOr^ 
lieh  sn  nehmenl  ^  nicht  in  sein  Hans,  d.  h.  sn  sich  genommen. 
Man  vgl.  §  9:  oi^bk  Tf|c  }xr\Tpdc  Tf|c  dfitf)c  dnoOovoucfic  t^iuiccv 
atrrfiv  clc  rf^v  oiKiav  irap*  ^aurdv  ekbiSacOai.  Davon,  dab, 
wenn  die  beiden  als  YV^ciot  hfttten  anerkannt  werden  mttssen,  er 
sie  in  sein  Hans  angenommen  hStte,  dafs  er  dies  aber  nieht  that^ 
weil  sie  nnr  als  vd6oi  anerkannt  wurden,  dayon  ist  nicht  die  fiede« 
Er  war  tob  Zorn  nnd  Abnognng  gegen  sie  erftlllt,  er  woUte  nicht 
unter  einem  Dache  mit  ihnen  leben,  weiter  nichts.  Die  oben  an- 
gefahrte Eidesformel  ist  nicht  flberliefert.  Dagegen,  daft  es  swei 
Einftthmngsweisen  dnrch  den  Vater  gab,  die  eine  des  tvifjaoc,  die 
andere  des  spricht  ferner  die  ganze  Art,  wie  von  dieser  Ein- 

fdhrung  gesprochen  wird.  Von  der  Einfühiimg  in  die  Phratrie 
wird  stets  als  von  einer  eindeutigen  gesprochen;  „der  Vater  hat  dich 
in  die  Phratrie  eingeführt'^  heifst:  er  hat  dich  als  fvricioc  anerkannt 
Nirgends  begegnen  wir  der  Frage:  ja,  als  was  hat  er  dich  eingefohrti 
als  v66oc  oder  als  tv^ctoc?  Darauf  aber  wäre  es  in  den  Prozefs* 
ftllen  dann  meistens  anc^ckommen.  Schon  in  den  Tielerwfthnten 
Beden  über  den  Proaeü»  der  Kinder  der  Plangon  wäre  es  doch 
ftn£ierst  seltsam,  dafs  es  schon  89, 4  nnr  einfach  heifst:  €lcdt€tv 
€ic  Touc  q>pdT€pac  fjv  dvdnxn  toutouc  und  nicht  voBodc  oder 
fVTlciouc  hinzugefügt  würde,  wenn  es  eine  Einführung  als  yviicioc 
und  als  vöOoc  gab.  Die  Sache  lag  doch  nicht  Überall  so,  dafs  das 
„als  Tvricioc^  als  selbstveretändlich  ausgelassen  werden  konnte. 
Wir  brauchen  uns  aber  nicht  auf  aignmenta  es  silentio  tu  be- 
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BehrSnk«!.  Wnrdoi  die  uneMiehan  BOlme  eiiies  Blligen  und  einer 
Bftrgerin  Tom  Vater  in  die  Pbntrie  euigefiUirii  eo  wioden  es  natOr- 
lich  auch  die  imelieliDlieii  TOohter.  BaCI  dies  aber  nielit  geeebah, 
zeigt  die  dritte  Bede  des  Isaice.  Phile  ist  die  Toehter  einee  Bürgers 
und  einer  Bllrgerin.  Ss  hei&t  in  Bezug  auf  sie  §  75:  2»^  ToO 
toOtov  filv  7roiricac6ai  (adoptieren)  Tf|v  bk  eicatOTCtv  ifiv  ^ky 
v66iiv  ...  xal  &kXiu>ov  Kcrr^cnice,  dadoreh  dafs  der  Vater  die 
Tochter  ttherhanpt  nicht  in  die  Pfaratrie  einfnhi-te,  kennzeichnete  er 
sie  als  vö6t|,  nicht  also  dadurch,  daCi  er  sie  als  v66if|  einführte.  Aber 
haben  wir  denn  ein  Becht»  hier  eine  Stelle  dieser  Bede  sn  entnehmen, 
deren  BeefatSYerhSltnisse  wir  ale  auf  die  Gesetzgebung  Tor 403  zorflck- 
gehend  kennieichnen  mllssen?  (VgL8.744f.)  WSre  etwa  nach  deoi 
.  Becht  Tor  408  die  illegitime  Tochter  eincB  Atheners  nnd  einer  Atiie- 
nerin  nicht  in  die  PhratEie  eingetragen,  wohl  aber  nach  dem  nach 
408  herrschenden,  so  hitte  der  Sprecher  einen  Znsats  machen  mUsseD 
in  dem  Sinne:  hente  werden  freUich  die  Illegitimen  in  die  Phratrie 
eingeführt,  frflher  aber  geschah  dies  nicht  Ba  er  dies  nicht  thnt, 
mflssen  wir  annehmen,  dals  das,  was  er  als  mit  Phile  geeebehen 
herrorhebti  mit  dem  snr  Zeit  des  Prozesses  geltenden  Becht  ttberein- 
stimmt  Dam  kommt  ein  Zweites.  Wir  werden  finden,  daTs  die 
Lage  der  notHi  Tor  408  eine  bessere  war  als  nach  diesem  Jahr. 
Wollten  wir  aber  annehmen,  sie  seien  vor  408  vom  Vater  nicht  in 
die  Phratrie  eingeftihrt,  wohl  aber  später,  so  würde  das  Gegen- 
teil herauskommen:  ihre  Lage  hatte  sich  Tcrbeesert,  nicht  Ter- 
schlechtert. 

2)  Man  hat  daran  gedacht,  der  mütterliche  GroJimter  oder 
sonst  mtttterliche  Verwandte  hätten  die  Illegitimen  ex  cive  adoptiert 
Auf  diesem  Wege  seien  sie  in  die  Phratrien  gekommen.  Für  die 
Adoption  durch  den  Grolmter  haben  wir  kein  Zeugnis.  Für  das 
andere  die  schon  oben  besprochene  Stelle  Dem*  40, 10  anzuführen 
geht  nicht  an,  da  es  sich  in  derselben  um  etwas  üngesetzliches 
handelt.  Überhaupt  palkt  das  Ganse  nicht  in  den  Bahmen  attischen 
Rechts.  Zu  adoptieren  war  nur  unter  ganz  besonderen  Verhältnissen 
erlaubt.  In  Bezug  auf  die  Illegitimen  müTste  es  also  eine  nirgends 
erwähnte  Ausnahmebestimmung  gegeben  haben.  Man  würde  femer 
durch  eine  solche  Adoption  die  gesetzlich  bestimmten  Erben  ge- 
schädigt haben.  Das  ist  ganz  unwahrscheinlich.  Niemand  konnte 
seine  Erben  in  dieser  Beziehung  willkürlich  schädigen.  Oder  soll 
man  etwa  gar  eine  Adoptions  pfli  cht  statuieren?  Das  müfste  man 
dann  freilich  schon  aus  einem  anderen  Grunde  thun.  Wenn  das 
Gesetz  den  Bürgern  entstammten  Illegitimen  Biirirerrccbt  (jab,  50 
mufste  es  ilmen  auch  euiüii  Wg^t  g-oben,  anf  welchem  sie  unter  allen 
Umständen  in  die  Phratrien  kommen  konnten,  den  sie  er.  dnreh 
Klage  erzwingen  konnten.  Von  allen  diesen  an  sich  unwahrschein- 
lichen Dingen  finden  wir  in  der  überliefemng  keine  Spur. 

3)  Man  sagt}  sie  kamen  nur  in  die  Demen,  nicht  in  die  Phratrien. 
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Auch  für  diese  Behauptung  haben  wir  kein  Zeugnis.^)  Aufserdem 
führt  aie  m  zwei  unmöglichen  Konsequenzen: 

a)  Warden  die  illegitimeii  Töchter  ez  dve  nieht  in  eine  Phratrie 
eingeführt,  so  gehörten  sie  (wenn  de  nnTerheiratei  waren)  über- 
haupt keiner  Körpersdiaft  an,  dnreh  weldie  sie  ihr  Bürgerredit 
b&tten  erweisen  können,  es  hBtte  also  eine  ganze  Anzahl  von  atti- 
schen Büigertnnen  gegeben,  denen  jeder  Beweis  für  ihr  Bürgerrecht 
fehlte.  Dieses  ist  aber  in  einer  Zeit  onmöglich,  in  welcher  eine 
vollgültige  Ehe  nur  mit  einer  Bürgerin  abgeschlossen  werden  konnte, 
vom  Bürgerrecht  der  Fian  also  wesentliche  Bechte  abhingen. 

b)  Warden  die  illegitimen  Söhne  nnr  in  die  Bemenregister, 
nicht  aber  andi  in  die  Fhratrienregister  eingetragen,  so  gab  es 
keinen  Unterschied  der  Emtragnng  zwisdien  ihren  irvif|Cioi  and 
v66oL  Sie  waren  ja  gleicbmSlsig  nnr  in  das  Demenregister  ein- 
getragen. Eine  soidie  Untersdiiej^osigkdt  der  Eintragung  ist  aber 
bei  den  rechtlidien  Folgen  des  ünterschieds  nicht  anzunehmen. 
Von  Zosfttzen  aber  wie  „vöOod*  im  Bemenregister  finden  wir  keine 
Spar. 

4}  Man  kann  annehmen,  de  sden  ebenso  wie  Neubürger  als 
neue,  sdbstindige  Familieohänpter  in  die  Fhratrien-  and  Demen- 
register eingetragen.  —  Bd  den  Franen  ging  das  nicht  Anfserdem 
fehlt  jedes  Zeugnis. 

5)  Nadi  der  bekannten  Stelle  Is.  VII 16  muTs  bei  der  Ein- 
führung eines  Adoptierten  in  die  Phratrie  derselbe  Eid  geschworen 
werden  wie  bd  der  Einführung  eines  Tviicioc :  fj  ^f)V  dcrrjc  €ic- 
dT€tV  m\  TCTOvdra  öpSdk.  Die  völlige  Gldchstdlung  des  cpucei 
XCTOVtbc  mit  dem  ttoititoc  zeigt,  dafs  unter  dem  yejovujc  6p0üuc 
zu  verstehen  ist:  d£  dTT^^iTf^C  Ohne  Einführung  in  die  Phratrie 
gab  es  keine  Adoption.  Es  war  also  unmöglich  einen  Illegitimen 
ex  etve  attica  zu  adoptieren.  Wftre  ein  solcher  Bürger  gewesen,  es 
wftre  keine  Veranlassung  gewesen,  ihm  das  Recht,  adoptiert  werden 
zn  können ,  zu  versagen.  Er  wäre  vielmehr  im  Falle  des  Fehleus 
,,echter"  Leibeserben  als  „Sohn^*  natargemftis  der  berufenste  Fort- 
setser  des  väterlichen  Geschlechtes  gewesen.  Man  vergleiche  den 
BeschluJDs  vom  Jahre  411/10  S.  786  Nr.  7.  Das  Fehlen  des 
passiven  Adoptionsrechtes  Iftlst  schliefsen  anf  Fehlen 
des  Bürgerrechts. 

1)  Die  Plataier  sind  freilich  in  den  Deinen,  aber  nicht  in  den 
Pbratrien  gewe»eu.  Dafür  bildeten  sie  aber  eiue  eigene,  einer  Phratrie 
entsprechende  Genoasensehaft  8ie  wurden  in  das  Bflrgerreeht  mit  der 
Absicht  anfgenömmen,  sie  wenn  möglich  in  ihre  Heimatstadt  zurück- 
zuführen nnd  <fnrt  wiediM-  an/neiedeln.  Sie  bildeten  familienrechtlich 
eine  beBOudeie  Korporation,  welche  die  Prüfung  ihrer  Geburt  übernahm; 
die  ZoKehörigkeit  en  derselben  erwies  sie  als  Plataier  nnd  damit  sngleich 
als  Bürger.  Eine  solche  die  Abstammung  der  lUe^timen  ex  cive  er- 
weisf-nde  KArperschaft  hat  ee  aber  unseres  Wiseens  nicht  gegeben.  (Vgl. 
unten.) 

JAhrb.  1  olMt.  f  bUuL  SnppL  Bd.  XXV.  48 
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6)  Nehmen  wir  an,  dafs  in  Zeiten,  welche  Verbindung  mit 
Ausländerinnen  nicut  als  Ehe  unerkannte,  uneheliche  Jviuder  von 
Bürger  und  Bürgerinnen  das  Bürgerrecht  besafsen,  so  miisoeu  wir 
auch  annehmen,  dafs  in  den  Perioden,  in  welchen  vollgültige  Ehen 
mit  Ausländerinnen  geschlossen  werden  konnten,  auch  die  unehe- 
lichen Kinder  von  Bürger  und  Anslftnderin  Bürgerrecht  hatten.  Zu 
dieser  Folgerung  wird  man  sieb  doch  aber  kaum  yerstehen  wollen. 

Wohin  wir  sehen,  ILberallSohwierigkeiton,  wenn  wir  uns  die  Ille- 
gitimen  ex  dve  als  Bürger  denken.  Alles  ist  hingegen  Uar  und  einiheb, 
wenn  wir  den  8ais  aufstellen:  Borger  ist  nnr  der  eheliche  SprSlUing. 

Aber  das  Gesetxl  Bas  Buch  des  Aristoteles  ssgt  es  wieder 
ansdrttchlich:  Bürger  ist  jeder,  dessen  Eltern  bftrgerlieh  waren. 
Dayon,  dafr  sie  Terheiratet  sein  nnTsten,  steht  da  kein  Wort:  also 
wurde  es  nieht  verlangt.  Mnfs  diesem  Wortlaut  gegenüber  nicht 
jeder  Widerspmch  Terstnmmen?  Ich  glanbe:  nein!  Bei  allen  An- 
•gaben  Uber  die  Vorbedingungen  des  attischen  Bflrgerreohts,  sowohl 
bei  dem  Gesets  des  Perikles  wie  Uber  die  Festsetzungen  des  Jahres  403 
wird  angegeben,  was  in  den  Vorbedingungen  des  Bürgerrechts  ge- 
Sndert  wurde,  nicht  das  immer  Stehenbleibende,  das  für  den  Athener 
Selbstverstftndlioha  Selbstverständlich  aber  war  die  Bedingung,  dafo 
Vater  und  Mutter  yerheiratet  waren.  Das  war  das  Feststehende, 
das  sich  durch  die  Geset^hong  wie  ^n  roter  Faden  bei  allem 
Wechsel  hindurchzieht.  Der  Gegenstand  des  Kampfes  war,  ob  Ver- 
bindung mit  einer  Ausl&nderin  den  Kindern  Erb-  und  Bttrgerrecht  ge- 
währen solltö,  nicht  ob'  auch  Unehelichen  das  Bürgerrecht  lustehen 
sollte. 

Wir  Modemen  sind  freilich  leicht  geneigt,  anders  zu  urteilen. 
Damit  kommen  wir  zu  dem  dritten  Grunde  Lipsius'.  Wir  sind 
geneigt,  die  Gewühmng  des  Bdrgeifechts  an  die  illegitimen  „Athener** 
fttr  selbstverständlich  zu  halten,  nicht  die  Verweigerung.  Ist  es 
denn  nicht  eigentlich  selbstverständlich,  dafs  die  Kinder  von  bftiger- 
lichen  Eltern  das  Bürgerrecht  besafsen?  Wenn  die  Athener  sogar 
solchen,  deren  Mutter  eine  Fremde  war,  zeitweise  das  Bürg^errecht 
zugestanden,  wie  konnten  sie  die  nothi  ex  cive,  in  deren  Adern  nur 
Bürgerblut  flofs,  nur  deshalb  ausschUefsen,  weil  der  Verbindung  der 
Eltern  die  „Formalität*'  der  ^TTuncic  fehlte?  Caülemer  S.  199 
nennt  die  dxulirictc  wirklich  une  formalite,  ^  laquelle  les  ponvoir^^ 
publics  demeuraient  ^trangers,  und  auch  Lipsius  spricht  S.  533 
Anm.  143  von  derselben  als  von  einer  Formalität.  Ich  möchte  dies 
um  keinen  Preis  thun.  Worauf  beruhte  denn  rechtlich  die  Ehe,  wenn 
nicht  auf  der  iyfvricic'^  Jedenfalls  i::\h  sie  allein  doch  den  Kindern 
das  Erbrecht,  nur  die  Kinder  der  eTT^IT^l  waren  -fvricioi. 

Man  trilf!^i,  meine  ich,  moderne  Ideen  in  attische  VerhJiltui^so 
Dem  Athener  war  das  Selbstverständliche,  dafs  nur  £be  der  Kltern 
besonderes  Recht  gewahren  konnte. 

Nach  attischem  Uecht  war  Verkehr  mit  einer  Bürgerin  nur 
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mit  ZnstimmnDg  des  icöptoc  derselben  gestattet  (Lipnns  S.  404  ff.). 
Wenn  nun  ein  Vater  seine  Tochter  einem  Bürger  gab,  ohne  daranf 
so  bestehen,  dafa  dieser  sie  zur  Fran  nehme,  wenn  der  Bürger  sie 
nahm,  ohne  sie  in  seiner  Fran  sa  machen,  wenn  so  Orofsrater  nnd 
Vater  fttr  das  Recht  der  Kinder  nicht  sorgten,  wie  ne  konnten,  wie 
konnten  sie  dann  vom  Staat  besonderes  Becht  fttr  die  Sonder  einer 
^raipa  in  Ansprach  nehmen?  Von  den  Menschenrechten  der  Sero- 
Intton  wnTste  man  in  Athen  nichts.  Wenn  aber  der  Verkehr  des 
Borgers  mit  der  Bttigeiin  ohne  Einwüligong  des  KÜpioc  erfolgte, 
wie  sollte  der  Staat  dazukommen ,  den  Früchten  eines  solchen  Ver- 
kehrs besonderes  Becht  zu  geben  und  dadurch  nachtrftgUch  das 
Verbrechen  zu  legalisieren?  Das  glaube  ich  freilich,  dafs,  wenn  in 
einem  solchen  Falle  der  Kupioc  subsequens  matrimonium  erzwang, 
nach  attisohen  Begriffen  i^*  r  Vater  den  Eid  leisten  konnte,  das  Kind 
sei  ih  dcTf^c  ml  iffvrytriQ  das  Kind  wurde  aufgenommen,  aber  es 
erhielt  das  Bürgerrecht  nicht  ohne  Familienrecbte. 

Darauf  aber  kam  es  an:  kein  Bürgerrecht  ohne  Familienrechl 
Giebst  du  deinem  Kinde  nicht  dein  Recht  (Erbrecht.  .  •),  so  kannst 
du  auch  uicht  verlangen,  dafs  ihm  der  Staat  sein  Becht  (Bürger- 
recht) giebt  Auf  dieser  Grundlage  wird  erst  das  ganze  Verfahren 
beim  Eintragen  in  die  Listen  verstSndUch.  Ohne  diesen  Grundsatz 
wäre  das  Beurkundungsver fuhren  in  Athen  gänzlich  unzulänglich 
gewesen.  Wenn  alles  auf  die  dfT^nci^  ankam,  weshalb  hatte  man 
dann  keine  Listen,  in  welchen  die  Eheschliefsungen  beurkundet 
wnrden  ?  Wenn  ein  Athener  seine  Tochter  verheiratete,  so  übergab 
er  sie  dem  Freif^r  imter  Avr  Bedingung,  dafs  die  an-^  der  Verbindung 
hervorgelirnrii  n  Kimlur  in  Bezug  auf  den  Vatrr  Fviinilionrecht,  also 
vor  alloni  Erbrecht  haben  sollten.  Verlangte  nun  ein  Bürger,  dafs 
sein  Kmd  als  Bürger  anerkannt  werden  sollte,  so  mufste  er  nach- 
weisen,  di^ls  er  selbst  dem  Kinde  Familienrechte  gewährte,  d.h.  es 
als  fvncioc  anerkannte.  Da  er  aber  seine  Frau  als  Frau  nur  unter 
der  Bedingung  erhalten  hatte,  dafs  die  Kinder  *fvr|Cioi  fein  sollten, 
8o  hing  wiedtr  die  <''ewiihrung  der  Familienrecbte  nicht  von  seinem 
Willen  ab,  soiidtru  war  ein  einklagbares  iiecht  der  Kuider.  Der 
Vater  hatte  kein  letztwilligcs  Verfugun^srecht  über  sein  Vermögen : 
dieses  gehfirte  den  Yvncioi.  Die  eintaciie  Konsequenz  war  auch,  dafs 
nicht  legitimiert  werden  konnte.  Die  Erbfrage  beherrschte  im  Grunde 
das  Ganze.  Die  Beurkundung  Schuf  Rechte  und  Pflichten.  Von 
beiden  Seiten  wurde  die  Hicbtigkeit  derselben  durch  die  Beteiligten 
beoba(  ht'  1.  Der  Vater,  seine  Kinder,  seine  Verwandtschaft  yorgte, 
dafs  niemand  untergeschoben  wurde,  die  Verwandtschaft  der  Muttci*, 

1)  Ebenso  tweifle  ich' auch  nicht,  dafs  Iphikiatec  fflr  seinen  Sohn 

Meneslbeus  denselben  Eid  loiRten  konnte,  auch  wenn  er  die  Tochter 
des  Kniy5  L"  hf  iratet  hatte,  al»  sie  noch  nicht  atti^rhr  Hiir^Hrin  war, 
nnd  ihre  Kinbörgerung  erst  nach  der  Geburt  des  Lohnes  stattgefondeo 
hatte. 

48* 
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dalB  kein  Berechtigter  uneingetragen  blieb.  Kein  Eecht  ohne  Pflichten, 
das  war  der  Grundpfeiler,  auf  dem  das  Ganze  beruhte.  Entfernt 
man  ihn,  so  bricht  der  ganze  Bau  zusammen.  Auf  den  blofsen  Eid 
der  Beteiligten  hat  man  in  Athen  nicht  viel  gegeben,  konnte  es 
auch  leider  nicht.  Die  EintniL^nng  eines  Illegitimen  als  Bttrger  ohne 
Familienrechte  hätte  nur  Rechte,  nicht  Pflichten  gegeben,  d.  h.  sie 
hätte  der  Täuschung  Thür  und  Thor  geöffnet 

Wir  müssen  dabei  noch  eins  beachten.  In  unserer  Zeit  ist  die 
Zahl  der  unehelichen  Kinder  infolge  des  leichten  gesellschaftlichen 
Verkehrs  beider  Geschlechter  miteinander,  der  relativ  späten  Ver- 
heiratung der  Männer,  der  Schwierigkeit  bei  Eingehung  und  Lösung^ 
einer  Ehe  eine  grofse.  In  Athen  wird  bei  dem  Mangel  des  gesell- 
schaftlichen Verkehrs  zwischen  Männern  und  Frauen,  bei  der  grofsea 
Gefahr,  mit  welcher  Verkehr  ohne  Zustimmung  des  KUpioc  verbunden 
war,  der  Leichtigkeit  und  Gefahrlosigkeit  des  Vorkehrs  mit  Het-iren 
(Fremden)  Tind  Unfreien  die  Zahl  unehelichrr  Kinder  von  Bürger 
und  Bürgerin  gleich  Null  oder  doch  so  gerini:  f^p^esen  sein,  dafs 
es  einen  Kampf  um  die  Stellung  derselben  niemals  gegeben  hat. 
Auch  wenn  man,  um  die  Zahl  der  Bürger  2u  vermehren,  dm  Kreis 
der  flvei  Einzubürgernden  erweiterte,  kamen  sie  schon  eben  dieser 
höchstens  ganz  geringen  Zahl  wegen  nicht  in  Betracht 

Die  unehelichen  Kinder  von  Bürger  und  Bürgerin  besai'öen  das 
Bürgerrecht  nicht. 

So  sehr  sich  die  Notwendigkeit  der  Anerkenniini:r  tlie.^es  Satzes 
immer  wieder  antUränLrt;  eins  hat  mir  lange  immer  wieder  Zweifel 
erweckt:  Wie  ist  unser  Satz  zu  vereinigen  mit  dem,  was  in  der 
3.  Bede  des  Isaics  Uber  die  Erbschaft  des  Pjrrrhos  als  geltendes 
Recht  vorausgesetzt  wird? 

Caillemer  benutzt  die  Rede,  um  seinen  Satz  vom  Bürgerrecht 
der  Illegitimen  zu  beweisen,  Lipsius  erwähnt  sie  nicht,  hält  also  die 
Sache  nicht  für  bedeutend. 

Der  Sprecher  giebt  an,  der  Adoptivsohn  des  Pyrrhos  habe  die 
Phile,  die  Tochter  des  Pyrrhos,  an  den  Xenokles  aus  Kopros  mit 
einer  Mitgift  von  3000  Drachmen  verheiratet  (§  45.  48  ff.)  tue  tt 
^laipac  und  bringt  für  diese  BehanptuiigLui  Zeugnisse  bei  (§  53). 
Die  Gegner  aber  behaupten,  er  habe  sie  verheiratet  ÜJC  YVTlciav 
dbeX(pf)V  oucav  (§  58).  Die  Ehe  war  eine  in  rechtsverbindlicher 
Form  abgeschlossene  (^YT^Jn^^i^^  §  ^-  ^3.  70  ff.),  die  Mutter  der 
Phile  war  eine  Bürgerin  (§  37),  Phile  selbst  nicht  in  die  Phratrie 
eingeführt  (§  73.  75).  Nach  der  Ansicht  des  Isaios  und  der  Richter, 
welche  den  ersten  Ftozefs  zu  Gunsten  des  Klienten  des  Isaios  ent- 
sehieden,  war  es  also  erlaubt,  die  Tochter,  die  nicht  TVTicCa  war,  an 
einen  Bürger  zu  verheiraten  (^tt^^v).  Das  ging  doch  nor^  wenn 
sie  Bfli^rin  war.  Wir  hahen  hier  also  dne  lUegltiniei  weloha  daa 
Bürgerrecht  besitzt^  ohne  in  eine  Phratrie  eingeflLhrt  in  sein. 

Philipp!  Beitr.  8. 135  meint,  das  (besetz,  welehaa  Terbot^  eine 
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Hyr\  einem  Bürger  za  verloben»  habe  auf  unseren  Fall  keine  An- 
wendnng  gefunden.  ^Trotzdem  war  diese  Ehe  keine  im  strengen 
Sinne  recbtmäfsige,  da  ja  die  VÖ6r|  unserer  Auffussung  nach  ebenso 
wenig  bürgerlichen  Standes  war  wie  der  v66oc.  Die  Gesetzgebung, 
soweit  sie  das  Bürgerrecht  betraf,  mufs  also  hier  eine  Lttcke  ge- 
lassen haben/*  Dafs  dies  die  Schwierigkeit  nicht  beseitigt,  wird 
jeder  Ton  dem  Standpunkt  aus,  den  auch  Philipp!  teilt,  CaiUemer  m* 
geben.  Er  sagt  mit  Recht:  Wenn  Phile  nicht  S^vri  war,  war  sie 
Bürgerin  und  umgekehrt,  ein  Mittelding  gab  es  nicht.  Baermann 
sucht  mit  Nebenehe  sa  helfen.  Wir  haben  gesehen,  dafs  es  eine 
Bolohe  nicht  gab. 

Wenn  eine  Illegitime  ex  ofre  attica  mit  einem  Athener  yer* 
heiratet  werden  darf,  so  mufs  sie  das  Bürgerrecht  besessen  haben. 
Nach  unseren  Ausfdhmngen  hat  sie  es  nach  der  Gesetzgebung  des 
Jahres  403  nicht  gehabt;  hat  sie  es  gehabt,  so  mufs  sie  vor  403 
geboren  sein,  sie  mufs  das  Bürgerrecht  auf  Grund  der  vor  403 
herrschenden  Gesetzgebung  besessen  und  es  trotz  der  Aufhebung 
dieser  Gesetzgebung  im  Jahre  403  nicht  verloren  haben.  Wir 
müssen  unter  diesen  ümstäudcn  zwei  Fragen  aufwerfen:  Gestatten 
die  Zeitverhältnisse  die  Geburt  der  Phile  vor  403  zu  setzen?  Ent- 
spricht die  rechtliche  Lage  yor  403  den  oben  aufgestellten  Jj'orde- 
rungen? 

Blafs  Att.  Hpr.  2.  Abt.  S.  sar/t:  „Für  die  Zeit  der  Kede  sind 
die  einzigen  Anhaltspunkte  die  Ermahnung  des  Diophantos  vrn 
Sphettos  als  Anwalt  des  Xenokles  in  dem  frfiberen  Pro/ef-,  und  (Ho 
des  Dorotheos  von  Eleusis,  gleichfalls  eines  Fr«  un(li'>  (l(\-sclbeu: 
Dieser  kommt  noch  349  in  der  Rede  gegen  X*  aira  au^chtMiii  nd  als 
lebend  vor,  jener  zuielzl  als  Demostheneü'  Zeuge  L^ei^en  Aischuit"^  ( I  >em. 
19,  198.  Vgl.  Schaefer  Dem.  u.  8.  Z.  1, 182).  Die  Kede  möchte  dem- 
riRoh  kpiiip  der  tVübe.sten  des  Isaios  sein."  Die  älteste  der  uns  be- 
kannten Ueden  des  Isaios  fallt  um  389  (Biais  II  455),  die  jüngste  353. 
Der  Erblasser  Pyrrhos,  der  Vater  der  Phile,  ist,  wie  mehrfach  in 
der  Bede  erwähnt  wird,  lUnger  als  20  Jahre  tot  (z.  B.  §2).  Phile 
ist  nach  §  31  TrXeiuJ  f\  Öktuu  £tii  mit  Xenokles  verheiratet.  In 
welchem  Alter  sie  bich  verheiratet  hat,  wissen  wir  nicht.  Nehmen 
wir  an,  sie  habe  sich  in  einem  Alter  von  16  Jahren  verheiratet,  so 
war  sie  zur  Zeit  des  Prozesses  26  Jahr  alt,  d.  h.  die  Rede  könnte 
etwa  380  v.  Chr.  gehalttn  sein,  was  sich  mit  den  von  Blafs 
angefCihrten  Thatsacheu  vereinigen  liifst.  Glaubt  man  sie  spilter 
setzuu  zu  müssen,  so  mufs  mau  auueiimuii,  dafs  Phile  bei  ihrer  Ver- 
heiratung älter  gewesen  sei,  woran  uns  nichts  hindert.  Wir  können 
also  ohne  Bedenken  die  Geburt  der  Phile  vor  das  Jahr  403  setzen. 

Auf  die  zweite  der  oben  gestellten  Fragen  müssen  wir  bei  der 
Behandlung  der  Zeit  vor  403  eine  Antwort  suchen. 
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4.  Die  Eliebegründung  und  die  Beurkundung  des  Personen- 
standes nach  attiBohem  Becht. 

Das  Mädchen  stand  in  der  Gewalt  ihres  KUpioc,  sagen  wir  kurz 
des  Vaters.  Ohne  dessen  Einwilligung  war  eine  Verbindung:  mit  ihr 
unzulässig.  Voraussetzung  jed^r  Ehe  ist  deshalb  das  eKboOvai  zur 
Ehe,  das  ^TTUCiv.  Wir  baben  nur  eine  einzige  Schilderung  einer 
solchen  eTT^'^dC,  die  des  Megakles  und  der  Agariste,  der  Tochter 
des  Klei.-ilienes  von  Sikyon  (Herodot  6,  130).  Der  Vorgang  gehört 
dem  sechsten  Jahrhundert  an  und  wird  von  einem  Schriftsteller  des 
fUulten  erzahlt.  Ein  Teil  der  Erzählung,  die  Episode  des  Hii  pn- 
kleides  und  seiner  verhlinLfni'^yollen  Tauzkun.-it,  wird  sogar  dadurch 
recht  zweifelhaft,  dafs  dii^eibe  lanzgeschichte  mit  demselben  Aus- 
gang vom  Pfau  bei  semer  Bewerbung  in  indischen  Erzählungen 
berichtet  wird,  die  nicht  der  Darstellung  des  Herodot  entstammen 
können.  (Vgl.  S.  J.  Warren:  Herodot  6,  126.  Hermes,  29,  S.  I7b  ff.) 
Aber  ich  glaube,  wir  können  die  Schilderung  jener  dTfurjCic  für 
unsere  Zwecke  doch  benutzen.  Die  Formen  der  ^TT^HCiC  werden 
im  sechsten  und  fünften  Jahrhundert  dieselben  gewesen  sein  und 
auch  im  vierten  keine  Änderung  erfahren  haben,  wenigstens  stimmt 
der  Gebrauch  des  i'('{\jdv  und  des  dYTU^cOai  m  dem  letzteren  mit 
dem  des  Berichts  des  Herodot  überein.  1\  luisthenes ,  der  Vater  der 
Agariste,  sagt:  tlu  bk  *AXK^aiujvoc  Mt  faKXei  exY^üu  Traiba  Tf]V  ^uf|V 
'AiU[iicTT]v  vü|.iOici  ToTci  *AGTivaiujv.  cpujatvou  be  df  iuacOai  Meya- 
KXfoc  tKtKupujTo  6  fdfioc  KXeicGevei.  Die  tf  fOqcic  kommt  zustande 
dvircli  das  ef  fULU  des  Kupioc  und  das  tYT^uJMCti  des  Freiers.  Von 
dem  t  fYUOJuai  des  Freiers  an  ist  das  Mädchen  ^TYUT]Tri.  Nach  den 
uns  gelüufigen  Begriffen  gehören  zum  AbschloTs  einer  Ehe  1)  Braut 
uud  Bräutigam,  2)  eine  dritte  Person,  welche  die  Erklärung  der- 
selben, dafs  sie  Ehe  mHeinanto  eingehMi  wollen,  entgegennimmt 
und  dann  die  £he  f&r  geschlossen  erklftrt  Da  es  non  in  Athen 
einen  Beamten  sei  es  kirchlichen  oder  weltlichen  Charakters,  der 
die  Erklftrung  der  Nupturienten  entgegengenommen  nnd  die  „Trauung^ 
▼olliogen  hfttte,  niemals  gegeben  hat,  so  erscheint  nns  nnwillkUrlich 
der  Ki3pioc  als  dieser  dritte,  der  das  Brautpaar  traut.  Der  KÖptoc 
ist  jedoch  lediglich  Partei,  ohne  sein  ^tt^ui  ist  ^TT^n^ic  nicht  mög- 
lieb,  aber  es  ist  nur  ein  Teil,  sn  dem  das  andere,  das  dtTVtBjyictt  des 
Freiers  hinzukommen  mofs.  Bei  Sehliefsung  der  Ehe  kommt  in 
Betracht  der  consensns  matrimonialis  des  Mamies  nnd  der  Fran  und 
die  Einwilligung  der  Eltern  resp.  Vormttnder,  nach  griechischer  An* 
sohaunng  des  Kupioc.  Dem  Fehlen  der  Einwilligong  der  Eltern  wird 
im  modernen  Recht  verschiedene  Bechtswirkung  beigelegt,  nach 
attischem  Becht  war,  da  die  Frau  nicht  sui  iuxis  ist,  Konsens  des 
xOpioc  schlechthin  notwendig.  Er  setst  den  Konsens  der  Braut  als 
selbstverstSndlich  voraus,  er  schliefst  ihn  ein. 
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Durch  das  dTT^^MOi  wird  das  Hftdehen  dfTVilTTi.  M  sie  dasiit 
sngleich  aach  „Frau"? 

Bei  uns  wird  durch  Vollziehung  des  Standesamtsakts  die  Braut 
eine  Frau.  Ist  nun  auch  Agariste  durch  das  dTTUtUMOi  des  Megakles 
Fran  desselben  geworden?  *€TTUTlTf)  war  sie  dadurch  geworden, 
aber  noch  nicht  TOMeTf)  und  dadurch  fVYf\.  Dies  wird  die  dtT^ilTfi 
nicht  durch  einen  noch  binzuznfft^enden  rechtlichen  Akt,  sondem 
durch  die  Ehevollziehiing,  deu  fCt^oCy  das  cuvomeiv.  Die  Frau 
sollte  dann  aber  auch  die  geblibrende  Stellung  nuter  den  Frauen 
der  Phratrien-  und  Demengenossen  einnehmen  und  deshalb  führte  sie 
der  (ratte  dort  ein.  Dif^s  rTr<;chab  in  der  Pliratrie  nicht  durch  einfache 
Anmeldung,  sondern  durch  Darbringunp  eines  Opfers,  das  nach  dem 
Vermögen  des  Mannes  sehr  verschieden  ausgefallen  sein  wird.  Dies 
ist  das  YOM^I^^öV  £ic9ep6iv.  Bei  der  f  f  fuT-)cic  pflegte  man  Zeugen 
hinzuzuziehen,  man  pflegte  ekqpepeiv  yauriXiav  UTT^p  Tr\c  ^uvaiKÖc, 
aber  auf  die  üiltifrl^^it  der  Ehe  hatte  beides  keinen  Einflufs.  Jeder, 
der  seine  Tochter  t  f  fuqi,  wird  verständiger  Weise  dafür  sorgen,  dafs 
es  vor  Zeugen  geschieht,  vor  allem  auch  vor  den  Verwandten  des 
Mannes,  und  dafs  auch  sonst  die  Tochter,  z.  B.  der  Phratrir  gegen- 
über, die  Stellung  als  yuvii  eingeräumt  wird.  Weil  dies  uaLurlich . 
ist,'  erregt  das  Fehlen  von  Zeugen,  der  Mangel  der  ^ajuriXia  den 
Verdacht,  vkis  dTT^H^ic  gar  nicht  stattgefunden  habe.  Aber  alle 
diese  Dinge  haben  lediglich  deklaratorischen,  nicht  rechtstiftenden 
Charakter. 

Epidikasie  (einer  Erbtochter)  ist  niemals  eine  Ehebegründungs- 
forui  gewesen.  Ich  habe  bereits  N.  Philol.  Rundschau  Jhrg.  1892 
Nr.  21  S.  531  dai aui  Liugewiesen,  dafs  es  niemals  zwei  Klassen  von 
Ehefrauüu  gegeben  hat:  efT*-"lTCt^  ^^''^^  dTn5iK((CT(u,  und  dafs  es  nie- 
mals einen  Kiiitührungsschwur  gegeben  hat,  der  Einzuluhr ende  sei 
tS  dcTTiC  Kai  (^ff unific)  f]  fe7TibiKacTT]c,  es  hat  nur  gelieif^en  it  dciqc 
Kai  eTT^nfflc-  Epidikasie  ist  ein  Weg,  der  zur  efTuricic  führt,  aber 
kein  dieser  gleichgeordneter  Rechtsakt.  Isaios  6,  13  fl^.  erklärt  der 
Sprecher,  dafs  die  Angaben,  welche  die  Gegner  über  die  Herkunft 
der  Kailippe  machen,  offenbar  fUsch  seien.  Sie  sagen,  ihr  Vater  sei 
im  sizilischen  Feldzage  geblieben  und  habe  wm»  Tochter  anter  Vor- 
mnndsehaft  des  Enktemon  sorOekgelaasen,  dieser  habe  sie  gebeiratei 
und  aas  dieser  Ehe  stammten  swel  Söhne.  Da  der  Slteste  derselben 
noch  nicht  20  Jahr  alt  ist,  seit  dem  sizilisohen  Feldauge  aber 
52  Jahre  Yerflossen  sind,  so  mülste  Eallippe  mindestens  30  Jahre 
alt  geworden  sein,  bevor  sie  sieh  mit  ihrem  Vormnnde  yerheirat^te. 
In  diesem  Falle  h&tte  sie  überhaapt  nicht  mehr  unter  Vormandschaft 
gestanden:  o(rr'  ^mTpoireOecOat  npocf^Ke  t^v  KaXX(tnn)v  ^rt,  Tpta- 
kovtoOtCv  t€  oücav,  oOrc  dvdicboTOV  xal  diraiba  clvai,  dXXd  irdvu 
irdXai  cuvoixeiv  f|  ^TTutlOeicav  xord  vömov  i{  ^mbiKac6€?cav.  Der 
Sprecher  meint,  mit  80  Jahren  hfttte  sie  längst  Tcrheiratet  sein 
mfissen.  Entweder  hfttte  sie  ihr  KÖptoc  Iftngst  jemandem  gegeben 
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oder  sie  wSre,  wenn  sie  eine  Erbtochier  war,  jemandem  gerichtlieh 
sngesprochen  worden.  Das  ItT^^detca  ist  ebenso  das  FassiTom  Ton 
lirrudv,  das  der  xOpioc  ihut,  wie  dmbiKacdefca  das  PasBiy  Ton 
^mbiKäktti,  das  das  Geriebt  tbat  Damit  dtlpJilctc  entsteht,  fehlt  in 
beiden  FftUeB  das  IfTvdi^ai  des  Nehmenden.  Wird  one  Erbioohter 
sngesprocheBi  so  wird  dem  NSchstberechtigten  das  Recht  zuge- 
sprochen,  rie  heiraten  su  dürfen  unter  der  Bedingnng,  daA  er  yon 
diesem  Beoht  thatsBehlicfa  Gebrauch  macht  Er  Tcrlobt  sich  dann 
mit  ihr,  indem  er  das  ^T^vul^al  spricht,  und  wird  ihr  Gatte  durch 
den  T^c,  das  cuvotxeiv.  Die  Bpidikasie  ersetzt  das  ixf»^  des 
icOptoc  Der  Unterschied  liegt  andererseits  darin,  dafs  der  Freier 
auf  den  Zuspruch  durch  das  Gericht  ein  Recht  hat,  auf  das  ifV^ 
des  KUpioc  aber  nicht. 

Die  Hochzeit  folgte  der  dtT^n^tc  in  der  Regel  sehr^bald.  Doch 
ist  dies  nicht  nötig.  Es  können  Jahre  dazwischen  liegen,  manchmal 
kommt  es  zur  Ehe  überhaupt  nicht.  So  „  verlobt  des  Demosthenes 
Vater  auf  dem  Sterbebette  seine  Gattin  Kleobule  dem  Aphobos 
(^Tfuiüv  Dem.  28,  16).  Aphobos  heiratet  aber  die  Kleobule  nicht, 
obgleich  er  die  80  Minen  der  Mitgift  im  Besitz  bat,  es  beifst  viel- 
mehr Yon  ihm:  Tf|V  jidv  TTpoiKtt  aÖTfjc  r\br\  . . .  Ix^v  üiJC  cuvoi- 
Ki^cuiv  au  Tri  Tf|V.  0iXuJvibou  TOÖ  McXiT^iuc  öirraidp*  eTTi|i€ 
(27,  56 j  29,  48).  Ähnlich  ging  es  des  Demosthenes'  Schwester. 
A  ich  sie  verlobte  der  Vater  auf  dem  Sterbebette  (^TTVJii»v  Y'JvaiKa 
28, 16 )  und  zwar  dem  Demophou,  und  auch  dieser  erhftlt  eine  Mit- 
gift. Die  Verlobte  ist  aber  erst  fünf  Jahre  alt,  es  soll  also  die 
Verheiratung  erst  stattfinden  Öray  f]\\K\av  ix^i  toOto  b'  ^jieXXev 
£ic  ^Toc  b^KttTOV  Y€vficeceai(29,43).  Demophon  ist  outtuj  ^^XXuiv 
Tlg  dbeXcp^  i^fji  cuvoiKTjcujv  (27,  15:  29,  46).  Zum  cuvoikciv,  zur 
Ehe  ist  es  nicht  gekommen  (27,  66;  28,  21).  Kleobule  ist  niemals 
„Frau  Aphobos^^  und  die  Schwester  des  Demosthenes  niemals  „Frau 
Demophon**  gewesen,  um  nach  unserem  Sprachgebrauch  zu  reden. 
Aphobos  und  Demophon  konnton  die  Betreffenden  nun  aus  eigeaem. 
Recht  zur  Frau  nehmen,  aber  sie  haben  es  nicht  gethan. 

Wenn  der  Gatte  auf  dem  Sterbebette  seine  Gattin  einem  andern 
verlobte,  so  ist  keine  Doppelehe  be<TtiiTKlet.  Euktemon  ^YT'Jti'fCtl 
(Is.  6,  23),  um  einen  Druck  auf  seine  Kuuser  (erster  Khe"^  auszu- 
üben, die  Schwester  des  Demnkrates.  D:i  sem  Sohn  Philoktenion 
nachgiebt,  vollzieht  er  die  lilio  nicht,  äoudern  lüst  das  Verhältnis, 
^Tttliei  heifst  es  §  24,  nicht  etHM^v.^) 

1)  Da  Doppelehe  nicht  durch  Doppelengyesis,  Bondein  durch  DcppeU 

gamos  zastande  kommt,  es  zu  diesem  aber  swiichen  Kuktemon  und  der 
Schwester  des  Demokrates  nicht  gekommen  ist,  so  ist  aus  der  6.  Rede 
des  Isaios  ein  Beweis  für  die  rechtliche  Möglichkeit  von  Doppelehe 
re^p.  Nebenehe  überhaupt  nicht  zu  gewlaueu.  Ich  habe  aber  bei  der 
Behandlnng  dieser  Bede  dieteo  GeBiehtspnnkt  nnberttelnichtigt  gelassen, 
da  sich  die  Frage  nach  der  Zalilsslgkeit  der  DoppelTerhuwllllig  ftoeh 
ohne  jene  ADUoht  von  der  Shebegründong  lOaen  l&ldt^ 
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Das  Eingeschlüssenwerden  und  Geniefsen  des  Quitten apfels  cru- 
scbieht  zwischen  ^'fYOr|Cic  und  fd^oc.  Die  .»Verlobten"  sind  dabei 
noch  nicht  Mann  und  Frau,  sondern  vi;)i(piuc  und  vuu(pr|  (Plut. 
Solon  20).  Es  ist  ^y^uricic  consensus  niainaionialis  de  futuro.  Der- 
selbe geht  ohne  weitere  rechtliche  Furm  in  Ehe  über,  sobald  der 
•fäfiuc  manifestiert,  der  consensus  sei  de  praesenti  «^ewoidtjü. 

*€YYur|Cic  setzt  sich  zusammen  aus  (Tebeii  und  Nehmen.  Prak- 
tiFch  ist  das,  woraui  eb  ankommt,  das  Geben.  Soll  Ehe  eingegangen 
wcrdeu,  so  muTs  ein  Mann  verbanden  sein,  der  sie  eingehen  will. 
Es  fragt  sich  aber,  ob  er  jemanden  findet,  der  ihm  seine  Tochter 
giebt.  Eine  Frau  aus  eigener  Macht  sich  nehmen  kann  niemand, 
sie  mufs  ihm  gegeben  werden,  und  so  liegt  das  Hauptgewicht  auf 
dem  Geben,  dafs  ein  Nehmer  vortianden  ist,  wenn  es  überhaupt  zum 
Geben  kommt,  ist  selbstrerBtSndlicb.  So  ist  die  dTT^*^  die  snr 
Ehe  Gegebene. 

Eine  Klage  auf  Ehevollziebmig  naeli  geseheliener  dYT^n^^c:  g>^^ 
es  nieht,  aaeh  keine  Strafe  ftlr  KichtroUanehnng.  Die  dtT^n^ic 
l^ebt  also  dem  Hanne  daa  Recht  mit  der  dtT^H'nl  einnigeheiiy 
falls  die  Znatimmnng  des  xiipioc  nicht  Torher  wieder  znrQckgezogen 
wird,  der  dtT^^I'^  ^ie  gar  k«ne  Bechte.  Dafe  dTT^n^^c  ohne 
nachfolgenden  t^moc  von  beiden  Seiten  eui&ch  aufgehoben  werden 
konnte,  wird  uns  verständlich,  wenn  wir  sehen,  dads  auch  Ehe 
darch  einÜEhche  dnörre^iiitc  an^fehoben  werden  konnte,  also  Er- 
zwingung der  Ehe  gar  keinen  Sinn  hatte.  Durch  den  yd^oc  wurde 
die  Ittviit^  des  Mannes,  solange  nicht  Scheidung  eintrat. 
Ihre  Kinder  waren  fv^ctot.  Die  Bechte  dieser  rvil'iciot  waren  —  yon 
der  diTOKi^puEic  können  wir  absehen  —  unzerstörbar. 

Der  attische  Staat,  der  sich  um  die  Verhältnisse  der  Bttrger 
nur  so  weit  kümmerte  als  er  mufste,  hatte  beiflglich  der  Ehe  ein 
dreifaches  Interesse:  es  mnftte  der  Vater  gesichert  werden,  dafs 
sich  seine  Tochter  nur  mit  seinem  Willen  einem  Manne  verband,  es 
mufste  der  Gatte  sicher  gestellt  werden,  dafs  seine  Kinder  als  recht- 
mäfeig  anerkannt  worden,  es  mtXssen  die  Kinder  sicher  gestellt 
werden,  dafs  Vater  und  Staat  ihnen  die  Bechte  ehelicher  Kinder 
einräumten.  Man  sieht,  überall  tritt  die  dxT^ilcic  dem  Vollzug 
gegenüber  in  den  Vordergrund,  sie  v^ar  es,  die  dem  T^^fioc  Bechte 
gewälirto.   So  wurde  dfTUHTfl  gleich  YOMCTn. 

Ein  durch  römische  und  kirchliche  Ansehanungen  geschulter 
Gesetzgeber  würde  die  Sache  so  geordnet  haben,  dafs  er  zwischen 
^YT^^cic  und  Tdjuoc  einen  kirchlichen  oder  standesamtlichen  Akt 
einschob,  mit  dem  die  Ehe  begann.  Man  hätte  der  ^fT^fl^i^  &uch 
den  Charakter  als  sponsalia  de  praesenti  geben  können.  In  Athen 
hat  niemand  hieran  gedacht,  weil  nach  griechischer  Anschauung  wie 
nach  germanischer  Ehe  nicht  durch  eine  Bechtshandlung,  sondern 
durch  Beila^cr  begründet  wird. 

Uns  flLUt  besonders  das  Fehlen  eines  Eheregisteis  auf«  Man 
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muta  jedooli  bedenken,  daTs,  wie  wir  noch  weiter  nnteii  aehen  werden, 
die  Register  wie  überliaapt  das  Geeohriebene  damals  lange  meht 
die  Bedeatung  hatten  wie  bei  nns.^)  Die  attieebe  Ehe  trSgt  Über- 
haupt einen,  iob  m<tehte  sagen  thateSehlicb  greifbareren  Charakter, 
als  ihn  nnsere  Ehe  nadi  AiüJBen  hin  zn  haben  braacht.  Wir  können 
uns  eine  Ehe,  die  unlösbar  oder  so  gat  wie  unlösbar  ist,  swisehen 
zwei  Personen  denken,  die  sieh  in  ihrem  ganzen  Leben  nnr  in  dem 
Angenbliok  der  Ehesehliebong  yor  dem  Standesbeamten  oder  Qeist- 
lidien  sehen  und  sprechen,  Ton  der  also,  wenn  nicht  die  staatliche 
oder  kirchliohe  Yorsehrift  der  Sehüe&ung  vor  einem  Beamten  be- 
stlnde,  ein  Dritter  überhaupt  nichts  merkte*  Ein  solche  Ehe  liegt 
dem  attischen  Denken  und  Leben  ebenso  fem  wie  die  Ehe,  die  frtther 
in  den  Romanen  eine  grobe  Rolle  spielte,  die  heimliche  Traaung 
ohne  Wissen  der  Eitern  in  irgend  einer  entlegenen  Kirche,  bei  der 
dann,  um  die  Verwickelung  Tollzumachen,  der  Geistliehe  gar  kein 
wirklicher  Geistlicher  war.  Eine  Verheiratung  der  Tochter  ohne 
den  Vater  (Kupioc)  gab  es  nidit,  und  dessen  Sorge  war  es  nator- 
gem&Ts,  durch  Zusiehung  von  Zeugen  aus  der  Verwandtschaft  die 
Rechte  der  Tochter  sichenostellen.  Die  Ehe  war  mit  der  Ober- 
siedlnng  ins  Haus  des  Gatten  verbunden.  Wenn  der  Vater  yon  allen 
diesen  Dingen  absah,  ja  dann  war  ihm  eben  nicht  zu  helfen,  und 
68  mufsten  die  etwaigen  Folgen  getragen  werden.  Ftlr  Neigungs- 
heirat war  bei  dem  Mangel  an  gesellschaftlichem  Verkehr  in  unserem 
Sinne  wenig  Baum,  Geldheiraten  gab  es  bei  der  verbältnismKfsigen 
Geringfügigkeit  der  Mitgift,  die  noch  dazu  für  die  Frau  and  ihre 
Kinder  sicher  gestellt  werden  mufste,  und  bei  der  Eigenart  des 
Erb  locht  errechtes  nicht.  Es  blieb  im  allgemeinen  die  Standesheirat, 
die  intblge  ihrer  Natur  nach  Aufsen  genügend  erkennbar  hervortritt. 
Der  Athener  wollte  legitime  Kinder  haben ,  so  hatte  er  das  grGfste 
Interesse  daran,  die  Rechtsstellung  der  Frau  und  ihrer  Kinder  beweis* 
kräftig  erkennbar  hervortreten  lassen.  Da  nun  andererseits  die 
Ehescheidung  zumal  fUr  den  Mann  jederzeit  möglich  war,  war  das 
Znsammenleben  um  so  mehr  mit  der  Ehe  verbunden,  getrennt«s 
Leben  aber  ein  so  gut  wie  sicheres  Zeichen  der  Lösung  der  Ehe. 
Wurde  ein  Kind  geboren  und  der  Vater  führte  es  nicht  als  das 


1)  Zar  Bechtsgültigkeit  einer  letztwilligen  VerfiBgung  scheint  z.  B. 
schriftliche  Anfzcichnnnj?  nicht  erforderlich  qfpwefen  m  a^^'m.  Alan  pflegte 
bei  Testamentserrichtuug  Zeugen  hinsozu^ichen  uud  zwar  wie  bei  der 
^TPJilctc  ans  der  Zahl  der  Verwandten  und  Freunde,  die  Zeugen  brauchten 
aber  das  Testament  nicht  sa  nnterseichnen ,  der  Testator  brauchte  ee 
nicht  at'lbst  ubzuf.issen  oder  auch  nur  zu  untorzeicbnen.  Da  die  Zeugen 
von  dem  Inhalt  des  Teataraentee  ^ar  nicht  in  Keuotniä  ^'esetzt  zu  werden 
brauchten,  eodafa  eie  später  nur  die  Thatsache  der  Testameniserrichtung 
beseugen  konnten,  becraHle  man  eioer  beBonderea  Gewfthr  gegen  F1U- 
schung,  die  vor  allem  in  der  Niederlegnng  des  Testaments  bei  einer 
Behörde  oder  t  v  in  mehreren  Exemplaren  bei  Verwandten  and  Fxeonden 
bestand  (Scbümann-Lipeias,  Att  Prozeis*  ä.  696£). 
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aeimge  in  die  Phiatrie  ein,  so  lag  sofort  fttr  den  Täter  und  die 
llbrigen  Verwandten  der  Frau  die  Pflicht  vor,  fttr  die  Einftthrnng 
zn  soigen,  so  dafo  ein  Zweifel  Uber  Bestehen  der  Ehe,  wenn  diese 
ihre  Pflicht  thaten,  nicht  bestehen  bleiben  konnte.  Thaten  sie  ihre 
Pflicht  nicht,  dann  war  eben  nicht  %a  helfen  nnd  dann  hatte  nach 
antiken  Begriffen  aneh  der  Staat  weder  ein  Recht  noch  eine  Pflicht 
dnsaschröten. 

Wir  verstehen  so  auch  die  popnlSr-praktische,  nur  die  Rufteren 
Merkmale  aufweisende,  oft  sitierte  ErklSrang  der  Ehe  bei  [Dem.]  g. 
Neura  §  122:  t6  cuvomeiv  toOt'  ^cnv,  de  &v  iraiboiroifyrat  ical 
^icdjig  gTc  t€  touc  q>pdTEpac  xai  br^orac  touc  uUlt,  Kai  räc 
OuTOT^pac  iKbtbi^  die  auroO  oöcac  toic  dvbpdct,  die  auch  Bebel 
(Die  Frau  und  der  Socialismus  S.  40)  mi&bran<dit,  um  die  niedrige 
Stellung  der  Frau  in  Athen  sn  erweisen. 

Wie  GS  keinen  Beamten,  vor  dem  die  Ehe  geschlossen  wurde, 
und  kein  Eheregister  gab,  so  gab  es  in  Attika  aaeh  keine  Listen, 
welche  im  Sinne  unserer  Standesamtsbüoher  Auskunft  ttber  die  ein- 
zelnen Bewohner  gegeben  hätten.  Der  Bürger  erwies  seinen  Personen- 
stand in  mittelalterlicher  Weise  durch  Zugehörigkeit  zu  einer  Kor- 
poration. Auffallend  ist  es,  dafs  es  sich  (seit  Kleisthenes)  um  Zu- 
gehörigkeit zu  zwei  Korporationen  handelt,  zu  Phratrie  und  Demos. 
Diese  Anomalie  erklärt  sich  aus  der  Geschichte  der  athenischen 
Verfassung.  Es  wttre  ja  nnr  folgerichtig  gewesen  und  hätte  den 
Geschäftsgang  vereinfacht,  wenn  Kleisthenes  die  Phratrien  ganz 
aufgehoben  und  den  Gemeinden  auch  die  Aufnahme  der  Kinder  der 
Gemeindegenossen  übertragen  hätte.  Aber  er  änderte  nicht  mehr, 
als  er  mufste,  die  altgebeiligten  Geschlechter-  und  Kultverbflnde 
liefs  er  möglichst  imangetastet  —  schon  der  Phratrienbesitz  machte 
eine  Aufteilimj:^  schwierig  —  er  liefs  die  Brud ersehn ftcn  Kaiä  TCi 
TidTpia.^)  Man  glaubt  freilieh  aus  des  Aristoteles  'Aön.  schliefsen 

1)  Er  hat  sie  am  so  eher  in  ihr^  WirkungBkreise  gelassen ,  als 
seine  NeuschSpfhng,  die  Gemeinden,  in  gewissem  Sinne  anf  einem  gans 

ähnlichen  Prinzip  beruhten  wie  die  BruderBchafben ,  da  die  Gemeinde- 
zngehöiigkeit  zwar  im  Aagenblick  der  Einnchtun«»  der  Demen  vom 
Wohnsitz  der  einzelnen  abhing  —  wie  doch  auch  wohi  ursprünglich  be- 
nachbart wohnende  Oesehlechter  su  einer  Phratrie  Busammengefkftt 
worden  waren  —  später  aber  zur  Gemeinde  nicht  deijenige  gehörte,  der 
im  Genieindebezirk  wohnte,  sondern  r^rr,  des?en  Ahn  rnr  Zeit  des  Kleisthe- 
nes dort  seinen  Wohnsitz  gehabt  Viatie,  also  auch  Kleisthenes  zn  einer 
Ordnung  nnd  Verwaltung  lediglich  nach  dem  Zusammenwohuea  mcht 
durchgMnmgen  war.  Die  Ifauregel  des  Kleisthenes  l&fst  sieh  mit  der 
Yerkoppelnng  einer  Gemeindeflur  vergleichen,  welche  die  getrennt 
liegenden  Ländereien  der  einzelnen  I^^sit/or  für  d  n  Augenblick  zu- 
sammenlegt, das  Wiederauseinanderkommen  durch  Kauf  nnd  Erbschaft 
aber  weder  hindern  will  noch  kann,  so  dafs  immer  wieder  nnr  durch 
nene  Verkoppelung  geholfen  werden  kann.  In  ÄtUka  hat  eine  solche 
Neuordnung  im  5.  und  4.  Jahrhundert  nicht  wieder  ßtattgefunden.  Zwi- 
schen Demen  und  Phratrien  bestanden,  da  sie  in  demselben  Lande  lagen, 
natfirlich  gewisse  faktische  Beziehungen,  die  aber  rein  sufäUiger  Natur 
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zu  können^),  dafa  in  der  Kapitel  42  ff.  gescliilderten  jüngsten,  zur 
Zeit  des  Scbriftstellers  geltenden  Staatsverfassung  insofern  eine 
Änderung  eingetreten  sei,  als  die  Prüfung  der  jungen  Bfiiger  da- 
mals den  alten  Qeschleohtem  nnd  Brnderschaften  ganz  entlegen  war 
und  da&  die  Fjrttf ung  eines  Aibenen  bezüglich  seiner  Yollbflrtigkeit 
erst  bei  seiner  Mündigsprechung  im  18.  Lebensjahre  nnd  zwar  Yon 
Seiten  der  Gemeinde  statt&nd;  die  alte  Organisation  sei  so  ver&Uen 
gewesen,  dafo  die  Zugehörigkeit  za  einer  Pkratrie  gSnslieh  indifferent 
war,  obgleich  sie  noch  Ifinger  in  den  Bürgerreehisyerleihnngen  be- 
rücksichtigt wurde,  die  groJke  Menge  werde  davon  gar  nichts  mehr 
gewulkt  haben.  Bekümmerte  man  sich  um  den  Personenstand  des 
Bürgers  erst,  wenn  er  das  18.  Jahr  erreichte,  so  war  das  wirUidh 
eine  „herzlidi  unyoUkommene  Ordnung,  gar  nicht  lu  ▼eigleichen 
mit  der  des  Geschlechterstaates  *^  (Wilamowits  a.  o.  8. 190),  und 
man  yerateht  gar  nicht,  wie  es  gekommen  sein  sollte,  dals  die  Athener 
eine  so  notwendige  Einrichtung,  man  kann  wirklieh  nur  sagen  ans 
reiner  Faulheit,  Torkommen  lieben,  ohne,  was  doch  leicht  genug 
gewesen  würe,  etwas  Neues  an  ihre  Stelle  zu  Selxen.  Aber  der 
Bericht  des  Aristoteles  über  die  damalige  Staatsverfassung  schliefet 
ein  Fortbestehen  nnd  Weitetfnnktionieren  der  Phratrien  in  keiner 
Weise  aus.  Aristoteles  hat  es  nur  mit  den  Teilhabern  an  den  poli- 
tischen Beohten,  das  hei&t  mit  den  mündigen  Bürgern  zu  thon, 
ihre  Eintragung  wiU  er  schfldem,  weiter  nichts.  AohtzehiyShrig 
geworden  sollen  sie  in  das  Gemeinderegister  eingetragen  werden. 
Zu  diesem  Zwecke  wird,  wie  es  bei  den  Eintragungen  immer  ge- 
schehen^), die  Berechtigung  des  einzelnen  durch  eine  Abstimmung 
der  Demoten  festgestellt.  Es  fragt  sich,  ob  der  Aufzunehmende 
T^TOVC  KOra  touc  v6|J0UC,  und  zu  dieser  Prüfung  giebt  die  An- 
erkennung seines  BechtsstajideB  durch  die  Phratrienabstimmungen 
das  Hauptmaterial:  der  unmündige  Athener  erweist  seine  Zugehörig- 
keit zur  Bürgerschaft  durch  die  durch  Aufnahme  seitens  der  Brüder 
begründete  Zugehürigkeit  zu  einer  Phratrie,  der  mündige  durch  die 
zur  Gemeinde. 

üm  nun  ein  Bild  von  dem  zu  gewinnen,  was  die  Phratrien  be- 
züglich des  einzelnen  thaten,  fragen  wir  zunächst:  wie  oft  tmd  in 
welchem  Alter  pflegten  die  Kinder  eines  Phrateren  den  Brüdern 


■waren.  Die  Heil  igt  flmor  Versammlnnifapl&tze  Incrpii  in  Ortschaften, 
die  zuj^'leich  den  Mittelpunkt  eines  Demos  bildeten.  Dals  man  zu  Beamten 
möglichst  dem  Zentrum  nahe  wohnende  Bräder  machte,  liegt  in  der 
Natur  der  Sache  begründet.  Bei  Aufiiahme  von  einer  grüberen  Ansahl 
▼on  Heubürf^ern,  die  ja  aber  nur  selten  vorkam,  hat  man  vielleicht  durch 
ad  hoc  gefaiaten  Beschlnfs,  wie  bei  der  Verteilnnpr  der  Plataier  nuf  die 
Demen,  Rücksicht  auf  Gleichmftffigkeit  der  Vt  rteiiung,  auf  den  Wohnsit» 
und  damit  auch  in  gewisser  Weise  auf  den  Demos  genommen. 

1)  Hruza  I,  S.  188  Anm.;     Wilsmowita^  Arist.  n.  Athen  1 189£ 

2)  Vgl.  meiue  Arbeit  de  demis  atticis  S.  86  (Dem.  67,  61  u.  4i,  40, 
an  letzterer  Steile  handelt  es  sich  um  einen  Adoptierten). 
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▼orgestellt  za  werden?  Bei  PoUux  8,  107  heiÜBt  es  (ppdropec* 
eic  ToÜTouc  Toik  T€  KÖpouc  Kai  Tdc  KÖpac  €lcf)Tov  Kol  cic  f|Xiidav 
irpocXOövTuiv  iv  Tri  KaXou^^vid  KoupeilfTibi  fmepqi  utt^p  Tt&v  dt^pi- 
vuiv  Td  KoOp€iov  lOuov,  ön^p  TiS)v  OfiXet^iyv  Tf)v  ToiMnXCov.  Es 
mrd  also  angegeben,  es  habe  eine  doppelte  Yontellung  stattgefmidezi, 
saersi  fthrto  man  die  Sinder  ein,  später,  wenn  sie  eic  f|Xiidav  ge- 
kommen waren,  opferte  man  fttr  die  Kraben  das  Haarschnropfer, 
Air  die  HUdeben  das  Heiratsopfer.  Hau  wirft  der  Stelle  Tor^  sie 
enthalte  einen  FeUer  (Schäfer,  Dem.  n.  s.  Zeit  III  2  S.  21)  nnd  trSgt 
dann  Bedenken  eine  in  einem  Fmdrte  fehlerhafte  Stelle  als  hin- 
reiehendes  Zeugnis  ftür  eine  zweite  „Einfilhnuig'*  gelten  in  lassen 
(Gilbert  I*  213  Anm.  3).  Wir  können  dies  Bedenken  snnAehst  bei- 
seite lassen,  da  doch  selbst  wenn  der  Ver&sser  jener  Angabe  sieh 
in  einem  Punkte  getftnscht  oder  im  Aasdmek  yergriffen  haben 
sollte,  darmn  doch  nicht  gleich  das  Ganse  zu  Terwöfen  ist,  und 
prüfen,  wie  weit  die  Angaben  der  Stelle  mit  den  Baten  der  Über- 
lieferten EinzeUUle  flbereinstimmen.  Wir  steUen  bm  der  AnffBhrang 
derselben  zugleich  alles  das  zusammen,  was  wir  sonst  im  folgenden 
brauchen. 

A.  Leibliclid  JLmdar. 

1)  [Dem.]  59,  59.  60.  Phrastor  will  wtlhrend  einer  Krankheit 
(iv  tQ  ^6eV€C(f  lüv)  seinen  ganz  jungen  Sohn^)  einführen  €lc  TOi^C 
«ppdiepac  Kttl  ek  Toik  Bpuribac^),  div  koi  qutöc  im  t€VvfiTT}C. 
Da  der  Vater  krank  war,  hat  er  ihn  offenbar  nicht  persönlich  ein- 
gefahrt  Die  Gemieten  dtT:oi|;r)(p(2IoVTai  TOÖ  icaibdc  xal  duk  ivi- 
Tpa(pov  eic  apäc  aurouc.  Der  Vater  appelliert,  ßn  o6k  ivifiKupav 
aOroö  ul6v,  so  dab  die  Sache  vor  den  Schiedsrichter  kommt.  Die 
Genneten  yerlangen,  er  solle  schwören  koO'  icpuiv  reXeiiuv  fj  ^r]V 
vojüilZctv  cTvai  aOroö  ul6v  d£  dcrfic  YwvaiKÖc  xai  dxrwrriic  kutoi 
TÖv  vöpov,  d.  h.  sie  erklären,  den  Knaben  als  zu  den  Genneten  ge- 
hörig anerkennen  zu  wollen,  wenn  der  Vit  er  diesen  Eid  leistet  Dieser 
Eid  wurde  fttr  die  Anerkennung  offenbar  Terlangt,  Phrastor  aber 

1)  Die  Mutter,  die  TochU'r  der  Neaira,  war  ein  Jahr  im  Hause  des 
Phrastor  gewesen,  daun  wurde  sie  verMtofsen,  während  sie  »chwanger 
war.  OO  iroXX^k  Ocrcpov  (§  65)  wurde  Phrastor  krank,  Neaira  imd  ihre 
Tochter  pfligten  ihn  and  überredeten  ihn  den  inzwischen  geborenen 
Sohn  einzuführen.  Über  die  Schwere  drr  Krankheit  vgl,  §55  und  '»R: 
irdvu  irovTipiwc  bicx^erj  xal  €lc  Träcav  anopiuv  Kax^CTn.  §  67 :  Xotilöjjievoc 
6x1  iroviipufc  ytiy  i%ox  koI  oO  hoXXj^  iXnic  t\r\  aOxöv  ircpiTevficcceai. 
Nachdem  die  w&hrend  seiner  Krankheit  versnehte  Anerkennung  des 
Sohnes  nicht  gelungen  war,  heiratete  er,  wieder  genesen,  eine  Bfiigerin 

2)  Als  Zeugen  für  den  Voigang  werden  aufjgerufen  §  55  die  Phra- 
teren  und  Qenneten,  §  eB  nur  «e  Biytiden,  §  68  heÜst  es  nnr:  cUfltev 
clc  TOÖc  T*vW|Tac.    Vor  die  Phrateren  —  auch  wenn  sie  ev.  dabei  su 

''''j]ron  hatten  —  ist  die  Sache  offenbar  nicht  trt  Vommr'n  DIf  Aufnuhme 
der  Uenneteo  entschied  (sun&cbst)  über  die  Zulassung  zu  der  Phratrie. 
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hatte  ihii  bei  der  venacliien  EinfUmmg  nicht  geleistet  und  auch 
nioht  leisten  können,  weil  er  infolge  seiner  Krankheit  in  der  Ter» 
Sammlung  nicht  erschienen  war.  Er  leistete  den  Eid  anch  nach- 
trftglich  niobt|  und  der  Knabe  blieb  ansgesehlossen. 

2)  Andoc  de  myst  125  C  Das  hier  Exzfthlte  fUlt  vor  403, 
ist  aber  bei  unserer  Untersuchung  ohne  Bedenken  heransuaiehen. 

a)  Erfolgloser  Versuch,  einen  ganz  jungen  Knaben  einzuftthren. 
KalUas  verstOfst  seine  Fxau,  f|  b'  £q»ti  Kueiv  ÜE  ainov  koI 
lT€fcev  ul6v ,  erklttrt  der  Vater,  es  sei  nicht  sein  Kind.  Da  nehmen 
die  Verwandten  der  Terstofsenen  Frau  das  Kindchen  und  brmgen 
es  an  den  Apatnrien  mit  einem  Opfer  sum  Altar  (wessen?  steht 
hier  nicht)  und  fordern  den  Kallias  auf,  das  Opfer  fttr  den  Benähen 
dannbringen«  Dieser  fragte:  wem  gehört  das  Kind?  sie  sagten: 
dem  Kallias,  dem  Sohne  des  Hipponikos.  Er  erklärte:  der  bin  ich, 
und  jene  fahren  fort:  und  dies  ist  dein  Sohn.  KaUias  wird  erklftrt 
haben,  dafs  er  die  Matter  wegen  Ehebruchs  verstofsen  habe,  und 
dafs  er  bereit  sei,  zu  beschwören,  jener  sei  nicht  sein  Sohn.  £r 
leistet  den  Eid,  und  der  Knabe  wird  auf  Grund  desselben  zurück- 
gewiesen. Eine  andere  Entscheidung  war  nur  im  Wege  des  Pro- 
zesses zu  erzwingen. 

b)  Erfolgreicher  Versuch,  denselben  Knaben  einzuführen.  Später 
versöhnt  sich  Kallias  mit  der  Terstofsenen  Frau  und  erkennt  jenen 
f\hi\  ^fav  6vTa  als  seinen  Sohn  an:  eicdTCi  (Praes.  de  conatu)  eic 
KifipuKac,  qM&CKUJV  eTvai  ul6v  a^roO.  Eallides  erhebt  Einspruch  und 
fordert,  man  solle  ihn  nicht  aufnehmen  (\Af\  eicb^£ac6ai),  die  Ke- 
ryken  entscheiden  xatd  töv  vöjjov  6c  ^ctiv  auTOic,  töv  Trarepa 
öjiöcavTa  €lcdY€iv  ^fiv  u\6v  övra  lauToO  €icdT€iv,  d.  h.  sie  er- 
klären sich  wie  oben  bereit,  den  Knaben  als  Sohn  des  KaUias  auf- 
zimebmen,  wenn  dieser  den  Kid  leistet.  Er  leistet  ihn  Xaßö/nevoc 
Tou  ßuj)jou :  fj  )jfiv  TÖV  TiaTba  ^auToO  eTvai  Yvrjciov.  Die  Reihen- 
folge ist  hier:  Verlan tren  des  Vaters,  das  Kind  als  seineu  Sohn  auf- 
zuuebnion.  Einspruch  eines  Gegners,  die  (Tenneten  entscheiden  durch 
Abstimmung,  dafs  der  Eid  geleistet  werden  solle.  Wilamowitz  TT  271 
raeini  anf  (irund  des  mjä  TÖV  vojnov,  öc  ecTiv  auToTc,  die  Opnneten 
seien  gebunden  gewesen,  den  Kid  des  Vaters  zu  respektieren.  Üies 
anzunehmen  zwingt  uns  aber  nichts.  Es  ist  Gesetz,  dafa  der  Vater 
den  Eid  leistet.  Bevor  derselbe  im  vorliegenden  Falle  geschworen 
wird,  beantragt  Kallides  den  Knaben  nicht  aufzunelinien.  Kr  moti- 
vierte sicherlich  seinen  Antrag  mit  dem  Eide,  durck  den  Kallias 
frtiher  die  Einführung  deööelben  Knaben  verhindert  hatte.  Die  Gen- 
neten  ents  i  len:  wenn  Kallias  sich  nachträglich  davon  tiberzeugt 
hat,  dafb  der  Knabe  doch  sein  Sohn  ist,  und  den  gesetzlichen  Eid 
in  diesem  Sinne  schwören  will,  so  haben  wir  keinen  Grund  an  der 
Wahrheit  seiner  Behauptung  zu  zweifeln.  Es  ist  auch  möglich,  ja 
das  Wahrscheinliche,  lais  die  Genneten  zunächst  nur  entschieden, 
dafs  Kallias  zum  Eidu  zuzulassen  sei  —  darin  lag  implicite:  wenn 
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er  ihn  leistet,  nebmen  wir  ihn  auf  —  und  dnna  erst  die  Aufnahme 
aussprachen.  Dem  Sprecher  kommt  es  nur  ;i ut  die  Gepenliherstellnng 
der  beiden  Eide  au,  im  übrigen  ist  seine  Erzählung  ganz  summarisch. 
Kailias  schwört  und  der  Sohn  wird  aufgenommen. 

FbiiiLereu  werden  in  beiden  Füllen  nicht  erwähnt,  aber  es  ist 
zumal  durch  die  Erwähnung  der  Apaturien,  die  geradezu  die  An- 
gabe der  Körperschaft,  bei  der  der  Knabe  eingeführt  werden  soll, 
ersetzt  und  für  den  Hörer  überflüssig  macht,  nicht  zweifelhaft,  dafs 
es  sich  beide  Male  mn  Einführung  nicht  nur  nnter  die  Genneten, 
sondern  auoh  unter  die  Phrateren  handelt  'EipticpicavTO  hi  o\ 
KrjpuKEC  mtä  TÖv  vö^v  6c  ^my  aörotc  (§  127)  konnte  anch 
gesagt  werden,  wenn  es  sich  nicht  um  du  Geschlecht,  sondeni  un- 
gleich mit  nm  die  Phratrie  handelte. 
Dem.  67,  62  ff. 

a)  Der  Vater  hat  den  Enntheos  o0t6c  Iuiv  ömöcoc  t6v  vö- 
liijüiov  Totc  9pdT€pciv  6pK0V  in  die  Phratrie  eingeÄhrt:  €lcrjTO(T^ 
PL  dcT6v  dcTflc  ^TT^nTnc  auTif»  t€T€vtip^vov  clbidc  (§  54).  Der 
Vater  ist  früh  geetorben,  so  daCs  es  sich  hier  nm  Binfllbrang  bald 
nach  der  Geburt  handelt. 

b)  dXXd  iratbiov  6vTa  cöOduic  iltov  (sc  o\  cuYY€V€k^  eic 
Touc  <ppdT€pac,  €ic  *Ait6XXuivo€  irorpitiou  [I)tov],  elc  rdXX'  upd. 
£nzitheo8  will  sein  Bürgerrecht  nachweisen  und  ffthrt  Leute  vor, 
die  als  seine  cuiprsvctc  für  ihn  zeugen  sollen.  Die  Gegner  aber 
sagen,  diese  seien  durch  Geld  bewogen  (dKpcXouM^vouc),  sieh  für 
seine  Verwandten  auszugeben.  Dieser  Behauptang  sucht  der  Sprecher 
—  abgesehen  von  anderem  —  lu  begegnen,  indem  er  sagt  (g  54): 
Sie  erklftren  meine  Verwandten  sa  sein  nicht  erst  jetst  von  mir 
daau  bewogen,  sondern  sie  haben  mich  —  (den  der  Vater  schon  in 
seine  Phratrie  eingeführt  hatte,  als  ich  dann  Waise  geworden  war)  — 
sofort,  als  ich  noch  iraibiov  war,  zu  den  Phrateren  geführt  Als 
ich  aber  noch  irak  war,  habe  ich  sie  doch  nicht  bestechen  kennen, 
sich  für  meine  Verwandten  auszugeben! 

1)  Is.  8,  19.  Einführung  in  ganz  jugendlichem  Alter.  *0  T€ 
irarfip  fu^iuiv,  iireibfl  4T€VÖ^€6a,  de  touc  <ppdTOpac  f\^äc  eicrjTaT^v, 
dfidcac  KOrd  touc  vopouc  touc  k6i)üi^vouc  ^f|v  dcrrjc  koI 
dTTvJtlTf^c  Ti^vatKÖc  eicoiTeiv  täv  hk  (ppaTÖpiiiv  oubeic  dvTCiircv 
oub'  t^M^icßriTTice  pf|  ouk  dXri8i^  tqOt*  elvai,  ttoXXujv  Övtuiv  xai 
dKpißoJC  TÖt  Toiauxa  ckottoup^vuuv.  §20:  priTe  TOiK.  (ppdropac  elc- 
bfcxccöai  fipdc,  dXXd  KaxiiTOpeiv  kqi  dHeX^TX^tv. 

5)  Is.  VI  22  ff.  Zuerst  vergeblich  versuchte,  dann  durch- 
gesetzte Einführanj?  eines  jedenfalls  nicht  ganz  jungen  Sohnes. 
Euktemon  hat  zwei  Söhne  von  der  Alke.  Er  will  den  älteren  der- 
selben (§  26),  der  also  jedenfalls  nicht  mehr  ganz  jung  ist^),  elc 

1)  DaTs  der  Knabe  schon  in  höherem  Alter  tteht,  erkennt  van 

auch  darans,  dafa  es,  als  Euktemon  sich  wieder  zu  verheiraten  drohte 
heilst:  elftörcc  ö'  ol  dvarNcdot  Hn  l£  iiccivou  ^  oök  &v  In  t^oivto 
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0.  MflUor: 


aroYetv  €k  toOc  «ppdropoc.  Sein  Slterer  Sohn  legt  Bbupnich  ein 
oW  o\  9pdT0p€C  €lc€b^SavTO  dXX*  dmiv^x^  KoOpctov,  d.  h. 
Pblloktemon  ging  weiter  als  Makartat  (Nr.  7),  er  nahm  das  Opfor 
weg,  die  Einffthrong  nnterUieb.  Enkteman  appelUert  auch  nicht 
an  den  Biehter,  yerlobt  sich  aber  wieder.  Infcdgedessen  giebt  sein 
ftlterer  Sohn  nachj  nnd  der  Sohn  der  Alke  wird  wirklieh  eingelftfart: 
Enktemon  era«heint  zum  sweiten  Male,  nm  den  Zturflckgewiesenoai 
einzufahren.  Er  erklftrt  offenbar,  sein  ftlterer  Sohn  habe  neh  in- 
awisehen  flbenengt,  da(b  der  Sohn  der  Alke  wirklich  sein  Sttefbmder 
sei,  Philoktemon  erhob  keinen  Einspruch,  die  Einfthmng  &nd  statt, 
der  Knabe  ist  non  cicaxSeic  (§  24). 

6.  Dem.  39,  4*  Dnrch  Prozefs  erzwungene  Einführung  mnee 
bereits  mflndigen  Sohnes.  *€TTpa9€i  (der  Vater)  TOic  'AnctTOU- 
pioic  TOUTovl  filv  Bolurröv  de  Toirc  «ppdrcpoc,  t6v  6*  Irepov 
TTd|uptXov. 

B,  Adoptivaölme. 

7.  Dem.  48, 11  fi.  Adoption  eines  noch  nicht  If findigen  in  das 
Haus  eines  Verstorbenen«  '€iT€ibf|  b*  oi^rod  6  mite  ifiyero  xal 
dbÖKCt  Koipdc  etvat  . . .  eidiTOTOV  cic  touc  q>pdT€poc  toöc  tou 
*ATviou  COpouXibq  t6v  iratba  toutovL  Makartat  sprach  bm  der 
EinfOhrnng  in  die  Phratrienrersanunlnng  gegen  die  Anfhahme 
(auTo{ic  dStoCvra  ^mopiceiV ,  d.  h.  dars  die  Brflder  gegen  das 
Becht  und  damit  gegen  ihren  Eid  die  Anfnahme  Terweigerten), 
wollte  sich  aber  nicht  verpflichten,  ein  Risiko  zu  abemehmen  and 
die  Sache  vor  Gericht  zu  bringen  (§  14:  ouk  dO^Xovra  Kivbuv€iJ€iv, 
§82:  uireOGuvov  atiWöv  TTOitjcac):  er  rührte  das  Opfer  nicht  an: 
(§  14:  oub*  diTTdTOVTa  t6  Upeiov  dil6  toO  ßuJMoO,  §  82:  ouk  iQe- 
Xricac  äipacOm  tou  kpeiou  oub'  dTraTotTtiv  dwd  toO  ßujfioö).  Die 
Phrateren  stimmten  ab  XaßÖVT€C  Tf)V  i|;fi(pov  KaO|A^VWV  Ttuv  lepeiuiV 
dird  ToO  pui^oö  <p^p0VT€C  TOU  Aide  tou  (ppaTp(ou  (§  14)  und 
der  Gegner  nahm  seinen  Anteil  am  OpferfleiBch  ?rie  die  übrigen 
Phrateren. 

8.  Dem.  44, 41  ff.  Adoption  eines  Mündigen  in  das  Hans  eines 

Verstorbenen:  ouk  cIctitm^vou  b*  eic  toOc  <ppdT€pdc  mu  xoO 
'Apxiotbou,  dXX*  dTTeibf)  dveTpacpn  (in  das  Demenregiater),  TTiviKoOra 
TTcicac  ^va  Tivd  tu)v  cppaTepujv  lviypa\\fev  elc  tö  <ppaT€piKdv 
"fpaiifLiaTCiGV.  Leochares  wird  entgegen  dem  üblichen  Verfahren 
(cf.  §  44)  zuerst  in  den  Demos,  dann  erst  in  die  Phratrie  des  Ver- 
storbenen aufgenommen.  Schäfer  sagt  Dem.  III  2  S.  244,  dafs  dies 
seine  Erklärung  darin  finden  könne,  „dafs  die  Abkunft  des  Leochares 
keinem  ZweiiaL  unterlag.   Wäre  die  förmliche  AofiaAhme  in  die 


7Ta'i^fc  ravxr\v  n^v  /|XiK{av  ^xovtoc,  q)aW|COlVTO  6'  dXXi^i  nvl  rpömu  (§S8). 

Der  Sohn  der  Alke  mufs  doch  schon  Tüter  jjewpsen  8eiu,»o  dafs  *1if^  PhvBteren 
verständiger  Weise  glauben  konnten,  er  sei  der  Sohn  des  Kuktcmon. 
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Phratrie  abgewartet,  die  im  Pyanepeion  m  gesehehen  pflegte,  so 
hatte  ee  mit  des  Leochares  Sintragimg  in  die  BfirgerroUe  des  Demos 
Booli  ein  ganses  Jahr  Anstand  haben  mtLssen.*'  Naoh  dem  Priyadia 
des  Demos,  dafo  Leochares  sieh  mit  Beoht  als  AdoptiTSobn  des 
Arehiades  geriere,  konnte  es  nicht  schwer  IsUen,  einen  Phrateren 
sn  finden,  der  ihn  als  sokhen  in  des  Arohiadee  Bmderschaft  ein- 
führte. Dafs  iviypm^  hei&t  „bewirkte  die  Eintragung'^  leigt  s.  B. 
Ja.  VII 1 ,  wo  es  Tom  Einführenden  gebraucht  wird,  rerglichen  mit 
817  (c f.  §  27  ^YT^Tpo^uJC  eic  touc  cuyt€V6Ic  Kai  (ppdxopac).  Leo- 
stralos  II  aber  bedarf  für  die  EinfÜhrong  seines  Sobnes  Leochares 
in  die  Phratrie  des  Archiades  von  Otryne  eines  £inführ<  nden,  weil 
er  als  Nachkomme  des  Leostratos  T  von  Eleusis  offenbar  einer 
anderen  Phratrie  angehört  als  Archiades,  in  dessen  Haus  Leochares 
adoptiert  wird,  in  eine  Phratrie  aber  nnr  ein  Angehöriger  derselben 
einftthren  konnte.  Auch  Dem.  39, 4  heist  ijxfiif^i  „er  beantragt 
nnd  erlangt  die  Eintragung". 

9.  Is.  U  13  ff.  Adoption  eines  Mündigen  (§  6  etc.).  §  14: 
ekdtei  €lc  touc  q)p<iTopac  Trapövrujv  toutuiv  kqI  clc  touc  bij- 
MÖTac  iffpaipei  Ka\  elc  touc  dptcwvac.  §  16  werden  als  Zeugen 
aufgerufen  Phrateren,  Orgeonen  und  Demoten. 

10.  Is^  VIT  15  fF.  Adoption  eines  Mündigen  (§  15.  34).  Kai 
^7T€ibr]  0apfTi\ia  f^v,  iyfafl  Im  touc  ßuj|uouc  eic  touc  ^ev- 
vtiTac  T€  Kfti  9pdTepac  (vgl.  §27:  Kai  /-fff  fparpibc  eic  touc  cutt^- 
V€ic  Kai  9()C(Tepac,  §43:  €ic  touc  -f^wriTac  koi  (ppdiepac  Ij^pacpüc), 
"GcTi  ö'  auTük  vö|Lioc  ö  qutöc,  €dv  Te  Tiva  cpuc€i  feTovÖTa  €ic- 
aff)  Tic  lay  Te  ttoititöv,  ^mTiöevai  ttictiv  KttTd  tujv  ifpiuv  i^j  pf)V 
it  dcTTic  cicdyciv  koi  -f^TOVOTa  opöujc  köi  tov  undpxovTa  qpucei 

Kttl  TÖV  TTOITITÖV.  TTOiriCaVTOC  b^  TOO  eicdfOVTüC  laUTa  pr|b6V  f]TTOV 

biai|/Ticpi2^€c9ai  kqi  toüc  (/AXouc,  küv  holr),  tut  eic  tö  koivov  ypciM" 
fiaTeiov  tffpdq)eiv,  irpoifepüv  5t  /an.  Der  eicdfujv  h  istci  dm  Eid. 
Kai  TÜuv  q)paT^puJV  T€  küi  y^vyiituiv  tKtivLU  ouk  (/ttictoijvtujv  t/ae 
T€  ouK  dYVOOuvTtuv,  öti  r|V  iE  dbeXqpnc  auTip  Te  fovuuc,  fef  fpdq)ouci 
H€  elc  TO  KOivöv  TpotM^öT^iov  H/Tiqpicdpevoi  TrdvTec,  dtnÖ^YTOC 
^K€lV0u  Tiiv  niCTiv  Kaü'  lepüüv.  Kr  wird  eiugosclirieben  als  0pd- 
cuXXoc  *A7ToXXü()uüpou.  Vgl  §  1:  Km  dm  tu  iepd  dTafüjv  eic 
TOUC  cuTTGveic  dTtebei^t  kui  eic  tg  Koivd  •fpöMi^i'-^-'^tii'.  tvf  f[)aijjev, 
wo  die  cuYT€veiC  «  ftwiiTai  sind  uuU  der  Phual  tu  koivu  fpuji- 
f-iüTtüt  sich  auf  das  Phiatrien-  und  das  Demenregister  bezieht  Die 
Eiuiührung  in  den  Demos  fimlci  später  statt  (§  27  iW). 

Für  die  Frage,  ob  eine  ein-  oder  zweimalige  Vorstellung  der 
Kinder  stattgefunden  habe,  kommen  die  Adoptionen  nicht  in  Be- 
tracht. Neben  Vorstellung  leiblicher  Sühne  bald  nach  der  Geburt 
(Nr.  1,  2*,  3*,  4)  finden  wir  solche  in  höherem  Alter  (Nr.  2*»  und  5). 
Ba  aber  in  beiden  Fällen  eine  frühere  Einführung  nicht  statt- 
geftutden  hafc|  könnte  die  Emftthrang  in  höherem  Alter  nur  als  Not- 
behelf,  als  Ersatz  der  früher  Tenimaten  resp.  niebt  ermöglichten 
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encbeineii.  Eine  doppelte  Euiftthnuig  wird  berichtet  von  EiudtbeoB 
Bern.  57,  62  ff.  (Nr.  8).  Der  Vater  hat  ihn  eingefthrt,  nach  deesen 
bald  erfolgtem  Tode  ^fthrtea**  Verwandte  den  Knaben  (fraibiov) 
„TO  den  Fhrateren*'.  IMes  ^o^^  de  toOc  9pdT€poc  (§  54)  ist  nicht 
ein  Anadmok  ftlr  ein  lufUligee  Hingeleiten  unter  die  Phzateren  bei 
irgend  einer  Gel^enheit  —  dexgldohen  wSre  gans  belanglos  nnd 
deshalb  nxikonstatierbar  gewesen  —  sondern  ist  Ausdruck  sollennar, 
reofatsdeklaratorischer  Handlung  und  gleichbedeutend  mit  eidlTOV 
cic  Toik  (ppdrepac,  das  schon  §  55  vom  Vater  gebraucht  wird» 
Man  vergleiche  oben  Nr.  10  Is.  7,  15  den  von  einem  Adoptierten 
gebrauchten  Ansdrnck  f^TOT^  i^ouc  ßujpouc  €ic  touc  t^wriTOC 

Ka\  (ppdropac.  Wir  sehen  also,  die  Nachricht  yon  einer  doppelten 
Einführung  steht  in  keinem  Widerspruch  mit  den  safittlig  ttber- 
lieferten  Einzelfällen,  sie  findet  vielmehr  eine  Bestätigung. 

Halten  wir  sie  für  richtig,  so  finden  wir  sofort  eine  Erklänmg 
der  Opfer,  welche  bei  der  Einführung  der  Kinder  dargebracht  wurden. 
Es  waren  diese  das  pelöv  und  das  Koupeiov.  Mciiyv  heifst  offenbar 
das  „Kleinere,  Geringere 'S  Koupeiov  ist  nicht  von  KÖpoc,  sondein 
von  Keipuj  abzuleiten,  es  ist  das  Haarscburopfer.  Dafs  das  ficTov 
dem  KOUp€iov  gegenüber  das  „kleinere*^  ist,  beweisen  auch  die  ge- 
ringeren Gefälle,  welche  dem  Priester  nach  der  Dcmotionideninschrift 
Z.  5  ff .  zufallen.  Das  ,, kleinere"  Opfer  wurde  bei  der  Einftlhrung 
der  Knaben  in  den  ersten  Lebensjahren,  das  Koupeiov  bei  der  in 
vorgerückterem  Alter  dnrtTc])racht.  Nehmen  wir  an,  die  Kn:\beu 
seien  nur  einmal  eiiiL^eiahrt  worden,  so  müssen  wir.  wie  es  auch 
Gilbert  folgerichtig  thut,  das  uciov  für  das  EintiUirungsopfer  der 
Mädchen  erklSren,  kommen  damit  aber  bezüglich  der  Worte  selbst 
in  gröfste  Verle- enheit.  Dann  kann  Koupeiov  nicht  von  xeipu)  ab- 
geleitet werden,  denn  ein  Haarschuropfer  hat  nur  Sinn  beim  Über- 
gang vom  Knaben-  zum  Jünglinirsalter,  iiicht  Rbcr  für  erst  kürzlich 
Giliurene.  Wir  mttfsten  es  daim  von  Kupoc  ableiten,  l)okommen 
diiiiiit  aber  keinen  rechten  Sinn,  da  durch  nichts  gekennzeichnet 
wird,  dafs  es  von  KÖpoc  und  nicht  von  KÖpr|  herkommt.  Bei  dieser 
ErklSrnng  scheint  es  freilich  auf  den  ersten  Blick  niüulich  bei  den 
Mädchen  von  einem  „kleineren''  Opfer  gegenüber  dem  gi-öfseren  für 
die  Knaben  dargebrachten  zu  sprechen,  aber  dann  müfsten  wir 
doch  in  Küüpeiov  den  Begriff  „grölaer"  erwarten,  der  aber  nicht 
darin  liegt.  Dazu  kommt,  dafs  in  der  Demotionideninschrift  sowohl 
Z.  5  ff.  als  auch  (m  dem  Antrag  eines  anderen  Phrateren)  Z.  59  f. 
das  )Lieiov  an  erster,  das  Koupeiov  au  zweiter  Stelle  genannt  wird, 
was  erklärlich  ist,  wenn  sie  in  der  Reihenfolge  genannt  werden,  m 
der  sie  für  die  Knaben  dargebracht  wurden,  aber  nach  griethischen 
Begriffen  unverstündlich  ist,  wenn  man  du.ü  vuian^Lehendu  kleinere 
als  Mädchen-,  das  nachstehende  gröfsere  als  KnabeneinfOlirungä- 
opfer  erklären  will.  Bei  Zurückweisung  des  Zeugnisses  von  der 
doppelten  Einführung  kommen  wir  in  arge  Verlegenheit,  bei 
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Aiiüikenuuug  desselben  liegt  alles  klar.  Wir  müssen  es  aner- 
keDueu. 

Wir  verstehen  nun  auch  die  umstrittenen  Worte  der  Demo* 
tionideniüschrift  Z.  117  ff.:  öttoc  öv  elbüuci  o\  (ppdiepec  TOiiC 
jueXXovxac  cicdtecGm,  drroTpdqpecSai  Twi  irpuiTuii  liei  f\  Jii  &v 
t6  Koupeov  &fei  t6  dvofia  TrarpöOev.,.  Die  Peraon&lien  der 
Einzuftilirenden  sind  vor  der  ersten  und  tot  der  sweiten  EinfOhrnng 
zn  y eröffentlichen:  im  ersten  Lebeni^ahr  Tor  Darbringung  des  pietöv 
und  im  Jahre  der  Darbringong  des  Ko6p€iov.  Das  f|  hei&t  respeetiTe. 

Va»  erste  EinftlhruDg  fand  bsld  nach  der  Geburt  statt;  es  wftre 
wtknsebenswert  gewesen,  dafs  sie  so  bald  wie  möglich  stattfand,  in 
praxi  schob  sie  sieh  oft  langer  hinaus.  Die  Möglichkeit  der  Ein- 
führong  bot  sieh  nnr  dnmal  im  Jahre,  an  den  Apatnrien.  Es  ist 
aber  sacherlieh  oft;  zumal  bei  gröberer  Entfernung,  selbst  bei  bestem 
Willen  unmöglich  gewesen,  den  nftchsten  Termin  m  benntien. 

Wann  aber  fsnd  die  zweite  statt? 

Der  Sohn  der  Alke,  der  Is.  6,  22  (Nr.  5)  mit  Darbringong  des 
KoOpciov  eingeführt  werden  soll,  ist  jedenflEJis  nicht  mehr  Jnng  ge- 
wesen. Bei  FoUnz  8, 107  heilM  es,  die  zweite  Einfllhnmg  habe 
stattgefunden  eic  f|XtKfav  irpocXOövriuv.  Koupeiov  heifst  Haarschor- 
opfer,  es  weist  nns  auf  den  Eintritt  des  Jünglingsalters,  der  Faber- 
tKt  hin. 

Dazu  kommt  eine  andere  ErwSgmig.  Die  natflrlichen,  sich  von 
selbst  markierenden  hier  in  Betracht  kommenden  Lebensabschnitte 

sind  Geburt,  Pubertät,  Mtindigkeit.  Der  Oeburt  entsprach  die  erste 
Einführung,  die  Mündigkeit  wurde  erreicht  durch  die  Aufnahme  in 
die  Gemeinde.  Es  bleibt  der  .Eintritt  der  Geseblechtsreife.  Dafs 
dieses  Alter  in  Athen  durch  einen  besonderen  Akt  rechtskräftig 
dokumentiert  wurde,  macht  der  Umstand  wahrscheinlich,  dalls  es 
ein  fest  geprägter  Ausdruck  ist  ^tti  bi€T^c  f)ßncai  für  in  das  Alter 
der  Mündigkeit  kommen.  Wenn  die  ffij\  nicht  durch  irgend  eine 
Handlung  öffentlich  anerkannt  wurde,  welchen  Sinn  hatte  es  dann 
nach  ihr  zu  zfthlen  statt  einfach  das  18.  Jahr  zu  nennen?  Es  ist 
eine  Wendung,  wie  man  bei  uns  sagt:  er  ist  zwei  Jahre  aus  der 
Schule.  Es  drängt  uns  alles  zu  der  Annahme,  die  zweite  Einführung, 
bei  welcher  das  KOupciov  geopfert  wurde,  habe  beim  Eintritt  in  das 
16.  Jahr  an  dem  dritten  Tage  der  Apatnrien,  durch  die  Darbringung 
des  Haarschnropfers  durch  den  Vater  stattgefunden,  durch  die  An- 
nahme desfieibeu  durch  die  Phrateren  sei  die  nßn  dokumentiert 
worden. 

Aber  hat  es  denn  überhaujit  Siun,  von  einer  doppelten  Ein- 
fllhvLiug  zu  sprechen?  Wurde  ein  Knabe  bfild  nacli  der  Oeburt 
( ini^'rführt,  aufgenommen,  in  die  Liste  eingetragen,  dann  hatte  os 
doch  kemen  Sinn,  das  Ganze  nachher  noch  rinmal  zu  wiederholen  1 
Es  hilft  auch  nicht  vn  meinen,  das  erste  Opfer  h  ilie  der  Einführung, 
das  zweite  der  Dokumentierung  der  Keüe  gegolten,  denn  einerseits 
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heUkt  es  z.  Is.  8|  19  6  T€  irarfip  f^ul^  iiretb^  ^t^voficOa  ck  roöc 
9pdT€pac  fi/yific  ck^TCtTCV,  und  andererseits  nennt  die  Demotioniden* 
insehiift  nidit  nnr  die  Kleinen,  sondern  aodi  diijenigeD,  für  welche 
das  KoOpeiov  geopfSert  werden  soll,  jLi^XXoVTac  €kdY€c6ai  (Z.  116). 
Wenn  wir  nnn  ancli  meinetwegen  sagen  kftnneni  bei  dem  Sohn  des 
Eoktemon  (Is.  6  Kr.  6)  war  die  erste  iSnftIhning  TersSnmt,  dämm 
bedentet  ftUr  ihn  die  Annahme  des  KOup€tov  sogleioh  die  Einfthnrng 
in  die  Phiatrie,  so  war  dies  doeh  nnr  ein  Ausnahmefall,  den  wir 
bei  der  Brkliraiig  des  Wortlautes  der  Inschrift  nicht  Terwenden 
dflrfen. 

JH»  Sofawierigkeit  liegt  in  dem  Begriff  „GinfÜhrang''.  Fflr  die 
Elinmg  derselben  und  die  LOsnng  mancher  anderen  Sohwierigkeit 
bietet  die  Demottonideniasehrift  Material,  bei  dessen  Bointsiuig  wir 
Mlieh  etwas  weiter  ansholen  müssen,  da  eine  Ergliinmg  der  fir- 
klftmog  Yon  Wilamowits  (Ar.  u.  Ath.n  369ff.),  der  mr  snnBchst 
folgen,  notwendig  erscheint. 

Obgleich  das  Gesetz  der  Demotioniden  bestimmte,  dafs  eine 
Frttfong  (biabiKacia)  der  Eingeführten  stattfinden  sollte,  hatte  eine 
solche  eine  Zeitlang  nicht  stattgefunden.  Es  beantragte  deshalb  Hiero- 
Ues,  es  solle  sofort  eine  Prüfong  der  bisher  noch  nicbt  Geprüften  statt- 
finden, und  wer  mit  Unrecht  in  die  Bruderschaft  eingeführt  er- 
scheinCi  dessen  Name  solle  auB  dem  fpai»imtXov  nnd  dem  dvrt- 
Tp€t<pov  gelöscht  werden,  und  derjenige,  welcher  ihn  eingeführt 
hatte,  100  Drachmen  Strafe  besahlen.  Nach  dieser  anüserordeni- 
liehen,  die  versftnmten  Prüfungen  nachholenden  Diadikasie  soll  dann 
eine  solche  —  wie  es  das  Gesetz  vorschreibt  —  regelm&fsig  und 
zwar  in  dem  Jahre,  welches  auf  das  Darbringen  des  Koupciov  für 
den  betreffenden  Knaben  folgt,  stattfinden,  und  es  wird  der  Bnider- 
meister  bei  500  Drachmen  Strafe  angewiesen,  dieselbe  jshrlirh  zu 
veranlasseD,  dabei  werden  aber  für  dieselbe  auch  Neueruiii^'en  beantragt. 
Über  die  Autnahme  hat  zn  entsebeiden  der  oiKOC  A€KeKeiLUV.  Weist 
dieser  die  Einführung  eines  Knaben  zurück,  so  steht  dem  Ein- 
führenden —  was  bis  (laluü  nicht  der  Fall  w.ir  —  Berufung  an 
die  Gesamtheit  der  1? rüder  frei.  Es  wühlt  dann  der  oikoc  A€K€- 
Xeiujv  fünf  Vertreter  und  diese  verfechten  der  OeBaratheit  der  Phra- 
tereii  gegenüber  das  verwerfende  Urteil  des  üiküc.  BestatiLTt  die 
(iesamtiieit  die  Abweisung,  60  verfällt  der  Appellierende  m  eine 
Strafe  von  lÜOO  Drachmen.  Während  als*)  Itei  der  aarperonlent- 
lichen,  durch  das  gesetzwi  li  ige  Unterlassen  der  vorgeschriebenen 
Prüfung  veranlafsten  Diadikasie  V'  n  vornherein  die  Gesamtheit  der 
Phratereu  die  Entscheidung  liat,  soll  sie  bei  der  wiederstattfindenden 
regelraafsiipen  der  oikuc  AtKtXtiujv  Laben  und  an  die  Gesamtheit 
nur  Berufungen  gelangen,  so  dafs  die  Gesamtheit  eine  Aufnahme 
durch  den  OIküc  AtKtXtiujv  überhaupt  nicht  rückgängig  machen 
kiiUQ.  Diese  die  regelmäfsige  Prüfungen  betreffenden  Bestimmungen 
des  Antrags  des  Hierokles  wurden  jedoch,  so  erklärt  Wiiamowitz 
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weiter,  nicht  angenommen,  es  wurde  vielmehr  auf  Antrag  des  Niko- 
demos  eine  völlige  Nenorduung  getrofi'en.  Mit  dem  Rechte  des 
Dekeleerhauses  wurde  aufgerüumt.  Zunächst  stimmen  t5ber  die 
Aufnahme  dieThinsoten  ck^  Betrefifendeu  ab,  dmm  aber  entsclieidend 
die  Gesamtheit  der  Plualeren  fmit  Ansnahrae  der  betr.  Thiasoten). 
Haben  letztere  jemanden  mit  Unrecht  aufgeaommen,  so  werden  sie, 
soweit  8ie  schuldig  sind,  in  Strafe  genommen.  Diese  Neuordnung 
des  Nikodemos  fand  den  Beifall  der  Bruderschaft  und  wurde  mit 
dem  im  übrigen  zum  Beschlufs  erhobenen  Antrage  des  HierokleSi 
von  dem  ja  noch  sehr  viel  gültitf  blieb,  niifcfezeiehnet. 

Auffällig  ist  dabei,  dals  der  nicht  aDgencmniieno  Teil  do.s  An- 
trags des  Hierokles  mit  in  die  Stele  eiii^^eLj:ra.beü  wurde.  Beide  Be- 
schlösse biiid  nicht  wie  der  dritte  vom  zweiten  durch  alinea  getrennt, 
beide  sind  von  demselben  Steinmetzen  eingegraben  und  da  sollte 
man  auch  den  nicht  angenommenen  Teil  mit  auf  den  Stein  über- 
nommen haben?  Dies  konnte  doch  nur  unnütze  Kos  Lea  und  Ver- 
wirrung verur^^achen.  Wilamowitz  selbst  hält  beide  Anträge  resp. 
Beschlüsse  mit  Recht  für  gleichzeitig,  aber  selbst  wenn  der  Antrag 
des  Nikodemos  später  fiele  loul  vielleicht  hei  zufällip  notwendig  ge- 
wordener Erneuerung  des  Stciucb  von  dL'r>elben  Haud  ye-clineben 
wurde,  iüt  vs  recht  wunderbar,  dafs  n:an  niclitgeliüudes  Kecht  zu 
einem  rein  praktischen  Zwecke  wieder  iniL  auizeicimele.  Dazu  kommt 
aber  noch  anderes. 

Hierokles  beantragt:  Über  alle  diejenigen,  welche  noch  nicht 
nach  dem  Gesetz  der  Demotioniden  geprüft  worden  sind^),  sollen 
sofort  die  Phxater«a  eine  Prttfnng  anstellen.  Nadi  der  Straf- 
boBtimmnog  für  die  Abgewiemen  heiliii  m  danii  weiter:  in  Zukunft 
aber  eoll  die  Prilfiiiig  in  dem  Jahre  itattfindenf  welches  auf  die 
Darhriogung  des  KoOpciov  für  den  Betriienden  Iblgt,  (p^pev 
THV  i^f\(pov  dnö  TO  ßuj^ö.  Wir  denken  natttrlieb,  diejenigen,  welche 
die  Stimmsteine  nehmen  eoUen,  sind  die  (ppdrepec,  von  denen  oben 
die  Bede  gewesen  ist  Aber  weit  gefehlt:  Z,  80  belehrt  nu,  dafii 
von  diesen  Ungenannten  an  die  Demotioniden  appelliert  werden 
kann,  sie  also  Ton  den  cppdrepec  Terschieden  nnd  jedenfitlls  mit  dem 
oIkoc  AcKcXeui^  identisch  sind.  Wüamowitt  erUftii:  Hierokles  hat 
mit  der  nachzuholenden  Prttfnng  eine  andere  Kdrpersdhaft  beauftragt 
als  dicy'enige,  welche  für  die  Kttrd  t6v  v6]M>v  erfolgende  Yor- 
geeehrieben  war,  für  die  in  Zukunft  vorsunehmende  Prttfung  bleiben 

1)  Eß  ist  möglich,  dafs  die  Betrefff»nden  ohne  jede  Prüfung  in  die 
Listen  eingetragen  waren  (Z.  19),  dem  W  ortlaut  entspricht  es  aber  mehr, 
dafs  sie  wohl  gepr(iffc  waren,  aber  niehtiorrATöv  v6|uiovt6v  Anpionuivtöilhr, 
nicht  so,  wie  clae  Oeieti  es  vorechrieb,  und  du£i  nun  diese  Prfifong 

pofort  nachgeholt  werden  soll  in  der  Gestalt,  wie  es  da^  fuRctz  ver- 
langt, und  dafä  der  Antragsteller  dabei  hervorhebt,  worauf  er  —  dem  * 
Gesetz  gemilfd  —  besonders  geachtet  wissen  will:  dafs  die  Phrateren  es 
thon  OwKxop^voc  TTpöc  t4  Aide  tö  ^purpio,  cp^povrac  Ti\w  v|jf)qpov  dird 
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die  ri  utcii  K  n  dieäelbeu  wie  ütüier:  „der  Auänahmeiail  kann  dafür 
mchts  lelirtj-ü'". 

Mag  es  sein,  so  >vu)iderbar  eö  udö  dünkt,  dafs  Hierokle?  das 
Hans  der  Dekeleer  für  i'ahig  hielt,  nach  wie  vor  die  regelmäUige 
PräfuDg  vorzunehmen,  ihm  aber  die  u  liberordentliche  nicht  anzu- 
vertrauen wagte  —  worüber  wir  uns  wundern,  ist  vor  allein  die 
Form,  in  der  er  seiner  Meinung  Ausdruck  giebt.  Er  ändert  das 
Gesetz  ftlr  den  Ausuahraefall,  behält  es  für  die  Kegel.  Wir  erwarten, 
dafä  er  in  irgend  einer  Weise  betont,  dafs  das  eine  ein  Ausnahmefall 
sein  soll,  es  im  übrigen  aber  bei  dem  bisher  geltenden  Gesetz  bleiben 
soll.  Wir  klinnen  uns  allenfalls  denken,  dafs  das  tÖc  q)(i((Tt()ac  im 
Anfang  des  Antrag:^  betont  zu  denken  ist,  d  üuii  uiüfisLc*  über  t-iocll 
später  eine  Andeutung  folgen,  dafs  es  in  Zukunft  wieder  wie  früher 
sein  sollte,  und  wenn  es  nur  hiefse:  in  Zukunft  soll  das  Haus  der 
Dekeleer  prüfen  in  dem  Jahre  nach  der  Einführung  durch  das 
Koupciov.  Und  weiter:  ebenso  seltsam,  ja  noch  viel  seltsamer  wie 
Hierokles  drückt  ricli  sein  Qegner  Nikodemos  aas.  Die  Bruder- 
schaft ist  mit  dem  Hans  der  Dekeleer  nicht  snfHeden,  es  überträgt 
ihm  die  anberordentUelie  FrOfluig  nieht,  HieroUee  will  ilim  die 
regelmärsige  retteD^  aber  Nikodemos  ttberträgt.  aueh  dieee  der  Ge- 
samtheit  der  Fhratereii.  Das  ist  die  Hauptsache  eeinea  Antrages, 
diese  Hanptiaohe  ist  doch  sicher  Gegenstand  heftigen  Streites  ge* 
weeen,  wir  erwarten  also  an  der  Spitse  seines  Antrags:  prOfen 
sollen  die  Fhrateren.  Aber  an  der  Spitze  steht  dieser  Sati  nicht, 
wir  finden  diese  Hauptbestimmnng  ftberhanpt  nicht  in  einem  be- 
sonderen SatM,  erst  Z.  11  seines  Antrags  (Z.  80)  finden  wir,  da& 
die  Brttder  prüfen  sollen,  und  auch  hier  ist  das  <ppdT€p€C  gans  an- 
betont,  es  dient  nur  als  TrSger  fttr  das  fiiroci  im  Qegensats  tu  den 
Tbiaaoten,  nnd  ebenso  ie^ee  Z.  89. 

Wie  finden  weder  bei  Hierokles  bei  der  anfterordentlichen 
Diadikasie  (Z.  IS— 39)  noch  bei  Nikodemos  bei  der  ordentlichen 
die  Phxateren  als  Prflfende  besonders  herrorgehoben;  Hierokles  be- 
stimmt Iftr  den  Abgewiesenen  wie  Nikodemos  100  Draciimen  als 
Bufse,  in  seinem  sweiten  aber  1000;  die  Bnlke  soll  in  seinem  ersten 
Antrag  Ton  dem  Priester  nnd  Fhratriarchen  eingesogen  werden,  im 
sweiten  allem  yom  Priester:  ich  glaube,  wir  müssen  seblieflsen,  die 
Prflfong  ist  immer  von  der  Gesamtheit  der  Phrateren  abgenonmien 
worden,  die  Bufse  hat  bei  der  Diadikasie  immer  100  Drachmen  be- 
tragen, sie  ist  bei  der  Diadikasie  immer  von  dem  Priester  und 
Brudermeister  eingezogen  worden,  die  Bestimmungen  des  Hierokles 
Z.  29  ff.  beziehen  sich  auf  etwas  anderes  als  auf  die  Diadikasie. 

Wir  sehen  Is.  6,  22  (Nr.  6),  daCs,  als  £uktemon  den  Sohn  der 
Alke  einführen  will,  Philoktemon  aber  widerspricht,  ihn  die  Phrateren 
nicht  aufnehmen  und  das  KOup€iov  weggetragen  wird.  Diese  Ent- 
scheidung über  Annahme  oder  Zurückweisung  des  Opfers  hatte  bei 
den  Demotioniden  das  Haus  der  Dekeleer.  Hierokles  geetattet  yon 
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der  Enteekeidimg  desselben  im  Falle  der  Abweisung  eine  Berafnag 
an  die  Geaamtbeit  der  Brttder.  Diese  entsoheidet  Uber  die  Berafong 
bei  der  im  nicbsten  Jabre  nach  der  Znrttckweismig  des  KOÖp€iov 
stattfindenden  Diadikasie^  bei  der  der  Betreffende^  wenn  die  Annahme 
seines  KoOpetov  yom  Hanse  der  Oekeleer  nicht  yerweigert  worden 
wSre,  znsammen  mit  seinen  Altersgenossen  geprüft  wire.  Die  Er- 
ledigung etwaiger  Berofnngen  ist  die  erste  Nnmmer  der  Tages- 
ordnnng  der  yielleicht  gerade  nm  eine  Bemfong  zweckcntspreofaend 
zn  ermöglichen  anf  das  Jahr  naoh  der  Darbringong  des  KOiifictov 
gelegten  regehnttfirigen  Diadikasie.  Weist  das  Hans  der  Dekeleer 
das  KO^£iOV  eines  Einzuführenden  zurück  und  erklttrt  der  Ein- 
führende, er  wolle  appellieren,  so  wählt  das  Haus  der  Dekeleer 
fftnf  Anwälte,  welche  vom  Phratriarehen  und  dem  Priester  vereidigt 
werden:  6k  i&C€lv  ihiva  }ix\  övra  (ppdrcpa  «pporpiilev.  Beide  Parteien 
sammeln  nun  bis  zu  der  im  nftcbsten  Jahre  stattfindenden  Entschei- 
dung Material  und  legen  es  in  der  Diadikasie« Versammlung  der  Ge- 
samtheit vor.  Siegte  der  Appellierende,  so  war  damit  der  Sache 
nach  natürlich  auch  die  Diadikasie  für  seinen  Schützling  bestanden« 
Thuek  die  Schlufsbemerkung  Z.  44  f.  Taura  b*  lva\  ärrö  0op^(u)voc 
dpxovTOC  soll  der  Gestattung  der  Berufung  rückwirkende  Kraft  yer- 
sagt  werden,  es  soll  also  keiner  appellieren  dttrfen,  der  vor  396  Tom 
Hanse  der  Dekeleer  abgewiesen  ist. 

Uns  erscheint  freilich  auffallend,  dafs  wenn  es  heifst:  cp^pev 
hl  Tiiv  i};f](pov  diTÖ  T(3  ßujfjo"  eotv  be  Tic  ßöXrixai  ^qpcivai  Ax]- 
jaoTiiuvii^ac,  üüv  5v  dTTOij/ricpitujvTai,  ^HeTvai  auTUJ,  das  Subjekt  des 
dTTOHiri(picuJVTai  ein  anderes  teiu  soll,  als  da^  des  rpepev,  aber  man 
mufs  bedeiilvpn,  daf?  ps  sich  hier  nicht  um  ein  neues  selbständiges 
Gesetz,  sondern  um  iJr,^';;EZTingen  des  Gesetzes  der  Dcmotionidon 
bandelt.  Das  Stichwort  für  den  die  KOupeiov- Abstimmung  ergänzen- 
den Abschnitt  giebt  das  Ti]v  bt  biabiKaciav  tö  Xoitröv  evai  tuji  ücT^puji 
^Tei  f)  oji  üv  TÖ  KÖpeov  0ucrii  rfji  KopetuTibi 'AnaTopiujv. 
Ein  Mifs Verständnis  aber  war  für  den  der  damaligen  Verhältnisse 
Kundigen  nicht  möglich,  da  es  beim  Übergang  zu  dem  zweiten  Teil 
sofort  heifst  ^dv  he  ßöXr)Tni  €q)€Tvai  ArjjLiOTituvibac.  Dies 
konnte  bich  gar  nicht  avit  die  I »iadilwisio  beziehen,  denn  da  es  den 
Beschlufö  auf  Antrag  des  Nikd  iemusüüch  gar  uichtgab,  war  bei  dieser 
eine  Benifung  gar  nicht  möglich,  weil  lediglich  die  Demotioniden 
abstimmten  und  man  doch  nicht  von  den  Demotiomden  an  die  De- 
motioniden appellieren  konnte. 

Es  wird  also  durch  den  auf  Antrag  des  Nikodemos  geDafsten 
Beschlufd  nichts  ans  dem  des  Hierokles  aufgehoben, 

Dil  die  Inscliiift  11  nr  ein  uns  unbekanntes  Gesetz  ergänzt,  er- 
halten wir  aui  eine  andere  Frage  keine  Antworte  Die  Kinder 
wurden,  sobald  es  die  Verhältnisse  zuliefsen,  beim  Apaturienfest 
(und  zwar  am  zweiten  Tage  desselben)  unter  Darbringung  des 
>x€iov  in  die  Phratrie  eingeführt.    Darüber,  wer  über  die  Annahme 
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des  ^€iov  und  damit  über  die  Anfoabme  des  Kindes  entschied,  giebt 
die  Inschrift  keine  Auskunft,  weil  hierin  keine  Äuderung  getroffen 
wurde.  Beachten  wir  aber,  dafs  bisher  über  Annahme  des  Koupeiov 
allem  das  Haus  der  Dokeleer  entschied,  die  Gesamtheit  der  Phra- 
teren  aber  erst  bei  der  Diadikasie  hervortritt,  8o  kann  es  nicht 
zweifelhaft  sein,  dais  das  Hans  der  Dekeleer  auch  bei  Darbringiing 
des  )Ll€iOV  die  Entscheidung  hatte.  Daid  hierbei  eine  Appellation 
an  die  Phrateren  gestattet  war,  ist  ja  nicht  als  unmöglicli  zu  er- 
weisen, aber  in  Ilücksicht  auf  die  Neueinführung  derselben  bei  der 
Darbriugung  des  Koupeiov  nicht  wahrscheinlich.  Dafs  eine  Be- 
rufung nicht  stattfinden  konnte,  daftlr  spricht  auch  der  Umstand, 
dafs  Dem.  59,  59  f.  gegen  den  abweisendiii  Beacblob  dar  Brytiden 
nicht  an  die  Pbrataren,  sondeni  an  den  Siditer  appelliert  wird. 

Dreimal  wird  der  Knabe  eingeftibrt:  bei  der  üarbringung  des 
fietoV;  dem  Opfer  des  KOi)p€iov  und  der  Prttfang,  dreimal  bedarf  er 
eineB  Einflibienden,  dreimal  wird  über  die  Beohtmftfaigkeit  der  Bia- 
fllbrang  enteobieden,  dreimal  wird  er  dnrcb  die  Zulassung  eicaxOeic. 
Das  „Euigefllbrtsein*'  bat  streng  genommen  je  naeb  dem  Alter  dee 
Betreuenden  einen  verscbiedenen  Inbalt  Bis  nun  1^.  Jabre  ist  er 
es,  wenn  für  ibn  das  peiov  angenommen  ist,  bis  sn  der  Diadikade 
des  Jahrganges,  an  dem  er  gehört,  ist  er  es,  wenn  filr  ibn  das 
Ko4ip€tov  dargebracbt  ist,  nach  der  anf  Grand  der  Diadikasie  er- 
folgten Eintragung  in  die  Liste  der  Brüder  ist  er  ee  dann  definitiT. 
Die  wicbtigste  Efaiftlbrang  ist  fttr  den  einzelnen  die  erste.  Bevor 
er  in  die  Pbratrie  eisgelQbrt  ist,  bat  er  kerne  amtlicbe  Anetkennmig 
daftlr,  da(i»  er  tv^cioc  seines  Vaters  ist  Hat  dieser  ibn  dagegen 
einmal  eingeführt  imd  ist  die  Binftlbnmg  als  geeetsmKfirig  Ton  den 
Brtldem  anerkannt,  so  sind  seme  Beebte  festgelegt,  die  folgenden 
Einft&brangen  sind  mebr  blob  dem  Alter  des  Betreifendea  ent> 
sprechende  Folgenmgen,  wenn  ancb  die  Frage,  ob  der  Betreifende 
recbtmKfsig  eingeführt  werde,  jedesmal  wieder  selbstSndig  beant- 
wortet werden  mufs.  EingeflLbrt  heifst  deshalb  xar*  dHoxf)v  jeder, 
der  Ton  seinem  Vater  (einmal)  in  die  Pbratrie  als  TVricioc  eingeltthrt 
nnd  von  den  Brüdern  als  Sohn  ihres  Bruders  anerkannt  worden  ist. 

Das  EingefUhrtwerden  fUlt  nicht  mit  dem  Eiugeschriebenwerden 
in  dasBnch  der  Bruderschaft  zusammen.  Eingeschrieben  wird  bei  den 
Demotioniden  erst  der  Geprüfte  (Z.  96).  Die  Tbatsache,  dafs  erst 
der  in  das  17.  Jahr  eingetretene  Jüngling  eingetragen  wird,  beweisti 
dafs  das  (pporepiKOV  f  poMM^'^^^ov  nicht  zum  Zweck  4.er  Beurkundung 
dee  Personenstandes  angelegt  wurde.  Es  enthielt  nicht  die  Knaben 
unter  17  Jahren.  Da  nim  in  der  Inschrift  ofifenbar  nur  von  Knaben 
gebandelt  wird,  ist  zu  schliefsen,  dafs  es  die  Mädchen  überhaupt 
nicht  enthielt  Es  enthielt  das  q^parcptKÖv  ypa^^aTEiov  die  Namen 
der  Brüder,  nicht  deijenigen,  die  erst  Brüder  werden  wollten.  Streng 
genommen  wird  jemand  erst  Bmder,  wenn  er  mündig  geworden  ist. 
Und  80  wird  in  alter  Zeit  die  Eiati-agnng  in  die  Brnderüste  mit 
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der  Mündigkeitserklärung  zasammeDgefallen  sein.  Da  diese  aber  seit 
Kleistbenes  mit  der  Aufbahme  in  den  Demos  zusammenfiel,  ist  es 
erkl&rlicb,  dafs  man  die  Aufhabme  in  die  Bmderliste  etwas  zurück- 
scbob^  und  so  zugleich  eine  weitere  Prüfung  und  gröfsere  Sicherheit 
in  der  Beurteilung  der  Berechtigung  gewann.  Dadurch,  dafs  man 
die  einzelnen  erst  so  spät  in  die  Liste  aufnahm,  en-eichte  man  auch, 
dafs  nicht  so  viele  Namen  Frühverstorbener  gelöscht  zu  werrlon 
brauchten,  s )  dafs  die  grolse  Bterbüobkeit  der  Kinder  keinen  KioüuljB 
auf  die  Liste  hatte. 

Zu  diesen  aus  der  Inschrift  der  Demotioniden  ffewoniieiien 
Thatsachen  stimmen  die  Nachrichten  der  iitterarischen  Uberlieterung. 
Wo  es  sich  um  Einführung  in  jüncrerem  Alter  handelt  (Nr.  2.  3.  4.  5), 
heifst  es  nur  eicaxeiv,  bei  der  Emfühning  eines  Mündigen  (Nr.  6) 
auch  ^fypaq)€iv.  In  Nr.  1  handelt  es  sich  freilich  auch  um  ein 
t-XfpäfptiVj  aber  nicht  unter  die  Brüder,  sondern  unter  die  Genm  leu, 
von  den  Brüdern  beifst  es  nur  59)  fcicf]Yev  €ic  Touc  cppaiepac. 
Ebenso  ist  es  bei  den  Adoptionen.  Bei  der  des  noch  nicht  Mündigen 
in  Nr.  7  ütebt  nur  elcctteiv,  bei  der  Adoption  von  Mündigen  in 
Nr.  8.  10  sofort  neben  dem  ekaYCiv  das  l^fQ&fpeiv. 

EicuTtiv  fcic  TOUC  (ppdiepac  ist  der  allgemeine  Ausdruck,  der 
über  die  Art  und  Weise,  wie  diese  Einführung  geschieht,  nichts 
Spezielles  aussagt,  er  schliefst,  wenn  im  gegebeneu  Talle  das  dxTPö- 
q>feiv  dazugehört,  dieses  mit  ein.  So  beifst  es  bei  der  durch  Prozefs 
erzwungenen  luntührung  eines  Mündigen  vora  Vater  (Nr.  6):  eicT^T«- 
T€V,  t7T0U]cmü  ivü  Tciv  ,Liecuj  cuvieuw,  ^YTpOt<p€i  Toic  'ATiaTOUpioic 
TüuTOVi  jutv  BolUJiüv  tic  TOUC  (pi)aTt|)ac,  xöv  bTitpov  nu/.iq}LXüV, 
wo  das  ticdYeiv  das  Ganze  umlalst,  da.-^  ef  fpuq>eiv  aber  nur  er- 
wähnt wird,  weil  es  auf  den  Namen  ankommt. 

Über  die  Einftthrung  von  Mädchen  haben  wir  nur  Nachricht  ia 
der  dritten  Bede  des  Isaios,  hier  heifst  es  nur  elcdTCiv,  nicht  ^ttP^^P^iv. 

Die  Priester  werden  natflrlioh  Listen  derjenigen  geführt  haben, 
fttr  die  das  jiieiov  und  das  Koupciov  dargebracht  worden  war. 
AnfjBevdem  stnd  offenbar  in  den  kleineren  Gemeinsohaften  der  Phratria 
Begitter  geftthrt  Betreff  der  in  jagendliehem  Alter  befindliohen 
Knaben,  Yon  dem  [J)em.]  59,  59.  60  (Kr.  1)  bandet,  beibt  es,  die 
Geunetöi  weigerten  sieh,  ihn  dTTP(^<P€tv  ck  ccpdc  aOiroiJC,  und  der 
in  mttndigem  Alter  Adoptierte  bei  Is.  3,  14  (Nr.  9)  sagt  elcdrct 
|i€  clc  ToOc  «ppdropac  • .  k«)  cic  toOc  btipörac  \ie  ^ttp<^9€i  Ka\  de 
Todc  dpteulvoc,  wobei  das  elcdtei  jiie  clc  toöc  <ppdTOpoc  da»  inp^- 
q>€tv  in  die  laste  derselben  einsobliefot  Biete  Qenneten*  und 
Oigeonenlisten  trugen  jedocb  keinen  Öffentlichen,  staatlioben  Cha- 
rakter, auf  sie  konnte  man  sieb  niebt  WMter  berofen. 

üns  Leuten  dee  papiemen  Zeitalters  will  es  ireilieb  nicbt  recht 
in  den  8inn,  dafs  es  eine  Aufiiabme  in  eine  Körperschaft  gegeben 
habe  ohne  iSntmgung  in  die  Liste  derselben.  Wir  mflssen  jedocb 
bedenken,  da&  es  eine  Aufnahme  lange  gegeben  bat,  bevor  man 
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Listen  ffihrto,  und  dafs  anrh  später  die  durch  Eintragung  vollendete 
Aufnahme  nicht  durch  eme  darüber  ausgestellte  Urkunde,  sondern 
durch  ZBU£>-niR  des  Vorstehers  und  der  Mitglieder  bewie&en  wurde. 
£s  gab  ebensowenig  Geburtspcheine  wie  Trauscheine. 

Wer  hat  a^pr  über  die  Autnalime  in  die  Phratrie  zu  entscheiden? 

Über  die  Aufnahme  m  den  Demos  entscheidet  die  Gesanuheit 
der  Demoten.  Dem  würde  dio  Anfniilinif  m  die  Bniderschaft  durch 
die  Gesamtheit  der  Brüder  entsprechen.  Dafs  alier  das  Aufnahme- 
recht  niclit  selbstverständlich  bei  der  Gesamtheit  der  Phrateren 
gestanden  hat,  zeigt  schon  die  Demotiouideninschrift,  da  nach  ihr 
bei  Darbringung  des  Kouptiuv  nur  das  Haus  der  Dekeleer  abstimmt 
und  erst  —  und  zwar  wird  dies  erst  neu  eingeführt  —  bei  der 
Berufung  eines  Abgewiesenen  die  Gesamtheit  der  Phrateren.') 
Andoc.  de  myst  125  ff.  (Nr.  2)  handelt  es  sich  um  die  Aufnahme 
durch  ein  Geschlecht  fdie  Keryken),  aber  schon  der  Umstand,  dal'«» 
dic  Emlühiung  an  den  Apaturien  stattfinden  soll,  das  Opfer,  der 
verlangte  Eid  des  Vaters  deuten  darauf  hin,  dafs  es  sich  um  eine 
Einfuhrung  im  l?abmcu  der  Phratrie  handelt,  uud  d;üV  die  Auf- 
nahme durch  die  Genneten  zugleich  über  die  Aufnahme  in  die 
Phratrie  entscheidet.  Diese  Meinung  wird  dadurch  bestärkt,  dafs 
[Dem.]  59,  59  f.  (Nr.  1)  zwar  über  die  Aufnahme  wieder  allein  die 
Genneten  entseheiden,  es  aber  §  59  heifst,  Phrastor  habe  seineu 
Sohn  einftluren  wollen  ek  Toifc  q^pdrepac...  xal  eic  touc 
BpUTibac,  il»v  Kcd  oötöc  ^cnv  6  <t>pdcTu)p  t^vWitiic,  §  55  als 
Zengtti  die  Phrateren  und  Getmetea  anfgerofen  werden,  und  Ik  7 
immer  die  Genneten  nnd  Phrateren  inaammea  genannt  weiden 
(§  Id.  15.  17.  26.  27.  43).  Hermann  Bauppe  hat  (CommentaÜo 
de  phratiiis  attieis  altera  Ind.  leet  Gott  1890  S.  7)  darauf  hin- 
gewiesen, dafs  hei  Isaios  nnr  in  dieser  7.  Bede  fortwährend  Genneten 
und  Phrateren  znsanunen  genannt  werden,  sonst  aber  (in  Bade  2. 
3.  8.  9,  10.  12)  stets  nnr  von  einer  Einftihning  cic  touc  (ppdrepoc 
die  Bede  ist,  und  mit  Beehi  daians  geschlMsen,  da0i  der  Ein- 
zufahrende  in  der  7.  Bede  einem  Geschlecht  angehörte  nnd  dafs 
diejenigen,  welche  in  gentem  nohilem  phratriae  redpi  veUent  in 
GesdUeoht  nnd  Phratrie  aufgenommen  werden  muljrten.  Wir 
mtlBBen  aber  auf  Grund  der  57.  Bede  des  DemosthenjBS  noch  einen 
Schritt  weiter  gehen.  Hier  sagt  der  Spreeher,  der  sein  Bflijgerreoht 
verteidigt,  §  24  et  b'^v  fiiroav,  öcoic  irep  IxaCTOC  i^fiiSkv, 
^SfiTCicfi^voc  <paiv€Tat  xal  Wv  6  iror^p  tcal  vOv  ir^,  ktfw 
<ppdT€pct,  cuTT^v^ct,  bfifidraic,  T^vv^iTatc,  wSk.  fvecnv 

1^  Derjenige,  welcher  den  betrefienden  Teil  dei  Antrages  des 
Hierokles  für  einen  nicht  tum  Beschlnfs  erhobenen  Antia^  fBr  das  Ver- 
fahren bei  der  Diadikasic  halt,  mufs  annehmen«  dafs  bis  su  der  SM 
erfolgten  Nenordiiung  das  Haus  der  Dekeleer  und  nicht  die  Gesamtheit 
der  Brüder  die  Pnifiin«,'  hatte,  po  dafs  auch  für  ihn. die  Inschriit  die 
Thateache  erweist,  dafs  die  Aufnahme  nicht  selbstFerständlich  Sache 
der  Gesamtheit  war. 
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itu>c  buvQTÖv  TOUTOuc  äiTOvrac  |Lif|  |i€T'd\r|Ö€Cac  uirdpxovTac  kotc- 
CKeudc0ai;  £r  giebt  also  an,  er  selbst  nnd  sein  Vater  sei  ebenso 
wie  jeder  der  Geschworenen  anf  sein  Bürgerrecht  hin  geprüft  von 
den  Fhrateren,  Verwandten^),  Demoten  und  Genneten.  Es  werden 
also  alle  Athener,  Dicht  nur  die  Mitglieder  eines  Geschlechtes,  yon 
^den  Genneten"  geprüft  Der  Sprecher  selbst  ist  kein  Gennet  ge- 
wesen. Wäre  er  es  gewesen,  hätten  ihn  Genneten  als  ihren  Ge- 
schlechtsgenossen aufgenommen,  er  hätte  §  19  nicht  nur  durch 
Zeugnis  zu  beweisen  versprochen,  dafs  sein  Vator  von  den  cu^Y^veTc 
(Verwandten)  anerkannt  sei  und  dafs  our'ev  TOic  bT],uÖTaic  out' 
ev  Toic  cppctiepciv  our'dXXoGi  oubajLiou  ihn  jemals  einer  als 
Ausländer  bezeicbnet  habe,  er  würde,  zumal  er  sich  §  23  ausdrflck- 
lifh  neben  dem  Zeugnis  der  Phrateren  anf  das  der  Genneten  beruft, 
ausdrücklich  auch  ev  toic  Y€Vvr|Taic  hiri/u^iefüfrt  und  eine  so  wich- 
ti^rc  Sacliu  nicht  mit  in  ein  out*  aXXoOi  ouba^oö  eingerechnet 
haben.  Er  würde  auch  §  46  nicht  nur  Zeugen  dafür  anführen  ÜJC 
eicrixönv  e\c  touc  q)pdTepac,  die  eveypacpriv  ek  toOc  brnaoTac, 
djc  utt'  auTOJV  TouTujv  TTpouKpi'f>r|v  ev  toic  euT^vecTOTOic  kXt]- 
poOcGai  Tfjc  kpujcuvTic  tuj  HpaKXeT,  luc  iifixo^  "^V'X*^^*^  bOKijaacGeic, 
sondern  neben  tic  TOuc  qppdTepac,  eic  ToOc  brmöiac  auch  cic  touc 
TevvrjTac  geatellt,  auch  §  62  ff.  nicht  nur  von  den  Piaateren  ge- 
bprochen  haben.  Auch  Is.  8,  19  ff.  (Nr.  4),  wo  es  sich  um  die 
Einführung  jimger  leiblicher  Söhne  handelt,  widerspricht  der 
Meinung,  dafs  nicht  alle  Phrateren,  sondern  nur  eine  kleinere  An- 
zahl (die  Genneten)  abgestimmt  hStten,  nicht.  Es  heifüt  zwar  §  19 
eic  Tovjc  q)pdTOpac  r^uac  eicriTC'Ttv  (der  Vater).  .  TOJV  be  qppüTÖpujv 
oubeic  dvieirrev  ou5  iiucpicß^iTr-jct  pi]  ouk  a\r\df\  Tarn*  eivai,  tioX- 
Xü)v  ovTiüv  KQi  dKpißujc  la  ToiLtHT«  CKOTTOUfit vuuv  und  §  20  ist  von 
Toüc  (pfxiTOftac  eicbtx^c^^oi  iipck  die  Kede,  aber  vfeim  auch  die 
Genneten  allein  abstiininen ,  hat  doch  jeder  Bruder  das  Recht  und 
die  Pflicht,  seine  Bedenken  und  Beweise  vorzubringen,  so  dafs  das 
dvreiTTeTv,  dpqpicßriTeiv,  dKpißujc  oco7T€ic9ai  von  allen  gesagt 
werden  kann,  und  dem  ^r|Te  touc  q)pdTOpac  eicbexec0ai  i)päc 
wird  nicht^  wie  wir  erwarten  rnüfsten,  wenn  die  Brüder  alle  ab- 
stunmten,  ein  dXX*  d7TOi|;ri(pi2!ec6ai  entgegengestellt,  sondern  ein 
KttniTopetv  Kttl  lEeX^TX^iv,  was  ein  jeder  konnte,  ancfa  wenn  nur 
eine  MinderaaU  abstimmte,  und  das  viel  besser  pafst,  wenn  die 
KcrniTopoOvrec  und  ^ScX^yXOVTCC  nicht  zagleioh  die  Abstimmenden 
sind.  Wir  sind  geneigt,  das  o\  ippdrepec  ckb^xovrai  viel  zu 
persönlich  an&nfassen,  es  heiftt  ganz  allgemein  ^  die  Fhratrie 
aofiiehmen**,  wie  dies  geschieht,  wer  die  Entscheidung  hat,  ist . 
nicht  speziell  ansgedrOokt.  Auch  Is.  6,  32  (Nr.  5)  ist  das  oüQ*  o\ 
9pdTop€C  ckcb^SovTO  nur  zu  eihlBren:  er  wntde  nicht  in  die 

1)  Die  Verwandten  haben  seinen  Vater  nnd  ihn  dadurch  als  Bürger 
anerkaont,  dafs  sie  ihneu  ala  l'amiiieumittrliedem  Erbrecht  gewährteu 

85. 19.  29)  ond  Benntsimg  des  Fasiilienlegiabiiiises  i^statteten  (§  28). 
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rhmtrie  aufgenommeu.  Wenn  iieutzutage  die  Aufnahnie  in  einen 
Klub  in  der  GeneralversammlniiiT  desselben  statttindet,  ein  jedes 
Mitglied  den  Antrat,^  rrnjiti  hlon  oilcr  ihm  widersprecbcn  kann,  der 
Vorstand  aber  allem  abstimmt,  können  wir  ruhig  sagen:  die 
Klubbisten  oder  wie  wir  uns  auszudrücken  pflegen:  der  Klub  hat 
ihn  autgenommenf  ohne  d&is  wir  damit  ausdrücken,  ea  haben  alle 
Mitglieder  abgestimmt. 

Wie  künnen  aber  alle  Phrateren  von  „den  (ienueten"  geprüft 
werden,  wUhrend  doch  (bei  weitem)  nicht  alle  Genneten  waren? 
Sie  wurden  es  ebenso  wie  alle  Deinoiiuniden  von  dem  „Hause  der 
Dekeleer^^  geprüft  wurden ,  ohne  dalä  alle  Mitglieder  dieses  Hauses 
waren. 

Die  Sache  ist  doch  wohl  folgendermafsen  zu  erklären.  In 
alter  Zeit  wurde  eine  Phratrie  von  einer  Anzahl  Geschlechter  ge- 
bildet. Das  einzelne  Geschlecht  prüfte  die  Eingeführten,  und  die 
von  ihm  Aufgenommenen  traten  zugleich  in  die  betr.  Phiatrie  ein. 
En  ist  wahrscheuilich,  dafs  zur  Zeit  des  Müudigwerdens  des  ein- 
zelne a  —  vielleicht  nach  vorheriger  Abstimmung  seines  Ge. 
scblüchtes  —  die  Gesamtheit  der  Brüder  abstinmite  und  ihn  so  als 
mündigen  Bruder  und  zugleich  alö  Staalibürgcr  iineikannte.  Als  nun 
plebejische I  zu  eigenen  Kultgenossenschaften  (öpYeuJVec)  vereinig te 
Familien  hinzutraten,  liefs  man  dem  konservativen  Sinne  des 
attischen  Volkes  gemfiXs  die  Prüfung  der  Gesamtheit  der  Mitglieder 
der  Y^vri,  die  früher  allein  die  Bmderschaft  gebildet  hatten.  Sie 
Termitfeetten  ^)  zugleich  die  Teilnahme  der  pleb€Qisohen  Brüder  an 
den  Kulten  der  Broderediaft  (Zeüc  (ppdrpioc  tmd  *A6nva  q)paTpia) 
und  der  GescUediier,  soweit  die  der  letsteren  den  „Neubllrgeni** 
als  staatlich  amerkaimte  sogfinglich  gemacht  worden  (ZeOc  i^&oc 
und  "AnöXXttiv  iroTpipoc).^)  Behielt  man  so  Beste  der  alten  Yeiv 
sehiedenheit,  so  trog  man  andererseits  der  neuen  Gleicbheit  Beck* 

r  Ap  ch  de  f.  leg,  147  ctvai  b*iK  ^porpiac  rd  T^oc,     vSiv  airvStv 

ßwpujv  GT€oßouTdbaic  /aer^x^'- 

2)  Daher  ist  der  Auedruck  AttüAXuüvoc  traTp4K>u  Kai  Aioc  ^pK€iou 
YCw^Tai  [Dem.]  66,  67  in  erklireD.  Es  ist  natflrlidk  möglich,  dals  das 
Zusammenziehen  der  Kulte  in  wenige  erit  Ton  Kleiitibenes  stammt. 
Hätte  TimTi  lei  der  Aufniihme  der  Plebejer  in  die  Phratrieu  den  patri* 
cischen  Brüdern  nicbt  besondere  Rechte  einräumen  vclIen,  so  hätte  man 
plebejische  Geschlechter  geschaffen.  Dafs  die  plebejischen  EultTerbände 
Orgeoneo  und  nicht  Ycvvfyrm  sind ,  ist  ein  sicheres  Zeichen  dafOr,  da& 
ein  KecbtsanterBchicd  innerhalb  der  Phratrie  blieb.  Hätte  man  einen 
solchen  völlig  beseitigen  wollen,  so  hätte  man  entweder  die  Eultverbände 
innerhalb  der  Phratrie  ganz  beseitigt  —  im  Demos  sind  alle  gleich, 
deshalb  ist  in  ihm  von  Oenneten,  Orgeonen  nnd  dergl.  keine  Rede  — 
oder  man  hätte  eine  neue  Organisation  geschaffen.  Ein  Anfau^  sn 
letzterer  sind  die  eiacoi,  dir  wir  bei  den  Demotioniden  bei  der  Pnifiuig 
in  Thätigkeit  finden.  Wie  <li*-  Tirixi«  des  Lebens  dazu  <1rilnprto.  kleinere 
Einheiten  Zusammeuwohuuuder  und  wirklich  Zusammen lebeu der  su 
schaffsn,  le^  aach  Dem.  67»  4S:  KdXct  . » .  wal  Tdrv  9paT^pu;v  ttritc 
olKdouc,  ok  TiP|v  irvM>)l^Cav  cidjvcinccv  imip  Tfic  pirrp^  ^  irar/jp. 
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nuug:  Die  Genneton  blieben  im  Besitz  der  iiaiiptpriesterstellen,  den 
Phratriarchen  nimmt  man  ans  der  Gesamtheit  (Dem.  -')7,  23),  die 
Genneten  stimmen  ab  bei  der  Darlinngnng  des  ueTov  und  des 
KoOpeiov,  bei  der  Diadikasie,  von  der  das  Wichtigste,  die  Aufnahme 
in  die  i'hiaLrieniisLü  abliüugt,  üntacheidel  die  Gesamtheit. 

Wir  haben  in  unserer  Betrachtung  die  Diadiksisie,  welche 
lediglich  für  die  Demotioniden  überliefert  ist,  stillschweigend  auf 
alle  Phratrien  übertragen.  Ich  glaube,  wir  haben  ein  Recht  dazn, 
da  emerseits  in  dem  Teile,  in  dem  wir  litterarische  Überlieferung 
mit  der  des  Steines  vergleicheii  können,  die  Verhftltnisse  gleich* 
artig  ösd^),  taaä  andererfleiis  nnsere  Annahme  in  den  Zng  der 
Entwiekelung  pafei  Es  ist  ja  richtig,  dafo  die  Phratrien  wie 
alle  attischen  Kl^rperschaften  ein  gewisses  individnelles  Selbst- 
bestinunnngerecht  gehabt  haben,  wie  wir  in  der  Insehrift  das  Ge- 
setz dw  Demotioniden  eitiert,  die  Modalitftt  der  Abstimmung  fest- 
geeetst,  eine  Appellation  gegen  eine  Abweisimg  des  Bekeleerhanses 
eingeführt  finden,  wobei  freilich  kein  Beweis  dafür  yorliegt, 
dafs  die  eintelnen  Einrichtungen  nicht  anf  Anordnung  des 
Staates  znrttckgehen,  aber  sie  sind  doch  dnrch  den  Staat  nnd 
sn  StaatsEweeken  geschsifon  nnd  organisiert,  müssen  also  in  den 
für  uns  wesentlicben  Dingen  übereingestimmt  haben»  Dasn  kommt, 
dafo,  wenn  auch  eine  Phratrie  sich  Tielleicht  spftter  zu  einer 
Neuerung  entst^oft  als  eine  andere,  doch  auch  auf  dem  Gebiete, 
auf  dem  sie  Selbstbestimmung  hatten,  eine  weitgehende  Überein- 
stimmung zu  erwacten  ist,  w«l  sie  alle  einem  Yolke  angehürten 
und  auf  alle  die  gleichen  VerhSltnisse  in  gleicher  historischer  Eni» 
Wickelung  wirkten.*) 

Der  Begriff  „o\  fewIiTai"  hat  eine  doppelte  Bedeutung.  Ein- 
mal beseichnet  er  die  Mitglieder  eines  Geschlechts,  dann  aber  auch 


1)  Entscheidung  bei  Einfülininr^  in  jügendlichera  Alter  dnrch  eine 
Minderzahl  (Genneten,  Haus  der  Dekt^leer),  Eintragung  in  das  q>paT€piK6v 
TpctMimaTdov  nicht  bei  Einfährung  in  ganz  jugendlichem  Alter.  Dafür, 
data  bei  der  fiintngung  in  die  Lute  alle  aM&mmten,  kann  man  doch 
auch  Jb.  7,  16  und  17  anführen. 

2)  Giibei'ta  Argument  für  die  Verschiedenheit  der  „Formalitäten" 
in  den  einzehien  Phratrien  (Alt  1'  S.  212  Anm.  3),  dafs  nämlich  die 
Redner  et  fdr  nütig  hinten,  tie  bei  den  einseinen  Phratrien  beiondeis 
an  beschreiben,  ist  auf  den  ersten  Blick  beBtechend,  aber  wenig  treffend. 
Man  führt  docb  oft  Einzelheiten,  auf  die  nnV-omrat,  an,  auch  wenn 
Rip  f  ine  allgemein  feetstehende  Sache  betreten.  Wenn  es  in  dem  von 
ihm  dugeführten  Beispiell8.7,16  heilst:  ^cti  ainoXc  vöfioc  öaOTÖc  ^dvT^ 
Twa  ipScei  f€Xoy&Ta  clcdini  Tic  idv  TCitoiriTöv,  so  haben  wir  autterdem 
keinen  Grund  lu  meinen,  das  aÜTok  gehe  speziell  anf  die  eine  grade 
in  Betracht  kommende  Phratrie  und  nicht  anf  die  Brnderschaften  im 
allgemeinen.  Das  letztere  lat  gerade  in  dem  vorliegenden  Falle  an- 
zunehmen, da  doch  sicher  in  allen  Phratrien  bei  der  EinfBhnmg  eines 
Adoptierten  der  Eid  zu  leisten  war,  dab  der  Adoptierte  Bürger  sei.  Die 
Vorbedingungen  des  Bürgeifcchti  hingen  gans  Ton  dem  in  der  betr. Zeit 
geltenden  Staat^geseta  ab. 
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die  Angebflngmi  der  Gesebleobter  einer  Araderidisft  im  Gegensati 
sa  den  plebejischen  Brüdern,  den  Orgeonen.  In  aUer  Zeit  ge- 
branehte  man  ibn  aar  in  dem  ersten  Sinne,  wfibrend  man  ftr  den 
andern  den  Amdmek  ^Y^aiCT€C  hatte,  wie  Philoehoros  sagt  loiK 
(ppdTepac  dir&voTKCC  b^x^cOai  xal  toüc  6pT€wvac  Kai  Toiic 
ö^OT^XaxTac,  oOc  rcwil^Tac  KaXoO^€V•^)  „Geschlechts- 
genossen^  waren  einander  die  Mitglieder  eines  Geschlechts,  die 
Milglieder  einer  Anzahl  im  Adelsstiiat  m  einer  K5rperscfaalt  an- 
>  aammengescblossenen  Gtesehlecbter  „Brüder^.  Als  dann  auch  die 
Pleb^er  Brüder  worden,  nannte  man  die  Mitglieder  der  Geschlechter 
der  Phratrie  6fiOT^ctKT€C  d.  h.  auch  Brfider,.  aber  Brttder  derselben 
Mntter,  den  Oxgeonen  den  Kamen  Bmder  lassend,  aber  sie  als 
Stiefbrüder  Ton  den  andern  absondernd» 

Das  Vorrecht  der  Genneten  in  der  Phratrie  ist  nicht  nur  dnrch 
den  konserratiTen  Sinn  der  Athener  nnd  dnrch  ihre  SteUnng  im 
Gottesdienst  gesttltst  und  erhalten  worden,  sie  hatte  auch  einen 
bestimmten  realen  Wert  im  Leben  der  Phratrie.  Die  Genneten 
wurden  eben  dnrch  ihr  Vorrecht  natorgemftfs  Teranlafist,  sieb  um 
die  Phratrienangelegenbeiten  besonders  n  kümmern.  Sie  bildeten 
den  Mittelpunkt  derselben,  der  immer  notwendiger  wnrde.  je  TTiohr 
die  Brttder  im  Laufe  der  Zeit  den  alten  Wohnsitzen  der  Familie 
entfremdet  wurden,  die  Bruderschaft  den  lokalen  Zusammenhang 
des  Wohnsitzes  verlor.  Wir  können  den  Ansdmck  ^das  Hans  der 


1)  Diese  Oesetzesbestimmnog  selbit  ist  ein  BruchstOok  nnd  für  uu 

deshalb  nicht  mit  Sicherheit  erklärbar.  Allein  für  sich  genommen,  also 
als  Vorschrift,  dafa  die  Pbratrien  nicht  nur  Genneten,  Boudern  auch 
Orgeonen  aufnehmen  sollten,  bat  sie  nur  Sinn  für  den  Augenblick,  in 
welchem  die  Plebcijer  in  die  Pbratrien  aufgenommen  wurden.  Für  die 
ai^Ubere  Zeit  hat  diese  Vorschrift  keinen  Sinn,  weil  es  selbstverständlich 
■war,  dafs  man  den  Sohn  iu  die  Phratri*'  des  Vaters  aufnahm,  al?o, 
nachdem  man  einmal  Orpeonen  aufgenommen  hatte,  m^rh  ihre  N^ch- 
kommea  aufnehmen  muTste  und  nicht  blofs  Genneten.  Aus  jener  alten 
Zeit  aber  stemmt  die  Beitimmnngr  schon  deshalb  nicht,  weil  sie  Philo- 
ehoros ia  ieinem  4.  Buch  berichtete,  also  ans  viel  späterer  Zeit  Die 
I^pRtimmnng  i«t  f-in  Teil  eine?  Gesetzes.  Hf^r  Ton  ist  anf  da??  ^TV&vayx^c 
z\x  legen  im  Uegensatz  zu  einer  von  dem  Willen  der  Brüder  abhängigen 
Aufnahme  von  anderen  als  Genneten  nnd  Orgeonen.  Solche  andere 
können  die  Neubürger  gewesen  sein,  welche  sich  nneh  dem  Wortlaat 
der  Verleihungsbeschlüsse  die  Phratrie  wühlen  konnten.  Es  wäip  auch 
möplich,  dafs  es  die  vöGoi  waren,  die  man  nach  408  nicht  mehr  in  «l-  r 
Syntelie  im  K^fnosarges  liefs,  sondern  in  die  Pbratrien  eingliederte.  W  ir 
wfiiden  dmm  hier  lernen,  daft  diese  Eingliedenmg  wie  die  der  Neubüiger 
nur  mit  Zustimmung  der  betr.  Phratrie  geichehen  konnte,  hixhvn  dann 
aber  die  Fragrc  auf  den  Lippen:  wenn  nnn  aber  der  auf  den  j^ten 
Willen  Angewiesene  keine  Phratrie  findet,  die  ihn  aufnimmt?  Hat  sich 
für  ihn  eine  Mehrheit  in  der  Volksversammlung  gefunden,  die  ihm  das 
Bflrgerrecht  verlieh  resp.  in  demaelbM  belieb,  eo  flmd  er  aneb  eine 
solche  in  einer  Phratrie,  die  ihn  aufiinlim»  Einen  reichen  Ehrenbürger 
hat  aufserdem  wohl  jede  Phratrie  gern  an%enommen|  da  Min  Beitntt 
höohstens  Vorteile  versprach. 
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Dekeleer"  bei  den  DemotionideiL  nicht  sicher  erkl&ren,  aber  das  ein« 
können  wir  behaupten,  waren  es  moht  die  Genneten,  so  war  es  eine 
Körperschaft,  die  min  naeb  Analogie  der  Gennetea  kflnstlloh  eehof, 
weil  die  Genneten  der  Phratrie  etwa  an  Zahl  zu  gering  oder  in 
ihrer  Hehrsahl  >n  am  geworden  waren,  nm  noch  die  ijigelegen- 
heiten  der  Bradersehaft  in  ordnnngemKfeigeai  Gange  2Ea  erhalten. 
Da  hei  der  Anfiiahme  nicht  Uber  die  WOrdigkeit  des  einseinen  za 
befinden ,  sondern  lediglich  zn  konstatieren  war,  ob  die  gesetzUeh 
Yorgeschriebenen  Bedingungen  der  Abstammnug  erfllllt  waren,  war 
das  An&ahmerecht  der  Genneten  mehr  ein  blolses  Ehrenrecht  als 
ein  Vorrecht  mit  wirkliehem  Inhalt.^)  TSwc  in  ganz  seltenen  FSUen 
wird  es  zn  einer  Debatte  nnd  damit  zn  Zweifehi  gekommen  sein. 

Adoptierte  wurden  nicht  an  den  Apatorien,  sondern  an  den 
Thaxgelien  angenommen.  Dies  ist  freilich  nnr  iBr  einen  Fall  be* 
zeugt,  aber  wir  mflssen  bei  der  Geringfügigkeit  nnd  dem  Frag^ 
mentarisehen  unseres  Qnellenmaterials  hieran  nmsomehr  bis  zur 
Erbringung  des  Gegrabeweises  festhalten,  als  es  die  Art  eines  noch 
nicht  mit  Protokollen  und  Urkunden  arbeitenden  Zeitalters  ist,  die 
Yersehiedenen  Bechtshandlnngen  dundi  Verscldedenheit  der  Körper» 
Schaft,  der  Zeit,  des  Ortes  schon  &u&erlioh  zu  differenzieren.  Wenn 
der  Adoptierte  derselben  Phratrie  angehörte  wie  der  AdoptiTvater, 
80  mochte  dies  den  Erweis,  daCs  er  adoptiert  werden  konnte,  er- 
leichtern, es  wurde  im  Übrigen  aber  der  Beohtsakt  selbst  kein 
anderer,  als  wenn  er  einer  anderen  angehörte.  War  der  Adoptierte 
mündig,  so  mufste  er  sofort  in  die  Bruderliste  anfgenommen  werden, 
80  dafö  seine  Aufnahme  der  Diadikasie  entsprach,  also  durch  die 
Gesamtheit  der  Phrateren  zn  geschehen  hatte.  8o  finden  wir  es  in 
Is.  7  (^r.  10)  §  16:  noiyicavTOC  b^  ToO  cicdrovTOC  raOra  Mn^v 


1)  Ein  mit  AiifwfrTid  von  Zrit  und  Mühe  verbundenes  Torrocbt  der 
Genneten  innerhalb  der  Phratrie  bezeugt  auch  das  Biutsühnegcsetz 
DrakoQS  Dem.  43,  57  (*->  C.  J.  A.  I,  61),  welches  bestimmte,  dafs  es 
Beoht  sei  oivbiidiceiv  koI  dvcwulrv  iccAbac  koI  ra^ßpotfc  xal  neveepo^^c  xal 
«ppdrepac  und  dafs  bei  unbeabsichtigtem  Todschlag  in  Ermaogelnng  der 
zur  Blntsfihne  berufenen  Anverwandten  die  Epheten  zehn  Phrateren 
(ipicTivbriv  wählen  sollten.  Das  Gesetz  erweist,  1)  dafs  zur  Zeit  Drakon» 
gchoü  neben  Adligen  auch  Bürgerliche  iu  den  Pbratrien  waren  —  es 
könnte  sonst  anter  ihnen  nicht  dpiCT(v6t|v  gewählt  werden  (Gilbert  I' 
118  A.  2,  Buaolt  Gr.  G.  11'  123  A.  3),  2)  daCi  nicht  alle  Phrateren  einem 
Geschlecht  angehörten  —  wir  müTsten  sonst  vor  Kai  (ppdrepac  ein  kcI 
f€vvi)Tac  erwarten  (Gilbert  1'  119  A.  1,  Buüolt  1.  h),  es  beweist  aber 
aach  8)  dab  innerhalb  der  Pbratrien  adlige  nnd  bQrgerliche  BrSder 
dch  deutlich  erkennbar  von  einander  absonderten.  Die  Adligen,  aus 
denen  die  Zehn  gewühlt  werden  s  lltf*n,  waren  die  ,,Gcnnctf  n"  (6|LioY<i- 
XaKT€c).  Hätte  innerbnlb  der  Phratrie  keine  Sonderstellung  der  adligen 
Bruder  bestanden,  würen  alle  Phrateren  der  Brüderschaft  gegenüber 
gleichgestellt  gewesen,  so  hfttte  man  amtlich  ilberhaa|»t  kein  Mittel 
gehabt,  lio  Adligen  heransznfinden ,  ebensowenig  wie  wir  ein  solches 
haben  würden,  wenn  nicht  nur  jede^?  AdelsTorrecht,  sondern  anch  jedes 
Adelsprädikat  geseUlich  beseitigt  wäre. 
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frTTOV  biai|n)<piZ€ceoi  xal  touc  dXXouc*  kAv  bö^Q,  töt*  elc  t6  KOtvdv 

TpajifiaTctov  dirTP<i<P€iv,  rrpörepov  hk  \rf\  und  §  17:  xal  ti&v  q)pa- 
TÖpuiv  T6  Kttl  TCvvriTÜl^v  toivt(i  oOk  dmcToOvmv  ^fj^  re  oOk 
drvoouvTuiv. .  .dtYfx^ouci  MC  cic  xoivdv  TpoMMarcfov  ipiicpicd- 
lüievoi  irdvTCC,  ^mOkvroc  ^Kcivou  t^v  kCctiv  icaoH€p<dv.  Der  Adop* 
tierte  tritt  sngleieh  in  die  engere  Genoewnsehaft  dei  AdopÜTviterf , 
unter  die  GenneteD  (Is.  7,  16  £)  oder  Orgeoaen  (b.  3, 16)  ein.  Ob 
die  Mitglieder  der  BpecieÜen  Genoaaensohaft  dee  AdoptivTatera  wie 
die  Thiaeoten  bei  den  Bemetioiiideti  eine  Vorabstunmnng  tonalunen, 
Wimen  wir  nioht»  Dem.  44, 41  (Nr.  6)  wird  eine  Abetinunong  niobfc 
erwtthnti  es  heifot  nur  ireicoc  Cva  Tivd  tij&v  <ppaT^pwv  iv^TPOV^v  €k 
Td  «ppoTCpucdv  TPOMMtt'^c^ov»  aber  wir  haben  schon  oben  darauf  bin. 
gewieeen,  dafs  Iv^tP^^M'^v  nur  heiCrt  „be?nrkte  die  Eintragong'*,  und 
es  ist  nicht  m  bezweilehi,  da£B  der  Sprecher  die  ordnungsgemSfii 
vorgenommene  Abstimmung  nur  übergeht.  Da  in  dissen  Falle  die 
Beehtmafiugkeit  der  Adoption  bereits  durch  den  Demos  anerkannt 
war,  so  wird  es  gar  bebe  Schwierigkeit  gehabt  haben,  die  Zn* 
Stimmung  der  Phrateren  zu  erreichen.  Die  Einführung  eines  noch 
nicht  mündigen  Adoptierten  finden  wir  nur  Dem.  43,  11  ff.  (Nr.  7) 
erwähnt.  Auch  hier  wird  die  RechtmÜsigkeit  der  Adoption  doroh 
die  GesamUieit  geprOft;  Kai  o\  q>pdr€pec,  beiCst  es  §  14, . .  .XaßdvTCC 
Tf|v  v|ifiq)ov  Kao^dvuiv  tiIiv  lepeiujv,  Artö  toO  ßiu^oO  cp^povrec  toO 
Aide  ToG  q)paTpiou, . . .  IqiiicpicavTO  rd  biKaio  öp6uK  koI  trpoc- 
tiKÖVTuic  TÖv  TraTba  toutovI  elcdrecdai  €ußouXCbr|  ul6v  de  t6v 
oIkov  töv  'Atviou.  Von  einer  Eintragung  ist  natürlich  noch  nicht  die 
Eede.  Erreichte  der  so  Eingeführte  das  16.  Jahr,  so  wird  für  ihn  wie 
für  einen  leiblichen  Sohn  das  KOUpciOV  dargebracht  und  später  die 
Eintragun«:,'  in  die  Liste  wie  bei  einem  solchen  erfolirt  soin.  Ks  wurde 
also  wie  der  inündir^e  so  anch  der  imrn!lndige  Adoptierte  von  der  Gesamt- 
heil,  nicht  nur  von  üenueteii  aufgenommen.  Anerkennaug  einer  Adop- 
tion war  em  besonderer,  bei  allen  gleichmäfsig  behandelter  Rechisakt. 

Die  Frauen  gehörten  wie  dem  Demos*)  so  auch  der  Phratrie 
ihres  Vaters  resp.  Gatten  an.  Der  Vater  Tunfste  seine  Tochter  in 
die  Phratrie  einführen  (Is.  3,  7G  dkKä  ui^v  oic  out€  TöMn^iav 
tKf]V6TK€V  ö  eeioc  fmtj&v,  oÖT€  Tf|v  GufaTcpa,  i^v  qpaci  *naiciav 
auTiiJ  uvü!  oÖTOi,  eicataxeiv  cic  touc  9pdT0pac  T^5ia>c6,  xai 
TttÖTa  vüjauu  ÖVTOC  auToTc  cf.  §^  75  u.  79).  Wann  und  wie  oil  er 
dies  mufstö,  darüber  heifst  es  in  der  schon  oben  erwähnten  Stelle 
Pollux  8,  107:  (ppdiopec*  e!c  toutouc  touc  re  KÖpouc  Kai  idc  KÖpac 
ticTiTOv  KOI  eic  fiXiKiav  TrpocXOdviiu v  ni  KaXoufxevri 
KoupeuJTibi  n^epqt  uTiep  u^v  tujv  dppevuuv  t6  Kouptiov  ^Guov, 
uTT^p  Tiüv  GrjXeiÜJv  tiiv  fa^j-iXiav.  Die  Mädchen  wurden 
also  zunächst  in  ganz  jugendlichem  Alter  eingeführt  und  zwar,  so 
dürfen  wir  hinzufügen,  unter  Darbrmgimg  des  ^€iOV,  dann  aber  m 
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vorgerüclcterem  Alter,  wobei  die  TauTiXia.  darL^ebracht  wurde.  Diese 
Ya|JTiXia  entspricht  also  dem  Koupeiov  liei  den  Knaben  und  wird 
offenbar  von  dem  Vater  für  die  Tochter  dargebracht,  wenn  diese  in 
das  heiratsfiihisze  Alter  tritt.  Dieser  letzteren  Angabe  schenkt  man 
keinen  Glanben  (öcfaaefer  Dem.  n.  s.  Zeit  III  2,  21),  indem  man 
sagt,  die  YCtMTiXia  sei  etwas  ganz  anderes  gewesen.  Ks  ist  ja  richtig, 
dafs  an  allen  Stellen,  an  denen  wir  bei  Isaios  und  Demosthenes  das 
-fOfiriXiav  eiccptpeiv  erwähnt  finden,  es  sich  nicht  um  ein  Opfer 
bandelt,  das  der  Vater  fttr  seine  herangewachsene  Tüchlei-  'bubt  inrjt, 
B  n  lern  um  ein  solches,  welches  der  Gatte  für  seine  kürzlich  heim- 
geführte Frau  spendet-  aber  wer  saj?t  uns  denn,  dafs  das  *  ine  das 
andere  ausschlieCst?  raLir]Xiav  €ic(pt'j)eiv  kann  sehr  wohl  ganz  all- 
gemein „Heiratsopfer  darb rin gen"  bedeutet  haben,  ohne  dals  im 
Ausdruck  aii  sicli  hi^r,  von  wem  und  iüi-  wen  cä  dargebracht  wurde. 
Is.  ,3,  79  heifst  t6  {a^x\Kiav  eic£V€fK€iv  vnkp  a\)Tr\c  und  Dem. 
57,  43  ifiv  Ttt^riXiav  €iCT|veTKev  urr^p  irjc  jinipöc  ebenso  wie 
wir  oben  fanden  UTi^p  tujv  OnXeiuJV,  es  kann  also  sehr  wohl  ein  Y- 
€lcq)^peiv  uTT^p  Tr\c  ^fis^axKÖc  und  ein  solches  xjixkp  Tfjc  Guyarpöc 
gegeben  haben,  d.  h.  es  kann  ein  Hfliratsopfer  gegeben  haben,  das 
der  Yater  für  eine  heiratsföhig  gewordene  Tochter  darhndite^  wie 
ein  anderes^  das  der  junge  Ehemann  zur  EinfEUuning  söner  Frau  in 
seine  Phratrie  spendet.  Dafo  das  erstere  in  den  Beden  nicht  erwtthnt 
wird»  kann  hei  der  ZvfUligkeit  der  hier  hertthiten  Thatsaehen  nicht 
Wnnder  nehmen:  es  handelt  sich  in  ihnen  immer  nnr  nm  Erweis 
der  Ehe.  Das  einzige,  was  man  gegen  die  DoppelerkUbnmg  des 
Ansdmckes  anfilhren  kannte,  wSre  meines  Erachtens,  dafs  in  der 
Bemotionideninschrift  die  QeflÜle  für  das  ^ctov  und  das  KoOpetov, 
aber  nicht  Ar  das  sweite  Opfer  f&r  die  Mftdchea  erwflhnt  werden. 
Es  werden  ja  aber  auch  die  anderen  Heiiatsopfer  nicht  erwähnt,  und 
es  kann  die  NiehterwShnnng  wdum  den  ein&chen  Ghnmd  haben,  dafs 
die  GeftUe  nicht  geSndert  worden.  Eozz,  ich  wcifo  nicht,  wie  man 
das  Zeognis  fttr  die  ya^Xia  als  zweites, Opfer  für  die  H&dchen  be* 
seitigea  kann.  Es  werden  Listen  daiHber.  geftthrt  sein,  fttr  welche 
MSdchen  das  getov  und  die  toMH^^o  dargebracht  war,  in  das  offizielle 
Phratrienregister  wurden,  wie  wir  schon  oben  sahen,  die  MSdchen 
nicht  eingetragen.  Verheirateten  sie  sich,  so  brachte  der  Gatte  das 
Heiratsopfer  für  sie  dar,  nnd  sie  gehörte  nun  zur  Phratrie  desselben. 

Für  die  Knaben  wurde  (möglichst)  im  ersten  Lebensjahre  (am 
zweiten  Tage  des  Apatnrienfestes)  das  |ji€iov  dargebracht,  nach  Zurück- 
legnng  des  15.  Jahres  wurde  für  sie  am  dritten  Tage  des  Apatnrien- 
festes, welches  im  Pyanepsion,  dem  4.  Monat  des  attischem  Jahres 
stattfand,  das  KOUpCtOV  geopfert  und  bei  den  Demotioniden  nach  dem 
Antrage  des  Menexenos  vor  beiden  Opfern  die  Namen  derjenigen,  fttr 
die  sie  dargebracht  werden  sollten,  mit  Vaters-  nnd  Muttemamen 
angemeldet  und  Ycrdffentlicht.  Später  fand  auf  Gnmd  einer  IHa* 
dibwie  die  Eintragong  in  die  Phratrienliste  statt  —  bei  den  Demo* 
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tiimideii  schrieb  HieroUes  dafür  das  Jalir  vor,  wekhes  auf  das 
Jahr  der  Darininguiig  des  Koupciov  folgte,  also  das  Jahr,  in  wel- 
chem die  Knaben  17  Jahre  wurden.  Im  folgenden  iand  die  Auf- 
nahme in  den  Demos  nnd  die  Prttfong  dnvch  den  Bat  stati  £Seraaf 
hatten  die  Jünglinge  sa  dienen  nnd  wnrden  in  den  irfvaS  ^kkXi)- 
ciaCTiKdc  anfgenommen.  Jeder  steht  in  der  militfirisehen  Liste  seines 
Jahrganges,  mnfii  danaeh  die  FeLdzttge  mitmachen  nnd  wird  befiüiigt, 
die  Beinern  Alter  entsprechenden  imter  za  heUeiden.  Bo  kann  er 
Bnlent  ond  Heliast  mit  dem  30.  Jahr  werden,  Ephet  mit  dem  50^ 
Diaitet  mit  dem  60*  Mit  der  Annahme  des  ftr  ihn  dargebraditen 
KoOpciov  tritt  jeder  in  einen  festen,  amtlichen  chronologischen 
Bahmen  ein,  der  ihn  sem  Lebelang  nicht  wieder  losUUlit  IMfo  bei 
An&ahme  in  die  Gemeinde  die  Demoten  nodi  einmal  besonders  das 
Alter  prüfen  und  diese  Flrttfnng  Tom  Bat  wiederholt  wird,  kann 
freilich  dm  einsebien  in  der  Aaciennitllt  zorllckbringen,  ist  aber  nnr 
den  YerhBltnissen  entsprechend.  Hit  der  Aufnahme  in  den  Demos 
wurde  jemand  militirpflichtig,  es  mtüste  also  auch  eine  entsprechende 
Körperentwickelnng  YOrhanden  sein.  Dazu  kommt  aber  ein  anderes. 
Da  die  Darbringong  des  KOupeiov  ond  die  Aufnahme  in  den  Demos 
nnr  sn  einem  Tennin  im  Jahre  stattfand,  lagen  die  thatsächlichen 
Altersgrenzen  der  jedesmal  an  die  Beihe  Kommenden,  zumal  bei  dem 
attischen  Scbaltverfahren,  selbst  wenn  kein  Betrug  oder  Irrtum  statt* 
£uLd,  siemlich  weit  auseinander,  so  dafs  eine  Korrektur  nnr  saeh- 
entsprechend  war«  Die  Altersverh&ltnisse  machen  bei  Dingen ,  f&r 
deren  Beginn  es  nnr  einen  Termui  im  Jahre  giebt,  wie  z.  fi.  bei  uns 
beim  Eintritt  in  die  Schule  und  bei  der  Konfirmation,  immer  Schwierig- 
keiten und  ev.  schematische  nnd  deshalb  oft  willkürlich  erccheinende 
Eingriffe  nötig.  Monat  nnd  Tsg  der  Geburt  treten  jener  Jahres- 
reohnung  gegenüber  ganz  in  den  Hintergrund,  der  Athener  lebte  von 
Jugend  auf  in  Jahrgängen.  Tritt  jemand  erst  in  späterem  Alter  in 
die  Bürgerschaft  ein,  so  ist  sein  Alter  amtlich  nicht  mit  Sicherheit 
festzustellen,  so  dafs  z,  B.  Mantitheos  behaupten  kann,  sein  alterer 
Stiefbruder  Boiotos  sei  jünger  als  er  selbst,  ohne  dafs  er  (iirelct 
Lügen  gestraft  werden  kann,  da  sein  Stiefbruder  seine  Anerkcmir.nLr 
und  damit  seinen  Eintritt  i&f  hratrie  und  Demos  erst  als  Erwachsener 
hat  erkämpfen  müssen. 

Mau  hat  wohl  die  i^iiratrien  im  Gegensatz  zu  den  Demen  als 
kirchliche  Köi]ierschaften,  das  qppaiepiKÖv  TpöLijaaTeiov  als  eine  Art 
Kirchenbiicb  iK  zeichuet.  Trifft  dieser  Vergleich  bezüglich  der  Bruder- 
liste schon  inßofem  nicht  zu,  als  die  Kirchenbücher  alle  Kinder,  die 
Phratrienregister  aber  nnr  die  leij^itimeu  Si  hne  etwa  vom  17.  Lebens- 
jahr ab  eutiiaiten,  so  ist  er  auch  m  Betreif  der  Phratrien  mehr  irre- 
führend als  aufklärend.  Die  Phratrie  ist  an  sich  nicht  mehr  kirchlich 
und  nicht  weniger  weltlich  als  die  Gemeinde,  Kirchliches  und  Welt- 
liches fällt  damals  überhaupt  nicht  in  zwei  Kreise  auseinander,  das 
Leben  und  die  Einrichtungen  der  Athener  sind  monocentrisch,  um- 


1 


Digitized  by  Google 


I  Die  Zeit  nach  4418. 


776 


fosien  beide  Gebiete.  Ad  der  Spitse  der  Fbratrie  siebt  ebenso  ein 
welUicber  Beamter  wie  an  der  des  Demos,  die  Gemeinde  bat  eben- 
falls HeiligiOmery  Fkiester  und  Opfer.  Dafs  die  Fbratrie  Anteil  an 
Knlten  vermittelt,  an  denen  jeder  Athener  teilnehmen  mnik  ^Arist 
*AOir.  42),  der  Demos  aber  nicht  so  wiehtige,  liegt  lediglich  an  dem 
viel  höheren  Alter  der  Braderachaften*  Es  treten  bei  den  Pbratrien 
die  sakralen  Handlangen  mehr  hervor  als  im  Demos,  weil  die  welt^ 
liehen  Funktionen  derselben  sum  gröDsten  Teil  der  Gemeinde  Über- 
tragen sind.  Als  Yerwaltungseinbeit,  als  Kreis  funktioniert  die 
Bniderscbaft  nicht  mehr,  aber  die  Yermittelung  des  Kaltes  des  ZcOc 
dpK£ioc  und  des  'AttöXXwv  iraTpijjGc,  die  Annabme  des  jaeiov,  des 
KoOpetOV,  der  TC(Mr|^^<^;  die  Aufnahme  der  Adoptierten  sind  Bechts* 
handlangen,  die  sie  nach  wie  vor  im  Interesse  des  Staates  Tomehmen. 
Hätten  sie  es  nicht  gethan,  so  hfttte  man  diese  Funktionen  den  Dornen 
libertragen  mUssen.  Das  wfire  wohl  einfacher  und  besser  gewesen, 
aber  man  hat  es  nicht  gethan.  Der  Bau  des  attischen  Staates, 
wie  wir  ihn  im  4.  Jahrhundert  finden,  ist  kein  zu  einer  Zeit  nach 
einem  Plan  in  ein  und  demselben  Stil  aufgeführter.  Das  Haus  der 
Pbratrien  war  bei  den  Neubauten  nicht  ganz  abgetragen,  es  enthielt 
noch  einige  HSume,  die  man  auch  sp&ter  noch  benutste,  so  dafs  man 
bei  der  Schöpfung  der  Demen  diese  nicht  so  grofs  zu  bauen  brauchte, 
wie  man  es  bei  gänzlichem  Abbruch  des  Phratrienhauses  hätte  thun 
müssen.  Im  alten  Hause  der  Pbratrien  aber  stofsen  wir  noch  auf 
uralte  Mauern,  das  sind  die  Genneten  und  ihre  Rechte. 

Das  Verhältnis,  in  welchem  die  Aufnahme  in  den  Demos  zu 
der  in  die  Phratiie  stand,  ist  unserer  modernen  Anschauung  fremd- 
artig und  kann  leicht  mifsverstanrlpn  wordpn.  Ich  selbst  haVio  de 
demis  atticis  S.  36  den  richtigen  Satz  geschrieben:  inscriptio  inter 
phrateres  non  causa  erat,  cur  quis  in  tabulis  lexiarchicis  inscribcretnr, 
sed  indicium  solum,  ex  (\na  num  iure  inscriptio  postularetur,  demotae 
iudicabant,  und  bin  doch  ebeudort  nach  rechts  und  links  von  dem 
schmalen  Wege  des  Richtigen  abgewichen,  indem  ich  einerseits  be- 
hauptete, es  habe  jtjesetzlich  niemand  in  die  üemeindeliste  eingetragen 
werden  krunieu,  der  nicht  einer  Fbratrie  angehört  hätte,  und  anderer- 
seits feststellen  zu  müssen  glaubte,  dafs  bei  der  Eintragung  ( ini  s 
Adoptierten  man  sich  nicht  viel  um  das  gekümmert  habe,  was  in 
der  betreuenden  bauhe  in  der  Fbratrie  geRcbebeu  sei.  Es  wird 
allerdings  der  Fall  nicht  eingetreten  sein,  dais  man  einen  Achtzehn- 
jährigen, der  sieb  zur  Eintragung  in  das  Gemeinderegister  meldete, 
ohne  in  eine  Fbrairie  aufgenommen  zu  sein,  wirklich  eingetragen 
hat,  aber  theoretisch  war  es  nach  Lage  der  Gesetzgebung  möglich. 
Die  Auinahme  in  Bruderschaft  und  Gemeinde  schaflft  nicht  Hecht, 
sondern  erkennt  ma  vorhaiideaes  an,  giebt  die  Alöglicbkeit,  vorliande- 
nes  auszuüben.  Die  Wählerliste  zur  Reichstags  wähl  giebt  nicht  dem 
Eingetragenenen  Wahlrecht,  sondern  konstatiert  es  nur  und  giebt 
die  Möglichkeit,  es  zu  bethätigen.  Gerade  so  ist  es  mit  der  Fhratrien- 
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und  DemMiUste,  nur  dafa  hier  die  LiRte  nicht  TOn  einer  Behdrde 
angefertigt  wird»  so  dafo  nichi  derjenige  aioh  melden  mnfe^  der  nieht 
anfgeAlhrt  ist,  sondern  dafs  nur  auf  Antrag  von  der  betr.  Genossenschaft 
angenommen  wird.  Wie  es  mm  für  die  Aufnahme  in  die  Liste  der 
diei|jShrige&  Wahl  nicht  darauf  ankommt^  ob  der  Betreffende  bereits 
bei  der  YorigeUf  an  der  Teil  sn  nehmen  ihn  sein  Alter  bereits  be- 
rechtigte^ thatsSehlich  in  einer  Wfihlerliste  gestanden  hat^  so  kam  es 
bei  der  Annahme  des  xoupciov  nicht  darauf  an,  ob  fttr  den  Knaben 
bereits  das  ^€loy  angenommen  war,  und  bei  der  Aufiiahme  in  den 
Demos  nicht  darauf  an,  ob  die  Eintragung  in  eine  Fhratrie  Torauf- 
gegangen  war.  In  praxi  gestaltete  sich  MHeb,  gerade  weü  nur 
auf  Antrag  aufgenommen  wurde,  die  Sache  anders.  Die  EinfUmuigen 
waten  die  Mittel,  darch  welche  das  Be<dit  konstatiert  wurde,  waren 
diese  innerhalb  17  Jahren  nicht  benntst,  so  muüiten  ganz  besondere 
Umstände  Torliegen,  um  die  Überzeugung  herrorznmfen,  dals  ein 
Recht  vorliege.  Phrateren  und  Demoten  stimmen  immer  nnr  nach 
der  Überzeugung,  die  sie  im  Augenblick  haben.  Die  Demoten  be- 
handeln dabei  ihre  eigenen  früher  gefidbten  Beschlüsse  nicht  anders 
als  die  der  Phrateren.  Als  in  Halimus  nach  Verlust  des  Gemeinde- 
registers ein  neues  hergestellt  werden  soll,  handelt  es  sich  nicht 
etwa  nur  darum,  zu  konstatieren,  wer  in  dem  alten  gestanden  hat, 
sondern  es  wird  über  jeden  einzehien  abgestimmt,  als  ob  es  sieb 
um  euDC  Neuaufnahme  handelte,  und  es  w«den  manche  nicht  wieder 
aufgenommen,  die  früher  eingetragen  waren  (Dem.  57,  26.  60). 
Dabei  ist  zu  bemerken,  dafs  weder  Phi-ateren  noch  Demoten  selb- 
ständig durch  Abstimmung  eine  einmal  erfolgte  Aufnahme  rück- 
gängig machen  konnten.  Tauchten  Zweifel  auf,  ob  jemand  mit 
Kecht  anfgenommen  sei,  so  war  nur  durch  gerichtliche  Klage  eine 
andere  Entscheidung  zu  erwirken.  Anders  war  es,  wenn  wie  in  dem 
erwähnten  Fall  ein  Unglück  oder  ein  Volksbeschlufs  eine  aufser- 
ordentliche  biav|ir|q)iC!C  veranlafi^te.  Bei  dieser  lediglich  Bechte 
konstatierenden  Natur  der  Autuahmen  kann  es  nicht  Winnier 
nehmen,  dafs  die  Otryneer  den  Leochares  als  Adoptivsohn  des 
Archiadc^  aufiiehraen,  bevor  er  m  der  Phratrie  als  solcher  anerkannt 
ist,  imd  ihn  lucbl  zwingen,  noch  ein  Jahr  lang  seine  bürgerlichen 
Rechte  nls  Elt  usmier  auszuüben  und  so  seine  Adnj  tion  als  nicht 
gebclieben  Innziistelleu,  und  dafs  die  Demoten  den  endlich  an- 
erkannten älter- len  Sülm  des  Mantias  mit  dem  ihm  gebührenden 
Namen  Man  Ii  t  Ii  er  s  eintragen,  obgleich  ihn  der  inzwischen  veratorbene 
Vater  unter  dem  iSamen  Boiotos  in  die  t'hnitrie  eingeführt  hatte. 

Der  athenische  Staat  stellte  dem  liürger  genügende  Mittel  zur 
Verfügung,  um  die  Rechte  seiner  Kinder  festzulegen  und  zu  sichern, 
aber  er  zwang  ihn  nicht  durch  Polizeistrafen,  sie  zu  gebrauchen. 
Während  der  moderne  Staat  rechtzeitige  Anzeige  einer  Geburt  etc. 
▼erlangt  und  die  Unterlassung  derselben  bestraft,  finden  wir  in 
Athen  wohl  Strafen  festgesetzt  für  den^  der  widerrechtlich  jemanden 
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einffUirt  odor  sich  oder  einen  anderen  ftiUclilich  nh  Bürger  ausgiebt, 
aber  nicht  gegen  denjenif^en,  der  seine  Kmder  nicht  in  die  Pbratrie 
fcintührt.  Die  ]:.iiii;ei  tltaten  das  Notwendige  so  weit,  dafs  ein 
Eingreifen  des  Staates  nicht  notwendig  war.  Doch  müssen  wir  uns 
httten,  dem  attischen  Bürger  daraus  einen  besonderen  Ruhmestitel 
für  selbständige  Pflichterfüllnncf ,  die  der  Polizei  entraten  konnte, 
berzuleiten.  er  stand  indirekt  unter  gewaltigem  Zwang.  Das  ganze 
Verfahrou  ist  nur  dadurch  erklärlich,  dafs  der  attische  Staat  seine 
Bürger  wie  eine  bevorzugte  Klasse  von  Men-clien  itelian  lnlte  und 
ihnen  so  viel  zu  bieten  hatte,  dafs  jeder  sich  nach  Kräften  hütete, 
dieser  bevorzugten  Stellung  verlustig  m  gehen.  Der  Fremde,  der 
Metoik,  stand  unter  dem  strengsten  staatlichen  Zwang.  Wehe  dem, 
der  sich  der  Zahlung  des  laeioiKiüv  entzog  oder  auf  Grund  der 
fpa<pfi  unpüciacioü  verurteilt  wurde.  Die  Zahlung  des  von  Reich 
und  Arm  in  gleicher  Höhe  /n  zahlenden  Metoikeugeldeä  war  in  erster 
Linie  eine  Ancrktauiiug  der  Thatsacliü,  dafs  der  betreffende  kein 
Bürger  war.  Der  Nichtbürger  konnte,  ganz  abgesehen  davon,  dafs  er 
vom  dpxeiv  in  jeder  Form  iiiisgeschlossen  war,  falls  ihm  nicht  aus- 
nahmsweise efKiriClC  Yf|C  KO.l  oiKiac  veilielicn  ist,  keinen  Grundbesitz 
erwerben,  er  mufste  eiuen  npocidTiic  haben,  kurz  er  stand  hinter  dem 
Bürger  weit  zurück.  Wer  aber  von  den  Bürgern  die  ihm  gebotenen 
Mittel  nicht  benutzte,  um  für  sich  und  seine  Kinder  die  Zugehörig- 
keit zu  dem  bevorrechtigten  Stande  nachzuweisen,  verfiel  unerbittlich 
dem  geringeren  Kechte,  wenn  er  nicht  gar  wegen  Anmafsnng  bürger- 
licher Rechte  die  Freiheit  verlor.  Beebnen  wir,  wie  wir  nach 
moderner  Aneohaunngsweise  thnn  mflasen,  alle  Bewohner  Attikas 
als  Glieder  des  attisoben  Staate«,  so  war  derselbe  ein  streng  aristo- 
kratisch eingerichteter:  hatte  es  früher  anter  den  Athenern  Patrizier 
nnd  Plebejer  gegeben,  so  bildete  jetxt  der  &f||ioc  den  Metoiken  und 
Sklayen  gegenüber  eine  festgeechlossene  Gehortsaristokratie  mit  den 
gröüsten  Yorreehten.  Es  ist  eine  reine  Gebnrtsaristokratie  nnd  die 
Zngehffrigkeit  m  derselben  von  dem  VeimÖgensstande  nnabhlbigig, 
aber  in  praxi  ist  eine  gewisse  inDsere  Lebmhaltnng  doch  immer 
notwendig,  wenn  nicht  der  Zweifel  an  der  Zugehörigkeit  zur  ben> 
sehenden  BOigerschaft  anf  kommen  soll  Die  Grenze  liegt  tief,  sie 
ist  nicht  so  scharf  gezogen  wie  in  Sparta,  wo  die  ünfUügkeit,  die 
BmtrSge  zu  den  Phiditien  sn  leisten,  den  Yerlnst  des  YoUbUrger* 
rechts  nach  sich  zog,  ilire  Überschreitnng  hat  nieht  gesetsUch  den 
Verlost  des  Bfirgerrechts  zur  Folge,  aber  sie  wird  uns  fühlbar. 
Eabnlides  hat  es  als  ein  cim€iov  ToC  ^  elvat  'AOnvalbv  bezeiehnet| 
dafs  Bnxitheos  anf  dem  Markt  Binder  feilhfilt.  Eoxitheos  kann 
freilich  ein  Solonisches  Gesetz  anfahren  Ivoxov  elvai  KomiTOpilf 
xdv  T^|v  ^pT<xcfav  •riiv  iv  tfl  dtop^  f\  xdiv  iroXiTtl^v  xdiv  iroXiTibuiv 
6v€ibti;ovTd  Ttvt  (Dem.  67,  30),  aber  dafis  ein  solches  Gesetz  tther* 
hanpt  gegeben  wurde,  ist  bezeichnend  genug,  und  wenn  Enxitheos 
selbst  von  seinem  Gewerbe  ($  31)  sagt  fifick  b'öjüoXoToOfiev  xal 
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xamac  TrujXeTv  kqI  lf\v  oux  övTiva  Tpoirov  ßouXöpcBa,  so  giebt 
er  schon  durch  seinen  Ausdruck  zu  erkennen,  dafs  der  Gegner  mit 
seiner  Behuuptuu«^'  nur  der  damals  herrschenden  Anschauung  Aus- 
druck gegeben  hat.  Auch  dafs  seine  Mutter  um  Lohn  Amme  ge- 
wesen ist,  Toliört  in  das  Gebiot,  das  den  Bürgern  verschlossen  sein 
solltp  Euxitheos  kauu  wieder  nur  saL^^  n  (.'^5  )  OUK  dovoriu€0a  toOto 
YtvecÖai,  behauptet,  in  der  Kricü'szeit  hisKen  sich  viele  Bürgerinnen 
dazu  hergeben  müssen  und  mul's  auch  hier  iui  (iiunde  wieder  zu- 
gestehen, dafs  der  Gegner  im  Sinne  der  herrschenden  Anschauung 
sich  äufsert.  So  trägt  der  attische  8ta;iL  auch  nach  dieser  Seite 
trotz  aller  demokratischen  Einrichtungeu  ein  im  Grunde  aristokra- 
tisches Gepräge. 

Auf  zwei  Pleileru  ruhte  das  ganze  System,  es  ruhte  einerseits 
auf  dem  starken  Interesse  der  einzelnen  FamiliengUeder,  die  einander 
kontrollierten  und  korrigierten,  und  andererseits  auf  dem  Bekannt- 
sein  des  einzelnen  und  der  ihn  betreffenden  Keehtt-akte,  die  alle 
üfifentlich  in  einer  Versammlung  vorgen  inmeu  wurden,  innerhalb 
eines  verhSltnismüfbig  kleinen,  eng  zusammenlebenden  Kreises,  dessen 
einzelne  Mitglieder  durch  Leben  und  Gesetz  iuimtr  wieder  in  gegen- 
seitige Berührung  gebracht  wurden,  so  dafs  Personen  und  Kechts- 
stellung  gegenseitig  stets  beaufsichtigt  werden  konnten  und  be- 
aufsichtigt wurden. 

Der  Vater  wollte,  zumal  in  Athen  ütUrkster  Familiensinn  und 
Sorge  fiii'  l'^rli:iliiing  des  „Haubed"  herrschte,  seinen  Kinderu  bciu 
Recht,  Bürger-  und  Erbrecht,  verschaffen.  Versäumte  er  es.  ein 
echtes"  Kind  einzuführen,  so  brachten  die  Verwandten  der  Mutter 
das  Opfer  zu  dem  Altar  der  Phratrie  und  zwangen  ihn  zur  An- 
erkennung. Gelang  dieses  nicht,  so  blieb  der  Kechtsweg.  Wollte 
der  Vater  einen  Unberechtigten  einftihreu,  so  traten  dagegen  auf, 
wie  das  ja  jedem  Phrater  freistand,  die  etwa  schon  vorhandenen 
tvrjciot,  im  Falle  der  Unmündigkeit  derselben  ihre  Verwandten, 
oder  fehlten  Tvrjcioi,  die  Verwandten  des  Vaters,  denen  bei  Kinder- 
losigkeit des  I^blassers  die  ganze  Erbaehaft  geBetzHch  anfiel.  Der 
Betreffende  sprach  vor  den  Phrateren  seine  Bedenken  gegen  die 
Becbtmlfsigkeit  der  Einführung  aus,  brachte  seine  Beweifle  vor,  ja 
er  kennte  einen  Anftchnb  der  Entscheidung  durch  die  Phrateren  er- 
zwingen, indem  er  das  Opfer  wegnahm.  Er  mn&te  sich  dabei 
offenbar  yerpflichten,  die  Sache  gerichtlich  zum  Anstiag  za  bringen 
und  Terfiel,  wenn  er  es  nicht  that,  in  eine  Btrafo,  was  wohl  auch 
geschah,  wenn  der  Bichterspruoh  f&r  die  BechtnOUbigkeit  ansfieL^) 


1)  VgL  Dem.  48,  14.  SS.  Ifakarlat  widenpiaeh  zwar  der  Ein- 
fOhrung  des  Eubnlidee  III  (aörouc  b*dEtoOvTa  dmopKCiv  §  14),  aber  er 

wollte  nicht  KivbuvcOciv  (§  14),  Orrf/'nuvcv  m'nbv  iroieiv  (§  82).  Deshalb 
wagt  er  nicht  das  Opfer  wegzuführen,  und  der  Sprecher  kann  sa^eu 
(§  82),  damit  habe  er  selbst  (Se  Einführung  thatsächlich  als  rechtm&lbig 
anerkannt  Vgl.  Gilbert  I  *  8.  S17  Anm.  8. 
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Der  einzehie  lebte  in  dem  Ueineii,  demokratisch  regierten 
Stadtstaat  in  der  Öffentlichkeit  and  sollte  für  sie  leben,  so  daßi 
seine  Person  und  seine  Zugehörigkeit  zur  regierenden  Bürgerschaft 
bekannt  wnrde  nnd  bekannt  blieb.  Die  wiederholten,  öffentlich  im 
Kreise  der  Altersgenossen  vor  sich  gehenden  EinfOhmngen  in  die 
Fhratrie  sorgten  dafür,  dafs  der  Knabe  den  Phrateren  nnd  semen 
Altersgenossen  bekannt  wurde  nnd  nicht  ans  den  Augen  wuchs. 
War  er  erwachsen,  so  lebte  er  stets  in  der  Gemeinschaft;  in  der 
Phratrie,  in  der  Gemeinde,  im  Gericht,  In  der  Volksyersanmiilang, 
überall  geschah  alles  durch  eine  gröfsere  Zahl,  er  trat  überall  als 
Glied  eines  gröfseren  Ganzen  auf,  und  jedes  Auftreten  bestätigte 
nicht  nur  sein  Bürgerrecht  für  den  einen  Fall,  sondern  sicherte  es 
xugleioh  durch  die  gemeinsame  Angübung  mit  den  übrigen  für  die 
Zukunft. 

Bei  den  ganz  anders  gearteten  Verhältnissen  des  modernen 
Grofsstaates  würde  dieses  System  nicht  genügen,  für  Athen  erfüllte 
es  seinen  Zweck  durchaus.  Es  von  unserem  Standpunkte  aus  zu 
tadeln  ist  leicht,  aber  ein  Athener  würde  von  dem  seinen  aus  das 
unsrige  nicht  minder  für  mangelhaft  halten.  Er  würde  sagen:  Ihr 
kennt  ja  die  Leute  gar  nicht,  und  auf  dem  Papier  kann  doch  alles 
stehen,  die  Unterschrift  des  Beamten  in  Posen  kennt  doch  niemand 
am  Rhein  und  Siegel  und  Stempel  sind  doch  leicht  nachzumachen. 
Und  wenn  er  in  den  letzten  Jalircn  unsere  Zeitungen  gelesen  hätte, 
80  würde  er  uns  hinweisen  auf  den  falschen  Pastor  in  Oldenburg, 
den  falschen  Einjährigen  in  Potsdam,  den  falschen  Architekten  in 
äcbweinfurth,  die  alle  die  schönsten  „Papiere**  aufzuweisen  hatten, 
von  den  falschen  Papieren  der  Leute  von  der  LandstraCse  ganz  zu 
schweigen.  Wir  müssen  versuchen,  die  Dinge  aus  den  damaligen 
Verhältmäsen  heraus  zu  yersteheu. 
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Wir  müssen  zunächst  deü  Versuch  machen,  uns  über  Hedeutuntr 
und  Wert  einer  lieihe  von  Zeugniesen  Klarheit  zn  veröciiaÜeii,  weiclie 
das  Gj^mnasinm  der  v69oi  im  Kynosarges  lietit  liVn, 

1)  Iiekkei  Anei  1.  274,  21:  Kuvöcapftc  fijuvdciöv  ti  'AOr|vr)Ci 
KaXou|ifcvov  tic  i)  tvtfpa(povTO  Kai  oi  vööoi  €k  tou  diepoü  ^tpouc 
dcTOi.    Die  Thatbache  ist  zeitlos  tlherliefert. 

2)  Demosth.  XXIII,  213:  [XapiöriMOc]  eic  touc  vöGouc  ^K€T 
(Oreos  auf  Enboia)  cuvitXei  KaOctTrep  ttot*  dvBdb'  eic  KuvocapTtc 
Ol  vöBoi.  Die  Rede  ist  352  gehalten  (VVe-stermann-liOsenberg  S.  7). 
W.  Rosenberg  ist  Dicht  aicher,  ob  die  Worte  KaSdnep  —  vöGoi  nicht 
als  Glossein  anzusehen  seien.  Ohne  einen  Anhali  in  den  Handschriften 
erscheint  die  Aiinabnie  eines  Glossems  grundloü.  Existiert  nun  die 
»Syntelie  der  voöoi  352  in  Athen  oder  nicht?  W.-R.  zitieren  eine 
Äufserung  Fritsches:  Ubi  si  quis  e  vocula  ttot^  colligat  morerxi  illum 
oratoris  aetate  iam  obsolevisse  multum  ille  failular:  certum  enim 
est  e  verbis  proximis  uiao-na  cjuadam  Luc  Demosthenem  uti  orationis 
acerbitate,  welcher  meint,  die  Sjntelie  habe  damals  noch  bestanden, 
sie  selbst  aber  billigen  diese  Meinung  nicht,  rjunhaus  mit  Kecht: 
der  Sprecher  ei innert  an  etwas  Vergangeues  und  zwar  ziemlich 
lange  Vergangenes. 

3)  Polemon  bei  Athenaios  VI  234 e:  *€v  Kuvocdpf€i  ^Iv  ouv 
TUJ  'HpaKXe{i|)  CTrjXrj  Tic  ecTiv,  ev      ipi^qpicua  laev  'AXKißidbou, 

Ypafi)LiaT€uc  be  ZT^q)avoc  GouKubibou*  X^Ytiai  btv  auTtjj  Titpi 
Tfjc  TTpocriTOpioic  oOtujc  toi  b'dinnTivia  Bu^tu)  ö  lepeuc  juexd  tüjv 
irapaciTuiv'  o\  hk  -rrapdaToi  ^ctiuv  tiuv  vö0ujv  kqi  tuiv  toutuüv 
naibuiv  Katd  xd  TidTpia*  8c  b'dv  ö^^rj  TrapaciieTv  elcar^TUj  koI 
irepl  TOÜTUiv  cic  tö  bixacTriptov.  Wir  denken  bei  dem  Namen 
AlldbiadeB  sofort  an  den  berühmten  Alkibiades,  den  Sohn  des 
Elelnias.  Wäre  du  anderer  gememt,  so  stände  woU  tivöc  dabei. 
SebenU  8.  69  meint  jedoch,  dafs  darauf  ein  grofiMS  Gewicht  nieht 
zu  legen  sei;  der  Text  sei  dnreh  mehrere  Hlode  gegangen,  dem 
Athenaios  aber  ein  gedankenloses  Ausschreiben  seiner  YorUigen  wohl 
zuzutrauen.  Deshalb  hindere  uns  nichts,  unter  dem  Alkibiades  den 
mteren  Alkibiades,  den  Gesinnungsgenossen  nnd  Gehilfen  des 
KleistlieaeB|  zu  Terstehen«   Dagegen  macht  Zimmermann  S*  31 
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Anm.  2  darauf  aufmerksam,  dafs  der  f  pa^^aituc  Xitqpavoc  GouKU- 
bi'bou  Stcjihanos,  Sohu  des  Thukydides,  des  Sohnes  des  Melesias,  sei. 
Thukjdides,  des  Melebias  Sohn,  der  bekannte  Gegner  des  Perikles 
nach  Kimons  Tode,  hatte  zwei  Söhne,  Melesias  und  Ötephanos 
(Duncker  Gr.  Gesch.  9  p.  4).  Wir  haben  also  durchaus  Recht,  an 
den  berühmten  Alkibiades,  des  Kleinias  Sohn,  zu  denken.  Ob  die 
Inschrift  nun  vor  di«  sizilische  Expedition  fällt  oder  in  das  Jahr  408 
(Anfaug  Juni  —  Ende  August)  kömien  wir  aus  äufseren  Gründen 
niobt  entaeheiden. 

4)  Plutarch  Themist.  1:  Ai6  (weil  seme  iluttei  eine  Fremde 
war)  Km  Touv  vö0ujv  €k  KuvocapTCC  cuvreXoOvTujv  (toOto  b'kxlv 

?HU)  TTUXÜUV  TUMVdClOV  *HpÜK\t'ülJC,  ItXO.  KttKeiVOC  OUK  fiv  fVllClOC 

dv  Geoic,  dXX'  evtixtio  vobtia  biü  Triv  juriiepa  9vr|T)iv  oucav) 
^TTeiflt  Tivac  6  06|aicTOKXnc  toiv  eu  yeTOVÖTUJV  vtavicKiuv  Kata- 
ßaivuviac  eic  t6  Kuvöcapfec  dXbiqjecftai  uer'  auxou.  Kai  tühiou 
TevoMc'vüu  boKei  Travoup-fiuc  tov  tujv  voduiv  kui  xvr]Ciujv  biopicfiov 
dvfcXeiv. 

Themistokles  ist  nach  46 ö  gestorben.  Es  fällt  das  oben  Er- 
zählte in  das  Ende  der  Tyrannenzeit.   Vgl.  Kap.  V  Nr.  7. 

Dafs  Themistokles  T^V€i  Bürger  war,  unterliegt  keinem  Zweifel. 
Die  vÖBoi  tK  Hevnc  gehörten  also  der  Sjntelie  im  Kjnosarges  an  zu 
einer  Zeit,  in  welcher  sie  Bürgerrecht  besafsen.  Wären  sie  nicht 
BüiETer  gewesen,  keiner  der  eu  Y^TOVorec  hätte  sich  verleiten  lassen, 
dtn  Themistokles  zu  bcfrleiten.  Nach  403  besafsen,  wie  wir  oben 
sahen,  die  Sühue  von  Ausiiinderinnen  d;is  lUSrgerrecht  niclit  inubr; 
352  gab  es  eine  Svntelie  der  vöGoi  im  Kyriü^iartre^  niclit  mehr.  Es 
bildeten,  dürfen  wir  schliefsen,  die  vööoi  em«  SynLeiie  nur,  so  lange 
sie  als  Bürger  anerkannt  waren. 

Buermann  und  auch  Rosenberg  (in  der  Note  zu  der  Stelle)  fassen 
die  Sache  ganz  anders  auf.  Sie  meinen,  Charidemos  sei  in  Oroos  giu-  nickt 
Bürger  gewesen.  Wer  der  Syntelie  der  vöGoi  angehörte,  war  nicht 
Bürger.  ,,Ich  schliefse",  sagt  Buermann  (S.  628),  „aus  dem  Gegensatz 
mit  dVXd,  dals  die  Mitglieder  der  Syntelie  in  Oreos  sämtlich  Nichts 
bürger  waren,  und  abertrage  denselben  Schlufs  wegen  des  Yon  Demo- 
sthenes  aageeiettte  Vergleichs  auch  anf  Athen."  Der  Spreeher  sagt: 
des  Charidemos  Mntter  iat  Bürgerin  in  Oreos,  sein  Vater — aberdarflber 
will  ich  lieber  schweigen  —  dXX*  d^uic  t6  fmvc»  toO  t^vouc  odroO 
cujLißaXXo|Lidvou  ToO  l^jüiiccoc  m^XP^  "^n^  Trjjuepov  njaepoc  oOk  r\l\- 
ilncactv  (die  Bewohner  von  Oreos),  dXX'  €k  ToOc  v^uc  £k€?  cuvtcXcI 
Koednep. . .  ÖMctc  b\  iZp  dvöp.  ic6a)c  rfic  iröXetuc  ^^labövrec 
aönjj  Kai  rcTifUfiKdrec  dXXoic  In  kuI  ToOt*  (den  Antrag  des  Aristo- 
krates)  auTqj  TTpocOrjceTe;  Bosenberg  erklärt  das  irdoi^  thc  iröXeuic 
sls  „Inbegriff  der  daran  geknüpften  Bechte**.  Setasen  wir  das  €ic 
TOÖc  vöOouc  ameXct  er  ist  nioht  Bürger,  so  ssgt  der  Sprecher: 
obgleich  die  Mntter  des  Charidemos  Bürgerin  in  Oreos  war,  er  also 
den  dortigen  Bflrgem  durch  Gebnrt  viel  nSher  stand  als  euch 
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Atiieaern,  also  auch  viel  leichter  zum  Bürger  ü^eraacht  werden 
knnnte,  8o  haben  seine  Mifbürrrer  ihn  dessen  dnfli  iiiclil  tür  würdig 
erachtet,  eic  touc  vöOouc  eKti  cuvTeXei,  sie  haben  ihm  das  Bürger- 
re(*ht  nicht  gf  ^'eVien.  Ihr  aber  habt  ihm  ener  Bürg-f  rrcnht  mit  all 
bcmen  iiechten  gegeben  nnd  wollt  nun  noch  uiehr  tür  ihn  thmi  al< 
für  einen  Bürger'?  Erklären  wir  die  Worte  ao,  so  muDs  zweierlei 
aoflAlleii: 

1)  Wenn  das  cic  touc  vööouc  CUVreXeT  =  „er  ist  Nieht- 

Bürirer"  ist,  warum  gebraucht  dann  der  S]>recher  nicht  eiufach 
diesen  Ausdruck,  sondern  wühlt  einen  abgelegenen,  den  er  er?* 
den  Hörern  lurch  Hinweis  auf  eine  athenische  Einrichtnncr,  wel-  lie 
schon  lange  nicht  mehr  bestand,  erklftren  mufs?  Wir  könneu  freilich 
nicht  sagen:  wenn  der  Sprecher  weiter  nichts  sagen  wollte  als  Cha- 
ridemos  ist  in  (heos  Nichtbürger,  so  durfte  er  den  Ausdrnck  €lc 
TOUC  voBouc  CDVieXei  uinht  gebrauchen,  gebraucht  er  ihn,  so  mufs 
etwas  Besrin  Irres  vorliegeu.  Aber  rim  ist  sicher,  noch  einleuchten- 
der wäre  emc  iiirklärung,  welche  uns  eiuen  besonderen  Grund  angübe, 
welcher  den  Sprecher  gerade  zur  Wahl  dieses  Ausdruckes  Ter- 
aolafste. 

2)  Bei  der  oben  gegebenen  Erklärung  kommt  das  irdcric  ttjc 
TTÖXeuJC  nicht  recht  zur  Geltung.  Wollen  wir  dem  7rctcr|C  gerecht 
werdeu,  so  müssen  wir  das  „allen"  betonen,  dieses  betonte  „allen'* 
geht  aber  nicht  in  der  Erklärung  auf,  wir  haben  keinen  Oet^ensatz 
dazu:  Obgleich  die  Mutter  des  Charidemos  Bürgerin  war,  haben. sie 
ihn  doch  nicht  zum  Bürger  gemacht.  Ihr  aber  habt  ihm  das  Bürger- 
recht mit  allen  seinen  Rechten  (das  ganze  Bürgerrecht)  gegeben. 
Zu  einem  nicht  vollständigen  Bürgerrecht  in  Oreos  kann  das  ganze 
in  Athen  nicht  im  Gegensatz  stehen,  es  soll  ja  das  tic  toüc  vuGüuc 
CUVTeXei  heifsen:  er  hatte  keinen  Teil  am  Bürgerrecht.  Da  fallt 
uns  ein,  in  AÜien  hatten  die  brm07Toii]Tüi  nicht  ganz  die  Rechte 
eines  geborenen  Bürgers.  Aber  dafs  man  dem  Charidemos  diese 
geringe  Einschränkung  nicht  ebenso  auferlegt  hätte  wie  jedem  andern 
br||.iOTiüi]]TüC,  daran  ist  gar  nicht  zu  denken,  das  miU'ste  unter  allen  L'm- 
ständeu  besonders  hervorgehoben  sein.  Ebensowenig  kann  man  daran 
dtiiküii,  der  Sprecher  habe  den  hohen  Wert  Jci  athenischen  Bürger- 
rechts dem  miiiderwortigeii  zu  Oreos  gegenüberstellen  wollen.  Ihr 
habt  ihm  das  attische  Bürgerrecht  mit  all  seinen  grofsen  Rechten 
gegeben,  während  die  Bürger  von  Oreos,  ^tpoc  TetapTOV  EußotdC 
olKOÖVTtc  (§  213)  ihn  des  ihrigen  nicht  gewürdigt  haben:  denn  dann 
liegt  der  Ton  auf  dem  grofsen,  nicht  auf  dem  allen;  im  Text 
aber  steht  Trdcric  tt^c  ttöXcujc. 

Vollständig  klar  wird  die  Stelle,  wenn  wir  ans  die  reehtlidie 
Stellung  des  Charidemos  in  OreoB  der  des  ThemigioUee  llmlioh 
denken.  Er  war  einer  der  v66uiv  €lc  Kuv6capT€C  cuVTfXo^ivTUiv, 
er  war  Bürger,  stand  aber  nicht  in  aOeii  Bediten  den  €0  t^TOVÖa 
gleich.  Dedcen  wir  uns  die  Stellung  der  vöOoi  in  Oreos  Ifanlich 


Digrtized  by  Google 


II.  Die  vö6ot  Im  KynosargM. 


783 


—  der  Sprecher  veigieiclit  ja  ihre  Synielie  mit  der  im  Kynosarges  — 
80  ist  muiere  Stelle  su  erklftren:  Obgleich  die  Mutter  des  Charidemos 
Bflrgerin  war,  Charidemos  also  das  v66oc-Bürgerrecht,  d.  b.  ein 
„halbes"  Bürgerrecht  besitzt,  60  haben  ihm  doch  seine  Mitbürger 
dem  fehlenden  Teil  nicht  hinzugegeben,  er  steht  in  Oreos  den  eu 
T€T0v6t€C  nicht  gleich.  Ihr  aber  habt  ihm,  obgleich  er  ench  ein 
▼OUig  Fremder  war,  das  volle  Bftigerrecht  gegeben.  Die  Bürger 
von  Oreos  haben  ihm  sein  angeborenes  Bttrgerreeht  nicht  voll  ge- 
macht, ihr  habt  ihm  das  ganze  geschenkt. 

Wir  sehen  also  die  Syntelie  der  vöOoi  besteht  zu  einer  Zeit, 
in  welcher  die  vöÖoi  das  Bürgerrecht  besitzen.  In  der  Zeit  der 
Jugend  des  Themistokles  besteht  sie,  nach  40S  nicht.  Existierte 
nun  aber  die  Sjntelie,  welche  wir  zur  Zeit  des  Themistokles  im 
KjnosaTges  finden,  welche  aber  im  4«  Jahrhundert  nicht  mehr  be- 
stand, zur  Zeit  unseres  sweiten  Zeugnisses,  d.  h.  zur  Zeit  des  Alki-- 
biades?  Man  könnte  sagen,  durch  jene  Inschrift  wird  das  Bestehen 
einer  Kaltgenossenschaft  beseugt.  Eine  Enltgenossenschaft  kann 
aber  geblieben  sein,  auch  wenn  die  politische  Bedeutung  der  Syntelie 
aufhörte.  Das  ist  möglich;  dennoch  aber  glaube  ich,  dafs  wir  aus 
der  Inschrift  anf  das  Bestehen  der  Syntelie  schliefsen  müssen.  Hätte 
352  noch  eine  Eultgenossenschaft  der  v69oi  im  Kynosarges  be- 
standen, so  hätte  DemoetheneSi  um  seinen  Zuhörern  die  Sache  nahe 
zu  bringen,  auf  diese  hingewiesen  oder  doch  wenigstens  nicht  einen 
Ausdruck  gebraucht,  der  von  einer  Syntelie,  von  einer  Beziehung 
der  vö9oi  zum  Kynosarges  als  wie  von  etwas  Veraltetem,  nicht  mehr 
Bestehendem  spricht.  HStte  aber  die  staatlich  eingerichtete  (ipr|- 
cpic^a)  Kultgemeinschaft  der  vöÖOi  die  politische  Vereinigung  im 
Kynosarges'  überdauert,  so  liegt  bei  der  Dauerhaftigkeit  solcher 
religiösen  Einrichtungen  keine  Wahrscheinliclikt  it  vor,  dafs  die  zur 
Zeit  des  Alkibiades  bestehende  Kuitgenossenschaft  im  4.  Jahr- 
hundort eingegangen  «ein  sollte.  Welche  Veranlassung  sollio  aufser- 
dem  die  Volksversiiramlung  gehabt  haben,  sich  mit  der  Organisation 
eiiipi-  solchen  KulU'cnossenschaft  zu  beschiittigen,  wenn  der  Staat 
nicht  ein  besontieres  Interesse  daran  hatte?  Dieses  hatte  er,  wenn 
die  vöOoi  Bttrgcr  waren,  /wischen  ihnen  aber  und  den  übrigen  Bürgern 
eine  bestimmte  Grenze  gezogen  werden  sollt«. 

Das  }>estehen  der  Kultgenossenschatt  der  vÖ8oi  im  Kynosarges 
ist  uns  also  ein  Beweis  für  das  Bestehen  der  Sjmtelie  der  vö9oi, 
diese  al>er  ein  Beweis  dafür,  dafs  zu  jener  Zeit  die  vööoi  das  IJtirger- 
recht  besafsen.  Fällt  nun  unser  Zeugnis  vor  die  sizilische  Expedition 
oder  in  das  Jahr  408?  Auf  diese  Frage  haben  wir  anch  jetzt  noch 
keine  Antwort,  Wir  k( innen  eine  solche  nur  zu  linden  hotfeu,  wenn 
es  möglich  ist,  iiach/j! weisen,  dafs  in  eiaem  der  beiden  angegebenen 
Zeiträumen  die  vöHcu  nicht  Biiiger  waren.  Auf  ©ine  solche  Zeit 
kann  sich  unser  Zeugnis  nicht  beziehen. 

Von  dem  Gymnasium  im  Kynosarges  handelt  noch  eine  Glosse 
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in  Bekkers  Anecdota  274.  21  KuvocapYtc  TU^vaciöv  xi  *A0r|vrici 
KaXoujuevov  eic  8  d V€Tpct<po vxo  Kai  oi  voBoi  tK  tou  iripou 
juepouc  dcTOi.  Schenkl  S.  67  Anm.  22  nimrul  an  dvu\  K(ti  Anstofs. 
Er  will  es  in  rraXai  oder  ttot^  geiindert  wissen.  ,.DenD  damit  (dem  Kai) 
wiire  jii  gesagt,  daTs  die  Hauptmasse  der  Teilnehmer  aus  Nicht- 
voöoi  bestand".  Das  ist  jedoch  thaUäcblicii  mit  dem  koi  gar  nicht 
gesagt,  es  wird  nur  anLeLreben,  dafs  auch  eine  andere  Kiaase  der 
VÖ6oi  teilnahm.    Es  nahmen  teil: 

1)  die  vödoi  iK  TOU  ^lepou  pepouc  dtCToi,  d.  h.  nothi  ex  pere- 

grina, 

2)  notlii  ex  eive  attica. 

Mit  dieser  Erkl;irung  stehen  wir  jedoch  vor  einer  neuen  Schwie- 
rigkeit. Wir  haben  oben  den  Illegitimen  ex  eive  attica  generell  das 
Bürgerrecht  absprechen  mühfeeu.  Andererseits  haben  wir  eben  ge- 
sehen, daiä  die  Syntelie  der  vöBoi  im  Kynoeargeü  in  einer  Zeit  be- 
steht, in  welcher  die  v60oi  das  Bürgerrecht  besitzen,  es  müssen  also 
in  der  Zeil,  auf  welche  jene  Notiz  s.  v.  Kuvocap  ftc  zielt,  auch  vööoi 
ex  eive  attica  Bürger  gewesen  sein,  d.  h.  es  mufs  lu  dieser  Zeit 
durch  ein  besonderes  Gesetz  seitweiUg  denselben  das  Bürgerrecht 
zugestanden  gewesen  sein. 

Hat  es  in  der  That  eine  solche  Zeit  gegeben? 

Wir  müssen  sehen,  ob  wir  im  Verlaufe  unserer  Untersuchung 
auch  auf  diese  Frage  eine  Antwort  finden. 

Entschlofs  sich  ein  Staat,  auch  die  Kinder  von  Bürgerin  und 
Fremden  in  die  Bürgerschaft  autzuuehmen,  so  bereitete  die  Form, 
in  der  es  geschehen  konnte,  eine  gewisse  Schwierigkeit.  Sonst  führte 
der  Vater  das  Kind  in  die  Körperschaft  ein,  der  er  selbst  angehörte. 
Der  rromde  aber,  welcher  eine  Bürgerin  heiratete,  gehörte  keiner 
Körperscbaft  an,  konnte  also  niemanden  einführen.  Man  bildete 
deshalb  eine  neue  Kürpeischaft,  eine  Syntelie  der  voOoi.  Etwas 
anders  lag  die  Sache,  wenn  nicht  die  Kinder  von  liurgeriii  und 
Fremden,  wohl  aber  die  von  Bürger  und  Ausländerinnen  aulge- 
nommen  wurden.  Denn  da  der  Vater  Bürger  war,  konnten  die  Kinder 
in  die  Körperschaft,  der  der  Vater  angehörte,  ebenso  eingeführt 
werden,  wie  die  Kinder  einer  Bürgerin.  Dies  ging  ohne  jede  Schwierig- 
keit, wenn  man  die  Ausländerinuenkinder  den  Bürgeinnnenkindem 
rechtlich  ganz  gleichstellte.  Gab  man  ihnen  jedoch  ein  geringeres 
Beoht,  so  konnten  sie  nicht  in  derselben  Weise  eingeführt  und  ein- 
gesehrieben  werden  wie  diese.  Bei  uns  würde  man  in  den  Listen 
einen  besonderen  Vermerk  machen,  in  Griechenland  überwies  man 
die  Minderbereehtigten  einer  besonderen  Körperschaft»  die  Zugehörig- 
keit SU  dieser  besonderen  Korporation  unterschied  sie  Yon  den  H&her* 
bereehtägteiL  Efttte  man  die  Notiioi  in  die  Phzntrien  mit  Vermerk 
oder  in  die  FhraMe  und  sngleich  zur  Kennseiohnung  in  die  Nothoe- 
syntetie  au^enonunen,  so  h8tte  der  Yater  dm  Vermerk,  die  Auf- 
nahme in  die  Bjnielie,  wenn  mOglich  sn  Tenneiden  gesucht,  um 
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den  Kiiilcrn  hölieres  Recht  zu  verschaffen.  Dem  geo:Hiiiibor  ver- 
flchlofs  man  den  vü9oi  die  höhere  Körperschaft  ganz,  so  dafs  ihr 
ganzes  liecht  allein  von  der  Zugehörigkeit  zur  Nothossyntelie  abhing, 
diese  also  von  allen  vööoi  ebenso  erstrebt  wurde,  wie  die  zur 
Phxutrie  von  den  "fvricioi.  Ohne  dieselbe  waren  sie  eben  Fremde. 
Vom  Standpunkt  der  Bürger  angesehen  war  die  Zugehörigkeit  zur 
Nothossyntelie  ein  Makel,  vom  Standpunkt  des  Metoiken  aus  em 
groijser  Vorzug. 
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411—403. 

A.  Datierte  ZeugnisBe: 

1)  Isoer.  S,  88:  (In  der  Zeit  des  peloponnesisohen  Krieges) 

T€X€UTd>VT€C  b*  IXttBOV  CCpAC  OÖTOÖC  TOÜC  filv  T6q)0UC  TOÖC  ÖTIflO- 

douc  Tuhr  troXiT(&v  £|u»tXi)covt€C,  t&c  cpparpiac  xa\  Td  tfxiMMa- 
T6to  TÄ  Xi)luipxiKd  Tidv  oi^v      itöXci  irpOOlKÖVTUIV. 

2)  SchoL  B.  Aesehin.  1, 89:  C^S^n^oc  6  irepiirctniTtKÖc  iv  tifk  t' 
iT€pl  tf(c  dpxaCac  xui^ipbiac  (pncl  Nikoh^vi)  tivä  Miil)(piC|Mi  OdcOoi 
jiii^vo  TiSkv  liieT*  CuicXcCbrfv  djpxovra  fiCT^x^iv  tf^c  iröXeiuc,  dv  ^ 
d|Li(pui  Toik:  xov^ac  äcToOc  ImbcKiiTat,  toüc  bk  irp6  CöicXeibou 
dveScrdcTOuc  dipetcto. 

3)  Dem.  67,  30:  Totc  xP<^voic  Tolvuv  oörui  «paWerm  tctovüjc 
i2iCT€  el  Kai  mta  edrepa  dcr6c  ^v,  cTvot  noXhfiv  irpoc^tv  oötöv 
X^TOve  xdp  irpö  €uKXeibou. 

4)  Is.  8|  43 :  ddv  tdp  ^EairaTTiefiTC  <>ji€ic  ircicOdvrec  die  fi  ^n^rip 
fmuiv  oÖK  fjv  iroXtTic  oöb'  f||ie?c  ^cfiev  (acBfiiger)*  ^cr*  €^cXcibf)v 
tdp  öpxovra  T€T<^va|Li€v. 

5)  Ib.  6,  47:  TouvavTiov  toivuv  cujLiß^ßiiKCV  Obc  6  vo^oc 
T^TPoTTTar  ^K€i  julv  tdp  ^cti  vö0uj  ^vfii  vödq  clvai  drx^creCov 
piifi*  lepüjv  ^rjG*  ociuuv*  dir  €uKX€^^ou  öpxovToc. 

6)  Athen,  la,  577*:  *ApiCTO<pi£iV  bk  6  prjTiup  6  tov  vouov  clc- 
€V€TKdiv  in*  6uKX€i{>ou  ü^xovToc,  de  dv  (A^  ^  dcTfjc  T^virroi 
vöeov  €lvaL 

7)  411/10  der  Volksbeachlufs,  darch  welchen  Aroheptolemoe 
und  Antiphon  yerurteilt  werden:  Kttl  dTi|L40V  elvai  'ApX€irT6X€jM>V  KxA 

*AvTl(pulVTa  Kttl  t^VOC  TÖ       TOÜTOtV  Kttl  VÖOOUC  KOl  TVndoUC,  KQl 

ddv  TTOiriciiTai  Tiva  tuiv  'ApX€7TToXd)Liou  xai  *AvTiqMÖVTOC  driiioc 
&TUJ  6  iToiricd^€Voc.  ([Plut  ]  vita  Antiph.  ed.  Westenoann  S.  29.) 

8)  414  Ariet.  Vögel  1641  ff. 

B.  ZengmBee,  welche  ohne  ganz  fest  datiert  so  sein«  doch  sicher 
in  den  hier  behandelten  Zeitraum  fallen: 

a)  die  Nachrichten  ttber  die  DoppeWerbiadnng  dee  Sokratea  und 

Euripidea  und 

b)  die  Begründung  der  Möglichkeit  derselben  dureh  einen  Yolks- 
beschlnTs. 
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9)  Diog.  Laert.  2,  26. 

a)  <J>Tjcl  'ApicTOT£Xr|C  buo  f^vaiKac  auiov  (Öokrates)  ocYa- 
Y^cGai,  TTporepav  fi^v  £av6i7TTn]v,  fic  auTuj  revecGai  AajiTTpo- 
xXea*  beuTtpctv  be  Mupxu),  tfiv  'Apicicibou  tou  biKcuou  OuTaitpa, 

KQl  ÖTipOlKOV   XaßeTV,  1^  f\C  T^V^CGai  CuKp()OVlCKOV  kqi  Mtv^- 

?fvov.  Ol  be  TTpoT^pav  T^i^ai  Tf]v  MupTuj  (puciv  evioi  kuI  aiiiqpo- 
Ttpac  cxeiv  ofiou,  übv  den  Cdiupoc  xe  xai  'kpouvu^ioc  Puöioc 

b)  q>ac\  top  ßouXriedvTac  'AOi]vaioüC  biet  t6  XeitravbpeTv 
cuvauErjcai  t6  irXfiOoc  i|;nq)icacüai  xajueiv  fitv  dciriv  yiiaw,  Tiaibo- 
TTOieicBai  bk.  Kai  liepac, 

10)  Athen.  13,  2. 

a)  '€v  bk  'Ae/ivc/ic  TTpiijToc  KtKpoip  jaiav  ^vi  li!eu?€V,  dWbnv 

TO  TtpÖTepOV  OUCOJV  TLUV   CUVÖbUJV  Kttl  KOlVO  f  aLüUJ V  OVIUJV  .  .  . 

TOUTUJV  ouv  TIC  öpuiuuevoc  ptLUljaii'  uv  Touc  TTepmütviac  CuiKpdxci 
bvK)  -fauGiac  fiJvaiKac,  £avüi7iTrr]V  xai  ifiv  'ApiCTCibou  MupTuu,  oü 
Toü  öiKuiüu  KaXüup^vou  (oi  xpövoi  t^P  oij  cu^X^poOcivV  äWu 
TOU  TpiTou  dTr*dKeivou.  tici  be  KuXXicl)evi]c,  Aii|.i]]ijnoc  u  0(iX?]()tuc, 
Cdiupoc  ö  TTepiTTaTTiTiKÖc ,  'ApicTo^tvoc  ok  tu  Lybucijuiov 

'ApiCToieXric  ebuuKev,  IcTopüJV  toöto  iv  tuj  irepi  euteveiac  .  . . 
dvT€iTr€  bt  Toic  Xexo^^i  ^^pi  lOuv  CujKpdiouc  fuvaiKiwv  TTavaiTioc 
ö  *Pöbioc. 

b)  el  ^f)  dpa  cuTK€XU)pTi)Li^vov  xaTd  iiJr|q)ic^a  toOto  i-fivejo 
TÖTC  bid  CTTdviv  dv8panTUJV,  ujct'  ^EeTvai  koi  buo  Ix^iv  T^vakac 
TÖv  ßouXÖMevov  . . .  irapeGeTo  hk  xd  ir€p\  Td»v  T^vaiKoiv  iprjcpic^a 
Mepiiüvu^oc  6  'Pöbtoc,  önep  coi  biaird^vpoiiai  cuTioprjcac  tou 
ßißXiou. 

11)  Plut.  ÄriBt  27, 4:  Anjiri'^pioc  b>  6  (t>aXnp€(ic  Kol  Icptfiw- 
^oc  6  *  Pöbioc  Kttl  *ApiCTÖ£cvoc  6  {LiouaKÖc  Ka\  'ApicroT^Xtic  (el  bf| 
t6  ir€pl  €ÖT€V€fac  ßißXCov  4v  toic  Tvnciotc  "ApicroriXoiic  eer^ov) 
VcTopoOct  Mupidi  OuTaTpibftv  *ApiCT6fbou  CuiKpdret  cwp^  cuv- 
oiKiicai,  fuvaiKa  \iky  iripav  ^xovri,  raOrnv  b'dvoXajSÖvri  xnp^^ 
cav  btd  iT€v{av  xa\  tCiiv  dvaifKaiwv  ^vbeOM^vt^v*  irpöc  fi^v  odv 
TOÖTOuc  iicavtjk  6  TTavairtoc  iv  rote  ircpl  CuiKpdTouc  dvreipnKcv. 

12)  Theodoretos  yon  KjroB  Ghraeo.  affect  coratio  S.  175  (dT.Ky- 
rilloa  Ton  Alexandria  contra  Jnlianum  VI '8.  166):  updc  ik  Tf|V 
d<ppobic((UV  XP^iv  cqpobpÖTcpov  }jiky  cTvai,  dbmfav  ik  ixi\  irpocclvar 
f\  fäp  Tttic  TCtM^'foic  Ij  TOIC  xolvatc  xP^^cOai  juidvaic.  buo  hk  IxEiv 
TUvatKttC  dMoii  HavOiirTiriv  jn^v  itoXiriv  xal  KOivoT^pav  iruic,  MupTib 
bl  *AptCTe(bou  Ourarpibflv  toO  Auci^dxou .  xal  t^v  £av6tinniv 
irpocirXoKCicav  Xoßciv,  il  fjc  6  AafiirpoKXf^c  ^t^vcto*  ifjv  b^  Muprdi 
tafiriectcav,  IE  Ijc  Cuxppoviococ  xal  Mcv^cvoc 

18)  G«Uiii8  noct  Att  16,  20: 

a)  [Bnripides]  mnlimB  Isre  omnes  in  maiorem  modom  ezoBns 
IniBse  dicitiir  srre  qttod  natura  abhormit  a  nraliwnm  ooetu  mwe 
qnod  dnas  siiniü  nzores  habaerat, 

b)  qnnm  id  deereto  ab  Atbemeoubne  facto  ins  csmI 
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C.  Undatiert  überlieferte  Gesetzepfragmente,  welche  meines  £r> 
achtens  dem  411 — 403  geltenden  Recht  angehören: 

14)  Biiid.  ß.  V.  vauTobiKoi.  KpciTepoc  toöv  toi  tiüv  nniq)ic- 
fLidriuv  qpnciv  iav  hl  Tic  it  djaqpoTv  HvoiV  T^TOVUIC  <ppaTpÜIg, 
bitiiKCiv  öei  Tiiii  ßouXo^evip  'A6iivaiu;v. 

15)  Bekker  Anecd.  274, 21 :  KuvöcopT€C'  ifü^vdciöv  xi  *A9r|vr|Ci 
KaXou^€VOV,  €ic  ö  ^vcTpdqtovTO  Kai  o\  vöGoi  o\  Ik  toO  ^T^pou 
lUpovc  dcToi. 

16)  Poll.  3,  21:  Kai  rvr|cioc  ptlv  6  ruvatKoc  dcrtjc  Kai 
TOfietlic  vdOoc  bk  6  £€vt]c  f|  TiaXXaKiboc.  Wenn  man 
iroXXaKiboc  nur  als  anderen  Aoadmck  fUr  ^^vric  faCst,  kann  man 
diese  Stelle  aueh  ans  den  sonst  herrschenden  BechtsverhAltnissea 
erklSren. 

1 7)  Schol.  2.  Arist  VSgel  1653  »  Said.  s.  v.  diTiKXnpoc :  vo^oc 
f)v  *Aer)vaioic  Tvnciac  ^^v  oüctic  Ourorpöc,  vöOou  uloO,  ^4  kX^- 
povo^efv  TÖv  vö6ov  rdi  narpif^. 

18)  SchoL  z.  Aiisi  VOgel  1656  -^^Soid.  s.  dniKXiipoc:  v6moc 
f|v  ^Attiköc  Totc  v66oic  |;t^xP^  ir^vre  mvu^  KaraXtfindvctv. 

19)  Haipeor.  s.  y.  vo6€ia:  toic  vöOotc  Ik  tCjv  Trorpiiiuiv  bibö* 
|i€va  oOtw  KoXctrar  ?iv     fi^xP^  x^^^  bpaxM^. 

D.  Ein  OesetMbmchsifick,  das  als  solooisoh  Aiist  VSgel  1660 
(414)  angeflihrt  wird«  aber  meines  Eraehftens  der  Zeit  411—403 
angehört 

20)  Arisi  Vögel  1660:  ip(u  bi\  Ka\  t6v  IdXuiv6c  coi  VÖMOV* 
vÖOi|»         dvai  äfxiccdav  ira(&u>v  dvTuiv  tviiciuiv*  döv  vaxbec 

ftf|  (i»ci  TVI^CIOI  .  •  . 

E.  Auf  Grund  der  411 — 403  geltenden  gesetzlichen  Bestim- 
mungen ist  zu  erklären: 

1)  Die  Rechtslage  der  Phile  Is.  3. 

2)  Die  Geschichte  des  Eallias  Andoc.  de  my&L  1 24  ff. 

3)  Arisi  Frösche  416flF. 

Aus  dem  an  erster  Stelle  ang^eftihrten  Zeugnis  erfabren  wir, 
dafs  diü  rbratrien-  mvi  Demenregistur  au^^et'üiU  wurden  tujv  oubev 
Tr|  TTüXei  TTpocriKüVTUJV.  Das  heifst  nicht,  dafs  widerrecbüich  solche 
sich  einschmuggelten,  die  pesetzlicli  viun  B  li  Lrerrecht  ausgeschlossen 
waren.  Man  änderte  vielmehr  die  ij^esclziichen  Bestimmungen  über 
die  Vorbedingungen  des  Bürgerrechts  und  nahm  in  der  Zeit  der  Not 
solche  auf,  die  man  vorher  nicht  als  Tev€i  Bürger  anerkannt  hatte, 
die  aufzunehmen  nach  dem  Urteil  früherer  und  späterer  Zeit  der 
Würde  des  athenischen  Volkes  widersprach.  Wer  waren  aher  diese? 

Es  wnrde  403  bestimmt  jiirib^va  tAv  )i€T*  EÖKXcibqv  dpxovra 
^er^Xtiv  Tf]C  TTÖXcuic  Sv  fifj  ä^(^  toOc  tov^qc  dcroOc  Imbci^nTai, 
ToOc  b^  iTp6  €OKXe(bou  dvciEerdcrouc  d(p€ic6ai. 

Auf  wen  heoeht  taxHn  dss  dveSerdcrouc  d(p€ic9at? 

Es  kann  sieb  nioht  etva  auf  die  bt)fioiTo(iiToi  beliehen,  d.  h. 
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auf  solebe,  welcihe  doreh  einon  besonderen  YolkfibescbliilÜB  in  das 
Btti^rrecht  aufgenommen  waren.  Solcbe  wurden  auch  nacb  403 
aofgenommen;  wer  ibre  Eltern  waren,  hatte  mit  ihrer  Anihahme 
nichts  zu  thun.  Mochte  man  also  z.  B.  nach  der  Schlacht  bei  den 
Arginuswi  sogar  Sklaven  mit  dem  Bürgerrecht  beschenkt  haben,  sie 
wnrden,  auch  wenn  der  Znsatz  ToOc  hk  iTp6  EötcXeibou  dve^rd- 
CTOuc  dcpetcOai  nicht  gemacht  wurde,  yoq  unserem  Gesetze  nicht 
bertthrt  Es  hsaidelt  sich  um  solche,  welche  t^vct  Bttrger  sein  wollten 
oder  sollten.  Dies  zeigen  auch  Dem.  67, 30  und  Is.  8,  43.  Es 
wurde  also  403  bestimmt,  von  nun  an  soll  fiv^l  Bürger  sein  nur 
der,  dessen  Yaler  und  Mntter  beide  das  Bürgerrecht  besitzen.  Ist 
nun  durch  den  Zusatz  Touc  5^  7Tp6  GuKXeibou  etc.  solchen,  welche 
;ii  r  Grund  von  Bestimmungen,  welche  jetzt  angehoben  wurden,  das 
Bürgerrecht  besafsen,  der  Besitz  desselben  auch  für  die  Zukunft 
gesichert,  oder  ist  einer  Klasse  von  Leuten,  welche  bis  dahin  einen 
Anspruch  auf  das  Bürgerrecht  nicht  hatten,  dasselbe  zugestanden 
worden?  Schon  der  Wortlaut  der  Bestimmung  spricht  dafGür,  dalüs 
man  nur  solchen,  welche  gesetzlich  Anspruch  auf  das  Bttrgerrecht 
hatten,  dasselbe  belie£9,  nicht  etwa  bisherigen  Nichtbürgem  es  ge- 
währte. Aufserdem  ging  nicht  einmal  der  Antrag  durch,  welcher 
den  mit  Thrasybul  Zurückgekehrten  das  Bürgerrecht  gewSbren 
sollte.  Diejenigen,  welche  nach  früherem  Recht  Bttrger  geworden 
waren,  blieben  es.  Es  gehörte  dies  zu  den  Mafsrcgeln  weiser  Mflfsi- 
gung,  welcher  man  sich  403  befleifsigte.  Es  hat  also  vor  403  ein 
Gesetz  gegeben,  auf  Grnnd  dessen  auch  solche,  deren  Eltern  nicht 
beide  Bürger  waren,  fivu  das  Bürgerrecht  besafsrn. 

Solcbe,  deren  Eltern  beide  Fremde  waren,  sind  niemals  Y€V€l 
Bürger  gewesen.  Waren  solche  vor  403  —  ohne  dafs  sie  br||UO- 
TTOiiiTOi  waren  —  als  liürger  eingetragen,  so  waren  sie  es  mit  Un- 
recht und  wurden,  sobald  sie  als  Fremde  erkannt  wurden,  entfernt 
und  bestraft.  Solche  irapefTpacpoi  hat  man  durch  die  Klausel 
des  Nikomenes  nicht  schützen  wollen,  sie  deckt  das  ave^eidcTOUC 
dcpEicOai  nicht.  Es  wurde  vieliuehr  ausdrücklich  bestimmt  (Nr.  14) 
iäv  be  TIC  Ii  äficpoiv  H^voiv  ftfovujc  cppaTpi^ij,  bicuKeiv.  Diese 
Bestimmung  ist  freilich  nicht  als  zur  Zeit  des  Eukleidea  getroffen 
überliefert,  aber  es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dals  sie  in 
diesen  Zusammenhang  gehört.  Sie  ist  nur  verständlich,  wenn  sie 
eine  vorher  gemachte  Ausnahme  oder  Einräumung  wieder  beschränkt. 
Eine  Einräumung  oder  Ausnahme  finden  wir  hier:  touc  be  rrpo 
EuKXeibou  uvfc^tTütcTOUC  dqpeTcBoi,  und  diese  Einräumung  erhei>cht 
ihrerseits  wieder  eine  Einschiunkung.  Es  sollen  durch  die  Klausel 
des  Nikomenes  nur  diejenigen  den  Anforderungen  do^.  neuen  Gesetzes 
nicht  unterworfen  woidon,  welche  auf  Giuud  des  bisherigen  Ge- 
setzes mit  Recht  als  liürger  eingetragen  waren,  nicht  aber  auch 
Tiap^fTPttcpoi,  also  auch  nicht  Kinder  von  ^^wei  Ausländern,  Deshalb 
fügte  man  hinzu:  tüv  bt  Tic  it  li^cpoiv  Hevoiv  (ppaTpiCr),  soll  er 

i»hfb.  f.  Ol»««.  Pbilol.    Huppl.  üd.  XXV.  bl 
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ausgestofsen  werden.^)  So  ergänzen  sieb  beide  B^stiniiliimgeD.  Ifan 
beachte  dabei,  dafs  die  Klausel  wie  die  Ergänzung  als  ^l^<ptc^a, 
nicht  als  vö^oc  bezeichnet  werden«  E»  eind  Bestimmnngen  ittr  eine 
besondere  Gelegenheit 

Da  also  solche,  deren  Eltern  beide  Fremde  waren,  niemals  T^vei 
Btirger  sein  konnten,  so  fragt-  es  sich  nnr:  wurde  in  diesem  ror  403 
geltenden  Gesetz  das  Bürgerrecht  des  Vaters  als  Voraussetzung  des 
BOrgerrechta  der  Kinder  verlangt,  oder  gab  schon  das  Bürgerrecht 
der  Mutter  für  sich  allein  den  Kindern  dasselbe  Recht? 

Is.  8,  43  hei£st  es:  „V^enn  ihr  euch  täuschen  la(st  nnd  die 
Obenengmig  gewinnt,  dafs  unsere  Mutter  nicht  Bürgerin  war,  so 
sind  auch  wir  es  nicht,  denn  wir  sind  nach  Eukleides  geboren.*^ 
Vor  Eukleides  also  konnte  die  Mutter  Hyfr\  sein,  wenn  nur  der 
Vater  TToXirric  war. 

Dem.  57,  30  sucht  der  Sprecher,  welcher  nach  403  geboren 
ist  (Schäfer  III  2,  265),  nacbzuweiseu,  dafs  seine  beiden  Eltern 
Bttrgerrccbt  besessen  liahen.  §  18 — 30  spricht  er  von  seinem  Vater 
und  führt  Beweise  und  ZruLjnisse  dafür  an,  dafs  doj^;  en  Vater  Bürger 
gewesen  sei;  ob  die  Mutter  desselben  Bürgerin  war,  davon  spricht 
er  nicht:  toTc  xpovoic  Toivuv  oÖTUJ  q)aiv€Tai  t€TOVU)C  Acre  ei  Kai 
Kaxä  eäiefjct  dciöc  fjv,  elvai  TroXiTr^v  TTpocT^Keiv  auTÖv  jiyove 
yap  TTpö  €uK\eiöou.  „Er  ist  in  einer  solchen  Zeit  geboren  —  vor  403, 
er  ist  im  dekeleischen  Kriege  wohl  als  Knabe  in  GefanL,^enschaft 
geraten  — ,  dafs  er  als  Bürger  gelten  mufs  el  Kai  kutu  »^drepa 
dcTOC  f|V  "  Da  das  I  JürgHi recht  des  Vaters  (Grofsvalers  des  Spretlier.- ) 
nachgewiesen  i^^t,  &o  kann  letzteres  nur  heifsen:  dafs  die  Mutier 
(meines  Vatorsj  ebenfalls  das  Bürgerrecht  besafs,  brauche  ich  uicbt 
nachzuweisen,  denn  vor  Eukleides  genügte  das  Bürgerrecht  des 
Vaters,  die  Mutter  konnte  Hevn  sein.   Zwei  Dinge  stehen  fest: 

1)  Auch  im  vorliegenden  Fall  erweist  der  Sprecher  das  Bürger- 
recht des  Vaters,  das  der  Mutter  wird  für  gleichgültig  erklärt. 

2)  Die  Worte  ei  koi  KOTCt  Guitpa  dcTOC  fjv  finden  in  dem 
vorliegenden  Zusaniuienhange  ihre  völlig  genügende  Erklärung  unter 
der  Voraussetzung,  dafs  der  Vater  jedenfalls  Bürger  sein  mufste. 

Man  kann  sich  deshalb  auf  diese  Worte  nicht  berufen,  wenn 
man  boLaii]>ret,  dafs  vor  403  das  Bürp-enecht  der  Mutter  ireuügte. 
Dm  behandelten  Worte  schlielsezi       nicht  u,uS|  aber  sie  beweisen 

1)  Es  ffiebt  ellerdiD«  in  der  OeBohiehte  des  attischen  Bfirgenedits 
noch  eine  Gelegenheit,  bei  der  das  undatierte  \|fi^q>iC|uui  evngecfdnet 
werden  könnte.  Es  ist  das  v60oc- Gesetz  des  Perikles,  welchem  man 
ebenfalls,  wie  wir  sehen  werden,  zunächst  keine  rückwirkende  Kraft 
beilegte.  Es  ist  jedoch  sehr  unwahrscheinlich,  dafs  sich  aus  jener  Zeit 
eme  solche  Bestimmimg  erhalten  haben  soIltB,  wfthrend  sich  ans  der 
oben  behandelten  Periode  eine  Anzahl  solcher  Bruchstücke  finden.  Aber 
auch  wenn  zu  erweisen  w3je,  dafs  unser  ^n^qpiCMO  in  da«  Jahr  452/51 
gehörte,  könnten  wir  es  hier  heranziehen,  80  ähnlich  smd  beide  Sitoa- 
tionen  einander. 
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68  nicht  Baermann  (8.  683),  giebt  die  oben  unter  2  go^^obene  Anf- 
&88ung  SU,  halt  aie  aber  nicht  fttr  wahrscheinlich:  Die  Athener 
hfttten  nach  der  Arginnsenschlacht  sogar  Sldaven  in  Masse  in  das 
BOrgerrecht  aufgenommen.  Dies  beweise  doch  wohl,  dafo  man  in- 
folge der  Verluste  an  Bürgern  mit  der  Erteilung  des  Bflrgerrechts 
wieder  ebenso  freigebig  wurde»  wie  man  nur  je  in  den  filteeten 
Zeiten  gewesen  sein  konnte;  es  sei  also  wohl  auch  zu  Termuten,  dafs 
man  infolge  jener  Verluste  nicht  nur  in  das  letzte,  sondern  auch  in 
das  Torletste  der  Ton  Aristoteles  Pol.  DI  5  (Bekk.)  unterschiedenen 
Bntwickelungsstadien  sarClokgefallen  sei  (d.h.  dafs  man  nicht  nur 
die  Kinder  einer  fremden  Mutter,  sondeni  auch  die  eines  fremden 
Vaters  als  Bflrger  aufoahm),  und  dals  man  dann  demgemfttis  die- 
selbe Vergünstigung,  die  man  nach  der  Beendigung  des  Krieges 
den  bereits  geborenen  Kindern  einer  fremden  Matter  habe  zuteil 
werden  lassen,  in  derselben  Weise  auch  auf  die  bereits  geborenen 
Kinder  eines  fremden  Vaters  ausgedehnt  habe.  Die  Aufnahme  der 
Sklaven  nach  der  Arginusenschlaoht  steht  mit  unserer  Frage  in  gar 
keinem  Zusammenhange,  sie  wurden  ihrer  Verdienste  wegen  bt^O- 
TTOiTiTGi,  hier  aber  handelt  es  sich  um  Berechtigung  auf  Grund 
der  Abstammung.  JBin  SchluÜB  von  dem  einen  auf  das  andere  ist 
nicht  erlaub! 

Mit  einem  zweiten  Grunde  ist  Buermann  nicht  glücklicher.  Er 
gewinut  denselben  durch  folgenden  Schlufs:  Vor  403  bestand  die 
8jnteiie  der  vöOoi  im  Kynosarges,  deren  Mitglieder  if^V€i  Bürger 
waren.  Mit  dieser  Syntelie  vergleicht  Demosthenes  g.  Arisfc.  §  213 
die  Syntelie  der  v66oi  zu  Oreos.  Zu  dieser  gehörte  Charidemos, 
welcher  nur  eine  bürgerliche  Mutter,  nicht  auch  einen  bürgerlichen 
Vater  hatte.  Also  gehörten  auch  zur  Syntelie  im  Kynosarges  solche, 
welche  nur  eine  btirf^erliche  Mutter  hatten,  d.  h.  in  Athen  waren 
sie,  solange  die  Syntelie  bestand,  Rflrt^^  r.  Schenkl  (S.  67  Anm.  22) 
bemnrkf  dagegen  mit  Recht:  auch  wenn  in  zwei  Rtädten  eine  Syntelie 
der  Vüöoi  bestand,  so  brauchen  doch  die  AulnahmebediiirmnLrcn  in 
beiden  Städten  nicht  dieselben  gewesen  zu  sein.  Demosthenes  sagt 
nichts  als:  in  Oreos  besteht  eine  Syntelie  der  VOOOl»  wie  hier  auch 
einst  eine  solche  bestanden  ]mt. 

Wir  finden  also  nirgends  ein  Zmornis  daTür,  dafs  vor  103 
aucli  diu  Kmder  einer  ttoXTtic  und  eines  ttvoc  das  Bür^^enecht 
yevti  besessen  hatten.  Ohne  ein  solches  aber  haben  wir  kein  Jiecht» 
eine  solche  BeliRnpiung  aufzustellen. 

"Vor  40j  waren  Bürger  nicht  nur  die  Kinder  eines  Bürgers 
nnd  einer  Bürgerin,  sondern  auch  die  eines  Bürgers  und  einer 
Fremden.  Hatten  die  Kinder  eines  Bürgers  und  einer  Fremden 
auch  Erbrecht? 

Is.  6,  47:  TouvuvtIuv  toivi'v  ciiußtßi]K6V  ibc  6  vö^oc  f^- 
YpaiTTar  iK€\  \ikv  fd\)  tCTi  vuUuj  fii]be  vööii  eivai  ^YX^^Tfeiav 
]L4i]8'  Upüüv  fiiiö'  6c(iuv  du'  GÜKXeiöou  öpxovTuc.   Wenn  in 
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diesem  Gesek  deu  vööoi  dns  Erbrecht  sbil  dem  Jahre  des  l-ukleides 
abgesprochen  wird,  so  nui:  stin  bie  es  vorher  besessen  luilien.  Ua 
nun  aber  gar  nicht  daran  gedacht  werden  kann,  dafs  jemand  Erb- 
recht bese^äeu  habe  ohüö  Bürgerrecht,  bo  gewinnen  wir  zunächst 
den  Satz: 

Vor  403  hatten  die  Kinder  eines  Bürgers  und  einer  Nicht- 
bürgerin  nicht  nur  Bürgerrecht,  sondern  auch  Erbrecht. 

Wie  weit  können  wir  diese  Einrichtung  zurückverfolgen? 

Wir  kommen  zu  dem  VolkabeBclilulli,  doreh  welchen  im  Jahre 
411/10  Antiphon  und  Archeptolemos  wegen  HochTerrats  Temrtoilt 
wurden.  In  demselben  finden  sieh  die  Worte:  Kat  änpioy  cTvoi  *Apx€- 
irröXe^ov  Kai 'AvTiqMAiVTa  koIt^voc  tö  Ik  toutoiv  kqI  vöOouc 
Kai  TViiciouc,  Kai  iäv  iroinciiTai  Ttva  tujv  il  ^ApxcnroX^- 
|AOU  Kal*AvTiq)uivToc  drt^OG  £ctui  6  iroiticdfievoc.  In  dieser 
Formel  werden  vöOoi  mit  Atimie  belegt,  sie  kOnnen  adoptiert  werden, 
sie  waren  aleo  damals  Bürger,  sie  werden  zum  y^voc  des  Vaters 
gerechnet,  sie  hatten  also  <—  wir  kOnnen  zunächst  nichts  anderes 
sagen  —  drxtCTcfa.  Wir  sehen  411/10  hatten  die  vöOot  BUrger- 
reeht  nnd  Erbrecht,  wie  es  die  403  aufgehobenen  Bestimmongen 
Toranssetzen:  411/10  haben  also  diese  Bestimmungen  bereits  ge- 
golten. 

Das  nftehste  Zeugnis,  welches  uns  weüerftthrt,  stammt  aus  dem 
Jahre  414.  Es  ist  die  bekannte  Stelle  Arist  VOgel  t.  1641  ff. 
Poseidon  sucht  Herakles  fttr  seine  Ifeinnng  zu  gewinnen,  indem  er 
sagt:  Wenn  du  auf  den  Vertrag  Angehst,  schadest  du  dir  selbst. 

Stirbt  Zeus,  so  bist  du  sein  Erbe:  coC  "^äp  finavTa  T^Tverai 
%(n\tiaQ*  6c*  hv  ö  Zeuc  ditoOvi?)CKüJV  KaraXimd.  Peithetairos  wider> 
spricht  dem:  Herakles  erbt  gar  nichts,  denn  er,  der  Sohn  der  Sterb- 
lichen, ist  ein  voGoc  (u)v  t'    Hyr^  tuvaiKÖc).  Aber  Herakles  macht 
einen  Einwurf  (1666): 

ri  h\  fiv  b  iTorflp  i|iol  bibifk  Td  xp^liüiaTa 
voGe?*  dirodv^CKUiv; 

Wenn  mir  aber  der  Vater  das  Seinige  als  vo6€ia  übergiebt?  Das 
darf  er  nicht,  erwidert  Peithetairos: 

6  vö^oc  auTüV  ouK  id.. 
oijToc  ö  TToceibujv  npiuioc,  Öc  erraipei  ce  vuv, 
dvOeEeiai  cou  tluv  Tra.Tpujujv  xpn^^^^'^^^v 
<p<icKU>v  dbeXq)üc  auioc  cfvai  YvriciüC. 
^PUU  hk.  öf)  Kai  TÖV  ZÖXUJVÜC  coi  vo/jov. 

vöGiü  be  laf]  e?vai  dtXiCTcCav  Ttaibujv  ovtujv  tvni^i'J'v  tav  bt 
iraibec  nr\  luci  Yvncioi,  toic  dTT^TCtTU)  x^vouc  ji£TeivaiTu>v  xphMO'tiuv. 

Herakkö  fragt  noch  einmal: 

tMoi  b'  dp'  oüötv  TUJV  TiaTpijJUJV  Xfimajwy 
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und  Feitbetairos  nimmt  ilun  alle  Hoffi&img: 
oO  nivToi  jLid  A(a.  X^ov  H  \ioy 
fjbn     6  iraT^p  eldjTCtT*     lobc  (ppdropac; 
Herakles: 

oÄ  hf\T*  d)Lie  T€.  Ka\  hf\r*  iBw&^olöy  irdXm. 

Es  ist  selbstverständlich,  dafs  der  Dichter  in  dieser  Scene  sich 
streng  an  das  damals  ;^^e!tende  Recht  gehalten  liat:  es  fehlte  sonst  jede 
Pointe.^)    Wir;  finden  wir  hier  die  reclitliclic  Stellung  der  VüÜOl? 

1)  VÖÖOC  ist  jeder,  dessen  Mutter  eine  Fremde  ist. 

2)  Sie  werden  nicht  in  die  Fhratrien  eingeführt  (1669  fif.) 
und  entbehren  der  d^XiCTeia.') 

3)  Der  Vater  kann,  auch  wenn  er  will  (1665),  ihnen  nichts 
Ton  der  Erbschaft  zuwenden.  Sie  erbalten  unter  keinen  ümstSnden 
etwas  (1649):  oOb'  dKapf)  pdrecri  cot  kotä  toOc  vöfiouc.  Vgl 
1667.  Wir  kihmen  noek  einen  Sekxitt  weiter  geben: 

4)  Sie  kdnnen  anob  nickt  das  Bürgerrecbt  besessen  baben. 
WSren  sie  Bürger,  so  bfttte  Zeus  den  Herakles  adoptieren  kdnnen, 
so  dab  er  auf  diese  Weise  Erbe  wurde.  WOre  dies  möglieh  ge- 
wesen —  y.  1656  setzt  die  Bereitwilligkeit  des  Zeus  Torans,  wenn 
mt^licb  dem  HeraUes  die  Erbsobaft  zuzuwenden  — ,  so  bfttte  der 
Diebter  es  erwftbnen  mUssen«  Jeder  Atbener  bfttte  diesen  Ausweg 
gekannt,  kfttte  Aristopbanes  ibn  unbertteksiebtigt  gelassen,  er  selbst 
wftre  ausgelaebt,  niobt  Herakles. 

Hatten  diese  Beebtsstellung  die  Kinder  einer  jeden  Fremden 
oder  maobte  es  einen  TTntersobied,  ob  die  AuslSnderin  dtT^'^  des 
(bttigerlioben)  Vaters  war  oder  nicbt?  d.  b.  war  es  damals  in  Atben 
erlaubt,  eine  AuslSnderin  zu  beiraten?  Es  war  niobt  erlaubt  Die 
Becbtlosigkeit  des  Herakles  folgt  ledigliob  daraus,  dafs  er  war 
Hvqc  f  uvaiKÖc.  Hfttte  eine  Anslftndenn  mit  einem  Atbener  eine 
Ehe  eingeben  dflrfen,  bfttten  ibre  Kinder  auf  Qrund  der  dfr^cic 
der  Mutter,  auch  wenn  diese  Auslftnderin  war,  Erbrecht  gebabt,  es 
wftre  bier  mit  dem  einfiicben  d»v  Ik  S^vnc  luvaiKÖc  nicht  genug 


1)  Man  könnte  auf  den  Gedanken  kommen,  Aristopbanes,  der 
Demokratenfeind,  lasse  im  Götterstaat  das  gute  alte  Gesetz  des  Selon 
uoch  gelten,  während  es  der  schlimme  Demos  in  Athen  geändert  hatte. 
El  enthielte  also  unsere  Stelle  mOglieberweite  einen  Tersteokten  Hieb 
gegen  die  damals  herrschenden  Gesetze.  Eine  solche  ErklUrung  ist 
jedoch  unzulässig.  Hätte  Aristophanes  bei  den  Göttern  ein  Gesetz 
gelten  lassen,  welche  in  Athen  nicht  mehr  galt,  so  hätte  das  nicht  so 
ttilltobweigend  goscheben  kOnnen.  Es  hätte  Heraklea  leep.  Poseidon 
den  Einwurf  machen  müssen:  Solons  Oesetz  ist  ja  abgesobafltl  Und  Peithe- 
tairos  hätte  erwidert:  abfror rhat^t?  ja,  bei  den  Athenern,  aber  nicht  im 
üijfmp,  da  behält  in-.m  die  guten  alten  Gesetze! 

2)  Sie  baben  auch  kein  bedingtes  Erbrecht  etwa  in  der  Weise 
gehabt,  data  nie  nur  erbten,  wenn  kebe  Tvr^aot  Torbttiden  waren.  Hfttten 
sie  ein  solches  bedingtes  Erbrecht  besessen,  Herakles  aber  in  unserem 
Fallp  Isei  dem  Vorhandensein  einer  Fr!»tochtpr  (Athene)  kfinen  Vorteil 
daYon  gehabt,  so  hätte  dies  auseinandergesetzt  werden  müssen. 
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gewesen ,  es  lifttte  sich  dämm  handehi  mtUsen,  war  des  HenUes 
Mutter  dTT^n^^  gewesen  oder  nieht.  Davon  ist  aber  an  unserer 
Stelle  gar  keine  Bede,  d.  h.  es  konnte  damals  eine  Ehe 
xwisehen  einem  Btlrger  und  einer  Auslftnderin  Überhaupt 
nicht  geschlossen  werden.  Wir  können  Jedoch  noch  nicht  von 
der  Aristophanesstelle  Abschied  nehmen,  wir  mttssen  noch  auf  swei 
Punkte  genaner  eingehen. 

y.  1656  lesen  die  Handschriften  voSci'  dirodv^aciuv  nnd  die 
Scholien  erklSren,  was  voOcia  seien.  Kock  hat  statt  dessen  v66ifi 
geschrieben  mit  der  Begrflndnng:  „Da  voGcIa  immer  nor  ein  Teil 
des  Vermögens  sein  können,  das  Gesetz  aber  nur  das  ganse  Yer- 
mQgen  (rä  xplt^<tra,  nicht  die  voOeio)  dem  nnehelichen  Sohne  sa 
vermachen  untersagte,  so  fordert  der  Sinn  nicht  voOei*  sondern 
vö6if)."  Sachlich  können  wir  ihm  nur  zustimmen.  £tttte  der  Wils 
darin  liegen  sollen,  dafs  Herakles  die  Herrschaft  des  Zeus  als  voScio 
an  haben  w anseht,  die  voBeTa  aber  höchstens  1000  Drachmen  be- 
tragen dürfen,  so  hätte  der  Dichter  diesen  Gegensatz  herv^orbeben 
müssen:  als  voOcite' begehrst  Du  die  Hemchaft?  voOcia  kannst  Du 
freilich  bekommen  —  aber  höchstens  1000  Drachmen.  Dir  mehr 
zu  geben  6  vö^oc  auTov  ouk  i^.  Der  Begriff  voBcia,  wie  ihn  der 
Scholiftöt  erklärt,  gehört  nicht  in  unsere  Szene.  Ob  jedoch  das 
Wort  vodcia  in  voOqi  zo  ändern  ist,  könnte  fraglich  erscheinen.  Zw 
Zeit  unseres  Stückes  erhielten  die  vöOoi  in  Athen  allerdings  keine 
vo6€Ta.  Aber  man  könnte  zur  Not  annehmen,  es  könne  Herakles 
trotzdem  wobl  frageD|  ob  er  nicht  Td  voOcia  erhalte.  Solche  konnte 
'  es  in  Athen  früher  gegeben  haben,  sie  konnten  ans  anderen  Gesetz- 
gebungen eine  bekannte  Sache  sein,  -welche  Herakles  nur  fälschlich 
auch  da  begehrt,  wo  athenisches  Becht  gilt^  ohne  einen  rechten  Be- 
griff von  der  Sache  zn  haben. 

Die  Worte  dos  angeführten  Gesetzes  sind  aber  jedenfalls  nicht 
in  Ordn^lnu^  Man  böre  nur:  Der  vöRoc  hoII  kern  Erbrecht  haben 
TTaibu)V  dvTuuv  Tvntiuuv,  wenn  aber  iraibec  tv^Cioi  nicht  vorhanden 
sind,  —  wir  erwarten:  dann  erbt  der  voöoc  —  dann  frben  die 
eXt^xaTU»  T^vouc  (der  letzte  Ausdruck  ist  Eattirlich  ein  summa- 
risch znsaninK  nfassender).  Die  Worte  Traibujv  üvtujv  fvrjCiuJV  ge- 
währen keinen  Sinn.  Ob  YVrjClOl  vorhanden  waren  oder  nirbt^ 
hatte  anf  das  an  unserer  Stelle  vorausgesetzte  Erbrecht  der  wo^^oi 
gar  keinen  Einflufs.  Ich  habe  früher  wohl  an  folgende  Erklüruug 
gedacht.  Peithetairos  will  Herakles  moglicliöt  zum  Isaneu  haben. 
Er  sagt,  das  Geset-/,  bestimmt,  der  voBoc  soll  nicht  Erbe  sein,  wenn 
echte  Kinder  vorbaudeu  siud.  „Wenn  aber  echte  Kinder",  fährt  er 
mit  erhobener  Stimme  fort,  „nicht  vorhanden  Kind"  —  Pause. 
Herakles  erwartet  freudestrahlend:  so  erben  die  voöüi  —  „so  erben 
(sie  auch  nicht,  sondern  .  .  .)  o\  dTT"^"^"^  "ftvouc**.  Aber  diese  Er- 
klärung genügt  nicht.  Peithetairob  hat  den  Inhalt  des  (lesctzes 
schon  deutlich  auseinander  gesetzt,  den  Erben  schon  genannt 


Digrtized  by  Google 


m.  411—408. 


795 


1657  ff.))  äufserdem  ist,  wie  ebenfalls  schon  angegeben  ist  (1653), 
ein  echtes  Kind  vorhanden.  In  unserem  Texte  finden  also  die  Worte 
Tiaibuiv  ÖVTUJV  Tvr|ciujv  keine  ErkUirung.  Wir  müssen  sehen,  ob 

wir  später  eine  Erklärung  für  sie  finden. 

Vor  der  sizilischeu  Ex}3edition  besafsen  die  v69oi  das  Bürger- 
recht nicht,  von  spätf stons  411  bis  403  besafsen  sie  es.  Also  fällt 
das  oben  behandelte  ijnirpicua  des  Alkibiades  betr.  das  Gymnasium 
im  Kynosarges  in  die  Zeit  der  Anwesenheit  des  Alkibiades  m  Athen, 
408.  Daraus  schliefson  wir:  mit  der  Wiederzulassung  der  vÖÖoi  zum 
Bürgerrecht  nach  der  sizilischen  Expedition  hat  man  auch  die  Syntelie 
derselben  im  Kynosarp^es  wieder  eingerichtet.^)  Das  Bürgerrecht 
gab  man  ihnen,  hielt  sie  aber  trotzdeiu  von  den  fv^cioi  getreunt. 
Für  diese  Trennung  ist  ein  Beleg  schon  jene  Formel  im  Urteil  des 
Antiphon  und  Archeptoiemos:  t^voc  TO  CK  toOtoiv  Kai  vd6ouc  Kai 
TV^ciouc 

Unser  Weg  war  bisher  in  dieser  Periode  ein  verhäitnismäfsig 
glatter.  Wir  kommen  nach  dem  bisher  Angeführten  vollständig  mit 
der  Annahme  aus:  nach  der  sizilischen  Expedition  erkannten  die 
Athener  eine  Ehe  zwischen  einem  Bürger  und  einer  Ausländerin  sda 
rechtsgültig  an.  Die  einer  solchen  Ehe  entstammenden  Kmder  be- 
zeichnete man  freilich  als  voGoi  und  trennte  sie  in  manchen  Be- 
ziehungen von  dtiü  fvrjCiüi,  aber  sie  hatten  Bürger-  und  Erbrecht. 

Diesen  glatten  Weg  zu  verlassen,  zwingt  uns  zu  ein  schwer 

zu  verarbeitendes  Zeugnis.  I'i'»Lf.  Laeri.  Ii  26  (==  II  5,  10  cd.  Cob.) 
berichtet:  cpaci  fäp  (^^c.  Zdrupoc  it  Kai'lepiJUvu)aoc  Püöioc  etc.)  ßou- 
Xr)9€VTac  *AO»ivaiouc  bid  t6  XtiTiavbpeiv  cüvau£f)cai  tö  irXfjeoc 
itn]9icac6ai  tomciv  m^v  dcxfiv  niav,  TraiboTTOieicBai  bk  kqi  ii  iiipac. 
Der  Inhalt  desselben  Yolksbescblusses  wird  auf  Grund  derselben 
Quelle  ('kpiuvufioc  6  'Pöbioc)  Athen.  XITT  2  mit  den  Worten  an- 
gegeben: €l  cutK€xujpri|Li^vov  . . .  KCrrd  i^q)ic)Lia  toOto  dT^vero, 
ukr*  dSctvat  xal  bOo  Ixtw  TuvatKac  töv  ßouXÖMCVOV.  An 
beiden  Stellea  wird  der  VolksbewhluÜiB  herangezogen  sor  ErklJbnuig 
der  Bigamie  des  Sokraies,  tob  dem  berichtet  wird,  dab  er  zu 
gleieher  Zeit  mit  swei  Frauen,  Xanthippe  ond  liyrto,  verheiratet  ge- 
wesen seL  Bei  GeH.  noet  AtL  XV  20  heiHit  e&  Ton  Enripides: 
mnlieree  fere  omnee  in  minorem  modiun  exosne  Iniase  didtor,  »vre 
qnod  natura  abhormit  a  mnliernm  ooetn  sive  quod  doaa  eimnl 
nxores  habnerat,  quam  id  decreto  ab  Athenieneibua  ikoto  ine 
esset.  Bnermann  bemerkt  (S.  695  Anm.)  mit  Beoht,  dafe  die  doppelte 
Version  mit  sive  qood  —  sive  qnod  es  mOglioh  erseheinen  lasse, 
dafo  die  Naehrioht  von  der  Doppelehe  des  Eoxipides  weiter  niehte 
sei  als  eine  Hypothese,  aasgedaeht,  nm  seinen  notorischen  Weiber* 


1)  Man  lehnte  sich  an  die  in  älterer  Zeit  geltenden  Bestimmungen 
an,  deshalb  das  warä  lä  ndTpta  ia  dem  ^r\(pictAa  des  Alkibiades.  Die 
HeisteUoDg  der  icdT(»ioc  iroXmfa  war  dee  SchhHprort  bei  der  fielorm  411. 
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bafs  und  seine  öfteren  AnsflUle  gegen  die  Bigamie  za  erklären.  Die 
Naobrioht  yon  dem  Tolksbeechlofs  wird  jedoeh  Ton  diesem  Zweifel 
nicht  bertthrt:  sie  gewSbrte  ev.  erst  die  Mögliohkeit  der  Hjpotiieee. 

Wir  haben  idso  zwei  Angaben  Ober  d^  Bibalt  des  Volks- 
beschlnssee:  tomcIv  fiiv  dcxfiv  ^lav,  iraiboiTOiE?c6ai  hk  m\  MfHXC 
nnd  bOo  ^x^^v  T^alKac  Gellins).  Die  erste  Angabe  ist  offenbar 
die  genauere.  H&tte  die  Überliefening  Uber  den  YolksbeschlnCb 
einfach  cpelautet:  es  darf  jemand  zwtt  Frauen  sugleich  haben,  so 
vftre  die  Entstehung  der  anderen  Angabe:  T<3tM€iv  ju^v  dciriv  y^iav  ete. 
ganz  unerkUbrliofa.  Es  kam  unseren  Gew&hrsmOnnem  nur  darauf  an^ 
die  Doppelehe  des  Sokrates  (Enripides)  zu  erklSren  resp.  zu  ent- 
schuldigen. Dazu  genflgte  TÖllig  und  besser  die  Angabe:  Bigamie 
war  damals  in  Athen  erlaubt  Es  bitte  niemand  daran  gedacht, 
diese  einfache  Formel  in  jene  kttnstliche  t^MCiV  fi^v  ikrfjv  |uiiav  etc. 
umzuwandeln,  wShrend,  wenn  letztere  überliefert  war,  die  Umwand* 
lung  der  schwerer  TerBtAudlicben,  die  Sache  genauer  als  nüUg 
schien  darstellenden  Angabe  in  das  alle  charakteristischen  Merkmale 
verwischende,  aber  auf  den  ersten  Blick  verstitadliehe  bOo  ^X^iv 
TUVOiKOC  sehr  erklärlich  erscheint.  Wir  mflssen  also  die  Fassong, 
08  solle  erlaubt  sein  TCtjücTv  ji^v  dcr^v  Miav,  TraiboiroietcOat  bk  koI 
ih  iiipac  als  die  ursprünglichere  betrachten.  Das  faM^iv  dcTf|v  piav 
ist  klar,  aber  was  heifst  iraiboTTOieicOai  kqi  il  dr^pac?  Anlaer- 
ehelicher  Verkehr  ist  an  sich  in  Athen  niemals  verboten  gewesen. 
An  gesetzliche  Freigabe  der  Yergewnltignug  oder  Aufhebung  der 
Zustimmung  des  KUpioc  kann  nicht  gedacht  werden.  Also  bleibt 
nur  eins:  es  soll  durch  die  Erlaubnis  7TaiboTTOieic6ai  xai  ^  iripac 
neben  der  Ehe  eine  zweite  Intime  Verbindung  geschaffen  werden, 
welche  den  aus  derselben  beryorgebendeu  Rindern  Beohte  giebt. 
Welches  Recht  vor  allem  gemeint  ist,  leuchtet  ein:  Die  Athener 
geben  die  Erlaubnis  b\ä  TO  XeiTTOvbpcTv  (cirdviv  dvOpufmuv),  sie 
wollten  cuvauEf^cai  tö  ttXtiOoc,  sie  wollten  mehr  Bürger  haben. 
Nur  an  einer  Bürger  Vermehrung,  nicht  an  der  Vermehrung  der 
Bevölkerung  überhaupt,  hatten  die  Athener  Interesse.  Es  wurde 
also  eine  Nebenebe  geschaffen,  deren  SprSfsliuge  auf  Grund  ihrer 
Abstammung  vor  allem  das  Bürgerrecht  erliir Itnn.  Es  gab  zur  Zeit 
der  Cieltung  der  vorliegenden  Bestimmungen  zwei  legitime  Ver- 
bindungen: Ehe  lind  Nebenehe.  Ehe  kounto  ein  Bürger  nur  mit 
einer  Bürgerin  om^'ehen.  Aber  er  kDnutu  nebei^  einer  Frau  noch 
eine  Nebenfrau  haben  —  ob  diese  auch  eine  Fremde  sein  konnte, 
auf  diese  Frage  finden  wir  zunächst  keine  Anlw  a  t  — ,  der  gegen- 
über er  bestimmte  Verpliiclitungen  hatte,  deren  Kindern  auf  Orund 
ihrer  Abstammimg  bestimmte  bVrhte  zustanden.  So  nimmt  Sokrates 
nach  Plutarch  die  Myrto  f  uvuiKCt  tTtpav  tx^Vy  d.  h.  Xanthippe  ist 
die  Frau,  Myrto  die  NebeniVau.  Aus  dieser  RechtsbiL^e  erklärt  sich 
auch  der  Ausdruck,  dafs  der  Inhalt  der  Erlaubnis  gewesen  ?ei  buo 
Ix^iv  Y^vaiKac.  Die  Nebenfrau  stand  in  legitimem  Verhältnis  zum 
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Mum,  ihre  Emder  hatten  Bechte,  sie  war  im  Gegensatz  snr  Birne 
und  auch  znr  iraXXaidk  des  gewOhnlieben  Rechts  „Fraa**.  Wer  also, 
ohne  auf  Einzelheiten  einzugehen,  nnr  die  gesetzliehe  Möglichkeit 
einer  Doppelyerhindnng  wie  der  des  Sokrates  erklären  wollte,  konnte 
flin&ch  sagen:  man  dtirfte  zwei  Frauen  hahen. 

Was  herechtigt  nns  aber,  diese  Erlaubnis  oner  Kebenehe 
gerade  in  das  letzte  Drittel  des  peloponnesüehen  Krieges  zu  ver- 
legen? 

Sie  wird  angeführt,  um  eine  Doppelverbindong  des  Sokrates 
und  des  Euripides  zu  erklären.  Enripides  starb  406,  Sokrates  399. 

Die  Söhne  des  Sokrates  von  der  Nebenfrau  waren  bei  seinem 
Tode  noch  cuiKpoi  (Piaton  Phaid.  116  B,  vgl.  S.  799  ff.). 

In  der  Zi  it  nach  403  haben  wir  oben  keine  Spar  der  Möglich- 
keit einer  solchen  Nebenebe  gefunden. 

Die  Bestimmung  wurde  erlassen,  um  die  Zahl  der  Bürger  zu 
vermehren.  Dies  zu  thun  und  noch  dazu  auf  so  aufsergewöhnlichem 
Wege  lag  vor  dem  Scheitern  der  sizilischen  Expedition  kein  Gnmd 
vor.  Die  blühende  Demokratie  schlofs  die  Srihne  der  Ausländerinnen 
durch  Gesetz,  das  später  sogar  rückwirkende  ivraft  erhielt,  aus.  In  der 
Periode  451 — 413  ist  für  ein  solches  Notgesetz  wie  das  vorliegende 
kein  Kaum.  An  die  Zeit  der  Perseraot  zu  denken  führt  nicht  weiter. 
Ein  NotfTeyetz  wird  mit  Aufhören  der  Not  aufgehoben,  zur  Zeit  des 
Perikles  -  >ie  reicht  hier  sachlich  bis  zur  sizilischen  Expedition  — 
wiire  es  siclier  aufgehoben  gewesen,  hätte  also,  um  die  rechtliche 
Grundlage  einer  Doppelehe  des  Euripides  und  Sokrates  abgeben  m 
können,  erneuert  seiu  müssen. 

Wir  meinen  also,  die  Bestimmung  ist  etwa  411  gegeben,  403 
wieder  aufgehuben  worden. 

Der  Bericht,  welcher  als  Inhalt  der  Ikvstiinmung  die  Erlaubnis 
angab:  'fciMe^v  M^v  dcinv  jaiav,  TTaiboTTOieicÖai  be  Kai  Iripac  ist 
gut,  wir  haben  die  Pflicht,  jedes  Wort  zn  prüfen.  Da  fällt  auf  das 
dcrriv.  weshalb  heilst  es  Bürgerin  und  nicht  einfach  Frau?  Wir 
haben  geseiien,  dal>  in  unserer  Periode  auch  die  Kinder  eines 
Bfirfrerr^  mit  einer  Ausländerin  <i;is  BCirgerrecht  besafsen.  Hatte 
man  bestimmt:  Frau  kann  nur  eine  Bürgerin  werden,  Neben- 
frau nur  eine  Fremde?  Myrto^),  die  Nebenfrau  des  Sokrates,  war 
aus  dem  Geschleclite  des  Aristeides,  also  fiiolierlich  eine  Bürgerin. 
Wir  müssen  also  m  unserem  Satze  das  Wörtchen  ,,nnr''  mit  „auch" 
vertauschen,  mn  das  Richtige  zu  haben:  B'rau  konnte  nur  eine 
Bürgerin  sein,  Nebenfrau  eine  Bürgerin  oder  eine  Aus- 
land er  in.   Die  Kinder  der  Frau  waren  fvncioi,  die  der  Nebenfrau 


1)  Über  diese  Nebenehe  bandeln  wir  gleich  ausführlicher.  War 
Xanthippe  die  Ncbenfraa,  so  ändert  daa  an  dem  Soblula  nichts,  denn 
auch  sie  war  Bürgeriu. 
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vdOoL  Die  v66oi,  welche  zur  Syntelie  im  Eynosarges  geborten, 
waren  also  SObne  Ton  AiiilSnderiiiiie&  und  toh  Bolchen  Bttigerinnen, 
welche  nur  Nebeniianen  waren.  Bier  haben  wir  die  zweite  Klasse 
der  Qlosse  in  Bekkers  Anecd.  274,  21:  elc  ö  ^v€TP<i90VT0  Ka\  ol 
vö9oi  Toö  ^T^pou  ^€pouc  dcTOi.  Dfts  Kai  ist  wertvoll,  es  zeigt, 
dafis  eich  die  Angabe  auf  die  Sjntelie  im  letzten  Drittel  des  pelo* 
ponneeiscben  Sieges  bezieht,  ee  zeigt  die  Kichtigkeit  der  letitem 
Darlegungen.  Auf  die  Gesetzgebung  derselben  Zeit  geht  anch  znrttek 
Poll.  3,  21:  Kai  TVTjcioc  ^Iv  6  ^k  yuvaiKÖc  dcrf^c  Kai  TOMCTfic  .  .  ^ 
v66oc  hk.  6  Ik  H)n\Q  f|  TraXXaK^^oc  d.  i.  einer  bürgerlichen  Neben* 
frau.  Wenigstens  erhalten  die  Worte  eine  ganz  scharfe,  nach  allen 
Seiten  bin  zntrefiTende  Erklärung  erst  auf  Grund  der  oben  rekon* 
stmierten  Reohtsrerhftltmsse.  Das  Verhältnis  eines  Bürgers  so  der 
Nebenfran  wurde,  so  müssen  wir  den  attiscben  Bechtsbegriffen  ent- 
sprechend annehmen,  auf  Grund  einer  der  dtT^n^ic  entsprechenden 
Einwilligung  des  Kupioc  der  „Neben&au**  geschlossen.  Wie  dieser 
bei  einer  Ebeschlielsung  „verlobte**  zu  einer  Ehe,  so  gab  er  hier 
zu  einer  Nebenehe.  Ebenso  ist  als  sicher  anzunehmen,  dafs  der 
Mann  die  Yerpfliohtang  hatte,  die  Nebenfran  und  ihre  Kinder  sa 
erhalten. 

Kr  hiitte  die  Verpflichtung,  die  Nebenfrau  und  ihre  Kinder  7ai 
unterhalten.  Damit  kommen  wir  ?.n  der  zweiten  Seite  der  Br-rlcntnii^' 
der  Nebenebp  Sic  wnrilc  nicht  nur  eingerichtet  cuvautficai  to 
TiXr]Uoc,  sondern  auch,  um  den  ärmeren  ÜUrgerinuen  die  unter  den 
damaligen  VerhJiltninscn  ^clnvierige,  wenn  nicht  unmögliche  Ver- 
ßorguniT  zu  verschaffen.  In  Sizilien  und  bei  den  sonstigen  Kriegs- 
uutemehmungen  t  ariden  und  verdarben  die  M?inner,  gerade  lie 
noch  nicht  lange  verheirateten  Männer.  Aufsei  lern  war  es  last 
zwanzig  Jahre  nach  der  VmL  Die  Zahl  der  Frauen  war  nicht  ent- 
sprechend vermmdert,  die  Witwen  hatten  ihren  Ernährer  verloren, 
die  grofse  Zahl  der  ärmeren  Alhenerinnen  fand  keinen  Ernährer. 
Der  Feind  stand  im  Lande,  die  gewohnten  Hilfsquellen  stockten. 
Nicht  einmal  Sold  gab  es  mehr.  Der  moderne  Staat  würde  auf 
andere  Weise  eingreifen:  der  athenische  schuf|  um  zugleich  cuvau- 
Erjcai  TO  TiXflOoc,  die  Kebtn^ihe. 

Wer  das  Nebenehegesetz  verstehen  will,  mufs  neben  dem 
cuvauHflcai  t6  TrXfjöoc  den  Nachdruck  legen  nicht  auf  ein  vielen  er- 
wünschtes, jede  gute  Sitte  durchbrechendes  Haremsreclit,  sondern 
auf  die  Veri)flichtungen,  welche  die  Nebenehe  aiiftrlegte.  VerpÜich- 
tungslose,  bequeme  Gelegenheit  zur  Durchbrccliung  der  sittlichen 
Schranken  bot  die  heidnische,  sklavenvolle  Grofästadt  Griechenlands 
ja  in  Hülle  und  Fülle. 

Das  Gesetz,  welches  die  Nebenehe  gestattete,  war  dn  Oesets 
der  Not,  der  bittersten  Kriegsnot,  es  trug  den  Stempel  derselben  eo 
eoharf  auf  seinem  Antlitz  ausgeprägt,  dafis  ihm  gegenüber  sieh  nicht 
einmal  ein  Galgenhumor  der  KomOdie  heryorwagte. 
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Aiieh  Soknlas  nahm  eme  Nebenfran.  Er  war  etwa  60j8lirig, 
ein  armer  Mann,  der  Mann  der  Xanthippe.  ^) 

Er  nahm  znr  Nebenfran  die  Enkelin  des  Arieteides.  Sie  war 
xnp^Oouca  hiä  irevfav  Ka\  tuiv  dvamcaluiv  dvbeojii^vti.  Verwandte, 
die  ihr  helfen  konnten  oder  wollten,  kann  sie  anob  nieht  gehabt 
haben,  tonst  wSre  «ie  nioht  dirpotKoc  gewesen.  Ansehnlich  wird  sie 
aocb  nieht  gewesen  sein,  sie  hfttte  sonst  wohl  einen  anderen  Mann 
bekommen  als  den  mittellosen  Alten  mit  dem  Silenoskop£ 

Wer  dieses  Paar  susammen  sah,  sagte  nieht:  dieser  Mann  ist 
irp6c  Tfjv  dq>pobtduiv  XP^^^V  cq>obpdT€pO€,  sondern:  Welch  ein 
Elend  in  dieser  Stadt  1 

Sokrates,  der  gesetanKTsige,  glaubte  einer  Bttrgerpflicht  zn  ge- 
niigen, indem  er  die  Enkelin  des  Aristeides  vor  dem  Anfsersten  rettete. 
Ihn  deshalb  zuyerspotten,  wer  hStte  damals  daza  den  Mat  gefanden? 

Wann  Myrto  gestorben  ist,  wissen  wir  niehl  Erlebte  sie  die 
Wiederherstellung  der  Demokratie,  so  wurde  mit  Anfhebxmg  der 
Erlaubnis  der  Nebenehe  ihr  YerhältniB  za  Sokrates  rechtlich  gelOst, 
wShrend  Xanthippe  nattlrlich  die  Frau  des  Sokrates  blieb. 

Man  will  an  die  Doppelehe  des  Sokrates  nicht  glauben.  Luzac 
hat  ein  ganzes  Bach  dagegen  geschrieben.  Sogar  Erosa,  der  eine 


1)  Dafa  Xanthippe  die  Fran,  Myrto  die  Nebenfran  gewesen  ist,  er- 
gipKt  Hioh  ohne  Schwierigkeit.  Sokrates  hatfe  drei  Söhne:  Lamprokles, 
SophromskoB  nnd  Menexeoos.  Die  beiden  letztereo  waren  die  Söhne  der 
Myrto,  der  erstere  der  der  Xanthippe  (Diog.  Laert.  II  26).  Beim  Tode 
des  Sokrates  (Fiat  Phaid.  ItSB)  bvo  aOrCp  ulol  cjitiKpoi  fjcov,  ctc 
•  iiifac  und  dieser  \it(ac  war  Lamprokles,  der  Sohn  der  Xanthippe  (Xen. 
Mem.  II  1  TrpccßuTaxoc  Buermann  S.  698),  er  ist  also  jedenfalls  vor  411 
geboren,  d.  h.  eeiue  Mutter  Xanthippe  var  die  Frau  des  Sokrates,  bevor 
man  an  clie  Möglichkeit  der  Nebenehe  dachte.  AU  diese  ein^ftthrt 
warde,  nahm  Sokrates  die  Myrto  zur  Nebenfran  nnd  hatte  von  ihr  die 
7wei  Söhne,  welche  bei  seinem  Tode  noch  klein  waren.  So  verstehen 
wir  völlig  die  Erziihlunr^  bei  Phit.  Arist.  27,  4:  Muprub  ...  riJUKpciTei 
cuvoiicf)cai  Y^vaiKa  u^v  ^x^pav  ^x^vti,  Tauxriv  (M.)  ö '  dvoXaßövTi  XHP^^^*^" 
ccrv  etc.  and  Diog.  Laert.  n  S6:  Otid  h*  'ApiCT0T^t)C  höo  ywoAkoc  oOtöv 
dT<n'^c6ai  irpoT^pav  niv  Hav0(iniT)v  . . .  bcur^pav  bi  fAxjprnl). 

Buermann  meint,  Myrto  sei  die  Frau,  Xanthippe  die  legitime  Kon- 
kubine gewesen.  Er  berutt  »ich  dabei  auf  den  Bericht  des  Aristozenos, 
den  er  8.  596  aoe  dem  bei  zwei  Kirehenvfttem,  Theodoreto«  Ton  KjftM 
nnd  KyrilloB  too  Alnandria,  erhaltenen  Referat  des  PorphyrioB  gewinnt 
(Nr.  12).  Hiernach  wäre  allerding^s  Myrto  die  töMCTti  und  Xanthippe 
die  Nebenfran,  Der  Bericht  wirkt  durch  goiri''  ^rmane  Bestimmiinp  von 
Frau  (Ya^iiüeica^  und  Nebeufrau  (irpocnXaKeica  und  KoivoT^pa  innc)  be- 
stechend, aber  EDnehmbar  ist  er  nidil  Lamprokles,  der  erwachsenere^ 
ist  der  Sohn  der  Xanthippe,  diese  ist  also  Frau  des  Sokrates,  bevor 
Ne>>enebe  liberbaiipt  möglich  war.  In  dem  Bericht  ist  die  Stellung 
beider  wohl  deshalb  vertauHcht,  weil  man  der  Enkelin  des  Aristeides  die 
höhere  Stellung  zuweisen  zu  mü&äen  glaubte.  Vielleicht  ist  noch  ttoXItic, 
das  7fi  Xanthippe  hinsagefügt  wird,  ein  Zengnis,  dab  es  im  ursprunf^ 
liehen  Bericht  umgekehrt  war:  die  TOM^Tfi  mui^te  ttoXItic  sein,  die  Neben- 
frau nicht.  Es  ist  also  nicht  recht  ersichtlich,  weshalb  das  Wort  hier 
hinzngefiigt  wird. 
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Doppelehe  iu  Athen  Ciii  rechtlicli  nicht  ausgeschlossen  eiklürt,  kann 
sich  nicht  zur  Anerkennung  derselben  in  unserem  Falle  entschliefsen. 
Buermann  ist  der  einzige,  der  ihr  auf  Grund  seiner  Lehre  vom  legi- 
timen Konkubinat  den  Glauben  nicht  versagt. 

Weshalb  nun  findet  man  die  Nebenebe  des  Sokrates  so  un- 
glaublich? Drei  Gründe  werden  angeführt  (vgl.  ZeUer  Philo«,  d. 
Grieoh.  II  1»  S.  61  ff.)- 

1)  Die  Sache  ist  mit  dem  Charakter  dea  Philosophen  darohans 
imTorti^glich. 

3)  Es  fehlt  bei  den  Zeitgenossen  des  Philosophen,  Gegnern  wie 
Freunden,  bei  Piaton,  Xenopbon,  ArisU^hsaes  nnd  den  übrigen 
Komikern  (von  welchen  dies  bei  Athenaios  ansdracUieh  beiengt 
wird),  selbst  noch  bei  Timon  jede  Spnr  eines  VerhSltnisses,  das  un- 
fehlbar das  Snlserste  Aufsehen  erregt  nnd  den  Angriff  wie  die  Ver- 
teidigung, jedenfiüls  aber  den  Spott  im  höchsten  Qrade  herans- 
gefordert  hfttte. 

8)  Das  attische  Becht  bat  Bigamie  niemals  gednldei  Der 
angebliche  Volksbeechlnfs  so  Gunsten  derselben  hat  entweder  nie 
existiert  oder  hat  einen  andern  Sinn  gehabt. 

Wer  die  Nebenehe  für  etwas  so  üngehenerliches  hllt,  dafs  sie 
Überhaupt  in  Athen  nicht  bestanden  haben  kOnne,  mit  dem  ist  nicht 
SU  rechten.  Die  flbrigen  Gründe  wiegen  nicht  schwer.  Auf  den 
Tom  Charakter  des  Sokrates  hergenommenen  brauchen  wir  nicht 
weiter  einzugehen.  DaTs  die  Zeitgenossen  Ton  der  Nebenehe  des 
Sokrates  nicht  ml  Bedens  maditen^  nimmt  nicht  Wander,  sie  war 
eben  damals  nichts  Besonderes.  Ans  anderen  Zeiten  aber  finden 
wir  keine  Erwähnung  des  Institutes  der  Nebenehe,  weil  sie  in  anderen 
Zeiten  nicht  bestand. 

Es  liegt  kein  stichhaltiger  Grund  vor,  die  Nachricht  Ton  der 
„Doppelehe"  des  Sokrates  fdr  unrichtig  ZU  halten. 

Auf  Grund  dieser  Erkenntnis  können  wir  auch  die  Angaben, 
welche  Piaton  im  Pbaidon  über  die  Familie  des  Sokrates  macht 
(s.  Bnermann  S*  692  f.),  verstehen.  C.  3  (60  A)  erzfihlt  Pbaidon,  sie 
hätten,  als  sie  am  Morgen  des  Sterbetages  zu  Sokrates  kamen,  dort 
Xanthippe  gefunden  Ixovc&y  tc  t6  Traibiov  auToO  Kttl  irapaKaOn* 
;li^vv]V.  Da  es  heirsi:  mit  dem  Kinde  desselben,  so  würden  wir, 
hätten  wir  weiter  keine  Nachrichten,  scbliefsen  müssen,  Sokrat^ 
habe  nur  ein  Kind  gehabt.  Da  er  aber  ihrer  drei  hatte,  so  kommen 
wir  auf  den  Gedanken,  TO  Traibiov  auToö  solle  heifsen:  sein  Kind- 
chen, der  Sohn,  der  noch  klein  war,  wJihrend  die  beiden  andern 
bereits  grofs  waren.  Aber  es  heifst  C.  65  (ll6B)  ansdrücklich^), 
er  habe  zwei  kleine  und  einen  greisen  gehabte  Wie  kann  es  nun 

1)  'Gircibifi  iXoOcaTO  koI  ^v^x^H  '^«p*  aOxöv  rä  irat5(a  —  b\)o  yäp 
adr^  ui€!c  CjHiKpol  ^cctv,  cTc  M  —  wA  at  oiNdäi  twaixec  d<p<- 

KovTo,  [iKcivaic]  ivavriov  toö  Kphiuvoc  bioXexOcic  re  küI  ^mCTciXac  drira 
i^uXeTO,  TÄc  fiiv  TUvalKOC  xal  rd  iratbia  dmivat  ^k^cuccv. 
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bei  zwei  kleinen  cinfacb  TO  TTüiMdV  auToCi  heifsenV  Man  denke  sich 
einmal,  ein  Ilukanuter  kiime  von  ihnu  Besuch  bei  einer  befreundeten 
Familie  zurück,  die  drei  Kinder  und  zwar  zwei  noch  kleine  besitzt. 
Er  wird  sagen:  ich  traf  bei  ihm  die  Frau  mit  einem  oder  dem 
jüngsten,  dem  kleinsten,  mit  einem  der  kleinen,  nimmermehr  aber 
„mit  dem  Eaudchen*'.  Ja  wir  dürieii  das  Ttaibiov  nicht  einmal  mit 
Kindchen  übersetzen,  es  heifst  schlechthin  „Kind",  wie  C.  G5  zeigt, 
wo  naibia  zweimal  von  allen  drei  Kindern  mit  Einaciiiufs  des 
„grofsen"  gebraucht  %vird.  Piaton  giebt  an,  Sokrutes  habe  drei 
iraibia  gehabt,  wie  kaun  er  dann  reden  von  TÖ  Traibiov  auTOÖ? 

Sükrates  hatte  drei  Sühne,  einen  älteren,  den  Lamprokles,  von 
der  fCiM^Tf]  Xanthippe  und  zwei  jüngere  von  der  Nebeiifrau  Myrto. 
Lamprokles  war  im  Vergleich  zu  seinen  „kleinen"  Stiefbrüdern 
Bchon  M^fac  ()Li€ipGKiov  n^i]  Apol.  34  D),  er  ist  aber  oftenbar  noch 
nicht  mündig  gewesen,  er  erscheint  noch  nicht  selbstiiüdig,  auudern 
in  Begleitung  seiner  Mutter  (t'xoucav  TÖ  Truibiov  auTOÜJ.  Echter 
Sohn  und  Erbe  des  Sokrates  ist  er  allein,  er  ist  der  Sohn.  Ilm 
nimmt  die  Mutter  schon  vor  dem  letzten  AIj.m  Lied  mit  ins  Gciiiugnis. 
Die  kleinen  kuinmen  erst  nachlier.  Lebte  Myito  noch,  so  Wiu  öie 
wohl  unter  den  oiKtiai  Y^vaiKec,  obgleich  ihre  Verbindung  mit 
Sokrates  durch  das  Recht  von  403  gelost  war. 

So  erzählt  Piaton  für  den  der  Verhältnisse  Kundigen  geuau, 
ohne  den  Unkundigen  auf  Verhältnisse  hinzuweisen,  die  sonst  un- 
erlaubt und  anstöfsig  hier  auf  befionderem  Notgesetz  beruhten  und 
die  ohne  Kommentar  zu  berflhren  miTsUch  war.  Sie  zu  erklären 
widersprach  aber  dem  Zweck  und  der  StimmuDg  der  Schrift  gänz- 
lich. In  einer  Dopp^verbindnng  in  leben  ist  und  war  an  sich  etwas 
durchaus  Anetöftiges.  Im  Falle  des  Sokrates  war  es  dies  nicht  Er 
hatte  nichts  gethan  als  was  das  Gesetz  der  Notzeit  nicht  nur  er- 
lanbte,  sondern  sogar  in  gewisser  Weise  verlangte.  ErzShlte  man 
in  einem  f&r  die  Allgemeinheit  bestimmten  Schriftwerke  von  der 
„Doppelehe**  des  Soknites  ohne  zugleich  die  besondere  Lage  der 
VerhSltnisse  nnd  der  Oesetzgebong  im  letzten  Drittel  des  pelopon- 
nesischen  Krieges  auseinanderzusetzen,  so  hing  man  dem  Sokntes 
einen  ganz  unverdienten  persönlichen  Uakel  an.  Erzahlte  man  aber 
das  Ganze,  so  kam  man  zu  einem  historischen  Exkurs,  der  in  m 
philosophisches  Werk  nicht  nur  nicht  gehörte,  sondern  bei  der  Sin- 
gularität seines  Gegenstandes  sogar  ganz  besonders  geeignet  war, 
die  Gedanken  des  Lesers  abzulenken  und  zu  stören.  Die  Athener 
im  besonderen  werden  sich  tLberhanpt  nioht  gern  an  jene  Notzeit 
haben  erinnern  lassen. 

Konnte  nun  jemand  eine  Nebenebe  nur  eingehen,  wenn  er 
bereits  eine  Frau  hatte,  oder  war  Nebenehe  eine  sozusagen  selb* 
stftndige  Verbindung,  so  dab  jeder  Ledige,  der  sieh  „verheiraten** 
wollte,  die  Wahl  hatte,  ob  er  eine  Ehe  oder  eine  Nebenehe  eingehen 
wollte?  Es  konnte  auch  jemand,  der  eine  T<XM€Tf|  nicht  hatte,  eine 
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Kebenebö  emgülu  n,  wio  das  Beispiel  des  Pyrrhos  in  der  3.  Rede  des 
Lsaios  (vgl.  uDtenj  zeigt.  Es  moclitu  niauchem  die  Nebenehe  wUiibchens- 
werter  erscheinen,  da  sie  weniger  Lasten  und  Umstftade  aoferiegto 
and  im  Grunde  doch  dieselben  Hechte  gewährte. 

Aber,  frapren  wir,  wenn  man  Not  hatte,  die  Bürgerinnen  zu 
Yersorgen,  wie  konnte  man  die  Nebeuehe  mit  Ausländerinnen  ge- 
statten? 

Die  Gestattung  der  Fremdenehe  war  eine  Konzession,  welche 
man  denjenigen  Athenern  machte,  welche  sich  in  der  Fremde  oder 
in  Athen  mit  Ausländerinnen  „verheiratet"  hatten.  Es  war  eine 
Konzcssion  auch  an  die  Met-oiken,  ja  an  die  Bundesgenossen.  Nur 
aut  der  Urlie  dos  (ilückes  und  der  Macht  schlössen  die  Athener  sich 
völlig  ab.  Man  wülito  die  Zahl  der  Bürger  vernieliren:  nahm  man 
die  Söhne  von  Bürgern  uud  Ausländerinnen  auf,  >o  hatte  man  einen 
sofortigen  Zuwachs.  Man  hat  zweit ol]oa  sotort  alle  nothi  ex  pere- 
grina  aufgenommen.  Man  iiiiLle  j.i  sonst  20  Jahre  aui  die  Ver- 
mehrung der  Kraft  warten  müssen. 

Man  hat  dem  Gesetz,  die  nothi  ex  peregrina  sollen  Bürger  sein, 
rückwirkende  Kraft  verliehen.  Hat  das  Gesetz,  der  vöOoc  soll  Erb- 
recht besitien,  auch  rtlckwirkende  Kraft  erhalten?  Wire  dies  ge- 
schehen, welche  Yerwimmg  wäre  entstanden,  wie  viele  Prosesse 
wftren  anh&ngig  gemtiolit,  wenn  pldtiUoh  mle  neae  twi^ioi  anf- 
getanoht  wftren!  Sehon  YerBtorboie  erhielten  dann  {dstslich  tv^cioi, 
weiche  auf  «las  den  nächsten  Verwandten  sogesproehene  Vermögen 
Ansprneh  machen  konnten,  biaher  allein  erbbereohtigie  Tvr|Ciot 
hatten  mit  jetst  erbfUiig  werdenden  v60oi  zu  teilen,  ErbtOehter  nnd 
ihre  Qatten  wftren  pldtiUch  ihrer  Ansprache  Terlostig  gegangen. 
Man  hat  also  jedenfalls  die  Bestimmung  getroffen,  schon  angetretene 
oder  zugesprochene  Erbschaften  dürfen  überhaupt  nicht  angefoehten 
werden.  Ich  glaube  sogar,  man  hat  aneh,  abgesehen  hiervon,  den 
vöOot  nur  ein  bedingtes  lärbreeht  sogestanden:  Die  vöOoi  erhielten 
Erbrecht  nur  dann,  wenn  beim  Tode  des  Vaters  TV^ctoi  nicht  Yor- 
handen  waren,  sonst  nnr  vo6eia. 

Man  wollte  einerseits  den  AnslAnderinnen  Oonnbinm  gewähren, 
andererseits  wollte  und  mniste  man  gerade  damals  die  Ehe  mit 
Bürgerinnen  als  das  Normale  erhalten,  um  ihnen  die  Ansdeht  auf 
Verheiratimg  nnd  Versorgung  nicht  nodi  mehr  m.  nehmen  ab  es  der 
mftnnermordende  Krieg  schon  gethan  hatte  nnd  noch  immer  that 
Nnr  die  Bürgerin  war  t(i|i€T4  Ihre  Kinder  allein  waren  bedingnngsloe 
erbberechtigt  Die  v66oi  waren  es  nnr,  wenn  tW)aoi  nicht  yoihandon 
waren,  sonst  erhielten  sie  nur  voOeta. 

Anzunehmen,  dals  die  vdOot  zur  Zeit  des  dekeleisehen  Krieges 
nur  vodcia  erhalten  hätten,  hindert  uns  die  oben  besprochene  Stelle 
Is.  6,  47  (Nr.  5).  Die  dTK^ci€i%  die  ihnen  hier  abgesprooheii  wird, 
mttssen  sie  Torher  besessen  haben. 

NoOeia  hat  es  meines  Erachtens  in  Athen  im  fünften  nnd 
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vierten  Jahrhundert  nur  während  des  Ausnabmezmiandes  im  deke- 
leisohen  Kriege  gegeben. 

Wir  haben  gesehen,  dafs  in  den  „Vögeln"  des  Aristophanes  He- 
rakles auch  nicht  das  Geringste  von  den  Gütern  seines  Vaters  erhalten 

kann:  es  gab  damals  keine  vo8€ia,  d.  h.  es  fehlten  die  voGeia  zu 
einer  Zeit,  in  welcher  die  vöOoi  vom  I'ilrrrprrecht  ausgeschlossen 
waren.  403  kehrte  man  zu  dem  414  geltenden  Rocht  zurück,  dafs 
man  sie  vom  Bürgerrecht  ausscblofs.  "Ks  liegt  keine  Veranlassung 
zu  der  Annahme  vor,  dafs  man  ihnen  entgegen  dem  früheren  Recht 
die  vo8eia  fort Lrewährt  haben  pnllte. 

Die  Meinung,  dafs  auch  im  4.  Jahrliundert  es  zu  Athen  keine 
voüeia  gegeben  hat,  wird  unterstützt  durch  den  Umstand,  dafs  wir 
bei  deu  Bednern  oder  sonst  keine  Noti?«  finden,  welche  auf  die 
Existenz  von  voBeTa  hindeutet  Wenn  im  Harpokrationlexikon 
Redner^)  erwähnt  werden,  bei  denen  sie  vorkamen,  so  beweist  das 
nichts.  Sie  können  auch  nach  403  erwiihnt  sein,  ohne  dafs  sie 
damals  in  Athen  geltendem  ilechte  angeh'irten.  In  deu  erhaltenen 
Keden  werden  sie  meines  Wissens  nicht  erwühut;  werden  sie  —  und 
darauf  kommt  es  uns  an  —  auch  an  Stellen  nicht  erwähnt,  wo  die 
Sachlage  eine  Erwähnung  wenn  nicht  durchaus  uotwendig,  so  doch 
durchaus  wahrscheinlich  gemacht  haben  würde?  Eine  solche  Stelle 
ist  die  3.  Eede  des  Tsaios.  Pie  Phile  wird  als  vöBt]  bezeichnet  (§41). 
Als  solche  ist  sie  nicht  dTTiKXi]poc  Hfitte  sie  voGeTa  erhalten  oder 
erhalten  können,  der  Sprecher  hätte  sich  mit  der  Sache  auseinander- 
setzen müssen.  Sein  Schweigen  bietet  uns  ein  brauchbares  argu- 
mentum e  silentio. 

Der  Sciiüluisl  inud  Vögel  165G  vo0€ia  und  suchte  eine  Er- 
klärung der  Sache.  Er  iand  sie  in  dem  zur  Zeit  des  dekeleischen 
Krieges  geltenden  Recht.  Ich  möchte  noch  eine  Vermutung  wagin. 
Nicht  nur  in  die  Scholien  (und  für  den,  der  vo0ei'  in  voGiu  ändert 
auch  an  dieser  Stelle  in  den  Text),  sondern  auch  in  unseren  Text 
sind  Bestandteile  der  eben  rekonstruierten  Gesetzgebung  geraten. 
Das  Gesetz  1661  fif.,  dessen  Wortlaut  wir  oben  beanstanden  mufsten, 
ist  das,  welches  wir  für  die  behandelte  Periode  voraussetsen:  voGqi 
M  ni\  elvai  dTXic:Te(av  irdbuiv  dvruiv  Tvnciuiv.  £dv  imtbcc  jur] 
dkl  TVtficioi . . .  das  Biehüge  wftre,  dann  erbt  der  vö6oc.  Dies  paCst 
aber  nicht  vom  SAlok,  deshalb  wird  fortgefahren:  toic  dTT^T&ru) 
T^vouc  ^€T£tvai  Titv  xPHM^^TUiv,  was  im  Gesetz  erat  nach  einem 
tweiten  Bedingungssats  folgte:  iicv  hl  ^x]  iJki  vö6oi . . .  ghiube 
deshalb,  dab  die  Worte  nnsereB  Textes  wirklich  einem  Gesetc  ent* 
stammen»  in  den  Text  aber  erst  durch  Korrektor  geraten  sind. 

Ans  eben  diesem  das  eventaeUe  Erbrecht  der  vö6oi  regelnden 


1)  Auciac       Tui  iTp6c  KaXAicpdvr|v  teviac,  ei  tv'Vioc,  'Icaloc  irpac 

AüClßlOV  TT^pi  ^TllKXl]pOU  .  .  .  TIVUJV  Ö'OUK   ^tqV   TOiC   VÖOOlC   )i€T^X€'V  bi.bi\' 

JUUKCV  Tnf^nbnc  TS  ^       KOT*  'ApicroTÖpac  öevr^qi. 
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GesetÄ  ist,  wie  ich  glaube,  noch  ein  Bruchstück  erhalten.  Es  knimte 
iifiTTiUch  die  Frage  auftauchen,  wenn  uuo  kuiiie  TV^cioi  vorhan  lt  u 
sind,  wohl  aher  eine  "fvntid  iiD<i  daneben  ein  voGoc,  ist  danu  die 
YV^cia  Erbtochter  oder  tritt  schon  buim  Fehlen  voq  niiinnlichea 
YVTicioi  das  Eventualerbrecht  des  vuboc  ein?  Um  diese  Frage  zu 
beantworten,  enthielt  das  Gesetz  folsfende  im  Schol.  zu  Aristoph. 
Vögel  1653  Suidas  s.  v.  dTTiKXtipoc)  erhaltene  Bestimmung 
(Nr.  17):  fvncicic  ^^v  oucrjc  Gu  farpöc,  vöGou  hl  uioö,  pf)  KXripu- 
VO)Li€Tv  TÖv  vuUov  TU  TTaTpuja.  Dieses  Gesetz  mufs  in  die  hier  be- 
handelte reiiode  des  attischen  Kechts  gehören,  da  m  dtii  anderen 
der  voöoc  entwedej  gar  nicht  erbte  oder,  obgleich  seine  Mutter  eine 
Fremdewar,  ebenso  erbte  wie  ehelicho  Pjiirgerkinder,  die  Beantwortung 
der  obeii  aufgcwuricnen  Frage  aku  icibülverstäiidlich  \\;u\ 

Die  VÖ0OI  erLiclteii  also  unter  allen  üm^tündeu  bcira  Tode  des 
Vaters  wenigstens  die  voÖeia.  Wir  müssen  dabei  auf  den  Ausdruck 
achten:  TOic  voöoic  ^£XPi  tt^vt€  )livüüv  KttTaXi^TTciveiv.  Das  Gesetz 
setzt  offenbar  die  Bereitwilligkeit  des  Vaters  voraus,  dem  voGoc 
möglichst  yiel  zu  hinterlassen,  bestimmt  aber,  um  die  TVrj^ioi  nicht 
sn  sehr  zu  schädigen,  eine  Grenze,  bis  su  weloher  das  Ter- 
mäcbtnis  aa  die  vöOoi  gaben  dar£  Wenn  die  Sonune  derselben 
Terscbiedeii  angegeben  wird  (iiarpokration  bis  1000  Dnebmen,  der 
Seboliast  resp.  Saidas  bis  600),  so  dentet  das  TieUeicbt  darauf  hin, 
dab  dieselben  naeb  dem  VermOgeii  des  Erblassers  yersehieden  ab- 
gestuft waren.  HinterliefiB  der  Vater  des  vöOoc  keine  Tvrictoi,  so 
batte  der  vöOoc  drxtCTefa.  Er  trat  dann  ans  der  Sjntelie  der  vöOot 
in  die  Pbratrie  des  Vaters  Uber. 

In  der  Meinung,  mit  der  Annabme  eines  sebr  au£GÜUgen  eren- 
tueUen  Erbreebtes  der  v66ot  das  Bicbtige  getrolFen  an  baben,  be- 
stärkt uns  eine  (Iber  die  voOcttt  ansustellende  ErwSgung.  Sie  dem 
attisdien  Beebt  gans  abspreeben  dOrfen  wir  niebt:  ans  attiscbem 
Becbt  stammen  die  Notisen  der  Erkllrer.  461 — 414  bat  es  keine 
gegeben,  wie  des  Aristopbanes  V0gel  beweisen,  ins  vierte  Jahrbnndert 
geboren  sie  nicbt,  das  selgt  das  Sebweigen  der  Beden.  Vor  das 
Gesetz  des  PeriUes  461  gebdren  sie  aueb  niebt|  denn  damals  hatten 
die  „nothi"  (Tbemistokle^  nnbefiobrttnktes  Brbreobt.  In  welobe  Zeit 
sollen  sie  also  anders  gehören  als  in  die  hier  behandelte? 

Fassen  wir  noeb  einmal  susammen,  wie  wir  nns  die  recbtliebe 
Lage  damals  denken. 

Eine  nach  allen  Seiten  bin  vollgültige  Ehe  konnte  ein  Athener 
nur  eingeben  mit  einer  Athenerin.  Nor  die  Kinder  einer  solchen 
f  a^€Tf|  waren  Tvricioi,  wurden  in  die  Phrairie  des  Vaters  eingefttbrt 
und  genossen  volles  Erbrecht.  Es  konnte  aber  ein  Bfirger  auch 
ein  legitimes  Verhältnis  /weiten  linuges  schliefsen,  er  konnte  es 
sogar,  wenn  er  schon  eine  „Fran^  hatte.  Ob  diese  Kebenfrau 
Bürgerin  oder  Ausländerin  war,  war  rechtlich  gleichgültig.  Die 
Kinder  dieser  Kebenfrau  mnljiten  wie  diese  selbst  vom  Vater  erhalten 
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werden.  Sie  waren  voÖoi,  wurden  nicht  in  die  Phratne  des  Vaters 
eingefüliit,  sondern  bildeten  eine  Syntelie  im  Kynosarges,  welche 
für  sie  an  die  Stelle  der  Phratrie  trat.  Sie  bildeten  in  ihrer  Syntelie 
eine  eigene,  von  der  Phratrie  ahg'esonderte  Körperschaft  cbenijo  wie 
die  Plataier  nach  ihrer  Aiituahmü  unter  die  Bürger  eine  solche 
bihleteu.  ^)  Hintorliefs  der  Vater  keine  TVr|CiOi,  so  traten  sie  rechtlich 
an  die  Stelle  dieser,  hatten  d"f Xit^T^^i'jt  traten  damit  auch  als 
Fortsetzer  des  f  evoc  des  Vaters  in  die  Phratrie  desselben  ein.  Hinter- 
liefs  der  Vater  Yvrjcioi,  so  erhielten  sie  nur  die  voGcTo.  Es  wider- 
sprach attischen  Bechtsbegriffen,  dafs  jemand  ^^vei  d.  h.  auf  Grund 
seiner  Abstammung  von  seinem  Vater  Bürger  ist  ohne  Anteil  am 
T^voc  desselben  und  Erbrecht  an  dessen  Gütern  zu  habett.  IHe  Zu« 
gebörigkeit  sum  t^voc  (Familie) ,  das  Teilhaben  aa  der  Erbeehalt 
erweist  die  Abstammoug,  anf  die  hm  dann  jemand  als  Bfliger  an- 
erkamit  wird.  Da  man  nnn  die  Kinder  der  Kebenehe  als  Bflrger 
anerkennen  wollte,  ohne  sie  jedoch  den  Tvrjcioi  gleichsastellen,  kam 
man  m  dem  halben  Erbrecht  Die  voOeia  entaprachen  in  ihrer  Be- 
dentang der  Apanage  in  sooTerBnen  Hftnsem  unserer  Zeit  Das 
Becht  auf  sie  erweist  die  Zugehörigkeit  anr  Familie  nnd  eventnelles 
Erbrecht 

Der  vöOoc  wird  andi  im  ttbrigen  hinter  dem  tvricioc  zurttck* 
gestanden  haben.  Wir  sehen  ans  [Dem.]  59,  92,  daCi  im  vierten 
Jahrhundert  die  briMonoftrrot  nicht  Archonten  werden  durften  und 
auch  ihre  Stfhne  nur  iäv  lÜci  Ik  TuvaiKÖc  &CTf|c  xal  iTT^riTfic 
Nach  Aristotelea  'AOit.  bestimmte  Diakon,  Strateg  oder  Hipparch 
darf  nur  werden,  welcher  iroibac  hat  Ik  tOf^Tflc  ifwoiKdc  fvil- 
douc  (m^p  hi%a  ixi\  T^ovörac  In  ähnlicher  Weise  wird  andi 
m  unserem  Zeitraum  die  Stellung  der  ip^ciot  eine  berorsogte  ge- 
wesen sein. 

Wir  sehen  also,  dafs  411 — 403  eine  Nebenehe  eadatiert  hat, 
welche  in  wesentlichen  Punkten  mit  dem  legitimen  Konkubinat  tn- 
sammenflillt,  den  Buermann  als  su  jeder  Zeit  bestehend  erweisen  zu 
können  glaubte.  Hier  haben  wir  den  berechtigten  Kern  seiner  Ünter- 
suidtui^fen. 

Beabaichtigte  man  nun,  dafo  die  Nachkommen  der  v66oi  immer 


1)  Dab  die  Plataier  bei  ihrer  Anfbahme  unter  die  attischen  Bfirger 
wobl  in  die  Demen  (imd  PhylenX  aber  nicht  in  die  Phratrien  aufgenommen 
wurden,  iut  dem  Zusammenstimmen  zweier  Umstände  zn  entnehmen.  In 
dpiii  Volksbescblufe,  dnrch  welchen  aie  das  Bürgerrecht  erhielten,  heiHit 
€8  (1  Dem.J  59, 104) :  KaTavtifiai  bi  touc  TIXaTai^ac  elc  toüc  örmouc  Kai  xäc 
ouXdc,  es  fehlt  aber  die  Erwfthnung  der  Phratrie.  In  der  SS.  Bede  des 
Lytias  aber  beruft  sieb  der  Sprecher,  nm  %u  beweisen,  dalk  Pankleon 
kein  Plataier  sei,  auf  da?  Zf  n£»Tn>  der  Demoten  nnd  dor  Plataier,  nicht  anf 
das  von  Phratnengenosaen.  Die  Plataier  haben  aiao  eine  einer  Phratrie 
entsprechende  Soadergemeinschaft  gebildet.  Um  so  leichter  konnte  man 
sie  bei  einer  doch  TOn  Tomherein  in«  Ange  gelösten  Wiederhentellnng 
ihrer  Stadt  aus  dem  Yerbande  der  attischen  BOiger  wieder  loslOeen. 

Jaltfb.  t  «iMt.  PUloL  8a|fL1M.ZZT.  SS 
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in  der  Syntelie  im  Rjnoearges  bleiben  sollten?  Ich  glaube  nicht. 
Es  entsprach  nicht  dem  Wesen  des  attischen  Staates  aufserhalb  der 
Phratrien  eine  sich  stets  mehrende  Zahl  Ton  Bürgern  stehen  zu 
lassen.  Wir  kennen  als  Fingerzeig  betrachten,  dals  es  bei  den 
icopäctTOi  im  Ejnosarges  h^Jht  (Athen.  VI  234  e),  das  Amt  soll 
bekleidet  werden  Ik  tül»v  v66uiv  xal  Ttiuv  toOtuiv  iralbuiv.  Dies 
scheint  dannif  biniadenten;  dafe  die  dritte  Oeneratibn  nidit  mehr 
an  der  Syntelie  Anteil  haben,  d.  h.  in  die  Phrairie  angenommen 
werden  sollte  —  etwa  anf  demselben  Wege  wie  bf|)yumo(T|TOt 

Sehen  wir  uns  jetzt  noch  einmal  an,  was  über  das  Gesetz  des 
Aristox>lion  und  Nikomenes  überliefert  ist. 

1)  Mr|b^va  TUJV  m^t'  €uKXeiör|V  dpxovia  laeiexeiv  Tf|c  nuXfeujc 
Sv  SjLiqpU)  Touc  fovcac  dcroxiC  ^TtibeitriTai,  touc  bk  TUpö 
€uKAdöou  dv6£€TdcT0uc  ucpeic6ai  (Schol.  Aes  h.  Tim.  39). 

2)  vööiu  |ar|be  v69r)  elvai  dTX»CT6iav  |liii0'  lepuiv  tufi'  öduiv 
dn*  €uKXeibou  dpxovxoc  Is.  6,  47  (Dem.  43,  51). 

Schenk  1  S.  61  Anm.  13  bemerkt  zu  der  zweiten  Bestimmung: 
die  angeführten  Worte  lassen  es  unentschieden,  ob  bereits  alle 
vdOoi,  welche  im  Jahre  403  Torhanden  waren,  oder  blofs  die  nach 
dieser  Zeit  geborenen  der  dTX^CTeia  verlastig  gehen  sollten.  Im 
zweiten  Fall  hätte  es  doch  iu  Übereinstimmung  mit  Is.  8,  43,  Dem. 
57,  30  und  Scbol.  Aesch.  Tim.  39  heifsen  müssen:  Toiic  M€t'  €ukX€{- 
bryv  ^pxovra  feyovdrCüL  Schenkl  schliefst  nun,  es  seien  die  Worte 
dir'  €uKX€ibou  Spxovroc  nicht  Worte  des  Gesetzes,  sondern  nnr 
eine  chronologische  Bestimmung  des  Isaios,  die  dann  durch  irgend 
jemand  in  die  Einlage  der  Rede  des  Demosthenes  eiugefUgt  sei« 
Ich  meine,  nehmen  wir  die  Worte,  wie  sie  an  zwei  Stellen  über- 
liefert sind,  wörtlich,  so  enthalten  sie  keine  Zweideutigkeit,  sondern 
besagen  klar  und  bestimmt:  nach  Eukleides  hat  kein  vöOoc  Erb- 
recht, d.  h.  die  vorhandenen  verlieren  es.  Sollten  sie  es  behalten^ 
80  müfste,  das  hat  Schenkl  richtig  gesehen,  eine  Klansei,  wie  wir 
sie  in  Be7Aig  auf  das  Bürgerrecht  finden,  hinzugeftlgt  seiti.  Bei  der 
VerfasBuugsänderung  des  Jahres  403  behielten  die  bis  dahin  geborenen 
v66oi  ihr  Bürgerrecht,  sie  verloren  aber  ibr  (Nnthos-)  Erbrecht. 
Ein  Beispiel  für  diese  Eechtsverhältnisse  bietet  die  3.  Bede  des 
Isaios. 

Pyrrhos  hatte  eine  Tochter  Phile.  Diese  ist  keine  Erbtochter, 
er  adoptiert  den  Endlos,  ohne  dals  dieser  Phile  heiraten  mufs. 
Dieser  verlobt,  wie  durch  Zeugenaossagen  erwiesen  wird,  die  Phile 
nicht  djc  Tvriciav  0[beXq)^|v  oCkav,  sondern  d)c  ^raipac  (§§  40. 
41.  42.  45.  48  fi*.  5l)  an  einen  attischen  Bürger  mit  einer  Mitgift 
¥0n  3000  Drachmen.  Wir  haben  uns  die  Sache  folgend ermafsen 
zu  denken.  Pyrrhos  nahm  die  Mutter  der  Phile,  eine  Bürgerin  (ihr 
Bruder  war  Bürger  §  37),  zur  „Nebenfrau".  Die  Tochter  war  vÖGt^ 
und  wurde  als  solche  nicht  in  die  Phratrie  des  Vaters  eingefilhrt. 
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Da  Pyrrhos  nicht  „verheiratet"  ir^^wesen  war,  also  auch  keine  Tvrj- 
cioi  hinterliefs,  wthde  bei  seinem  Tode  Phile  Krbtochtcr  gewesen 
5^oin.  Da  aber  4ü3  dns  Erbreclit  der  vöOoi  nnfLrehobeu  wurde, 
Phiie  also  auch  nicht  mehr  i'rblncbier  war,  so  konnte  Pvrrhos  den 
Endios  adoptieren,  ohne  ihm  l'bile  zur  Trau  zu  «/eben.  Kndios  be- 
trachtete sich  nach  dem  Todo  seines  AdoptivvaterH  als  Kupioc  der 
Phile  und  verlobte  sie  einem  attibcheii  Bürger.  Da  den  vor  40.'J 
geborenen  vö9oi  das  Bürgerrecht  geblieben  war,  so  konnte  aie 
richtige  Frau  (eTX^nT^  §§       ^3.  70  ItO  werden. 

Über  den  Ausdruck,  dafs  Phile  vcrhbüalet  wird  die  et  ^xaipac, 
dürfen  wir  uns  nicht  wuiult m.  Der  Athener  war  in  Verlegenheit, 
wie  er  auf  Grund  des  nach  40^3  geltenden  liechtes  sich  ausdrücken 
sollte.  Im  Sinne  dieses  Hechtes  war  die  Mutter  der  Phile  weder 
■f uvfi  (e'fT L'TiTfi)  noch  TtaAXüKT]  l^*  wesen.  zumal  dieser  letztere  Ausdruck 
die  Unfreien  einschlofs.  Auch  als  vuön  kann  Eudios  die  Phile  nicht 
verheiraten,  denn  eine  v66ii  hat  nach  dem  geltenden  Recht  kein 
Bürgerrecht,  vö6r|  ist  wieder  kqt'  fetoxiiv  die  Auslanderinnentocbter 
geworden,  er  giebt  sie  aber  als  Bürgerin  einem  Bürger  zu  voll- 
gültiger Ehe.  Es  blieb  nur  der  Ausdruck  ^rafpac.  Es  kam  ja 
nur  darauf  an,  die  Rechtsstellung  der  Phile  zum  ilause  des  Pyrrhos 
durch  einen  Ausdruck  zu  bezeichnen,  der  jeden  Schein  von  Erb- 
berechtigung derselben  ansschlofs.  Ganz  ähnlich  wird,  wie  wir 
schon  sahen,  der  Aufdruck  tTuipu  vuu  der  Mutter  des  Timotbeos 
gebraucht. 

Es  zeigt  uns  also  eine  genaue  Erklärung  der  überlieferten 
Gesetzesbestimmungen  und  das  Beispiel  der  Phile,  dafs  die  SpriU's- 
linge  der  Nebenehe  nach  403  zwar  Bürgerrecht,  aber  kein  Erbrecht 
mehr  hatten.  Sie  behielten  das  Wesentliche,  verloren  an  dem 
Eventualerbrecht  und  den  voOeia  praktisch  nicht  soviel,  wie  man 
auf  den  ersten  Blick  zu  meinen  geneigt  ist.  Hatte  der  Yater  keinen 
Tvr|Cioc,  so  konnte  er  seinen  VÖOoc,  der  ja  Bürger  geblieben  war, 
adoptieren  und  ihm  so  alle  Familienreohte  gew&hren,  hatte  er  nur 
eine  vödi),  so  konnte  er  adoptieron  nnd  «ie  dem  AdoptiTsolm  znr 
Frau  geben,  Überliaopt  aber  konnte  er,  anek  wenn  Yvrjcoi  Tor- 
banden  waren,  der  v66ti  eJne  Hitgift  gebein,  wie  Pbüe  30(X^  Draeh- 
men  Ton  ibrem  AdoptiTbrader  erbfilt^  die  ihr  zn  geben  dieser  offon- 
bar  dem  Pyrrhos  hatte  versprechen  mflasen,  den  vöOoc  aber  durch 
Schenkung  inter  vivos  fttr  den  Ans&U  der  voOeta  entsch&digen. 
Wir  haben  schon  oben  bei  dem  ,,Testameat*'  des  Enktemon  ge- 
sehen, daTs  der  Yater,  aach  wenn  ihm  das  Vorhandensein  Ton  Tvr)* 
ciot  die  AbfiusuDg  eines  wirklichen  Testamentes  unmöglich  machte, 
dnrch  YertrUge,  die  den  Charakter  eines  Yergleichs  trugen,  Hänflafs 
anf  die  Yerteilnng  seines  Nachlasses  hatte.  Ein  Becht  auf  solche 
EntschUdigong  hatten  die  vöOoi  freilich  nicht,  aber  Billigkcita^ 
aDsprOche,  welche  die  Yftter  bei  ihrer  ganzen  St^ung  zu  den  „Ille- 
gitimen" so  gut  wie  immer  berlleksichtigt  haben  werden. 
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Es  kuimtö  aber  noch  eiue  andere  Möglichkeit  gegeben  haben. 
Mjm  köunte  den  Vlitern  gestattet  haben,  ihre  vüüüi  bei  Eintühruug 
der  Nuuordnung  von  403  in  ihre  Phratrie  einzuführen  und  so  zu 
YVi]tiui  ZU  machen.  Der  Umstand,  daL  Legitimation  als  regel- 
müfsige  Einrichtuntf  dem  attischen  Kechte  fremd  ist,  könnte  uns 
nicht  liinderii  aii/;imehmen,  dafs  .-ie  ali  Auüiiahmemafsregel  in  ganz 
besonderer  Notlage  auf  Grund  eines  ad  hoc  gefafsten  Beschluüses 
der  souveränen  iiegiernugögcwalt  (wie  im  Falle  der  Legitimierung 
des  vö6oc  des  Perikles)  eingetreten  sei.  Mau  stand  vor  der  Alter- 
native den  403  vorhandenen  vöOoi  entweder  bisher  beseodcncb  halbes 
Recht  zu  nehmen,  oder  ihnen  die  andere  Hälfte  über  das  bisherige 
Gesetz  hinaus  hinzuzulegen.  Die  Annahme  der  Möglichkeit  einer 
Legitimation  wird  auch  nicht  unmöglich  gemacht  durch  den  Wort- 
laut  der  Bestimmung:  vöOiu  }xr\bk.  v6e»j  elvai  dTXicxeiav  ^rjO* 
kpüuv  öctuiv  ätz*  €ukX€i6ou  öpxovTOC.  Denn  wenn  der  vöGoc 
legitimiert  wurde,  war  er  eben  nicht  mehr  vöOoc,  sondern  tvticioc, 
wurde  er  nicht  legitimiert,  so  war  er  ausgeschlossen,  wurde  er  es, 
80  hatte  er  Anteil.  Wollte  man  sich  auf  Qestattong  der  LegiUma- 
tion  eiiilasfieii,  80  konnte  man  die  Legitimation  der  408  Toihaadenen 
vö6oi  obligatorisch  maeheni  also  die  Väter  zwingen,  alle  ihre  vöOoi 
Sil  legitimieren,  Dafs  man  dies  nieht  that^  zeigt  schon  das  Beispiel 
der  Phile.  Man  konnte  sie  fokultatiT  machen  nnd  sagen,  wer  will, 
kann  seine  vöOoi  legitimieren  und  er.  diese  Erlaubnis  auf  den  Fall 
beschrftnken,  daTs  TV^ctoi  nicht  vorhanden  waren.  Hat  man  sie 
fakultativ  gemacht ,  so  ist  meines  Eraehtens  anzunehmen,  dafs  sie 
nur  im  FaUe  des  Fehlens  von  tvnaoi  eintreten  durfte.  Aber  auch 
die  Annahme  der  Möglichkeit  von  fakultativer  Legitimation  wird 
durch  die  Behandlung,  welche  die  Sache  der  Phile  in  der  3.  Bede 
des  Isaios  erf&hrt,  unmöglich  gemacht  Wir  dflrfsn  uns  freilich 
nicht  darauf  berufen,  dab  es  ganz  unwahrscheinlich  sei,  da&  I^n^hos, 
der  keine  fv^ctoi  besafs,  Phile  nicht  legitimiert  hktte,  wenn  er 
irgendwie  gekonnt  hfttte.  Da  er  nftmüch,  obgleich  er  nicht  verheiratet 
war,  die  Mutter  der  Phile  nur  znr  Nebenfrau,  nicht  zur  Frau  ge- 
nommen hat,  auch  spttter  Phile  seinem  Adoptivsohn  nicht  zur  Fnu 
bestimmte,  8o  ist  anzunehmen,  dafs  er  besondere  Grflnde  hatte, 
seiner  Nebenfrau  und  ihrer  Tochter  nur  Bechte  zweiten  Gnules 
zuzugestehen,  Grdnde,  welche  vielleicht  in  dem  recht  wenig  löb- 
lichen Leben  der  Nebenfrau  —  wenn  an  den  Andeutongen  des 
Sprechers  §  11  ff.  etwas  Wahres  ist  —  zu  snohen  sind.  Aber  die 
ganze  Sache  hfttte  von  dem  Sprecher  anders  behandelt  werden 
mftssen,  hfttte  die  Möglichkeit  vorgelegen,  dab  Phile  hfttte  legitimiert 
sein  können.  Hfttte  Pjrrhos  PhUe  408  legitimieren  können,  so  konnten 
f&r  sie  die  Bechte  einer  tvncUi  auf  Grund  zweier  Behauptungen 
beansprucht  werden: 

1)  sie  war  Tochter  einer  ^oiKxiu 

2)  sie  war  Tochter  einer  Nebenfran,  aber  legitimiert 


Dig'itized  by 


III.  411—403. 


809 


In  der  ganzen  Rede  ist  aber  stets  nur  von  der  ersten  die  Rede, 
die  zweite  Möglichkeit  wird  auch  nicht  mit  einem  Wort  gestreift.  Das 
ist  aber  nur  möglich,  wenn  der  zweite  Fall  gar  nicht  in  Betracht  kam, 
d.  h.  wenn  eine  Legitimation  gar  nicht  stattgefunden  haben  konnte, 
weil  das  Gesetz  eme  solche  überhaupt  nicht  gestattete.  Wir  kommen 
also  zu  dem  Schlufs:  bei  der  Verfassungsänderung  des  Jahres  403 
behielten  die  biö  dahin  geborenen  vö0oi  ihr  Bürgerrecht,  verloien 
aber  ihr  Nothos-Erbrecbt  ^auch  die  VOÖeia).  Die  Syntelie  im  iv/no- 
sarges  wurde  au tt^^c hoben. 

Diejenigen  VüGoi,  weicbo  auf  (Jruiid  lio.-  Uesclilussos  vom  Jahro 
403  das  Bürgerrecht  besafsen,  sind  dann  vvuhi  wie  br|)ao7Toir|TOl 
ohne  Yatersnanion  in  eine  rhiatric  autgenommen.  Wir  haben  be- 
reits oben  S.  77()  Anm.  1  hervorgehoben,  dafs  ihnen  vielleicht  die 
Waiil  derselben  gtlabbuu  wurde  und  dafs  sich  vielleicht  eine  Spur 
in  dem  von  Philochoros  erwähnten  Gesetzesfragment  Touc  be  q>pd- 
itpac  t]Tdva*fK€C  bex^cBai  Kai  touc  öptetuvac  Kai  touc  b^o^a- 
XaKTOc,  oöc  TtvvrjTac  xaXouMev  erhalten  hat  Die  vöOai  gehörten 
dann  einer  Phratrie  (bis  zu  ihrer  Verheiratung)  nicht  an.  DalÜB  es 
Bürgerinnen  gab,  die  keiner  Phratrie  angehörten,  war  eine  in  der 
Verlegenheit  gemachte  Ausnahme,  die  für  ein  Übergangsstadinm 
am  80  unbedenklicher  erscheinen  konnte,  als  der  Zeitraum,  inner- 
halb dessen  dieselben  geboren  sein  konnten,  nnr  kurz  nnd  so  die 
Kontrolle  sehr  erleichtert  war. 

Aal  Grund  der  Erlaabnis  ^aixeiv  ixiv  6cxi\v  jniav,  iraiboiroi- 
etcOoi  hk  Ya\  ^^poc  Iftbt  deh  auch  das  Andoe.  de  mjst  124ff. 
EnAhlte  erklären. 

Bei  lediglich  an  das  Sn&blte  sidi  haltender  Auslegung  hfttien 
wir  uns  die  Sache  folgendermafim  zu  denken.  Eallias  „keixatet** 
(ra^ii)  die  Tochter  des  Ischomachos,  d.  lu  er  nimmt  sie  sur  Frau 
^T^vaiKO  ^r\\iac  §  128).  Dann  „nimmt**  er  (^aßc,  cuviljk€i  §  124, 
lw€T<&M€i  %  128),  noch  wShrend  er  mit  dieser  yerheiratet  ist,  die 
Chrjsias,  die  Mutter  derselben,  d.  h.  er  nimmt  sie  zur  Nebenfirau. 
Frau  und  Nebenfirau  bewohnen  mit  EaUias  dasselbe  Haus.  Die 
Frau  macht  aus  Unvrillen  Ober  das  Geschehene  einen  Selbstmord' 
versuch,  wird  gerettet,  yerUUht  aber  das  Haus:  ^Xocev  f|  nf^rnp  Tj|v 
OuTcrr^po*  KaUias  aber  wurde  der  Chrjsias  bald  llberdrttssig,  Terstieft 
sie  und  weigerte  sich,  den  bald  darauf  geborenen  Sohn  derselben 
als  den  seinigen  anzuerkennen.  SpHter  versöhnte  er  sich  wieder  mit 
ihr,  nahm  sie  wieder  in  sein  Haus  auf  und  erkannte  den  Sohn  als 
tv^cioc  an.  Es  whrd  hier  also  der  Sohn  einer  Nebenfirau  rechtswidrig 
als  TWjaoc  eingefllhri  Ich  glaube  jedoch  nioht,  dafs  wir  ein  Becht 
haben,  die  Erzählung  so  zu  nehmen  wie  eben  geschehen,  auch  wenn 
wir  ganz  davon  absehen,  dafo  wir  gar  nicht  wissen  kOnnen,  wieviel 
von  der  Skandalgesohichte  tlberhaupt  wahr  isi  loh  wage  nicht 
einmal  mit  Sicherheit  zu  behaupten,  dafs  Eallias  zu  gleicher  Zeit 
mit  den  beiden  Fteuen  ui  einem  legitimen  VerhXltnis  gestanden  hat 
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Es  werden  freilich  in  Bezug  auf  die  zweite,  die  Chrysias,  die  Ausdrücke 
gebraucht:  eXaßt,  cuviukci,  Ti^vaiKO  T^IMCtc,  liTejr\^e  irj  6uT«Tpi  ifjv 
ixxyiepa,  ihr  Verhültnis  zu  Kalüas  wird  also  als  ein  von  vüinherem 
legitimes  hingestellt:  wer  bürgt  xins  aber  dafür,  dafs  diese  Ausdrücke 
nicht  aus  der  späteren  Zeit,  in  welcher  das  Verhältnis  wirklich  ein  legi- 
times wurde,  auf  den  Anfang  des  Verkehrs  des  gröfseren  Effekts  wegen 
übertragen  sind  ?  Das  Wahrscheinliche  ist,  Chrjsias  kam  als  Schwieger- 
mutter in  das  Haus,  Kallias  knüpfte  mit  ihr  ein  YerhftltiiiB  an,  in 
Verzweiflung  darüber  (xeOvcivai  vo|Liicaca  XuciTcXeiv  fj  Zf^v  öpuka 
rä  T^TVö^eva  §  125)  macht  seine  Fran  emen  SelbetmordTersnch 
und  VMdftbt  das  Haus.  Jetzt  heiratet  Salliaa  die  Ohryaias.  Der 
Oegner  aber  legt  des  grOfseren  Effektes  wegen  dieee  Ehe  sehon  In 
die  Zeit  der  ersten  Elie.  Aber  selbst  wenn  die  Tochter  des  ÜBehoma- 
chos  Fraa  nnd  Chrysias  Nebenfiran  war,  so  kOnnen  wir  doch  nicht 
sagen,  der  Sohn  deiselben  sei  als  Sohn  einer  Nebenfran  als  yviicioc 
eingelübrt  worden.  Mit  der  Entfernung  der  Tochter  des  IsehomaiBhoe 
(dirobpdca  Ik  ti|c  ohdac  ipx^i^o)  ist  ^e  Ehe  mit  derselben  zweifel- 
los gelöst  gewesen.  Was  hindert  ans  nun  anzunehmen,  dab  Kallias 
jetst  die  Chrysias,  auch  wenn  sie  bisher  notgedrungen  Nebenfran 
gewesen  war,  zu  seiner  Frau  machte,  und  dafo  ihr  Sohn  dann 
als  Sohn  einer  Frau,  nicht  einer  Nebenfrau  eingeführt  wurde? 
Dafs  das  letztere  der  Fall  gewesen  ist,  glaube  ich  bestimmt.  Was 
aber  an  der  ganzen  Skandalgesohichte  wahr  ist,  können  wir  nicht 
sagen. 

Die  Erkenntnis,  da&  411  die  vö9oi  aufgenommen  worden, 
wirft  ein  unerwartetes  lacht  auf  die  bekannte  Stelle  Arisi  Frösche 
416  ff.: 

ßouXecÖe  bf\m  Koivf^ 

CKuüii/uj^ev  *Apx£bnM^v; 

8c  ^TTTeiric  oiv  ouk  eqpuce  q)pdTtpac, 

vuvi  bi  briiiaTUJTei 

TOTC  ÖVUJ  VtKpOlCl 

KttCTiv  TU  Trpurra  inc  ^ic€i  jiioxOnPicic. 

Archedemos  war  damals  Bfirger,  wird  hier  aber  ebenso  wie  in 
einer  im  Scholion  angeftihrten  Stdle  aus  Enpolis  Bdirrat  Yorspottot 
als  einer,  der  erst  spit  das  Bttrgeirecht  eihielt.  War  er  bf^po- 
iToifiTOC,  so  war  er  auch  bei  seinem  Eintritt  in  die  Btlrgerschalt 
in  eine  Phratrie  eingetreten,  hatte  als  seit  dieser  Zeit  (ppdrcpac 
Wenn  es  nun  heifst:  iwtivi\c  d^v  ouk  ^9UC€  q>p6T€pac,  so  heilst 
das  nur:  siebenjährig  war  er  noch  kein  Bürger,  und  der  ganze  Witz 
liegt  in  der  Verdrehung  des  im  Scholion  erwfthnten  Sprichworts: 
liTTeTTic  div  6b^VTac  ouk  ^q>uc€V.  Das  ist  aber  eine  recht  kraft- 
lose Verdrehung,  da  das  „siebeiufthrig*^  keine  rechte  Beziehung  hat. 
Ganz  anders  liegt  die  Sache,  wenn  wir  anu ahmen,  Arohedemos  habe 
als  Sohn  einer  Ausländerin  durch  das  vö6oc-Qesets  Tom  Jahre  411 
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dfts  Bflrgemolit  eilialteiL  Dann  war  er  MhgHed  d«r  S^mtelio  im 
Ejttoaarges,  nicht  aber  einer  Fbiairie.  Die  „FrOsohe**  sind  auf- 
gefillirt  405.  Arehedem08  war  also  sur  Zeit  der  AqfRUinmg  neben 
Jabre  Bürger,  in  eine  Phratrie  aber  nicht  aufgenommen,  er  war  ein 
SiebeigKhriger ,  fireilieh  nieht  Knabe,  sondern  Bfürger  nnd 

imiir\Q  uiv  oik  £9uce  <ppdT€pac 
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4B1— 411. 

1)  414  Arist  Vögel  1641  ff.  Die  Söhne  der  Ansllmdeniineii 
haben  weder  Borger-  noch  Erbrecht 

2)  430  starben  die  beiden  Tvrjcioi  des  Perikles.  Er  hatte  aber 
noch  einen  dritten  Sohn,  den  Sohn  der  AqNMia.  Da  gestefctote  ihm 
das  Volk  ctTTOTpavpacOai  t6v  vdOov  €k  To0c<ppdTOpac6vo^6^MCVOV 
t6  auTou.  Plut.  Perikl.  37. 

8)  Dionyaiiie  hat  uns  ein  Brachstück  einer  Bede  des  Ljsiae  er- 
halten,  welche  sieh  gegen  den  Antrag  des  Pbormisios,  (nur)  die  Grund- 
besitzer als  Bürger  anzuerkennen,  wandte  (403).  In  derselben  heiürt 
ee  (Lys.  34,  3):  fitoOfim  raurnv  fidvi|v  ciUTTipiav  elvoi  iröXei 
&Traciv  'Adnvaiotc  rrjc  ttoXitcUic  ^T€fviDn  ind  öt€  xdl  tä  Teixn 
Kai  Tcic  vaOc  Kai  td  xpnMctTa  Ka\  cuppdxouc  ^xeKirmeea, 
oux  ÖTTüic  *A9?iva(iüv  nvd  dtriucoiüicv  bi€v6ou)i€8a,  dXXd  xai  €ußo- 
€uciv  diriTa^iav  dttoiou/ieSa'  vOv  bk  xai  touc  uirdpxovrac 
KoXiTac  d7ToXoCfJi€V;  Ans  der  Angabe  öt€  xai  xd  rcixH  ktX.  geht 
hervor,  dafs  die  Epigamie  den  Euboiem  nicht  nur  vor  404,  sondern 
jedenfalls  schon  yor  dem  Untergang  der  sizilischen  Expedition  Ter- 
liehen  worden  ist  Die  Verleihung  der  Epigamie  an  die  Euboier  ge* 
hört  in  die  Glanzzeit  der  athenischen  Maobt. 

4")  445/4  Sc"hnl.  Arist.  Wespen  718:  qpTiciv  ouv  6  OiXö^^opoc 
auOic  TToie  TerpaKicxiAiouc  ^TTTaxociouc  t^HriKovia  6<p6r|vai  nap- 
eTTpö^O'JC  .  .  .  ^r|7T0Te  hk  irepl  ific  et  Aiyütttou  ÖLUpeäc  6  Xotoc, 
f)v  0i\öxopöc  <pr|Ci  YamjqTixov  nejaijai  iqj  öri^atu  tnl  Auci/iaxibou 
fiupiabac  ipeic.  .  ^KOtCTUj  he  'AÖT"|vaiuuv  Tie'vT€  |i€bi|iVouc  . . .  touc  t«P 
XaßuvTuc  fevecOai  |Liupiouc  TeipaKicxiXiouc  biaicodouc  TeccopaKOvra 
in  Verbiuduiig  mit 

5)  Plut.  Penk!.  37.  'Akucicuuv  ö  FfepiKXfjc  i;r\  rroXiTeiqt  rrpo 
Trdvu  TToXXÜJV  xpovu/v  kü\  nuibac  ^x^'^i  ujcirep  tipriTai,  tvticiouc 
vouov  lypavjie,  liövouc  ^Aü^vaiouc  eivai  touc  bueiv  *A9rivaiuiV 
tfcTOVÖxac.  '£tx€\  bk  TOÖ  ßaciXeuJc  tOuv  Aitv^tttiiuv  bujpeuv  tiu  brimu 
7r^^vpavT0C  reTpaKiCMupiouc  rmpiuv  jatbi^vouc  ^bei  biave^.itc6ai  touc 

TTOXlTaC,  TTOXXai  |H€V  dv€(pik)VTü  blKttl  TOTc  VÖOOIC  €K  TO  I  I  fpduua- 

Toc  dK€ivou  T^Uic  biaXavödvouci  KOI  Tiapopujutvoic,  t:oXXo\  ^fc  kuI 
cuKocpavTrijiaci  TrepieTiiTTTOv.  *€TrpäOr|cav  ouv  uXövitc  uXifUj  rrtv- 
TaKicxvXiuiv  dXdrrouc,  ol  b4  jLieivavrec  iy  xigl  TtoXiTtiqi  kui  Kpi(;^vTec 
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'Aö^vaioi  (utüpioi  Ktti  TCTpaKicxiXioi  xal  TCCcapotKovia  t6  nXfiOoc 
^Hn^'dcGricav.  "Ovtoc  ouv  beivoö  tou  Kaid  tocoutuuv  icxucavia  töv 
vö^ov  in  auToö  TrdXiv  ibiq.  XuOfivai  toö  irpdi|iavToc,  f)  Tiapouca 
bucTuxia  Tijj  TTcpiKXei  irepi  töv  oIkov  die  h\Kt\v  Tivct  bebiwKÖTi  xfic 
uTT€poi|;iac  Kai  Tf)c  fietaXauxicic  ^kcivtic  dir^KXocc  touc  'AOtivaiouc, 
KQi  b6EavT€C  auTÖv  V€MecnTÄ  T6  Trad€iv  dvdpumfvuK  T€  beicGai 
ajv€xtupTicav  diiOTpdiiJacÖai  töv  vöOov  ck  Toi»c  cppdiopac,  Övojna 
e^jiievov  x6  ctöroO. 

6)  451/0  Allst *A6n.  26.  Kai  TpfTifi  iierdToOrov  lirl^Avnbötou 
bid  Td  iTXf)doc  vSliv  icoXiTi&v  TTepiKX^ouc  elicövroc  ^tvuicav 
fier^X^iv  Tiic  nöXeuJc,  öc  dv  jm^  ^  djacpofv  daotv  iji  t^TOVidc. 

7)  In  'SSmmB  Lanfbalia  504^449  finden  wir  keinen  Anhalt 
m  der  Annahme,  da0i  er  als  Sohn  einer  AnelKnderin  nicht  toU- 
beieehügter  Athener  gewesen  sei 

8)  ThemistoUeSf  der  Sohn  einer  Fremden  •  war  498/2  Archen. 
YgL  Kap.  V  Nr.  7, 

Einen  im  ganzen  mUhelosen  Weg  führen  mu  die  angeführtem 
Zeugnisse.  Wir  hahen  gegeben,  daCs  414  der  Sohn  einer  AnsUbiderin 
weder  Bttigerrecht  noch  Erhreoht  hatte,  dafii  also  ein  Bflrger  eine 
,,Ehe*'  mit  einer  AnsUnderin  nieht  sehlieisen  konnte.  Die  Athener 
machten  mit  den  Enhoiem  eine  Ausnahme,  sie  gewährten  ihnen 
Epigamie.  Aspasia  war  eine  Müesienn,  Peviklee  konnte  sie  nieht 
hmraten,  ihr  Sohn  war  vö6oc,  der  nicht  zum  Hanse  des  Vaters  ge- 
hörte, dem  nnr  eine  hesondere  Wohlthat  des  Volkes  Sohnesrecht 
gewShren  konnte.  Dies  Qesets  aber,  welches  die  Ehe  mit  Ans- 
iinderinnen Tcrbot,  hatte  PeriUes  anf  der  Höhe  sdner  Macht  ge- 
geben. Vorher  war  es  anders  gewesen.  Themistokles  war  dnreh 
Gebort  Bürger  nnd  erbte  das  Vermögen  seines  Vaters.  Kimon  war 
Borger  nnd  erbte  die  Sohnld  seines  Vaters  von  60  Tälenten. 

Als  ich  diese  Arbeit  snerst  niederschrieb,  mn&te  ich  an  dieser 
Stelle  viele  Worte  machen.  Es  gab  keine  mehr  nmstrittene  That* 
sache  in  der  Geschichte  des  attieehen  Bttrgeireohts  als  den  Grund- 
pfeiler, aaf  dem  obige  knrae  Obersieht  beruht:  das  Gesets  des 
Perikles.  Schon  lange  hatte  man  Uber  diese  Naohricht  des  Plutareh 
den  Kopf  geechttttett,  sie  mibtrauiseh  von  allen  Seiten  gemustert, 
sie  nach  Kräften  sureeht  gestutzt,  um  ihr  eine  Stelle  in  der  Geschichte 
Athens  anweisen  sn  kOnnen.  In  der  neueren  Zeit  war  es  ihr  noch 
schlimmer  gegangen,  einielne  Forscher  Terwiesen  sie  gans  in  das 
Boich  der  FabeL 

Duncker,  Berichte  der  Berliner  Akad.  1883,  S.  986  ff.  ^  Ab- 
handlungen aus  der  griechischen  Geschichte  S.  124C  hat  ausfuhrlioh 
darziithun  gesucht,  daTs  Periklee  unmöglich  das  ihm  xogeschriebene 
Gesetz  beantragt  haben  könne,  und  die  Entstehung  der  Nachricht 
mit  dem  Hinweis  auf  das  beliebte  Thema  der  Bhetoren  su  erklären 
gesucht  die  Gesetsgeber  in  die  Schlingen  ihrer  eigenen  GesetM 
&Uett  SU  lassen. 
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Die  ganze  Frage  zerfiel  infolgedessen  in  zwei  besondere  Fragen: 

1^  Hat  Perikles  ein  Gesetz  gegeben? 

2)  Was  war  ev.  der  Sinn  und  die  Bedeutung  desselben? 

Sohon  der  ganze  Gang  unserer  üntersnobung  zwang  uns,  die 
erste  Frage  za  bejahen.  Wir  sahen,  414  besafeen  die  Ausländerinnen 
kein  Gonnbinm,  die  vöOot  weder  Bürgerrecht  noch  Erbrecht.  Zur 
Zeit  des  TheimetokleB  imd  Smoii  besagen  sie  es.  Es  mallste  also 
eine  indening  des  Gesetses  in  der  Zwiachenieit  eingetreten  sein. 
Wenn  aber  eine  Ändarang  eingetreten  war,  ao  mn&te  dies  adhoii 
dem  Tode  des  FeriUes  geschehen  sein;  dies  seigt  die  Enihlung  von 
der  Legitimiemng  seines  vöOoc.  Ein  Terbot  der  Bhe  mit  «ner  Aus- 
llnderin  erklBrt  auch  allein  genügend  das  VerhSltnis  des  PeriUes  aar 
Aspasia.  Perikles  konnte  Aspasia  gar  nicht  zur  ^.Fran*^  nehmen, 
selbst  wenn  er  es  wollte.  Sdn  eigenes  Qesets  erlaubte  nur,  die 
Fremde  zur  iroXXoxfk  au  machen.  Eine  Dirne  ist  sie  nie  gewesen. 
Den  Sohn  einer  solchen  hfttte  ein  Perikles  nicht  zum  Forlpflanzer 
seines  Geschlechts  haben  wollen,  und  noch  viel  weniger  hätten  die 
Athener  einen  solchen  aufgenommen  (vgL  Busolt  Ghr.  Gesch.  II' 
505  £).  Sie  war  iraXXaidj  des  Perikles.  So  nennt  sie  richtig  Era- 
tinos  bei  Plui  PerikL  24,  und  Plutaroh  gebraucht  selbst  ebenda  dm 
Ausdruck  Xoßdiv  und  von  ihrer  zweiten  Verheiratung  mit  einem 
Bürger  cuveivau  Dafs  die  Gegner  des  bestgehafeten  ersten  Mannea 
und  mit  ihnen  die  Spottlnst  der  Athener  sie  auch  sonst  mit  gans 
andern  Namen  belegten,  kann  nicht  Wunder  nehmen.  Andererseita 
ist  es  aber  auch  nicht  wunderbar,  dab  wir  de  SchoL  Plat  Menez. 
p.  235E  als  miWl  TTcpticX^ouc  und  SchoL  Arial  Ach.  527  Suid. 
s.  T.  'Acirackt  als  TQM^Tfl  bezeichnet  finden.  Das  populftre  Kenn- 
zeichen einer  iruvf|  war  ja,  dab  ihre  Kinder  als  ToUbereohtigte  an- 
erkannt wurden.  Dies  wurde  der  Sohn  der  Aspasia  duzäi  den 
Volksbeechlafs.  Durch  diesen  Yolksbesohlub  kam  man  in  eine 
gewisse  Verlegenheit,  wie  man  sie  nennen  sollte,  und  ihre  Frennda 
haben  sie  wohl  nach  demselben  „Frau^  genannt  und  behauptet,  sie 
sei  es  durch  ihn  geworden,  trotzdem  sie  es  nattlrlich  rechtlich  nicht 
war.  So  kann  auch  sehr  wohl  auf  ihrem  Grabstein  gestanden  haben 
'Aciracia  'AEiöxou  MtXi)ciou  TTcptieX^ouc  TvWi*  ^  Verhältnis  zu 
Perikles  war  der  Höhepunkt  ihres  Lebens,  ihr  Sohn  war  legitimiert, 
und  sie  so  gewissermaliBen  den  athenischen  JPrauen**  gleichgestellt. 
Etwaige  Kinder  von  ihrem  zweiten  Kann  wurden  natflriieh  nicht 
legitimiert,  sie  war  seine  TToXXoKlfi.  Deshalb  konnte  man  wohl 
rühmend  auf  ihren  Grabstein  setzen:  TTepucX^ouc  fvvr\.  Plutaroh 
aber  hat  diesen  Zusatz  weggelassen,  weil  er  sachlich  falsch  war  und, 
wenn  nicht  eine  lAngere  ErUftrung  hinzugefügt  wurde,  die  firafthlnng 
nur  verwirrte. 

Ein  Gesetz,  welches  die  Ehe  mit  Ausländerinuen  verbot,  macht 
uns  auch  aliein  das,  was  uns  das  oben  an  3.  Stelle  angefllhrte 
Zeugnis  meldet,  verst&ndlich,  was  man  bislang  noch  nicht  beaditet 
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hatte.  Denn  wenn  die  Ehe  mit  Äusländerinnei;  erlaubt  war,  welchen 
SixkU  hatte  es,  f1en  Eiihoiern  Epitramie  zu  verleiben?') 

Die  Btidenkeii  cier  (jegiur,  zuQial  Dnncker.^,  abzuweisen,  war 
nicht  schwer,  wir  können  ims  jetzt  diese  Widerlegung  spuren.  Das 
Zeugiiis  döö  Aristoteles  genügt  uns  völlig:  Das  Gesetz  des  Perikles 
hat  existiert,  ea  ist  im  Jahre  451  gegeben  worden. 

Wir  können  unter  diesen  Umständen  gleich  weiter  fragen: 
Was  in  aller  Welt  hat  die  Ausstofßung  der  v66ot  mit  der  Getreide- 
spende  des  Jahres  444  zu  thnn? 

Plutarch  erzählt  anschliefsend  an  die  isachricht,  dafs  Perikles 
die  V{M)oi  vom  Bürgerrecht  ausgeschlossen  habe:  „Als  nun  der  König 
von  Ägypten  dem  Volke  von  Athen  40000  Schelfel  Weizen  zum  Ge- 
schenk machte  und  diese  unter  die  Bürger  zu  verteilen  waren,  er- 
wuchsen aus  jenem  Gesetze  den  bis  dahin  unbekannten  und  übersehenen 
vööoi  viele  Prozesse,  und  viele  verfielen  den  Demmziatiunen.  Über- 
führt, wurden  etwas  weniger  als  5000  als  Sklaven  verkauft;  die 
aber  im  Bin  L^errecht  blieben  und  geprüft  fKpi9€VT€c  )  als  Athener 
befunden  waren,  deren  Menge  war  111)10"  (  Duncker  Abb.  S.  124  f.). 

Aber  imiu  -agt;  dal's  die  damali-  Ausgeätüi'soneu  vuöül  gewesen, 
hat  Plutarch  oder  sein  Gewährsmann  fälschlich  in  die  Geschichte 
hineingebracht.  Es  hat  uns  der  Scholiast  zu  Arist.  Wespen  718 
eine  Notiz  des  Philochoros  über  dieselbe  Angelegenheit  aufbewahrt, 
in  welcher  die  voOoi  gar  nicht  erwähnt  werden.  „Die  Kotizen  aus 
des  Philochoros  Atthis  sagen  keine  Silbe  yon  vöOot,  es  heiOst  ein&ch 
und  deutlich:  Damals  unter  Lysimachides  nahmen  die  Athener  eine 
Fremdenaostrmbmig  Tor.  Bei  der  Prüfung  der  Echtheit  haäm  sich 
4760  zn  Unrecht  EingeschriebeiiA:  ee  empfingen  aber  Korn  14240/* 
Abgesehen  von  dem,  was  Plntareh  mehr  bietet,  weicht  er  in  folgen- 
den Punkten  Ton  Philochoros  ab: 

Philochoros  Plntareh 
1)  Geschenkgeber  ....    VajtifiriTixoc    6  paciXcdCTiiivAlTUirHuiV 
2^  Gr0&e  des  Geschenks  dOOOO  Scheffel  40000  Seh. 

3)  Zahl  d.  AoBgeetollMnen        4760        etwas  weniger  als  5000 

4)  Die  „anderen*"   14240  14040 

5)  Die  „anderen**   ol  Xaßömc    o\  pKivavrec  Iv  tQ  iro- 

Xmiq.  Kai  KpiB^vrec  'AOn*' 
vaioi 

6)  Die  4760    6<penvm  irop-  vöOoi 

€TTPö90UC 


1)  Hätten  alle  Ausländerioaen  Epigamie  gehabt,  so  hätte  der 
Sprecher  der  84.  Rede  des  IffUBB  doch  sicherlich  gesagt:  Haben  wir  ja 
doch,  so  lange  wir  unsere  lunern  und  unsere  Flotte,  ueld  und  Bandes- 
genOSi^cn  hatten,  nicht  nur  nicht  daran  gedacht,  einen  Athiner  aua- 
saschlieltieQ ,  sondern  sogar  allen  (Bundesgenossen)  Epigamie  gegeben! 
Das  war  doch  ganz  etwas  Anderes  als:  sondern  sogar  den  £iU)oiem 
Epigamie  gegeben. 
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Unter  dem  Gescheukgobcr  Plutarchs  ü  ßaciXeuc  lüuV  AifUTTTKUV 
i.st  streng  jSTenoniiiieii  eher  Amyrtaioi  zu  veiüleheii,  da  Psammetich 
sich  in  Libjüii,  nicht  in  Agyidüü  behauptete.  Aber  Plutarch  hat 
sicher  den  Psammetich  für  einen  ägyptischen  König  gehalten  nnd 
mit  seinem  Ausdruck  keinen  anderen  bezeichnen  wollen  als  eben 
Psammetich.  Vgl.  Busolt  Gr.  Gesch.  IIP  1  S.  500  Anm.  5. 

Die  Zahlen  unter  2.  3.  4  sind  offenbar  dieselben.  Ob  die  unter 
2  imd  4  erwähnten  durch  Ungenauigkeit  des  Plutarch  oder  der  Ab- 
Schreiber  abweichen,  können  wir  nicht  sagen.  DaTs  die  14240  die 
Zahl  der  Getreideempfönger  (Xaßövrec),  nicht  der  fiieivavrec  dv  -hj 
iroXtTCUj^  waren,  ist  sweifellos»  Plntarch  hat  aber  offenbar  beide  Ans- 
drtkcke  für  gleichbedeutend  gehalten  (wie  e«  aiieh  meines  Ersehtena 
Fhüoehoros  selbst  gethan  hat),  so  dalh  aneh  hier  üntersohied 
Torli^  der  nns  TeranhiLsen  k^te,  für  Flntarch  eine  andere  Quelle 
als  Phfloehoros  aosnnehmen. 

Wir  haben  sogar  einen  direkten  Beweis  daflbr,  dalii  die  Zahlen- 
angaben auf  Philochoros  zurückgehen.  Sie  enthalten  önen  Fehler, 
welchen  nicht  zwei  Lente  unabhängig  von  einander  machen.  Diesen 
Fehler  habe  ich  zuerst  Uberzengend  aaohgewiesen  gefonden  von 
Julius  Beloch:  Die  BevOlkernng  der  griechisch -rOmisehen  Welt 
S.  77£  Es  ist  natflrlich  schon  Ittngst  bemerkt  worden,  dab  die 
beiden  von  Plulochoros  überlieferten  Zahlen  14340  und  4760  merk- 
wttrdigerweise  die  runde  Summe  von  19000  ergeben.  Diese  runde 
Summe  beweist,  dafs  nicht  beide  Summanden  auf  statistisoher  Grund* 
läge  beruhen,  sondem  nur  eine  von  ihnen;  die  andere  ist  durch 
Subtraktion  eben  dieeer  von  19000  entstanden.  Beruht  nun  die 
Zahl  der  Qetreideempfänger  oder  die  der  Ausgesto&eDen  auf  aus* 
drOcUicher  Oberliefemng?  Die  Beantwortmig  dieser  Frage  kann 
nicht  zweifelhaft  sein:  JDie  Zahl  derer,  die  ihren  Anteil  an  dem 
ägyptischen  Getreide  in  Emp&ng  genonunen  hatten,  muf^  in  den 
Beishnungen  Terzeichnet  stehen;  und  wenn  nicht,  lieb  sie  sieh  ans 
der  Menge  des  überhaupt  yerieilten  Getreides  und  dem  Anteil  jedes 
einzelnen  ohne  Mühe  berechnen.  Dagegen  ist  kaum  abtusehen,  wie 
Philochoros  eine  Angabe  über  die  Zihl  der  Trop^paipoi  bitte 
erhalten  können.^  Philochoros  fimd  also  die  Zahl  14240  vor  und 
zog  sie  von  19000  ab,  um  die  Zahl  der  Ausgestobenen  zn  finden. 
Was  bedeutet  aber  die  Zahl  19000?  Philochoros  hat  sie  offenbar 
verstanden  als  die  Zahl  der  zum  Empihiig  der  Getreidespende  Be- 
rechtigten d,  h.  der  vor  der  bicn|ii)qitac  Berechtigten.  „Da  nun 
statt  19000  nur  14240  wirklich  ihren  Anteil  empfingen,  so  lag  der 
Schlufs  sehr  nahe,  dalb  die  übrigen  eben  infolge  jener  Mafinregel 
ihrer  Berechtigung  verlustig  gegangen,  mit  anderen  Worten  ihres 
Bttrgerreohts  beraubt  worden  wären.  Dabei  ist  vorausgesetzt,  dafs 
alle  Berechtigten  sich  auch  wirklich  gemeldet  haben,  und  in  dieser 
Voraussetzung  eben  liegt  das  Bedenkliche  des  Schlusses  und  über* 
haupt  der  ganzen  Berechnung.  Denn  diese  Berechnung  kennt  kdne 
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dritte  Kategorie  neben  den  Getreiclcemprängern  (Xaßoviec)  und  den 
Tiap^TTpct^PO^-  Und  doch  lüulste  es  eine  beträchtliche  Menge  von 
Bürgern  geben,  die  verhindert  waren,  sich  zur  Empfangnahme  ihres 
Anteils  zu  melden,  sei  es  wegen  Abwesenheit  von  Attika  zu  Handels- 
zweckeu  oder  auf  der  Kriefrsflotte,  sei  es  durch  Krankheit  oder  auch 
aus  Furcht  vor  den  Schikanen  einer  TPt*<P^I  Heviac,  die  Aristophanes 
uns  so  drastisch  geschildert  hat.  Diese  alle  aber  mufäten  einen 
grofsen,  wahrscheinlich  den  weit  überwiegenden  Teil  jener  4760 
Männer  ausmachen,  die  Philochoros  einfach  in  Bausch  und  Bogen 
als  rrap^Y^pacpoi  auffafste".  Woher  nun  Philochoros  die  Zuh!  19000 
gewonnen  hat,  können  wir  nicht  sagen.  Ich  h:ib*  den  Eindiuck, 
Philochoros  habe  unter  dieser  Zahl  die  Gesamtzahl  Jor  liürger  Athens 
verstanden.  Da  nun  ui  der  Mitte  des  tünlien  Jahrhunderts  die  Zahl 
der  Bürger  Athens  eine  viel  gröfsere  gewesen  ist,  so  miifste  er  die 
aus  einer  späteren  Zeit  (seiner  eigenen?)  überlieferte  Zahl  einfach 
aut  die  frühere  übertragen  haben.  Oder  er  hat  erzälilt  L^ifiinilcn, 
dafs  nur  die  Theten  Anteil  an  dem  Geschenk  haben  duriten,  und  hat 
aus  derselben  Zeit  die  Zahl  der  Theten  auf  19  000  angegeben  ge- 
funden. Mag  dem  sein,  wie  es  wolle,  jedenfalls  ist  die  Zalil  der 
itapiffQatpoi  völlig  imaginär,  auf  sie  also  kein  brauchbarer  Schlufs 
Stt  gründe^. 

Bei  Plutaroh  finden  wir  statt  14240  die  Zahl  14040,  statt 
4760  6\\^i\f  ircVTOUCicxiXiuuv  dXdTTOUC  d.  h.  seine  Angaben  beruhen 
auf  derselben  Beobnnng,  welche  nicht  zwei  Lente  unabhängig  von 
einander  angestellt  haben  kOonen«  Stammi  aber  auch  dasjenige,  was 
Plntarcb  mcSbr  bietet  als  die  Netisen  ans  Phüodioros,  ans  dem  Werke 
des  letiteren? 

Wenn  wir  die  Zahl  der  -rrap^TTpct^ot  nicht  Ittr  eine  imaginäre 
halten  mflftten,  kirnen  wir  leicht  einen  flehritt  weiter.  Fast  6000 
irap^YTpaq)ot  können  sich  nimlich  nnr  dann  gefunden  haben,  wenn 
man  fttr  die  Qaalifikation  com  Bürgerrecht  schärfere  Beetunrnncgen 
traf^  anf  die  bis  dahin  als  Bürger  Geltenden  anwandte  nnd  alle  an^ 
schloXs,  welche  der  nenen  Bestimmnng  nicht  entsprachen.  Fast  6000, 
weldie  das  Bürgerrecht  erschlichen  hatten,  kann  es  in  Athen  nnn 
and  nimmer  gegeben  haben.  Selbst  .wenn  wir  annehmen  wellten, 
man  habe  die  Listen  im  fünften  Jahrhundert  viel  lässiger  geCtIhrt 
als  im  yierten,  wczn  wir  aber  schlechterdings  kein  Recht  haben,  so 
kann  es  doch  eine  so  grofse,  so  nngehenerliche  Zahl  yon  Ein- 
geschmuggelten  nicht  gegeben  haben.  Wollten  wir  dies  annehmen, 
so  lohnte  es  sich  gar  nicht,  über  gesetsliche  Torbedingangen  des 
Büxgerrechts  in  Athen  sn  reden,  denn  dann  herrschte  dort  nicht  ein 
Bürgerrecht,  sondern  etwas,  was  jedem  Beoht  Hohn  sprach.  Auch 
eine  falsche,  durch  abusns  eingerissene  Auslegung  der  Oesetse  kann 
eine  so  hohe  Zahl  von  Unberechtigten  nicht  sugelassen  haben.  Es 
kann  nicht  ein  Oesets  gesohlalbn  haben.  Einsehlalsn  kann  em  Gesets, 
an  dessen  Handhabung  keiner  ein  wirkliches  Interesse  mehr  hat,  an 
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der  riülitii_:en  llandliabiing  des  Gesetzes  über  das  Börgerrecht  aber 
hatten  gar  viele  ein  grofses  Interesse.  Es  wachte  darüber  der  Ei  «je n- 
niitz!  Wer  als  9ucei  Bürger  eini^etragen  wurde,  wurde  damiL  uls 
erbberechtigt  anerkannl,  bchrnälertti  al^io  das  Erbrecht  der  Ver- 
wandten. Da  pafsten  diese  Verwandten  schon  auf.  Der  Eigennut  • 
war  Wächter  des  Erbrechts  und  damit  auch  des  Bürgerrechts.  Ihm 
gegenüber  konnten  sich  nicht  Tausende  einschmuggeln.  Könnten  wir 
also  die  Zahl  4760  für  historisch  halten,  so  müTsten  wir  vsagen. 
sie  setzt  eine  Änderung  des  Gesetzes  Uber  die  Vorbedingungen  des 
Bürgerrechts  yoraus.  Dafs  also  Plutarck  sie  in  Verbindung  mit  einer 
solohen  bringt,  ist  nnr  in  Ordnung.  Aber  wir  müssen,  wie  wir 
sahen,  die  Zahl  als  eine  doreh  vage  Becbnung  gefundene  beiseite 
lassen  —  sefaadel  sie  hSito  uns  so  gat  w^ter  geholfen. 

Die  Sache  liegt  also  folgendermafiBeiL  Wir  können  nicht  be- 
weisen, dafs  die  Notuen  aus  Fhiloehoros  eine  Anderang  des  Bürger- 
rechts Toranssetsen,  daCi  also  Fhiloehoros  von  der  AnsstoAnng  der 
vöOoi  bei  Gelegenheit  des  Getreidegeschenkes  enlUlte;  wir  kOnnen 
aber  ebensowenig  beweisen,  da&  er  es  nicht  getban  hat,  d,  h.  wir 
haben  nioht  das  geringste  Becht  in  Besng  auf  die  vöOoi  die  Antori- 
tit  des  Fhiloehoros  gegen  die  des  Plutarch  ins  Feld  sn  ftthren. 
Wir  müssen  die  Sache  prüfen.  Müssen  wir  ans  sachlichen 
Gründen  die  Entiilnng  Ton  der  Aasstoisong  der  vöOot  für  nnrichtig 
halten,  so  mag  es  ans  meinetwegen  eine  Beruhigung  sein,  zu  dsmkeB, 
wir  zeihen  nicht  einen  Fhiloehoros,  sondern  einen  Flutardi  dnee 
Fehlers  —  weiter  aber  aoch  nichts. 

Kehren  wir  also  so  Plntaroh  zurück.  Seine  EfsShlnng  sieht 
allerdings  sehr  sonderbar  ans. 

Ferikles  TeranlaÜat  das  die  vöOoi  ansschliellsende  Geeeti  diqid- 
Zuiv,  d.  h.  wie  wir  jetzt  wissen  451.  Den  vöOoi  entstehen  bei  Ge- 
legenheit des  Getreidegescheokes  (444  Fhiloehoros)  viele  Ftozesae. 
Inzwischen  —  d.  h.  also  zwischen  451  nnd  444  —  besafim  «ydie 
v68ot'*  noch  das  Bürgerrecht  Jetzt,  444,  wandte  man  anf  me  das 
Gesetz  des  FeriUes  an:  es  entstand«!  ihnen  viele  |Frosesse.  Das 
kann  doch  nur  heiJjBen:  es  wnrdsn  viele  von  ihnen  belangt«  irail  sie 
mit  Unrecht  das  Bflxgerrecht  bessÜBen.  Warom  aber  worden  viele 
von  ihnen  belangt,  warum  nicht  alle?  Wir  erwarten:  da  worden 
die  vöOoi  gerichtlich  belangt,  es  wurden  anch  viele,  welche  gar 
nicht  v66ot  waren,  anf  Grund  falscher  Anklagen  als  vöOoi  ver- 
urteilt. Wie  kann  nun  Plutarch  sagen:  „den  vö6oi*^  erwuchsen 
„viele'^  Prozesse?  Es  kann  ja  sein,  dafs  manche,  welche  vd6oi 
waren,  nicht  belangt  wurden;  aber  das  kann  doch  nur  zufällig  ge- 
schehen sein,  weil  man  sie  ffilschlich  für  iK  bueiv  *A0l)VOiuiv  hielt 
and  sie  de.sbalb  nnangeklagt  liefe.  Diese  kommen  dann  aber  an 
nnserer  Stelle  gar  nicht  in  Betracht,  dann  gehörten  sie  eben  nicht 
zu  „den  vö6oi^.  Wer  als  zu  „den  v66oi'*  gehörig  bekannt  war, 
verlor  sein  BtLigerrecht  Weshalb  sagt  Plutarch:  es  erwuchsen  den 
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VoGoi  viele  Prozesse?  Es  ist  ferner  dunkel:  oi  bk  |H€ivavTec  ev 
TToXiTtm  Ktti  Kpi9^VT6C  Aürivaioi  waren  14040.  Nachdem  fast 
5000  als  voOoi  ausgestofsen  waren,  blieben  ev  if)  noXneia  14040, 
das  ist  deutlich  und  klar;  aber  wie  kann  Plutarch  sagen,  sie  blieben 
Kpi6€VT€C  *A6rivüioi,  wer  hatte  sie  denn  geprüft?  Nach  seiner 
Er7ählung  müssen  wir  annehmen,  es  wurde  gegen  jeden,  der  als 
vu6oc  verdUcbtifr  war,  eine  TpOitpH  Heviac  angestrengt.  Wer  nun, 
nachdem  er  als  voboc  angeklagt  war,  als  Bürger  anerkannt  wurde, 
der  war  KpiOelc  'ASrivaToc,  aber  die  Men<?e  der  fitivavTfc  iv  Tf| 
710X11(^1(1,  wie  kann  von  diesen  gesagt  wn-dcu,  sie  waren  KpiÖevTcc 
Aürjvaiüi?  Zuletzt  ist  dunkel  das  Schicksal  der  überwiesenen  voüoi, 
was  konnten  sie  dazu,  wenn  die  Athener  ihre  Gesetze  änderten? 

Wir  haben  in  der  Erzähluncr  Plut;irclib  einen  Bericht  vor  uns, 
der  auf  eine  gute  Yorlage  zurückgeiii .  der  aber  in  seiner  Tendenz 
in  Kürze  das  Schicksal  anderer  vöBoi  im  Gegensatz  zu  dem  des 
vö8oc  des  Perikles  hervorzuheben,  die  Grundstriche  des  Originals 
zum  Teil  verwischte,  zum  Teil  ausUels.  Wir  haben  disiecta  membra 
eines  durchaus  guten  Berichts. 

In  welchem  Zusammenhange  steht  das,  was  infolge  des  Ge- 
treidegeschenkes  geschah,  mit  dem  Gesetz  des  Perikles?  Die  444 
ausgeätofsenen  vöOoi  können  nicht  solche  gewesen  sein,  welche  erst 
nach  dem  Qesetz  des  Perikles  geboren  waren.  Es  war  dieses  erst 
sechs  Jahr«  in  Geltung.  Es  können  also  nur  Tor  461  Geborene, 
d.  h.  solohe  gewesen  sein,  welche  bei  Erlafs  des  Gesetses 
das  Bttrgerrecht  beflalsen.  Bamii  kommen  wir  der  Sache  an 
die  Wnnel.  Was  bestimmte  man  461  ttber  die  vöOot,  welche  als 
Tor  dem  Erlafs  des  Gesetzes  Geborene  Bürgerrecht  nnd  Erbrecht 
schon  besafsen?  Würde  bei  uns  die  Bestimmnng  getroffen:  „Offisier 
darf  nnr  ein  Adliger  sein^^,  so  wftre  die  erste  Frage:  nnd  die 
Bttrgerlichen,  welche  bereits  OfBsiere  sind?  Lantete  das  Gesetz 
des  Perikles  einfach:  jüi^  pLeTix^w  Tf)c  iröXeuic,  Öc  &v  IS  djLupolV 
dcTOiv  iji  TCTOVidc,  so  erhielt  das  Gesetz  rflckwirkende  Kraft:  alle 
Yor  451  anf  Grand  des  damals  geltenden  Gesetzes  in  die  Bürger» 
Schaft  anfgenommenen  vöOot  Terloren  ihr  Bürgerrecht  Wollte  man 
den  firtther  geborenen  vö6oi  ihre  Bechte  lassen,  so  mnfste  man  eine 
Elansel  hinzaftlgen,  wie  die  ans  dem  Jahre  des  EnUeides:  Touc  b4 
irp6  'AvTibdrou  dveScidcTOuc  dq>€ic8at.  Eins  von  beiden  aber 
mnfs  geschehen  sein.  Unklarheit,  Unsicherheit  kann  gar  nicht  ge- 
blieben sein.  Wenn  nnn  Plntarch  die  444  Ansgestofsenen  nennt 
T^ujc  biaXonfOdvovT€C  xa\  irapop<iifi€VOt,  so  kann  das  nicht  heifeen, 
man  hatte  bei  der  Ausstofsnng  eine  Anzahl  übersehen  nnd  holte 
dann  444  ihre  Ansstof^nng  nach.  Es  dttrfte  dann  nicht  der  be- 
stimmte Artikel  stehen  tele  vöOoic  Ol  vöOot  waren  bioXovOdvovrec 
xcd  irapopt^MCVOt  Femer:  wenn  dem  Gesetze  rttckwirkende  Kraft 
beigelegt  war  nnd  ol  vöOot  451  ansigestofsen  waren,  so  war  doch 
das  Schlimm«,  was  nach  Platareh  den  vöOot  anf  Grnnd  des  Gesetzes 
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des  Perikles  geschah,  451   gesclichen  und  nicht  444.    Die  Aus- 
stofsuDg  vom  Jahre  451  hätte  mit  der  Behandlung  des  voSoc  des 
Perikles  verglichen  werden  müssen,  nicht  was  444  geischah.  Wenn 
444  solche,  welche  ungesetzlicher  Weise  das  Bürgenecht  besafseii, 
ausgestofsen  und  ev.  nach  dem  Gesetz  bestraft  worden,  was  hatte 
Perikles  damit  zu  tbnn?  Es  wSre  auch  sehr  wunderbar^  wenn  man 
Bürger,  welohe  bis  dabin  als  iK  buoTv  dcTOtv  gegolten  hatten, 
plOitlioh  bei  Gelegenheit  des  Getreidegeaohenkes  als  vöOoi  erkannt 
hfttto«   Das  Totc  vöOotc  T^uic  buiXavOdvotict  m\  7TapopuJ^evolc 
kann  nur  so  erklärt  werben:  ot  vöOoi  sind  die  vor  451  geborenen 
vöOot,  welciie  durah  eine  besondere  Elansel  (toöc      vjpö  'Avn- 
bdrou  dvcSerdcrouc  dipeicOoi)  im  Besits  ihrer  Beehte  gelaason 
Ovaren.  Diese  EUosel  hob  man  444  bei  Gelegenheit  dee  Getrdde- 
gescbenkes  auf  and  gab  so  dem  Oesetse  des  Perikles  rllekwirkende 
Kraft  IKese  Beraübnng  der  früher  im  Besits  des  Bürgerrechts 
Gelassenen  ist  das  bcivdv  Plnt  Per.  87,  3:  dvTOC  o{pv  betvoö  Kordt 
Tocouruiv  icxOcavra  töv  v6|iov  . .  •  Mau  stielt  sie  aus  durch  hm- 
Mirj(pictc  Die  Namen  aller  im  Gemeinderegister  Veneichneten  wurden 
in  der  Gemeinderersammlang  vorgelesen.  Wörde  jemand  Ton  einem 
Gemeindflgenossen  als  vöOoc  beseiehnet,  so  wurde,  wenn  er  ^ 
&|yupotv  dcrotv  zn  sein  behauptete,  abgestimmt  und  so  die  Frage 
entschieden.  8o  waren  die  im  Begtster  Verbleibenden  thatsloUieii 
Kpi6^VT€C  'AOnvaiot.  Bine  Anzahl  der  als  vöOot  Ausgeschlossenen 
beruhigte  sich  jedoch  nicht  einihch  bei  dem  Urteil  dar  Gemeinde- 
genoesen,  sondern  appelUerte  an  das  Gericht  So  entstanden  die 
iroXXal  bfiKat,  ron  denen  Plutarch  spricht  De^jenigen^  welche  hier 
ihren  Prozefs  Terioren,  („dXövrec**)  wurden,  weil  sie  sich  hatten  in 
die  Bürgerschaft  einschmuggeln  wollen,  als  Sklaven  yerfcauft.  Das 
Schicksal  dieser  —  iroXXoT     Ka\  cuKO<pavT^)yiaa  ircpi^mirrov  — 
kontrastierte  am  meisten  mit  dem,  was  dem  v60oc  des  Perikles 
Bpftter  geschah.  Sie  wurden  Ton  Plutarch  deshalb  in  den  Vorder- 
grund gestellt,  und  ihr  Schicksal  auf  alle  ttbrigen  übertragen. 

Was  geschah  mm,  als  die  YV^jctoi  des  Perikles  an  dar  Pest  ge> 
storben  waren?  Bs  wurde  ihm  erlaubt  diTOTpdi|facOai  rdv  v60ov 
€lc  Touc  (ppdropac  6vo|ia  O^m^vov  t6  auroO,  d.  h.  es  wurde  nicht 
etwa  das  Gesetz  vom  Jahre  451  aufgehoben  (wie  Curüaa  meint 
II414),  sondern  allein  dem  v66oc  des  Perikles  gegenüber  eine 
Ausnahme  gemacht  Er  durfte  ihn,  wie  wenn  er  würe  dcd)c  xal 
fa^CTTic,  in  die  Phratrie  und  in  den  Demos  einführen.  Dem  ent- 
sprechend ist  auch  die  Forderung  des  Perikles  37, 1  XuOf|vai  t6v 
ir€pl  TUiv  vdOuiV  VÖ|lOV  zu  verstehen. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  die  Bedeutung  der  Vorginge  von 
451  und  444. 

Vor  451  war  die  Ehe  mit  Auslfinderinnen  gestattet.  Die  Kinder 
einer  solcher  Ehe  besalsen  Bürgerrecht  und  Erbrecht  451  nahm 
man  die  Erlaubnis  sur  Premdenehe  zurück,  ohne  jedoch  die  bisher 
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Anfgenommeuen  ihrer  Bechte  zu  beraubea   M&n  tbai  es  bid  t6 

nXfiBOC  TUJV  TToXlTLUV. 

Die  Gewährung  der  Epigamie,  elio  Aufnahme  der  vöOoi  in  das 
Bürgerrecht  ist  nicht  Selbstzweck  gewesen^  nicht  ein  um  beiner  seihst 
willen  zu  ci strebendi  s  Ziel,  es  ist  nur  ein  Mittel  zur  Erreichung  — 
gagen  wir  einmal  selli.-^tsUchtiger  Ziele  gewesen.  Panheilenismus 
oder  uiir  Kosmopoliübmus  haben  dabei  n;ar  keine  Bolle  gespielt. 
So  lange  der  Staat  schwach  war  nnd  arm  an  Bürgern,  so  lange  nahm 
er  auf.  Die  werdende  Gemeinde  nahm  auf,  die  geoiefsende  schlofa 
ans.  Auch  der  Stelle  Lysias  34,  3  liegt  der  Gedanke  zu  Grunde: 
wenn  der  Staat  Schiffe,  Geld  und  Bundesgenossen  hat,  so  ist  es 
etwas  Aufsergewöhnliches  Fremden  Epigamie  zu  geben.  Durch 
Perikles  wurde  der  Demos  der  geniefsende.  Die  Demokratie  suchte 
alle  Sonderrechte  inu(3rhalb  der  Bürgerschaft  wegzuriiunien,  allen 
Bürgern  gleichmftfsigen  Anteil  am  Staate  zu  geben:  sie  &cliuf  die 
^galit^  unter  den  Bürgern.  Sie  schuf  durch  den  „Sold"  für  alle 
Bürger  die  Mögliclikeit  Richter  etc.  zu  werden,  an  den  Festen  teil- 
zunehmen. Aber  Athen  war  damals  nicht  nur  selbst  reich,  es  stand 
au  der  Spitze  der  Bundesgenossen,  an  dor  Spitze  eines  grofseu 
Reiches.  Privilegiert  in  diesem  Reiche  waren  die  Bürger  Athens. 
Aristoteles  giebt  *A9it.  24,  3  aii,  mehr  aU  20  ÜÜÜ  Athener  seien 
ernährt  worden  dTTO  tujv  q)öpujv  xai  tujv  leXujv  [Kai  tujv  cu)i|ad- 
XUJV],  eine  Angabe,  die  in  dem  für  uns  hier  Wesentlichen  jedenfalls 
nnanfechtbar  ist.  Eine  Flotte  von  60  Schiffen  wurde  alljährlich 
acht  Monate  lang  in  den  Dienst  gestellt  Die  ärmeren  Bürger  fuhren 
als  Baderer  auf  den  Staatstrieren  im  figäischen  Meer  nmber.  An 
daa  Badem  waren  sie  gewohnt,  sie  sahen  sich  auf  die  Kosten  des 
Staates  die  Welt  an.  Die  Einwohner  der  Bundesgenossenstldte,  die 
sie  besoebten,  ehrten  in  ihnen  die  Leute ,  welche  einmal  in  Athen 
ihre  Bichter  werden  konnten.  Wer  lieber  das  Laad  bebaute,  dem 
wurde  Land  angewiesen.  £r  ging  als  Elemch  ins  Anslaad.  Man 
nimmt  an,  dafo  im  Jahre  43 1  rund  10000  Bürger  Elerochen  waren 
(Jnlins  Belooh,  BevClkerung  etc.  S.  88.  Duncker  IX,  238).  Oskar 
Kins  schätat  S.  31  die  Zahl  der  Bürger,  welche  in  dem  Jahrhundert 
der  Bltiteseit  Athens  auswSrtige  Lanidanweisungen  erhielten,  auf 
etwa  18000.  Dabei  mOssen  wir  bedenken,  dab  wir  nur  aofüllige 
Kunde  von  Landanweisungen  haben,  sie  wahrscheinlich  also  noch 
zahlreicher  gewesen  sind.  Holm,  Chr.  Gesch.  II  86  sagt  sogar  geradeaa : 
„Bs  war  sc^efslich  nur  des  einielnen  Atheners  Schuld,  wenn  er 
materiell  litt,  der  Staat  sorgte  für  ihn,  wenn  er  sich  nur  meldete; 
die  Athener  bildeten  den  Herrscherstand  emes  grofsen,  milde  regierten 
Beiches.**  Der  Demos  Ton  Athen  setate  sich  an  den  Tisch  des 
Lebens,  um  zu  genielben,  sollte  der  Anteil  des  einseinen  nicht  in 
klein  werden,  durften  der  Teilnehmer  nicht  su  viele  sein:  man  be- 
sohrSnkte  den  Kreis  der  Berechtigten. 

Perikles  machte  den  Demos  anm  herrschenden  und  genielsenden. 

7«hib.  1  oiMt.  MiUL  BunL  B4.  XXT.  SS 
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Sein  Gesetz  bat  ihu  nach  Aurseu  hin.  fest  umgrenzt  und  abge- 
schlossen. 

Nach  dl  r  sizilischen  ]*>xpedition,  naw^h  dem  ungeheuren  Verlust 
an  ILtniicliün,  Macht  und  Keichium,  aib  die  Besoldungen  schwanden, 
die  Oligarchie  ihr  Haupt  erhob,  wurde  jener  Gruudsau  wieder 
^durchbrochen,  um  403  mit  der  Aufrichtung  der  alten  Verfassnng, 
der  Wiederkehr  der  Besoldung  wieder  ina  Leben  zurückgerufen  zu 
werden.  Er  war  wieder  ein  Bestandteil  des  rrognunms  der  demo- 
kratischen Partei  geworden. 

Gerechtigkeits-  nnd  Billigkeitsgefilhl  gebot  den  vor  Erlafs  des 
Gesetzes  geboren«!  vöOoi  ihre  Recht«  zu  lassen.  Diesem  Gerechtig- 
keitsgefdhl  folgte  man  461 ,  wenn  auch  vielleicht  sehon  damals  die 
Ultras  es  anders  wollten.  Dm  Gesets  gewftfarte  dem  Demos,  was 
er  begehrte,  die  Klaosel  walurto  das  Bec^i  Das  Ganse  war  ein  Korn- 
prwnifii  swiaehsn  der  alten  nnd  neuen  Biiihttmg,  und  swar  ein  gntes. 
Des  PeriMes  Antrag  tmrde  Gesetz,  aber  £mon,  der  vödoc,  blieb 
Borger. 

Aber  die  Verbiltnisse  Saderten  sich,  sie  .finderten  sieh  su  Un- 
gunsten Athens.  Um  449  gab  man  den  OffraslTkrieg  gegen  PeTsiett 
anfy  "veniebtete  anf  ein  Eingreifen  in  Ägypten,  verdcbtete  wa£ 
Cypem.  infolge  der  Niederlage  von  Konmeia  mnfste  Boiotien  ge- 
rlomt  werden,  Pholds  und  Lokris  waren  nnhaltbar  geworden. 

446  mniiBte  man  die  (popoi  vieler  Stildfce  herabsetasn.  Das 
Beieh  begann  an  der  Peripherie  abanbrOokeln* 

Bab<»a  empörte  sidi,  ebenso  Megara.  Ende  Winter  446/5 
wurde  der  dreilsigjährige  Friede  mit  Sparta  sbgeeehlossen«  Die 
Athener  mnXsten  alle  ESrwerbungen  im  Peloponnes  aufgeben  nnd 
somit  anf  eine  Brwetternng  ihrer  Maeht  in  €hrie(dienland  so  gut  wie 
▼eniehten. 

Verlor  so  der  Demos  die  Anssioht,  die  HilfiBmittel  der  Stadt 
nadi  Osten  nnd  in  Grieehenlaad  wachsen  sa  sehen,  gingen  sie  Tiel* 
mehr  znrttok,  nm  so  mehr  mnfste  sieh  der  Gedanke  regen,  die  Zahl 
der  Genießenden  niehi  sa  grob  sein  sa  lassen. 

Eimon  war  tot.  Es  tobte  der  Kampf  des  Perifcles  gegen  Thnky» 
dides,  des  Melesias  Sohn.  Perildes  mnfste  dem  Demos  die  Zügel 
sofaie&en  lassen.  Perikles  hatte  das  Gesets  vom  Jahre  461  be- 
antragt, die  VÖ60I  sind  slohedieh  eifrige  AnhSnger  des  Thukjdides 
gewesen.  Wnide  Thnkydides  im  Frül^ahr  445  ostrskisiert,  so  ist 
die  Aufhebung  der  Klaosel  eine  direkte  Folge  des  Sieges  dee  Demos 
gewesen,  wnrde  er  es  spiter,  so  war  sie  das  VorspieL 

Das  Getreidegeschenk  ans  Ägypten  gab  den  Anlab;  da  konnte 
man  dem  Volke  so  recht  ad  oenlos  demonstrieren:  weiden  die  Aus- 
Iftnderimiensöhne  ausgeschlossen,  so  bekommt  jeder  yon  encb  soviel 
mehr.  Es  war  sosusagen  der  Funke  ins  Pulferfafs.  Man  hob  die 
Klausel  auf.  Es  ist  ein  Rechtsbruch  gewesen.  Er  erbitterte  tief, 
einen  Nachklang  dieser  Erbitterung  finden  wir  bei  Phitareh.  Als 


Digrtized  by  Google 


IV.  82a 

man  im  Jahre  des  "Rukieided  wieder  das  üecht  der  vööoi  aufhob 
und  wieder  eine  Klausel  rückwirkende  Kraft  ausschlofs,  da  hat  der 
Demos  die  Klausel  heilig  gehalten,  er  hatte  etwas  gelernt. 

Die  Ansgestofseneu  wurden  Fremde.  Da  sie  in  Athen  ihre 
Heimat  und  ihren  Wirkungskreis  hatten,  werben  sio  alle,  zumal  sie 
in  jeder  anderen  Stadt  auch  Fremde  waren,  in  Athen  f^eblieben  und 
Metoiken  geworden  sein.  Da  diese  (fast  {rnnz  wie  die  BürLrer)  militär^ 
pÜichtig  waren,  zu  den  Steuern  aber  höher  herangezogen  wurden, 
verlor  der  Staat  durch  ihre  Degradierunt^'  fin  Diensten  und  Ein- 
korn men  nichts  Wesentliches.  Das  Kecht,  ihren  Grundbesitz  zu  be- 
haltiu  und  neuen  zu  erw*  rben.  wird  man  ihnen  verliehen  haben, 
billig  wäre  es  jedenialls  gewefeen,  ihnen  neben  der  Iykt^CIC  ff{C  Ktti 
olKiac  auch  IcoreXeia  zu  gewähren.  Nachrichten  darüber  haben 
wir  nicht.  Unter  denen,  welche  443  Thurioi  gi'ündeten,  werden  viele 
VÖÜoi  gewesen  sein. 

Die  vöÖoi  auszuscheiden  konnte  nicht  schwer  fallen.  Die  voBoc- 
Frage  war  seit  Jahren  eine  Parteisache  gewesen.  Da  wufste  man 
in  jeder  einzelnen  Familie,  in  jeder  Gemeinde,  wer  vöGoc  war.  Dafs 
in  der  Hitze  des  politischen  und  Privathasses  dabei  manchem  Un- 
recht geschah,  ist  möglich:  ttoXXüi     Kai  cuKoq)üVTi']jaaci  nepi^TTiTTTOV. 

Athen  den  „Athenern",  so  wollte  es  der  Demos.  Ks  gehört 
ihnen  bis  zur  Einsetzung  der  400.  D;i  liattc  man  liichts  mehr  zu 
geniefsen,  es  kamen  die  Oligarchen  uu  l  mit.  ihnen  die  voSoi. 

Doch  kehren  wir  noch  einmal  zu  Peiikh^s  zurück.  Er  hatte 
sich  um  453  mit  der  geschiedenen  Fiau  dub  ilipponikos  verheiratet 
und  hatto  Yun  ihr  zwei  Söhne.  Aber  die  Ehe  war  keine  glückliche, 
er  gab  die  so  zum  zweiten  Male  geschiedene  Frau  einem  anderen 
znr  Gattin.  Periklcs  hat  also  Aspasia  erst  nach  seinem  Nothos- 
gesetz zu  seiner  iraXXaKri  gemacht.  Das  Gesetz,  welches  den  Aus- 
länderinnen die  EhefUhigkeit  nahm,  griff  tief  in  das  Familienleben 
ein.  Die  mit  Btlrgem  verheirateten  AnslAnderiniieii  wurden  mit 
einem  Schlage  ans  twoTkcc  sn  iroXXoKai.  Die  Erbittenmg  wird 
wie  immer  in  aolchen  Dingen  ttbertrieben  haben,  ee  wird  die 
Bede  gegangen  sein:  nneere  Frauen  degradiert  ihr  sn  Birnen!  nnd 
die  Fremden  werdm  gesagt  haben:  also  nur  in  Dirnen  sind  enoh 
unsere  TOehter  gut  genug!  Die  Freunde  des  Gesetzes  werden  er- 
widert haben:  nur  zu  Frauen  zur  linken  Hand  werden  sie!  und 
werden  auf  das  Gesetz  des  Drakon  hingewiesen  haben,  das  die  Ehe 
zur  linken  Hand  ebenso  sohtttcte  wie  die  war  reebten.  In  dieser 
Zeit  machte  Ferikles  selbst,  der  Urheber  des  Gesetsee,  der  erste 
Mann  im  Staate,  die  Hilesierin  su  seber  Frau  zur  linken  Hand« 
War  das  Zu&ll  oder  nioht  vielmehr  woblftberlegte  Stellungnahme 
in  einer  brennenden  Tagesfrage,  bestimmt  zur  Beschwiobtignng? 
Eine  Dirne  kann  dann  freilieh  die  Toehter  des  Azioohos  nieht  ge- 
wesen sein. 

Von  dem  Gnmdsats:  Athener  ist  nur  das  Kind  von  Athener 
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und  Atbeneiin,  liat  man  uuberes  Wissens  nur  eine  Ausnahme  cre- 
niacht,  indem  man  den  Kuboiern  Epigamie  verlieh,  also  die  elielicbtu 
Kinder  eines  Atheuer^  und  einer  Euboieriii  als  •fvr']Cioi  anerkannte 
Und  ihnen  Erb-  und  Bürgerrecbt  gewährte.  ^Vir  geben  wohl  nicht 
fehl,  wenn  wir  diet^e  KonzebSion  mit  dem  Aufdtande  dci  Jahres  446 
in  Verbindung  bringen.  Es  wäre  freilich  denkbar,  dafs  man  gleich 
bei  dem  Erlafs  des  perikleischeu  Gesetzes  451  den  seit  lange  Athen 
yerbundenen  Euboiern  gegenüber  eine  Ausnahme  gemacht  hätte, 
aber  der  Natur  der  Sache  weit  entsprechender  ist  die  Annahme, 
daXs  451  zunächst  auch  £uboia  gegenüber  keine  Ausnahm«  gemacht 
wurde,  dab  Tielmehr  die  Aufhebung  der  Ehefitttigkeit,  die  Yerwand- 
lung  vieler  Ehen  in  rechtlose  Verbindungen  zweiten  Grades  den 
Athenern  anf  der  Insel  Gegner  yerscbaffto  und  einer  der  Gründe 
war,  welche  zum  Auf  stände  fahrten.  Da  es  non  filr  Perikles  darauf 
ankam,  die  wiedergewMinaie  Insel  mflglidisi  an  Athen  tu  fesseln, 
gewährte  er  den  Enboiem  Epigamie.  Ist  dies  so  gewesen,  so  hat 
aneh  die  AusstoCrang  der  Ansiinderinnenkinder  im  Jahre  444  die 
Kinder  der  EaboierinnensOhne  nicht  betroffen. 
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Vor  451. 

508  —  451,  c.  581—508,  632— a  681. 

1)  Kimon,  der  Sohn  einer  Thrakierin,  war  B(irL/ei-. 

2)  Das  Verdammungburteil  ^^egeu  die  Peisislratidon  zählt  den 
Sohn  der  Argiverin  Timonassa  unter  dvn  yv^icioi  des  Pei^ibtratos  auf. 

3)  493/2  war  Themiatokles,  der  Sohn  einer  Thrakierin,  Archon. 
•i )  5UÖ  wird  Kleisthenes,  der  Sohn  einer  Öikyoniehn,  Neuordner 

des  Staats. 

5)  Arist.  Pol.  61,  11 :  (Kleisthene«)  TToXXouc  ^op  ^^üXeieuce 
EevoDc  Kai  bouXouc  MeToiKouc. 

6)  Arist.  *A07T.  13:  ^eiot  rr^v  [tluv]  Tupdvviuv  KatciXuciv  ertoi- 
ricav  bia(pi](pic^öv  iLc  ttoXXujv  KoivuivouvTiwv  ific  TroXireiac  ou 
irpocfiKov.   Vgl.  Nr,  9. 

7)  Plut.  Them.  1:  Themistokles,  der  Sohn  einer  Thrakierin, 
war  ^ev€i  Bürger,  erbte  die  Güter  seines  Vaters,  war  jedoch  als 
Sohn  einer  Fremden  v68oc  und  gehörte  zum  Gymuasium  im  Kyno- 
sarges  (vgl.  Kap.  II).  Da  die  XachricUt,  dafs  er  402/ 1  in  Athen 
gewesen  sei  (Arist.  'AGtt.  25),  nicht  als  glaultwürdig  betrachtät 
werden  kann,  so  müssen  wir  seinen  Tod  etwa  460  setzen.  Wenn 
dann  Plutareh  mit  seiner  An^j^abe,  er  sei  65  Jalne  alt  geworden 
(Them.  31),  ikchl  liat,  fällt  seine  Geburt  etwa  525.  Aber  Wila- 
mowitz  hat  wohl  Recht,  wenn  er  Arist.  u.  Ath.  I  142  davon  aus- 
geht, dafs  Themistokles,  als  er  493/2  Archon  war,  eher  über  als 
unter  40  Jahre  gewesen  sein  müsse  und  über  70  Jahre  alt  gestorben 
sei.  Dann  ist  er  etwa  533  geboren.  Die  Zeit,  in  welcher  er  das 
Nothos-Gymnasinm  im  Kjnosarges  besuchte,  fällt  also  sicher  noch 
in  die  Tyrannenzeit. 

8)  Peislstratos  hatte  Kinder  ron  zwei  Frauen.  Arisi  *AOir.  17: 
l|cav  bk  bio  Ik  Tf\c  TaM€Tflc  'limfac  koI  •hnrapxoc,  bik)  5'  Ik 
iflc  *ApT€(oc  1o<|N&v  Kttl  'HrricicTpaToc,  ^  irapwvuMiov  fjv  S^rraXoc 
In  Bezug  auf  die  zweite  Frau  gebraiieht  Aristoteles  den  Auedmek 
TaM€?v  (^THM^v  (Kaibel  iw^TtlM^v)  Top  TTcidcTpOTOC  U  "Aptouc  dv- 
bpöc  'Apteiou  Outax^po  ...  yf\\iai  hi  q>act  Tf|v  'ApreCav  o!  |ilv . . .), 
die  erste  aber  heiftt  f)  Ta)bi€Ti^.  Ober  die  Beebte  der  Söbne  beibt  ee 
c.  18:  i(cav  hk  Kuptoi  toiv  ^^v  ttpotm^^tuiv  bid  t&  dgtidMora  xal  bid 
Tdc  f|Xiidoc  "limopxoc  Ka\  Imriac.  Herodot  nennt  V  94  den  Hegesi-  * 
Stratos  vö6oc  und  enSbltf  Fsitirtratoe  babe  ibn  zam  ^jramiea  in 
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Slgeion  gemacht.  Nach  Thakyd.  VI  55  war  Theflialoe  tvifjcioc. 
Über  die  Zeit^  in  welcher  Peisistr&tos  TimonaBsa  heiratete,  sagt 
Aristoteles:  T^Mai  hi  <poa  Tf|v  "Apteiccv  ol  |i^v  Ikit€c5vto  i6  irpu^ 
Tov,  ol  KinixoyTa  tfiv  djpxfiv,  die  Heirat  ftUt  also  560 — 557. 
Vgl.  Wüamowitz  Amt  jl  Aih.  I  III. 

9)  Anstw  *A9ir.  18:  licav  al  crdccic  tpeic*  pia  m^v  rCü^  irapa- 
XCiuv . . o!ir€p  dbdicouv  MdXtcra  bu£»xeiv  Tf|v  iroXtT€iav*  dXXq 
hk  vSsv  irebtaKuiv,  ol  Tf|v  dXtT<ipX>av  ^2:i|frouv . . .  TpiTn  f\  Tuhf 
btoKpiviv,  ^cp'  9  TCTOTM^voc  fiv  neicCcrpoToc  bruiOTtKtCrraroc  elvot 
hoKi&v.  irpocexeKÖc^iivTO  hl  toOtoic  oT  T€  dtpigpiui^voi  t& 
Xp^abtdTf|v  dnopiav  koi  o\  tiD  fiyei  fufj  KaOapol  hiä  töv  q»6- 
ßov.  CHM^^ov  b*  ÖTi  ^€Td  Tf)v  [tiS^v]  Tupdwuiv  KordXuctv  ^noiiicav 

bmiptliptCMÖV  «bc  ITOXXUIV  KOIVUJVOUVTUIV  Tf|€  ItoXlTeiOC  OÖ  1TpOCf|KOV. 

10)  576  oder  572  heiratet  MegaUes  die  Agariste,  die  Tochter 
des  EleistheneSf  des  Tyrannen  yon  Sikyon.  Fremdenehe  moTs  also 
damals  gestattet  gewesen  sein.  Herodot  wenigstens  erzählt  VI  130, 
die  Heirat  habe  stattgefunden  v6)lioici  toTci  'Adrivaiiüv.  Aach  ist 
nicht  daran  zu  denken,  daÜB  der  Alkmeonlde  Megakles  in  der  Fremde 
oder  in  der  Heimat  nach  fremdem  Recht  habe  leben  wollen.  Vag 
die  Erzählung  noch  so  sehr  sagenhaft  und  dichterisch  ausgeschmückt 
sein,  der  für  uns  allein  wichtige  Kern  ist  historisch.  Über  die  Zeit 
vgl.  Busolt  Gr.  Gesch.  661  Annu  4.  Um  Agariste  freite  aaeh 
fiippokleides,  des  Tisandros  Sohn,  ans  Athen. 

11)  Aristoph.  Vögel  1660:  ip(u  hk  ht\  TÖv  ZöXwvöc  coi  vöfiov. 
Den  in  unseren  Texten  folgenden  Wortlaut  des  Gesetzes  können  wir 
freilich,  wie  wir  oben  sahen,  nicht  als  414  in  Athen  gültiges  Geseti 
und  damit  auch  nicht  als  solonisch  anerkemken.  Aber  das  ursprüng- 
lich Ton  Aristophanes  zitierte  Gesetz  mufs  den  im  Stück  Yorans* 
gesetsten Inhalt  gehabt  d.  h.  den  Sohn  dner  Ausländerin  ¥om  Bürger^ 
recht  nnd  von  der  ötxtcTeia  (ohne  voOcTa)  ansgesohlossen  haben« 
Ehe  war  also  zwischen  Bürger  und  Ausländerin  nicht  möglich. 

12)  Flut.  Solon  22:  In  Solons  Gesetzgebung  dKcTvo  h*r[bt[ 
cq)obp6T€pov,  TÖ  ^r|^^  toTc  imipac  tcvo^i^voic  ^TravaTKCC  tlvax 
Touc  Tratepac  rpecpeiv,  üuc  'HpaKXcibric  kröp^Kcv  ö  TTovtiköc.  *0  top 

fOL^vj  Trapopujv  t6  koXov  ou  t^kvoiv  eveKa  br\\6c  ^ctiv  dXX'  nbovfic 
d^ö^evoc  YuvaiKa,  xov  t£  uicOöv  dnexei  Ka\  TiappTiciav  auxiu  irpöc  touc 
if€VO)ievouc  oiiK  dTroXeXoiTTtv,  oic  auiö  to    vecBai  TieiToi'iiKev  oveiboc. 

13)  Das  Gesetz  (Dem.  23,  55  Lys.  I  30  ff.),  weiches  gestattet, 
straflos  zu  töten,  wen  man  trifft  f]  tiTi  bduapii     .  .  .  ^ttI  TiaXXaKri, 

crv  tu  tX6ij9Li)Oic  iiaiciv  Ix^  g^^t,  wie  mau  mit  üecht  annimmt, 
auf  Drakons  düsetzgebung  zurück. 

14)  Tliuk.  1,  126:  KuXwv  r|V  'OXuMTTiovkric,  dvfip  ^AOnvatoc 
Tuüv  TrdXüi  tüYevfjc  xai  buvaiöc,  eYtfct^ir)Kei  be  OuYOtTtpa  öeat^- 
vouc,  MeTCtpeuJC  dvbpöc,  öc  kqt'  tKeivov  tov  xpövov  ^Tvpdvvei  Me- 
fotpiüv.  Sein  Yersuch,  die  Tjrannis  zu  gewinnen,  fiel  nach  Busolt 
Gr.  Gesch.      206  etwa  632,  sein  olympischer  Sieg  640  (X^  671). 
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Tor  dem  Gesetz  des  Perikles  451  ist  die  Ehe  mit  Ansländerimieii 
gestattet  gewesen,  die  Kinder  einer  solchen  waren  Btirger  und  erb- 
berechtigt. Wie  w«it  können  wir  diese  fieohtssteUnng  zurüok- 
Terfolgen? 

In  Kimons,  des  Sohnes  der  Thrakierin  Hegesiphyle,  Leben 
504 — 449  finden  wir  keine  Spur,  dafs  ihm  seine  Abstammung  von 
einer  Fremden  Abbruch  gethan  habe.  Er  erbte  die  Schuld  seines 
Vaters.  Im  Erbbegräbnisse  vor  dem  Melitischen  Thor  wurden  seine 
Gebeine  beigesetzt.  Themistokies  war  493/2  Archon  und  Kleisthenes 
der  Begründer  der  attischen  Demokratie.  Gegen  560  heiratete 
(efTlIue)  Peisiötratos  die  Argiverni  Timonassa,  572  oder  5  7ti  hei- 
ratet ,,nach  den  Gesetzen  der  Athener Megakles  die  Sikjonierin 
Agariste. 

Aber  wir  finden  in  der  Tyrannenzeit  einen  Unterschied  zwischen 
den  (ehelichen)  Söhnen  einer  Bürgerin  und  einer  Fremden.  The- 
mistokleSf  dessen  Jugend  in  die  zweite  Hälfte  der  Tyrannenzeit  fällt, 
gehört  als  Sohn  einer  Jb'remden  zur  Syntelie  der  voBoi  im  Kyno- 
sarges.  Aber  er  schämte  sich,  zu  limen  zu  l,-^*  hüreu,  er  üuchle  den 
biopicuoc  zwischen  den  vöBoi  nnd  yvticioi  /.u  verwischen,  indem  er 
eO  f  ovörac  d.  h.  Tvriciouc,  eheliche  Söhne  von  Btirger  und  Bürgerin, 
veranlilVte ,  mit  ihm  znm  Nothos- Gymnasium  zu  gehen.  Kr  ist 
zweifellos  jevei  Bürger  gewesen.  Wir  sahen  schon  frfther,  dafs  das 
Bestehen  des  Nothos-Gymnasiums  nur  dann  mciglieh  war,  wenn  die 
Ehe  zwischen  Bürger  und  Ausländerin  gestattet,  die  Kinder  Bürger 
waren,  xmd  deshalb  der  Staat  Veranlassung  hatte,  für  ihre  Ausbildung 
zu  sorgen.  Kein  eu  Yefovujc  wäre  mit  einem  Fremden  in  ein 
Fremdengymnasium  gegangen.  Unsere  Meinung,  dafs  im  sechsten 
Jahrhundert  Fremdenehe  erlaubt  gewesen  sei  und  die  Kinder  der- 
selben Bürgerrecht  besessen  hätten,  ergänzt  sich  mit  einer  Angabe 
in  des  Aristoteles  *A97T.  derartig,  daiö  wir  sie  als  sicher  hinstellen 
können.  Als  Peisistratos  aufkam,  gab  es  Bürger  Ttö  yevti  )ir]  Küöa- 
poi.  Sie  fürchteten  ihr  Bürgerrecht  zu  verlieren  und  hielten  deshalb 
zur  Partei  des  Peisistratos.  Nach  dem  Sturz  der  Tyrannis  ereilte 
sie  denn  auch  das  Schicksal,  das  sie  gefürchtet  hatten,  es  wurde 
eiüö  biaipT^^icic  gehalten  djc  ttüXXluv  küivluvuuviujv  tiic  TToXiT€(ac 
ou  TTpocriKOV,  sie  wurden  ausgestofsen.  Wer  waren  nun  diese  yevei 
}ir\  Kaöapoi  oder,  wie  sie  auch  genannt  werden^  die  koivujvoOvt€C 
TTic  TToXiTeiac  QU  TrpocfjKov?^)  Es  können  keine  Fremden  gewesen 
sein,  welche  durch  Volksbeschlufs  das  Bürgerrecht  erhalten  hatten: 
diese  hätten  Y^vei  nichts  mit  der  attischen  Bürgerschaft  zu  thun 
gehabt.    Es  können  auch  nicht  solche  gewesen  sein,  welche  sich 

1)  Bs  ist  derselbe  Anidraok  oad  denelbe  Biiin,  den  wir  Kap.  III 

bei  Tsokr.  8,  88  fanden:  xdc  hi.  9paTpiac  kqI  t6  fpaiafictreia  tA  XnStopxiKoi 
TÜJv  ol'^^v  Ti]  TTÖXei  "TrpocnKÖVTWv  (VuTrXncavTec).  Man  hat  durrh  (^e^-etz 
einer  Kiasbe  von  Leuten  auf  Grund  ihrer  Abstammunp;  das  Bürgerrecht 
zogetprochen,  denen  es  nach  Ansicht  des  Sprechenden  nicht  gebührte. 
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widerrechtlich  in  die  loaten  eingeschlichen  hatten.  Soldie  hätten 
keine  besondere  Parteigruppe  bilden  können.  Die  Gegner  hätten 
sofort  ProMsae  gegen  sie  angestrengt,  und  niemand  hätte  sie  gegen 
AneBtoDanng  nnd  Verarteilung  sohlLtzen  können.  Es  sind  offenbar 
solche  gewesen,  die  x^vei  Bürger  waren,  aber  den  früheren«  Btrengeren. 
Anfordenmgen  an  die  Abstammung  nicht  genügten:  es  waren  die 
aus  Ehen  yon  Bfiigern  mit  Ausländerinnen  Entstanimtenf  denen  durch 
Gesetzesändemng  Anfiiahme  gewährt  war.  Der  Umstand,  dafs  sie 
ftirchteten,  ihr  Bürgerrecht  za  verlieren,  leigt,  dab  dasselbe  nichts 
Selbstverständliches,  Althergebrachtes  war.  Es  war  ihnen  offenbar 
vor  nicht  langer  Zeit  verliehen,  eine  mächtige  Partei  war  aber  damit 
nicht  zufrieden.  Diese  letztere  war  jedenfalls  die  der  rrebiaKOi  oi 
Tfjv  öXiTapX^civ  dJrjTOUv,  die  äufserste  Rechte.  Die  vöOoi  schlössen 
sich  deshalb  der  änfsersten  Linken,  der  Partei  des  Peisistratos,  an. 
In  der  Zeit  der  Vertreibungen  des  Peisistratos  ist  eine  Änderung  ihrer 
Rechte  nicht  eingetreten.  Nach  dem  Sturze  des  Ilippias  ist  jedoch 
die  Anerkennung  der  Fremdenche  mit  r^cli:^Y^rkender  Kraft  anf- 
p^ehoben  worden,  duvt-h  b!ai|;T'irpicic  wurden  alle  rw  Ytvei  jif)  KaOapoi 
ausge^^torsen.  Die  öiaiiirirpicic  ist  der  Akt,  durch  welchen  die  Aus- 
länd erinnensöhne  aus  den  BürgerÜHten  entfernt  wurden.  Ihre  (augen- 
blickliche oder  frühere!  Zugehörigkeit  zur  Nothos  -  Syntelie  im 
Eynosarges  war  das  Zeichen,  an  welchem  sie  als  VÖ0OI  erkannt 
wurden.  Spater  fand  die  bicn|ji]qpicic  in  den  Demen  statt,  innerhalb 
welcher  Körperschaft  sie  damals  geschah,  ob  in  den  Phmtrien  oder 
Naokrarien,  läfst  sich  nicht  mit  Sicherheit  sagen.  Die  Nothos-Syntelie 
wurde  jetzt  ebenso  wie  das  Notbos-Gymnasium  geschlossen.  Diese 
Ausätofsung  ist  von  der  Partei  dew  Isagoras  ausgegangen.  Isagoras 
traf  damit  zugleich  seinen  Gegner  Kieisthenes,  den  Sohn  der  Fremden. 
Dafs  die  biäiprjcpicic  dasselbe  Herodot  V  72  mit  den  Worten 

ÄTriKoutvoc  hi  dtriXoTeei  ^TiiaKOcia  erricTia  'A6r|vaiu)V,  id  oi  ütt- 
eBeio  6  kcrfopTic  bezeichnet,  Aristoteles  *A8Tr.  20  aber  so  erzählt: 
TÖv  K\fcü^ev^|V  .  ,  .  cuvtrrtictv  tXauveiv  tö  <5yoc,  biet  tö  touc  'AXk- 
ineujvibac  6ok£iv  eivai  tujv  ivay^jy  UTTfitXöovTOc  hk  toii  KXei- 
cBevouc  |üi€T*  öXiTiwv  nfriXdiei  tujv  'ABrjvaiujv  ^TTiaKOCiac  oiKiac,  ist 
nicht  anzunehmen.  Herodot  giebt  an,  dafs  es  sich  um  cifi^XaTtiv 
gehandelt  habe,  nimmt  also  an,  dafs  alle  siebenhundert  Familien  an 
der  Blutschuld  der  Alkmeoniden  teilgenommen  hatten,  er  sagt,  Kle- 
omenes  vertrieb  die  Familien,  welche  Isagoras  ihm  angab,  und  nicht 
diejenigen,  welche  durch  biaipqcpiciiijc  ausgebondert  wurden,  er  be- 
richtet, diese  siebenhundert  Familien  seien  vertrieben  worden  und 
wären  später  znrtlckgekehrt  (V  7  3:  A0r|vaToi  m^tci  lauTa  KXei- 
cGe'vea  kqi  la  eTTTttKOCia  tiricTia  tu  biuJX0€VTa  utto  KXeoueveoc  ueiu- 
TttjLiijjdjitVüi . . .).  Wer  aber  durch  Gesetzesänderung  und  bia^iTyptcic 
das  Bürgerrecht,  das  er  sich  nicht  angeniafst  hatte,  sondpni  auf 
Grund  der  frtiheren  Gesetzgebung  besafs,  verlor,  wurde  do(  It  uu  ht 
vertrieben.   Durch  die  Gesetzesänderung  betr.  der  Voi beding ungen 
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des  Bürgerrechts  mit  rückwirkender  Kraft  verlor  Klcibtbeiies  das 
Btirn^crrecht,  als  Teilliaber  der  SL'huid  der  Alkmeoniden  wurde  er 
vertrieben.  BenicrkLuswerL  erscheint  die  hohe  Zahl  der  wegen 
Blutschuld  vertriel)en(  n  Familien:  es  hat  liiagoras  auf  Grund  des 
St ieh Wortes  der  BluUchuld  alle  entschiedenen  Anhänger  der  Alk- 
meoniden vertreiben  lassen. 

Wenn  nun  aber  laaL^orns  die  Kinder  der  Ausländerinnen  aus- 
siieis  und  Perikles  sie  wieder  aussiiers,  wer  bat  sie  denn  inzwischen 
wieder  aufgenommen?  Das  that  Kleistbenes,  sobald  er  die  Ober- 
hand gewann.  Als  er,  der  Führer  der  Paraler,  dem  Führer  der 
Pedieer  l^agoras  nicht  Lftwiichsen  war,  vollzoo-  er  eine  Schwenkung 
seiner  Politik.  ,/Cccuuutvüc'' ,  sagt  ilerodot  (V  66),  „töv  bquov 
Trpoc6Taipi2[eTai",  „nTTu>)atvoc  hl  rate  ^laipeiaic  ö  KXeicG^VTic  Tipoc- 
qxdttTü  TOV  bfiiLiov"  Aristoteles  ('AOtt.  20).  Er  gewann  för  sich 
auch  die  Anbänger  der  Peisiiitratiden,  die  seit  dem  Sturze  der 
Tyrannis  führerlos  aus  dem  Kampfe  um  die  Herrscbatt  iiusgeschieden 
waren.  Zu  diesen  gehörten  aber  die  Söhne  der  Ausländerinnen. 
Peisistratos  war  der  öi])aoTiKUJiaToc  gewevsen,  7rpoc€K£KüC^i]VTO  seiner 
Partei  kqi  oi  tlu  yevei  ^if]  KaOapoi  biä  tov  cpößov.  Kleistbenes 
verschaffte  sich  und  ihnen  dat  ]5iirgerrecht  wieder.  Hierauf  bezieht 
sich  der  ilauptinche  n:ich  die  viel  behandelte,  fehlerhaft  überliefertü 
Stelle  TToXXüuc  tr^uXticucL  Eevouc  Kai  bouXouc  jitiüiKOuc.  Die  Stelle 
redet  freilich  nicht  blofs  von  den  von  Isagoras  zu  Fremden  (Me- 
toiken)  gemachten  Fremd enkinderu,  welche  jetzt  wieder  das  Bürger- 
recht  erhielten,  sondern  auch  noch  von  andern.  Wir  wissen,  da£8 
Thrasybul  beantragte,  allen  denen,  welche  sich  an  der  Rückkehr  aus 
dem  Peiraieus  beteiligt  hatten,  das  Bürgerrecht  za  erteilen^  und  daHs 
sich  unter  diesen  eine  Anzahl  offenkundiger  Sklaven  befand.  Ebenso 
wird  Kleitthenes  diejenigen,  welche  ihm  snr  BlleUeelir  'verbalfen, 
nach  Kräften  belohnt  und  ftlr  Niohtbürger,  die  sieh  unter  ibnen  be< 
fanden,  ohne  Rtteksielit  auf  ibren  Staad  das  Bürgerrecht  beuitragt 
und  anders  als  Thrasybul  auch  dnrohgesetst  haben. 

Eleisthenes  erneuerte  die  Syntelie  im  Kynoaarges  nicht,  er 
gliederte  die  Ansllnderinnenkuder  den  Demen  und  Fhratrien  ein 
und  stellte  sie  flberhanpt  den  ^vrictoi  gleich. 

In  der  Lanfbahn  des  Themistokles  und  Eimen  merken  wir 
nichts  davoni  dafo  ihre  Abkonft  ihnen  irgendwie  hinderlich  gewesen 
wBre.  SpSisr  durfte  kein  Anslftnderinnensohn  Archen  werden, 
Themistokles  war  es.  Thessalos,  der  vöOoc  des  Peisistratos,  wird 
in  dem  Verdammungsurteil  der  Peisistratiden  als  yvificioc  angeführt 
Es  ist  kdn  btopiC|Li6c  mehr  zwischen  v66oi  und  eö  T^x^vdrcc.  Die 
jetst  wieder  Bürger  Gewordenen  in  die  Demen  einsuordnen  bot 
keine  Schwierigkeit,  da  diese  erst  neu  eingerichtet  wurden.  Um  sie 
in  das  Phratriensystem  einzuordnen,  konnte  man  zwei  Wege  gehen. 
Man  konnte  ihre  Syntetie  als  besimdere  Körperschaft,  als  eigene 
Phratrie  bestehen  lassen,  wie  man  es  spftter  mit  den  Platiüem 
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machte,  oder  man  konnte  sie  in  die  Pbratrien  einordnen,*)  Da  es 
Kiüirfthenes  darauf  ankam,  sie  den  anderen  Bürgern  panz  gleich  zu 
machen j  hat  er  sicherlich  den  zweiten  We?  eingeschhiL^en.  Nach 
Analoj^ie  der  br|)Liünoir|TOi  und  ihrer  Kinder  mübsen  wir  annehmen^ 
dalö  die  bereits  Grofsjührigen  selbstÄndig  aufgenommen  wurden, 
die  minder j;iiu-i-^en  Kinder  eines  liuher  der  Nothos-Syntelie  Au- 
gehürigen  zuu'kich  mit  dem  Vater,  die  minderjährigen  Kinder  uines 
einer  i'iiratric  angehörenden  .Mannes  von  diesem  in  seine  riiratrie 
eingeführt  wurden.  Man  wird  die  GrofsjUhrigen  in  iiücksicht  auf 
ihre  Zahl  —  wohl  auch  unter  Berücksichtigung  ihres  Wohnsitzes  — 
unter  die  Pbratrien  verteilt*)  und  ihnen  nicht  wie  den  bri|-iOTToir|TOi 
die  Wahl  überlassen  haben.  Die  Zahl  der  Aufgenommenen  mufs 
ziemlich  beträchtlich  gewesen  sein,  da  seit  der  Gestattang  der 
Fremdenehe  mindestens  ttber  siebzig  Jahre  verflossen  waren  und  sie 
schon  vor  der  Tjrannis  so  stark  waren,  dafs  sie  wenigstens  als 
Teil  einer  Partei  in  Betracht  kamen.  In  eine  Phratrie  konnie  man 
aof  zweierlei  Weise  angenommen  werden.  Entweder  auf  Chmsd  des 

1)  Wie  sieh  Slelsihenet  den  Phiatrien  gegenüber  veriiaUeii  hat,  ob 

er  sie  liefs,  wie  sie  waren ,  oder  ihre  Zahl  vermehrte,  ihre  Einrichtong 
änderte,  i»t  anf  Onind  der  Überliefening  nicht  beweiskrftllig  üettaa- 
stellen.   Es  ist  möglich,  dafe  er: 

a)  die  Phratrien  in  der  bisherigen  Zahl  beliels,  die  Aofhahma  der 
„Nenbflrger*'  aber  in  der  Weise  der  ipftteren  6f)Moiio(T|Toi  ab  aener  Fa- 
milienh^upter  veranlafste, 

b)  die  bisherigen  Phratrien  liefs,  wie  sie  waren,  aus  den  n^^Q* 
bürgern*^  aber  eine  oder  mehrere  neue  Phratrien  bildete, 

c)  die  Zahl  der  Phratrien  Tennehrte,  die  „Neubtirgei'^  aber  anAer* 
dem  zu  einer  oder  mehreren  Phtfttrien  vereinigte. 

d)  die  Zabl  der  Phratrien  vermehrte,  die  „Nenbürger"  aber  anter 
sie  nach  Art  der  br^oTroiriToi  verteilte. 

Da  Kleisthenes,  wie  schon  seine  Mafsregel  bezüglich  des  Namens 
zeigt,  die  Aasl&nderinneniOhne  den  übrigen  Bürgern  mOgliohst  gldcb- 
SQtteUen  rachte,  ist  es  äafserst  nnwahrMAeinlich,  dafs  er  ans  ihnen  eine 
oder  mehrere  neue  Phratrien  gebildet  hnTiH  Die  Zugehörigkeit  zu  dieser 
neuen  Phratrie  hätte  sie  von  allen  übrij^en  Bürgern  abgesondert  und 
die  AbüouUerung  auf  ihre  Nachkommen  auf  alle  Zeiteu  übertragen.  Ed 
scheiden  also  meines  Brachtens  die  sweite  und  dritte  der  oben  als  inOg- 
lich  beseichneten  Verfahrun^^weisen  als  unwahrscheinlich  aus.  Im  flbri|^ 
ist,  wie  gesas?t,  eine  beweiskräftige  Entscheidung  bislang  nicht  möghch. 
Da  Aristoteles  'Aöii.  21  den  Satz  tö  bi  yiyi]  xal  xdc  «pparpiac  koI  tAc 
lEpewcuvac  dacev  Ix'^iv  ^kuctouc  kotä  t4  irdTpia  an  den  Bericht  von  der 
Kinrichtong  der  Demen  an  Stelle  der  Nanbrarien  anachlielkt,  eneheini 
es  mir  sehr  wohl  denkbar,  dafs  er  mit  demselben  nur  hat  sagen  wollen, 
dafa  Eleisthene»  dfn  Phratrien  und  ytvx]  und  den  Priestertflmem  nicht 
wie  den  Kaukrarien  ihre  i-  unktiouen  nahm,  sondern  sie  in  ihrer  Stellung 
im  Staatswesen  »  Vermittelung  der  Knlte  des  *AiT6XXttnr  «arpipoc  nnd 
Zcöc  ipK£toc ,  «^Beurkundung  des  Personenstandes*'  -  beliefs,  eme  Ände- 
rung in  Einzelheiten  aber,  wie  Vermehrung  der  Zahl,  VereinftwhnBg  der 
Kulte  nicht  hat  vernrinrn  wollen. 

2)  So  heilst  es  aucii  von  den  i'laiaiei-n  offenbar  wegen  ihrer  Zahl 
in  Bezug  auf  den  Demos:  Korov^M^n  b£  rabc  Ukuxmiktc  clc  toöc  öruiouc 
Koi  Tdc  (puXdc  [Dem.]  69, 104. 


Digrtized  by  Google 


Y.  Vor  461 


831 


Gesetzes  diurcb  Einführuni,^  dui  cb  den  Vater,  welcher  der  Phratrie 
angehörte,  —  dann  wurde  der  Betreffende  als  Sohn  seines  Vaters  ein- 
getragen—  oder  auf  Grund  eines  besonderen  Befebls  der  Regierungs- 
gewalt wie  die  bi|LiOTroir|TOi  auf  Grund  der  Bürf^enechtsverleihung 
ohne  Eintrfi;^nii]g  des  Vatersnamens.  Die  jetzt  wieiier  in  die  Bürger- 
schaft Aufgenommenen  wurden  auf  Grund  des  Beschlußses,  der  Wieder- 
gtjötattung  der  FreradMucLie  rückwirkende  Kraft  zu  verleihen,  ein- 
geführt. Auch  vou  den  Minderjährigen  wird  nur  ein  Teil  einen 
Vater  in  einer  Phratrie  gehabt  haben.  Das  Gros  ist  alao  wie  die 
bflUOTTOiriTOi  ohne  Vatersnamen  in  die  Phratrienregister  eingetragen, 
Biese  Erkenntnib  klärt  uns  erst  darüber  auf,  was  Kieisthenes  ver- 
anlasste, eine  Änderung  im  Kamen  der  Bürger  zu  treffen.  Er  liefs 
bestimmen,  dafs  die  Bürger  offiziell  nicht  mehr  mit  Hinzui'ügung 
des  Namens  ihres  Vaters,  sondern  nur  mit  Hinzufüguug  des  Demos 
genannt  werden  sollten*),  Yva  nf\  Traipüöev  TTpocafopeiJOVTec 
cX^YX^J'J^^v  "^ovc  veoTToXiTüC.  Es  sollte  dadurch,  dafs  dem  Namen 
eines  Neubürgers  kein  Vatersname  beigefügt  werden  konnte,  dieser 
nicht  sofort  als  Neubürger  gekennzeichnet  werden.  Man  sieht  nicht 
reclil  cin^  weshalb  man  bei  Neubürgern  im  eigeiitliclieu  Sinue  darauf 
ein  so  u^rofses  Gewicht  gelegt  haben  sollte.  MtiLf  die  Majorität  der 
Bürgen^chafi  auf  Antrag  des  Kieisthenes  eine  /leniliche  Anzahl 
Fremder  eingebür;_;ert  haben:  das  war  doch  l'ür  dieüc  eine  Ehre  und 
die  KeunllicliM'.aehun^-  derselben  keine  Schmach.  Man  dar!  e>:  y.i 
nicht  mit  einer  Isoliilitieriiug  bei  uns  vergleichen.  Denu  der  Sohn 
des  br]^07T0ir|T0C  hat  ja  bereits  einen  (bürgerlichen)  Vater,  kann 
also  nicht  mehr  durch  den  Namen  als  einer  bürgerlichen  Ahuenreihe 
entbehrend  gekennzeichnet  werden.  Ganz  anders  aber  lag  die  Sache 
bei  den  aus  Ehen  mit  Aofiländerinnen  Stammenden.  Sie  waren 
f^vei  Bürger  gewesen,  sie  betrachteten  ihre  Bestitation  nicht  als 
ein  Geschenk,  als  eine  Ehre,  sondern  als  ein  Bechi  Sie  hatten 
natargemftfe  sebon  Unge  dA&aoh  gestrebt,  den  Bttrgerinnensöbnen 
▼oUstSndig  gleichgestellt  sn  werdet.  Sie  hatten  es  immer  als  ein 
ünreelit  empfanden,  dafo  b^  ^nem  8£|iiCT0KXfic  N€OkX^ouc  es  noeb 
vöOoc  beilben  sollte,  und  nnn,  wo  sie  ee  errdobt  hatten,  dab  die 
Ebe  mit  AnsMndttriimea  als  vollgültige  Ebe  anerkannt  wurde,  ibre 
Kinder  Tvrjcioi  sein  sollten,  da  sollten  sie  selbst  noeb  dnrob  den 
Kamen  als  Nenbltrger  gekennseiebnet  werden?  Der  Alkmeonide 
Kleistbeaes  selbst  wird  keine  Neigung  gehabt  baben,  in  den  Akten 
als  Kenbttrger  an  figurieren. 

Bnsolt  siebt  firailieb  in  den  vconoXirai  des  Kieisthenes  ganz 
andere  Lente.  Er  sagt,  Or,  Gescb.  109  (vgl.  B.  267  Anm.),  es 
babe  bis  snrYerfassnngstndemng  des  Kleistbenes  eine  grofse  Menge 
von  Gemeinfreien  gegeben,  welebe  keine  staatHeben  Becbte  hatten 
und  anAerbalb  der  PbylenTerMnde  standen.  Es  seien  anTser  den 


1)  VgL  T.  Wibunowits,  Aristoteles  nnd  Ath.  U  169  C 
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gewerblichen  Lobiiarbeitern  und  Kramei  u,  welche  nicht  zum  Gewerbe- 
stande als  solchem  gehörten,  die  Hektemoroi  oder  Pelatai  gewesen, 
welche  um  emün  bestimmten  Lohn  dtju  grofsen  Gruedherren  das 
Feld  bestellten  und  ilinen  dienstbar  waren.  Diese  Hektomoroi 
hätten  (S.  327  f.)  unter  Peibistratos  eine  grnfse  Hebung  ihrer  Ver- 
haltmsbe  dadurch  ei  fahren,  dafs  der  Tyrann  die  durch  den  Tod  oder 
die  Verbannung  ihrer  Eigentümer  herrenlos  gewordenen  Ländereien, 
soweit  sie  zum  Grofsgruridbesitz  gehörten,  den  sie  parzellenweis  be- 
wirtschaftenden Hektemoroi  üb^rlieis.  Als  Zeugnisse  dafür,  duls 
vor  Kleisthenes  ein  Teil  der  Athener  keine  staatlichen  Rechte  gehabt 
hätte,  werden  S,  108  Anm.  1  zwei  Stellen  der  *A6tt.  samt  einer 
Hülfßstelle  angeführt:  21,  1;  21,  4  u.  20,  1.  Die  Hülfsstelle  20,  1 : 
6  KXeicGevric  7rpociiTdT6TO  töv  bfi^ov  dTrobibouc  iqi  irXriGei  Tf|v 
iroXiTCktv  trägt,  da  sie  nur  besagt,  dafs  Kleisthenes  den  bq^oc  für 
sich  gewonnen  habe,  indem  er  ihm  die  Gewalt  im  Staate  versprach, 
nicht  aber  angiebt,  dafs  dieser  mit  irXfjOoc  sozusagen  identifixierte 
Demos  mehr  Leate  umfiisse  als  der,  welchem  Soloii  Kochte  gab,  xar 
LOeuBg  unserer  Frage  nichts  beL  Kleisthenes  war  zonSchst  dem 
Demos  nicht  geneigt.  Er  war  der  Tertreter  der  in  der  Ifitte  stehen- 
den Partei  der  Fkundor,  er  kann  dem  Pedieerftthrer  Isagoras  gegen- 
ttber  seine  Plttne  nicht  doiohsotsen,  doshalb  besohlioM  or,  den 
Demos  fttr  sich  sn  gewinnen,  nnd  daza  rnnüi  or  dem  Demos  die 
iroXiTcia  geben.  Wir  haben  keinen  Grand  in  der  angefllhrton  SteUo 
M||AOC  nnd  irXf|6oc  andeis  su  fksson  als  c.  9:  bOKCl  tf^c  TöXuivoc 
7roXtT€iac  rpia  raOr*  elvai  rd  bfi)Li0Ttici(rraTO . . .  rpirov  b^,  ib  kqi  fid- 
Xicrd  <paav  Icxuic^vat  t6  irXf)9oc,  f|  de  t6  bmacr^piov  lipcac* 
Kupioc  Tdp  tS^  ö  bfl^oc  Ti^c  ipncpou  Kuptoc  T^veToi  Tf|c  iroXiTcfoc, 
unter  dem  bf||iOC  nicht  genau  dasselbe  sa  Yerstehen,  wie  unter  dem, 
welchen  Selon  ifX€u6^puiC€  (o.  6)  und  dem  er  töcov  Kpdroc  gegeben 
hat,  ^cov  liropKcX.  Auch  das  vcoiroXtTai  21, 4  brii^  uns  keine 
Anfklfirung,  da  wir  von  yornherein  keinen  Grand  haben,  unter 
diesen  Neubürgera  andere  als  btiMO^oiriTOi  su  Torstehen,  d.  h.  solche, 
welche  znr  Zeit  ihrer  Au&ahme  nicht  T^vet  sn  den  Athenera  ge- 
hörten. Es  bleibt  also  nur  *A8it.  21, 1:  irp<)yrrov  M^v  odv  cuWv€ijii€ 
itdvTac  de  biKOL  (puXdc  dvTl  tujv  T€TTdpuJV  dvo)i€iSai  ßouXdfievoc, 
61TIUC  ficTdcxuict  nXciouc  Tf)c  noXiTe(ac  Ist  es  nun  nicht  klar, 
daTs  wenn  Eldsthenes  suerst  alle  in  die  Phylen  «ifiiahm,  damit 
eine  grSl^ere  Zahl  (als  bisher)  an  der  noXiTcia  Anteil  hfttten,  Torher 
eben  nicht  alle  in  den  Phjlen,  d.  h.  in  der  am  aktiven  BfligSReeht 
Anteil  habenden  Bttrgerschalt  gewesen  sein  k0nnen?  (Vgl  Gilbert 
I*  119  Anm.  2.) 

Diese  Thatsache  ist  dem  Leser  der  'A9if.  anffUlend,  da  bis 
dahin  sich  keine  Spur  davon  findet,  dafs  die  seit  Selon  an  div  Politio 
Teilnehmenden  nicht  mit  den  T^vet  *A6if|vaiot  zusammenfielen,  dafs 
es  auch  nach  Selon  Athener  gab,  welche  Indigenat,  aber  nicht  Teil- 
nahme an  der  Staatsverwaltung  besaben.  Wir  verstehen  in  dem 
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Buche  eines  Scbriftsteiiers  des  4.  Jahi  liunderts,  wenn  keine  be- 
sondere Einscliränkung  gemacht  wird,  bfjjuuc  und  TrXr](*oc  in  dem 
Sinne  der  iJeinokratie  des  ö.  und  4.  Jahrhuudei ts  uud  kommen, 
wenn  wir  c.  Vil  lesen:  Touc  b'  aWoiic  OrjTiKÖv  (thfi  leXeTv) 
Plut.  Selon  18 r  üi  bt  Xomoi  rrävit-c  tK'aXoOvTO  OfiTtc.  oic  ovh€- 
jAiav  öpxeiv  töuJKtv  upxnv,  uX\d  tuj  cuvtKKXnciuctiv  küi  biKoIeiv 
^övov  peieixov  tt^c  TToXiieiac),  nicht  auf  den  Gedanken,  dafs  „die 
ülriigen"  sich  nicht  auf  alle  Athener,  sondern  nur  auf  die  bezieht, 
welchen  Solen  die  TToXiieia  gewährte.  Davon,  dafs  Solon  nicht  allen 
Athenern  Anteil  an  der  troXiTfeia  gab,  steht  aber  nirgends  etwas. 
Und  Plutarch  bat  doch  die  Sechstier  und  Theten  für  gleich  ^e- 
achtet,  wenn  er  Solon  XIII  sagt:  f\  yotp  dftujpfouv  tKtivoic  cktu 
Tu»v  f ivü)ifevujv  TeXouvTec,  ^Kirijiöpioi  TTpocaYopeuö(ifevüi  Kai  BfjTec. 
Auch  in  nnserem  Satze  'AOtt.  21  müssen  wir  uns  bei  cuvtvtine 
Tidviac,  wenn  wir  mit  Busolt  das  Trdvrac  betonen,  besinnen: 
welche  alle  denn?  und  uns  wundern,  dafs  Aristoteles  nicht  hinzu- 
setzt (alle),  „welche  der  Geburt  nach  Athener  waren",  und  müfsten, 
wenn  wir  Busolt  folgen  wollten,  doch  wohl  annehmen,  dafs  er  es 
vuihei  erwähnte,  die  Worte  aber  ausgefallen  wären.  Das  Tidviuc 
darf  aber  gar  nicht  betont  werden.  Wenn  wir  den  Satz  lesen: 
Kleisthenes  verteilte  alle  iu  zehn  Phylen  anstatt  in  die  vier,  sie 
\]nleiein;iijder  mischen  wollend,  damit  eine  gröfsere  Anzahl  au  der 
TCuXiieia  Anteil  hätte,  so  sind  wir  der  Meinung,  Anstoteles  wolle 
uns  mitttiieD,  dafs  Kiristhenes  die  Biirgüi  ..cbaft  statl  wie  bisliLi  iu 
vier  Phylen  in  zt'hLi  emgeteilt  hübe,  und  zugleich  den  Zweck  dieser 
Änderung  anführen:  sie  untereinander  mischen  wollend,  damit  eine 
gröfsere  Anzahl  an  der  iroXiTCia  Anteil  habe.  Das  Trdvrac  ist  ohne 
jeden  Nachdruck  gesagt  und  bedeutet  weiter  nichts  als  die  Bilrger- 
flcbaft,  die  Athener.  Das  dvaficTHai  (der  alten  lokalen  Parteien) 
geschieht  schon  dadurch,  dafs  sehn  Fbjlen  an  Stelle  von  vier  treten 
und  80  die  alten  Verbände  zerstört  imd  nene  geschaffen  werden, 
dann  aber  anch  dadurch ,  dab  die  Trittyen  in  den  Teraohiedenen 
LandeBteilen  lagoL  An  der  StaatSTerwaltiing  aber  hatten  Ton  nun 
an  eine  größere  Anaahl  Anteil,  es  kamen  thattfeUieh  mehr  an  die 
Beihe  als  früher,  weil  die  Zahl  sehn  Jetst  an  Qrande  gelegt  wnrde. 
Allein  Batsherren  gab  es  in  jedem  Jahre  honderfc  mehr  als  bisher. 

Seit  Solon  hat  es  keine  Athener  mehr  gegeben,  die  nicht  Anteil 
an  der  iroXiTcia  gehabt  hätten,  die  nicht  sngleioh  anob  „ Bürger*' 
gewesen  wSren.  Anch  Hektemoroi  hat  es  naeh  Solon  nicht  mehr 
gegeben.  Es  gab  Tor  Solons  Oesetigebong  nar  Personalkredit 
(bcivcQlciv  in\  toic  cidjiiociv),  der  Schnldner  haftete  mit  dem  Ertrag 
seiner  Arbeit  und  samt  Weib  und  Kind  mit  der  Person.^)  Starb  er. 


1)  Die  Berichte  bei  Aristoteles  und  Flutarch  sind  unklar.  Sicher 
erseheioi  da«  Sechstier  werden  ebenso  wie  der  Verlust  der  Freiheit  aU 
Folge  des  anf  den  Leib  Borgens.  Es  ist  wahrscheinlich,  dafii  es  Beel- 
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so  ging  sein  Besitz  ebenso  wie  seine  VerpÖichtungen  auf  den  Erben 
über.  Konnte  er  diu  Zinsen  oder  zur  versprochenen  Zeit  das  Kapital 
nicht  zahlen,  so  belegte  der  Gläubiger  die  Erträge  seines  Grund- 
besitzes mit  Beschlag.  Er  mufste  das  Land  weiter  bebauen,  erhielt 
aber  selb^>t  nur  ein  Sechstel  des  Ertrages,  wührend  fünf  Sechstel 
dem  (Jläubigor  zuiielen.  iJafs  er  einen  Prozentsatz  des  Ertrages 
erhielt,  veranlafste  iiin,  jiiit  allen  Kräften  zu  arbeiten,  da  von  der 
Gröfse  des  Gesamtertrages  auch  die  (früfsG  seines  Einkommens  ab- 
hing. Ein  Sechstel  des  Ertrages  ist  ein  sehr  geringer  Lohn,  es  ist 
sicher  dus  üuiserste  Minimiiin  gewesen,  von  dem  eine  Ftimilie 
existieren  konnte.  Auch  in  unserer  Zeit  ist  der  Lohn  der  ansä:>biL:en 
ländlichen  Arbeiter  am  meisten  herabdruckbar,  da  die^e  ev.  für  deu 
kärglichsten  Entgelt  arbeiten,  nur  um  nicht  ihr  Häuschen  etc.  ver- 
lassen  zn  müssen.  Konnte  der  Sechstier  nicht  auskommen,  raufgte 
er  neue  Schulden  machen  —  es  lieh  ihm  resp.  stundete  ihm  natflr' 
lieh  nur  sein  Gl&nbiger  —  so  haftete  er  und  seine  Familie  mit 
ihrer  Person  nnd  sie  gerieten  zuletzt  in  Schuldknechtschaft  Selon 
hob  die  8chnldon  und  das  bavei2!€iv  im  toic  cuüjiiaav  auf,  damit 
Tvnokwmäwk  die  damals  yorhandenen  Hektemoroi  und  es  konnteo 
aoch  keine  neuen  wieder  aufkommen. 

Busolts  Erklärung  der  vtonoXiiai  des  Kleisthenes  ist,  wie  ich 
meine,  ohne  Halt,  wir  müssen  bei  unserer  Erklärung  stehen  bleiben. 

Zur  Zeit  der  Tjrrannis  war  Fremdenehe  erlaubt,  ihre  Spröfs- 
linge  Büi-ger,  aber  es  bestand  doch  noch  ein  Unterschied  zwischen 
VÖ601  und  f  v^icioi.  Diesen  liob  Kleisthenes  auf.  Dies  erklärt  nuck 
im  Wesentlichen  das  Hätsel  in  Bezug  aul  die  Nachrichten  von  den 
Sühnen  des  Peisistratos. 

Wilamowitz  sucht  Arist.  u.  Ath.  I  110  11.  die  Sache  auf  folgende 
Weise  zu  eikläreu.   Die  beiden  Söhne  der  Timouaösa  Jophon  und 


kredit  überhaupt  nicht  gab  (Gilbert  I*  S.  139  A.  5).  es  ist  aber  anrh 
denkbar,  dafs  selbst  wenn  es  liealkrcdit  ^ab,  der  rin»'?  Darlehms  be- 
dürftige ärmeie  Manu  in  den  meiaten  Fällen  es  vorxug,  auf  den  Leib 
SU  borgen,  am  sieh  und  seiner  FamOie  den  Gnmdbesite  sn  retton,  der 


verfallende  Grundstück  unter  keinen  ümstünden  biUiger  til?  durch 
Sechstier  nutzbar  machen  konnte.  Für  den  ersten  Anblick  sehr  be- 
stechend, aber  meines  Eracbtens  doch  zu  verwerfen  ist  der  Gedanke, 
dafs  bis  wat  Selon  der  Gnmdbesits  nnrerkftnflioh  gewesen  sei,  ein  Oe- 
danke, dem  ich  Helbst  längere  Zeit  nachgegangen  bin.  Er  wird  ver- 
treten durch  M.  Wilbrandt  de  rerum  privatarum  ante  Solonis  terapora 
in  Attica  statu,  eine  Arbeit,  die  mir  Qicht  vorgelegen  hat  Jetzt  hat 
Wübmndt  seine  Ansichten  weitergeführt  in  dem  als  ehmdembdrack  ans 
dem  PhiloIogUB  Supplementband  VlI  erschienenen  Anftatz:  die  poli- 
tische und  ßoziale  Bedeutung  der  attischen  Geschl echter  vor  Solon.  In 
der  letztgenannten  Arbeit  finden  sich  Ausführungen,  welche  z,  T.  an  die 
unten  gegebene  Darstellung  der  VerhiUtoisse  vor  Solon  aukhugen.  Ich 
wflrde  mich  dieser  Übereinstimmung  firenen,  wenn  iofa  Wilbmnate  Inter- 
ptetsdon  und  Seblnlsweise  Ar  beweUMAag  halten  konnte. 


Darleiber  aber  gern  darauf 


weil  er  das  sonst  etira  als  Pl^d 
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Thessalos  waren  Bastarde.  Die  Yerbindung  mit  Tmionassa  hinderte 
nicht  einmal,  dafs  Pei^i^tratos  neben  ihr  noch  die  Tochter  des 
Megaklea  heiratete.  Jophon  ist  nie  Athener  geworden,  er  erhielt 
vielmehr  Sigeion,  Hegesistratos  «=  Thegsalos  aber  war  in  Athen 
und  wurde  Athener.  Herodot  nennt  den  Hegesi^ti  al(  s  ah  Herrn 
von  Sigeion  entweder  ans  Irrtum,  indem  er  sich  dmch  den  Dofipel- 
namen  des  Thessuln.^  liiUhchen  UeiV,  <>'lor  mit  eiiiom  ^i'\\i<:^cn  Pu.cljt, 
indem  Jophon  den  klangvollen  ISameu  des  Brudeiö  übernommen 
hatte,  als  dieser  sich  in  Athen  Thessalos  zu  nennen  begann. 

Dafs  dies  nur  ein  Ausweg  äufser^ter  Not  ist,  leuchtet  ein. 

Gegen  ihn  wendet  sich  Johannes  1  oepffer  Hermes  B.  29.  1894. 
S.  463 — 67.  Er  rindet  es  unwahrscheinlich,  dafs  Herodot  sich  so 
irrte  oder  dafs  Jophon  den  abgelegten  Namen  seines  Bruders  Hegesi- 
stratos übernommen  haben  sollte.  Ein  solcher  Namenstausch  sei 
in  Athen  ohne  Beispiel.  Wir  mülsten  annehmen,  dafs  nicht  nur 
ein,  sondern  sogar  zwei  Söhne  des  Peisistratos  neben  ihrem  eigent- 
lichen Namen  noch  einen  Beinamen  hatten,  was  sieb  mit  unserer 
Überlieferung  nicht  vereinigen  lasse.  Aufserdem  bleibe  ein  Wider- 
sprach zwischen  Thukydides  und  Aristoteieö  bestehen:  der  erster« 
kenne  drei,  der  letztere  nur  zwei  fVTlCioi  des  Pebsistratos.  Es  sei 
vielmehr  folgendermafsen  gewesen:  Wahrend  Jophon  nie  voilbilrtiger 
Atiiuner  war,  sondern  zeitlebens  vöOoc  blieb,  wurde  sein  liruder 
Hegesistratos  athenischer  Bürger  und  erhielt  mit  der  Legitimation 
den  Namen  Thes.^alos.  Kr  liat  al.s  vollberechtigter  Staatsbürger 
am  Kegimuut  der  Tyrannen  teilgenommen,  daher  hat  seinen  Naiuju 
wie  den  ihren  das  Verbannungsurteil  des  Demos  getrofl'en.  Es  ist 
also  vollkommen  in  der  Ordnung,  wenn  Herodot  den  Jüngling,  dem 
Peisistratos  die  neuerworbene  Herrschaft  am  Hellespont  übertrug, 
Hegesistratos  nennt  und  ihn  als  vödoc  bezeichnet.  Ebenso  zu- 
treffend ist  es  aber  auch,  dafe  Aristoteles  an  der  Stelle,  wo  er  von 
der  militftriflolien  Hilfsleistung  des  Söhnes  bei  der  Schlacht  von 
Pallene  redet,  dm  Namen  Hegesistratos  yerwendet,  wahrend  er 
wenige  Zeilen  spSter  den  KÜptoc  TipaTiLidTtuv  mit  dem  offinellen 
iTopujvO^iov  beieiohnet,  das  er  bei  seiner  Legitinmtion  erbalten  hatte, 
nidit  aaders  als  auf  der  Stele,  die  seine  nsd  seines  Hanses  Yer" 
bannnag  anordnete.  Von  Jophon  wissen  wir  weder  was  er  gewesen, 
noefa  was  er  geworden,  da  weder  Schriftsteller  noch  üriconden  Vor- 
anlassung  gehabt  hab«ii,  Ton  ihm  m  reden. 

Wollten  wir  dieser  Erldtnmg  folgen ,  so  mfl&ten  wir  betreib 
Jophons  doeh  wohl  annehmen,  dafs  er  Tor  der  EinbOrgernng  seines 
Bmders  gestorben  sei,  denn  sonst  ist  dooh  kein  Gmnd  abcnsehen, 
weshalb  er  nicht  mit  ihm  zugleich  Bürger  worde.  Die  Namens- 
indemng  Hegesistratos-Thessalos  wird  anch  nnr  konstatiert,  nicht 
erklfirt,  denn  dab  bei  Einbürgerung  Namenswechsel  stattgefonden 
habe,  ist  ebenso  ohne  Beispiel  wie  der  Namenswechsel  ohne  eine 
solche  Odegenheii  Dafo  Thessalos  vollberechtigt  an  dem  Regiment 
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der  Tyrannen  teilgenommen  hat,  hat  doch  Aristoteles  kauai  ge- 
glaubt, da  er  sagt:  i^cav  bk.  Kupioi  |i^v  t&v  TTpaf^dicjuv  5id  tu 
d£iiJU|iaTa  Ktti  bid  idc  f)XtKiac  ^'liTTrapxoc  Kai  'Ittttioc,  irpecßOiepoc 
(Komparativ!)  h*  öiv  6  ^limiac  . . .  Das  bid  td  dHll^)^aTa  findet 
keioe  Erklftrung.  Auch  Herodot  und  Thnkjdides  erzählen  nichts 
von  einem  dritten  TjTanneD«  Hit  der  Jugend  des  Thessalos  kann 
man  die  Nifikttoilnalmie  hOchatena  in  der  Z«it  lUMdi  dem  Tode  des 
PeisaatratoB  erUftren.  So  sehr  jung  war  er  flbrigena  gar  nicht, 
wenn  er  bei  PaUene  ecbon  etwas  geldstet  batie.  Aber  es  nütat 
uns  nichts,  anf  Einzelbeiten  aiher  einaagehen,  wir  kOnnen  aneb  diese 
räatiT  beste  BrUftrong  nicht  amebmen,  weÜ  wv  ja  wissen,  daTs  in 
der  Tyrannenzeit  die  Söhne  einer  Fremden  Bflrger  waren,  einer 
Einbürgerung  also  nicht  bednrl'ten. 

Auch  Bnsolt  stellt  Qr. Gesch. II'  (1895)  3. 322  f.  der  ErklSmng 
Wilamowitz'  gegenüber  eine  andere  an£  Nach  ihm  waren  Tbessaloa 
und  flegesistratos  awei  verschiedene  Persönlichkeiten.  Ersterer  war 
nach  Thnkjdides  tvi/icioc,  letsterer  nach  Herodot  vdOoc,  jener  befand 
sich  nach  der  oligarchischen  Qnelle  der  *A6ir.  18  zur  Zeit  der  Siw 
mordang  Hipparchs  in  Athen,  dieser  Tcrwaltete  nach  Herodot  Sigeion, 
endlich  war  Hegesistratos  Tyrann,  Thezsalos  dagegen  wurde  Ton 
der  demokratischen  Volksttberliefemog  als  Demokrat  gefeiert,  der 
allen  Ansprachen  auf  die  Tjrannis  entsagt  Peisistratos  hatte  ans 
erster  Ehe  drei  legitime  Söhne  Hippies,  Hippareh  nnd  Thessalos. 
Der  Yerbindnng  mit  Timonassa,  die  nach  attischem  Beeht  Konku- 
binat war,  entsprossen  die  beiden  als  Bastarde  geltenden  Jopbon 
nnd  flegesistratos. 

Bei  den  drei  OegenQbersteUnngen,  welche  Thessalos  nnd  Hegesi- 
stratos  als  zwei  Personen  erweisen  sollen ,  fUlt  snniebst  anf,  dafs 
keiner  der  erwShnien  Berichterstatter  fttr  sich  allein  Identitftt  Ans* 
schlielsendes  berichtet.  Die  beiden  letzten  Punkte  sind  ttberhanpt 
nicht  beweiskriftig.  Dalk  H^lgesistratos  von  seinem  Vater  als  l^rann 
in  Sigeion  eingesetzt  wurde,  sehliefst  doch  nicht  ans,  dals  er  spSter, 
xnmal  nach  dem  Tode  seines  Vaters,  sich  zeitweise  oder  ganz  in 
Athen  aufhielt.  Dafo  er  aber  als  Demokrat  betrachtet  wurde,  beruht 
doch  nur  auf  Phantasie,  die  sich  daranf  grOndete,  dab  er  in  Athen 
nicht  gleich  Hippias  und  Hippareh  Tyrann  gewesen  war,  mit  seiner 
SteUnng  in  der  Fremde  aber  nichts  zu  thnn  hat.  Eä  hleibt  also 
nar  das  vödoc  bei  Herodot  und  das  T^ClOC  bei  Thukydides.  Za 
den  Quellen  stimmt  Busolts  KrkiiirungsTersuch  schlecht.  Aristoteles 
weifs  nichts  von  einem  rechten  Bruder  des  Hippias  und  Hippareh, 
Platarch^)  Cato  m.  26  nennt  den  Thessalos  den  Sohn  der  Timonassa. 

1)  Die  Ton  Plutarch  erzählte  Anekdote  gteht  nicht  in  AristoteWs' 
'Aün.,  altK)  müssen  doch  noch  andere  den  Thessalos  aU  Sohn  der  Timo- 
nassa angeführt  haben,  und  Aristoteles  hat  nicht  etwa  den  Sati,  auf 
dem  alles  Unheil  su  beruhen  scheinen  kOnnte:  i{j  irafHUvdfUOv  f\v  B^ttoXoc 
in  der  Verlegenheit»  wie  er  den  in  der  Quelle,  welcher  er  den  Sats:  i|cay 
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Bei  der  Lektüre  des  Herodot  kommt  man  gar  nicht  auf  den  Ge- 
danken, dafs  Hippias  und  fiipparcb  noch  einen  rechten  Bruder  ge- 
habt hftiten.  Im  übrigen  sprechen  die  oben  gegen  Toepffers  Er- 
klftning  angeführten  Einwttnde  vom  Teil  auch  gegen  diese.  Vor 
allem  bleibt  das  bid  rd  dSuü^ara  wieder  ohne  jede  ErklSrnng,  und 
mv  yerstebeu  nicht,  wie  in  der  ÄchtnngBnrlrande,  die  doch  das 
ganze  Geschlecht  anführen  müfste,  soweit  es  Bürgerrecht  besafs, 
Jophon  und  Hegesistratos  fehlen  konnten,  da  in  der  Tjrannenzeit 
wie  snr  Zeit  der  Ächtung  eheliche  Kinder  von  einer  Anslftnderin 
Büfger  waren. 

Die  dem  Bericht  des  Aristoteles  mittelbar  oder  unmittelbar  zu 
Grande  liegende  Quelle  ist  eine  gute  gewesen.  Sie  hatte  von  der 
Stellung  der  AuslSuderinnen  und  ihrer  Kinder  zur  Zeit  der  Tyrannis 
eine  klare  Vorstellung.  Ob  Aristoteles  sie  hatte,  ist  wohl  fraglich, 
jedenfalls  hat  er  nicht  so  erzählt,  flafa  er  jemandem,  der  die  Sache 
nicht  weiter  kannte,  hinreichend  verstUndlich  wurde.  Andererseits 
hat  er  aber  seine  Quelle  so  ausgeschriebpn ,  dafs  das  Clianikteri- 
Btische  des  Berichtes  an  einzelnen  Stellen  nicht  verwiscVit  wurde, 
dafs  sich  disiecta  aber  unverkennbare  membra  des  Wöhren  bei  ihm 
ebenso  finden,  wie  bei  Plutarch  in  dem  Berichte  von  der  Ausstolsung 
der  voOoi  444. 

Was  über  die  Familienverhältnisse  des  Peisistratos  berichtet 
wird,  stimmt  anfnniipr  mit  der  Rechtslage,  welche  wir  in  der  Zeit 

411  —  40.3  gefunden  haben. 

1)  Bei  Aristoteles  wird  erwähnt  r\  japeTr]  des  Peisistratos  und 
dann  doch  erziihlt  ^fnue  (^Treyii^ie)  Tiuiuvaccav.  Bei  Di('L{»'nes 
Laertiuö  heil'si  >.  du  Atliener  halten  erlaubt  tOj^tlV  |iiv  äcTrjV 
^iav,  TraiboTToieicöai  bt  kui  iE,  ^lepac. 

2)  Wilamowitz  sagt  Arist. u.  Ath.  I  III:  „Peisistratos  bat  sogar 
neben  der  Timonassa  die  Tochter  des  Megakles  geheiratet.  Es 
ergiebt  sich  das  daraus,  dafs  in  der  Schlacht  bei  Pallene  (541)  ein 
Sohn  der  Timonassa  ein  HjÜskorps  aus  Argos  holt.  Das  beweist 
erstens,  dafs  dieser  Sohn  geboren  war,  ehe  der  Vater  zur  dritten 
Ehe  schritt,  wie  ja  die  Gewährsmänner  des  Aristoteles  nur  schwanken, 
ob  Tiiiionassa  während  der  ersten  Tyrannis  oder  der  ersten  Ver- 
bannung des  Peisistratos  geheiratet  ward,  jedenfalls  atiO— 57.  An- 
dererseits war  es  zu  keinem  Bruche  mit  den  Verwandten  in  Argos 
gekommen,  also  ist  auch  keine  Scheidung  von  Timonassa  erfolgt  etc/* 

hi  h()o  \itv  Ik  Ti\c  TaM€Tf|c,  'bntCoc  köI  •Hnrapxoc,  bOo  6*  Ik  Tf|c  'Ap- 
feiac,  'lo(pujv  Kai  ' H-fricicTpaTor  entnahm,  nicht  voikoniraendcn  Thes- 
8:ilo3  eiofügea  könnte^  frei  erfunden.  Dafa  aber  der  angeführte  Satz 
von  irgend  wem  erfunden  sei,  macht  der  Umstand  ganz  unwahrschein- 
lich, dafo  dieser  Erfinder,  um  den  in  dem  ihm  Toriiegenden  Yeneicbnis 
der  Söhne  des  Peidttratos  nicht  erwähnten  Theesalos  hineinzubringen, 
gerade  etwas  ganz  einzig  Daetehendes,  einen  Namens  Wechsel,  rrrlichtct 
haben  sollte,  Btatt,  wenn  er  weitiT  nicht-*  wufste,  einfach  zu  sagen:  er 
hatte  aber  noch  einen  fy^cioc  mit  2«iamen  Thessalos. 
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Wir  sehen,  dafs  zwischen  411t'403  Neb^ehe  und  zwar  auch  mit 
einer  AuslUnderin  gestattet  war. 

3)  Plutarch  läfst  Cato  m.  25  Peisistratos  die  Ehe  mit  Timo- 
naspa  den  Söhiien  aus  erster  Ehe  <Tegenüber  mit  den  Worten  moti- 
vieren: feTii6ü)auj  6^  TiXeiovac  efiauTiJi  t€  Tiaiöac  küi  TioXitac  rrj 
7TaTp^^l  ToiouTOUC  dTToXiTieiv.  Fjü  wird  hier  yorausgeset^st,  dafs 
die  Kinder  der  Timonassa  Bürger  t-ein  wliidon.  Zwischen  411 — 403 
wai"en  auch  die  Kinder  olues  Ijür^^^ei  a  und  einer  Ausläinleiia  Bürger. 

4)  Trotzdem  Hege>sibtratos-Thessalos  Bürger  ist,  nennt  Herodot 
ihn  voüoc.  In  dem  Urteil  gegen  Antiphon  und  Aroheiii olenios 
411/10  werden  amtlich  Tvricioi  und  vööoi  der  Verurteilten  unter- 
schieden. 

6)  Aristoteles  sagt:  \]cav  he  KÜpioi  laev  tüjv  KpaxjiaTiüV  biet 
TCi  dHicuMaia  xai  bid  xac  fiXiKiac*)  "iTTTiapxoc  Ka\  *l7Tmac  . .  . 
Der  VÖBoc  Hegesisti-atos  wird  Tyrann  in  Sigeion,  nicht  in  Athen. 
411 — 403  hatten  die  vööoi  nur  beschränktes  Erbrecht.  Wenn 
YVr|CiOi  Toihaiidön  waren,  erhielten  sie  nur  VüBeia.*) 

Der  unter  Nr.  2  angeführte  Beweis  der  Existenz  der  Nebenebe 
mii  einer  Fremden  zur  Zeit  der  Tyrannis  wäre  yehr  wichtig.  Die 
Athener  hütiün  danu  nn  letzten  Drittel  des  peloponnesischen  Krieges 
sie  nur  eingefiilirt  Kaict  TCt  Ttüipta  und  in  der  Kriegsnot  nur  um 
so  viel  erweitert,  dufs  sie  gestatteten,  alü  Nebenfrau  auch  eine 
Bürgerin  zu  nehmen.  Wir  hätten  femer  einen  Bewcii  dafür,  dafs 
Nebenehe  vor  der  Ehe  eingegangen  werden  konnte.  Aber  dafs 
Teisistratos  in  Doppelverbindung  gelebt  habe,  ist,  so^el  ich  sehe, 
nicht  einwandfrei  beweisbar.  Was  sollen  wir  dem  antworten,  der 
da  sagt:  die  Sache  ist  doch  ganz  einfach:  Timonassa  ist  zur  Zeit 
der  zweiten  Tyrannis  schon  tot  gewesen?  Die  Bonat  mit  Timo- 
nassa fallt  zwischen  560 — 557.  Nach  der  Reihenfolge  'iTTiriac  xai 
"ItnTCtpxoc,  'lo<pÜL»v  Kai  'HTncicTparoc  ist  zu  schlielsen,  dafs  Hegesi- 
atrfttoe  der  jüngere  ihrer  Sohne  wer.  Wir  sahen  aber  schon  oben 
in  der  Amnerknng,  dafo  er  eefaon  mehrere  Jahre  vor  551  geboren 
sein  molk  Er  jkenn  dodi  die  1000  Argiver  nach  Pallene  nicht  ak 
zehn-  oder  awOlQfllirjger  Knabe  geholt  haben.  Mindestens  15  Jalire 


1)  Das  Kai  hm  täc  i^XiKiac  hat  sicherlich  nicht  in  der  primären 

Suteu  Quelle  gestanden,  sondern  Terdaokt  seine  Existenz  dem  Bearbeiter, 
er  das  6i&  tä  dEtdiMora  nicht  reoht  ▼ertfcand  und  nm  die  ICinderbereoh« 
tiganisr  des  Thessalos  za  erklären  auf  Grund  seiner  Kenntnis  von  dar 
(relativen)  Jug^^Ti-l  (veujTcpoc  ttoXO)  jene  Wnrtp  hinzufügte.  So  gar  jung 
ist  Tbessalos  beim  Tode  des  Vaters  überhaupt  nicht  rrewesen.  Wenn 
er  bei  der  Leitung  de»  iiiifsheeres  nach  Pallene  (ö41)  auch  nur  repiä- 
aentteron  aottte,  nnfiite  er  dooh  mindeatana  18  Jahr  alt  aein,  war  alao 
498  schon  über  die  80  hinana.  —  Buaolt  ü*  8U£  aetet  die  SoUaehl 
TOD  Pallene  339/8. 

2)  Man  vergleiche  die  Art,  wie  Piaton  von  den  Süimen  des  Öokrates 
spricht.  Sokrates  hat  drei  naiöiu,  der  Öuhu  der  x<^^'^n  doch 
r6  voMov  aÖToO. 
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jünger  als  Ilippias  niifl  Hipparch  ist  er  doch  immer  noch  gewesen. 
Es  hindert  uns  also  üitlitü,  auznnelunen,  dafs  Timonassa  vor  der 
dritten  Ehe  des  Peisißtratos  gestorben  ist.  Es  erklärt  sieb  dann 
auch  ^anz  natürlich,  data  durch  das  Eingehen  der  Ehe  mit  der 
Tochter  des  Megakles  eine  Trübung  des  freundschaftlichen  Ver- 
hältnisses zu  Arges  nicht  eingetreten  ist. 

Dafs  die  vööoi  vollständig  von  den  TViicioi  getrennt  wurden, 
weist  deutlich  darauf  bin,  dafs  ein  grofser  Unterschied  in  Bezug 
auf  ihre  Rechte  vorlianden  gewesen  sein  mufs.  Ob  er  ganz  so  war 
wie  in  der  späteren  Notzeit  411 — 403,  dafs,  wenn  Tvr|Cioi  vor- 
handen waren,  sie  höchstens  voOeia,  sonst  aber  das  volle  I^rbc  er- 
hielten, ist  iivvar  nicht  notwendig  anzunehmen,  aber  dieric  Annahme 
verdeutlicht  uns  die  Rechtslage  des  vöBoc  dts  Peisistraf^s  am  ein- 
fachsten. Aber  die  Minderberechtiguncr  der  vüOoi  wird  nicht  allein 
auf  dem  Gebiet  des  Erbrechts  (gelegen  haben.  Wenn  wir  hören, 
dafs  diejenigen,  welche  Strategen  und  Hipparchen  werden  sollten, 
Traibac  y^M^thc  y^vcxikoc  Yvr|ciouc  UTiep  biKa  Irr]  x^TOvoTac 
haben  mufsten,  wenn  wir  aud  der  Zeit  nach  403  wissen,  dafs  5r||Lio- 
TToir|TOi  nicht  zum  Archontat  zugelassen  wurden,  so  liegt  die  Ver- 
mutung nahe,  dafs  in  der  Zeit,  in  welcher  die  S8hne  von  Aus- 
länderinnen erst  mit  Mühe  das  Bürgerrecht  erlangt  hatten,  dieselben 
von  mancherlei  Ämtern  xmd  Ehren  ausgeschlossen  waren« 

PeisistratoB  hatte  Söhne  £k  t^c  fU)u£Tf|c  im  Alter  von  etwa 
15  Jahren,  als  er  die  Ehe  mit  Timonassa  eisging.  Er  vermBhlte 
eieh  mit  der  Witwe  eines  Kypediden,  sie  hiadhte  ihn  in  wertvollste 
Verbindong  mit  Arges.  Sogar  wenn  damals  in  Athe«  F^emdenehe 
niefat  erianht  war,  wir  hfttten  keinen  Gmnd  Timonassa  anders  als 
die  Fran  des  Peisistratos  m  nennen.  Des  Peisistratos  Stellung 
ragte  Uber  den  Ifacihthereieh  Athens  binanSi  sie  war  eine  „intei^ 
nationale^  Nach  „internationalem'*  Beeht  wSre  Timonassa  Ge- 
mahHn  des  Peisistratos  gewesen,  Fürstin  an  der  Seite  des  Fllrsteni 
wenn  auch  wohl  eines  vertriebenen.  Die  Söhne  der  Timonassa 
waren  in  Athen  Bfirger  zweiten  Banges  und  gehörten,  wenn  sie  sieh 
in  Athen  aufhielten  und  eine  Beohtsstellnng  einnahmen^  snr  Sjntelie 
im  Kjnosarges.  Sie  standen  dem  Hippies  vnd  Hipparch  an  Erbrecht 
und  Füiigkeit  sine  politische  Bolle  sa  spielen  nach. 

ünd  das  war  Ton  besonderer  Wichtigkeit  für  eine  Familie,  die 
ihre  Herrschaft  in  der  Wdse  ansftbte,  dafii  Tft  iKKa  aMi  Ii 
irdXtc  Tok  irplv  xetjüi^votc  vöjiioic  ixp^o  irXj|v  koO*  öcov  dei  nva 
iiTCM^Xovro  c<puifv  aMbv  Iv  täte  dpxaic  etvai  (Thnk.  6, 54).  Peisi- 
stratos wird  fttr  die  SOhne  der  Timonassa  von  vomherdn  eine  Stellung 
in  Athen  nieht  in  Aussicht  genommen  haben.  Er  wird  beim  Ein- 
gehen der  Ehe  den  Wülen  und  die  Macht  besessen  haben,  etwaigen 
S5hnen  auliwrhalb  Atlikas  eine  stande^gemBbe  Stellung  anzuweisen. 
Hippies  (und  Hipparch)  erbten  die  l^Trannis  in  Athen,  Hegesistratos 
wurde  Tyrann  in  Sigeion. 

64» 
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Wenn  Perikles  die  Aufnahme  des  Sobnesä  der  Aspasia  in  die 
Zahl  der  Bürger  erlaugte,  so  hUtte  auch  Peisistiatos  seinem  voOoc 
das  ganze  Bürgerrecht  vei*achaffen  können.  Aber  er  wollte  otVt  nljar 
jeden  Anstofs  vermeiden,  den  das  Hervortreten  eines  voBoc  immer 
mit  sich  bringeu  mufste,  zumal  der  Besitz  zweier  tvrjcioi  ihn  der 
Notwendigkeit,  es  zu  thun,  überhob. 

So  finden  wir  Theäsalob  auch  nach  dem  Tode  seines  Vaters  uur 
als  PrivatmMm  in  Athen,  er  ist  infolge  dieser  seiner  Stellung  sogar 
in  den  Ruf  eines  Demokraten  gekommen,  Dnrch  das  Gesetz  des 
Isagoras  verlor  er  mit  den  übrigen  vö6oi  sein  atiienisches  Bürger- 
recht, das  des  Kleisthenes  ^ab  es  ihm  —  jedenfalls  virtuell  —  zu- 
rück. Wcnu  nia)i  nun  kurz  nach  4bO  die  Peisiatratidcn  auswies, 
konnte  man  ilin  nur  als  yvi^cioc  bezeiclmen.  N6B01  ^rab  es  (Uiuials 
amtlich  gar  nichl  mehr.  Amtlich  hat  voüoi  überhaupt  nur  m 
deu  Zeiten  gegeben,  m  denen  den  vüÜüi  auf  Grund  ihrer  Ab- 
stammung von  einem  Bürger  besondere  Rechte  verliehen  waren. 
Rechtlich  konnte  ein  Sohn  zu  seinem  Vater  nur  dann  in  Beziehung 
treten,  wenn  auf  Grund  des  Sohnesverhältnisses  besondere  Rechte 
beansprucht  werden  konnten.  Der  Sohn  einer  TraXXaicf)  ist  Staats- 
rechtUch  nie  der  „öohn**  seines  (bürgerlichen)  Vaters  gewesen,  er 
war  vaterlos  wie  der  bnfioiTodiTOC  es  war.  Nach  dem  Ge8«U  des 
KleisthensB  war  zwischen  dem  Sohna  der  Bürgerin  und  der  Ans» 
iSnderin  kna  üniersehied,  es  gab  nur  solche,  welche  staatsrecbtUeh 
m  gar  keiner  Besiehung  zum  Tater  standen,  oder  Yvnaot  Wollte 
man  also  den  Thessalos  nun  Hanse  des  Peisistratos  rechnen,  so 
konnte  dies  nnr  geschehen,  wenn  man  ihn  nnter  den  Tvncidi  nannte. 
Zwischen  411  nnd  40d  hatten  die  SOhne  der  Kebenfrau  Bflrger- 
recht  nnd  ein  bedingtes  Erbrecht,  da  gab  es  aach  amtlich  vöOot 
neben  den  fvi^ctoi,  nnd  so  finden  wir  in  dem  Yerdsmmnngsdekrete 
des  Archeptolemos  nnd  Antiphon  Tvr|Cioi  nnd  VÖ601  nebeneinander. 
H&tte  zur  Zeit  der  Verbannung  der  Peisistratiden  noch  das  Redit 
der  Tyrannenseit  gegolten,  Hippias  nnd  Hippaich  wftren  als  tvncioi, 
Thessalos  als  vöSoc  au^efOhrt  worden.  Nach  dem  Gesetz  das 
Oeisthenes  ging  es  nicht  mehr.  Die  Athener  bezeichnen  das 
rechtidohe  Verhftltnis  stets  nach  dem  augenblicklich  geltenden 
Bechte.  Durch  Eleisthenes  wurde  die  Bechtslage  der  vöOoi  besser, 
also  wird  aus  Hegesistratos- Thessalos  ein  tv^cioc,  408  wurde 
sie  schlechter,  deshalb  wurde  Phile  die  iS,  draipac,  nicht  als  v60i) 
Tcrlobt^) 

Aber  wenn  durch  des  Eleisthenes  Gesetz  Thessalos  TV^cioc 


1)  Das  BOrgen-echt  hat  sie  nach  403  nicht  mehr  als  Tochter  de« 

Pyrrhüs,  sondern  auf  Grund  der  Klausel  des  Nikomenes.  Diese  vertrat 
für  sie  das  Dekret,  durch  welches  ein  i)r|jLioTro(T|TOC  anm  Bürger  gemacht 
wurde.  Zu  ihrem  Vater  Pyrrhos  steht  sie  nach  40ä  in  keiner  anderen 
Bedittbedeliung,  als  ob  sie  i£  krdpac  wftre,  d.  h.  in  gar  keiner.  Erb* 
und  Familienansprflche  hatte  aie  nicht 
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wurde,  mufste  es  dann  nicht  auch  sein  Bruder  Jophon  werden?  Er 
fehlt  aber  auf  der  Stele! 

Jophon  fehlt  nicht  nur  auf  der  Stele,  wir  vermissen  ihn  schon 
bei  der  Aufzähluug  der  Söhne  beim  Tode  des  Vaters.  Nicht  er, 
der  ältere  vöOoc,  wird  Tyrann  in  Sigeion,  sondern  der  jflngere,  nicht 
er,  sondern  wieder  der  jüngere  ftthrt  die  argimohe  Truppe  nach 
Pallene.  Die  ErklSrung  liegt  auf  der  Hand:  Jophon  hat  schon  die 
Schlacht  Ton  Paltene  nicht  mehr  erlebt,  er  ist  ganz  jung  gestorben. 
Den  AtfaMiem  aber  ist  es  nicht  in  den  Sinn  gekommen,  einen  Yor 
60  bis  70  Jahren  gestorbenen  Knaben  mit  auf  die  Stele  su  setsen. 

Das  eine  freilich  h8nn«i  wir  nicht  weiter  erklSren:  wamm 
Hegesistratos  seinen  Namen  Bnderte.  Aber  Aristoteles  schreibt: 
'HTn^^c'^potTOC  ilp  uapujvüfiiGv  i^v  9^TTaXoc,  und  das  kOnnen  nnd 
mOssen  wir  ihm  glanben  wie  so  Tieles  andere,  was  er  berichtet 

Die  FremdCi  welche  in  der  Zeit  vor  508  mit  einem  Bflrger  in 
legitimer  Yerbindang  lebte,  war  nicht  Fraa  zur  linken  Hand,  da 
ihre  Kinder  am  Stand  des  Vaters  (nnd  in  gewisser  Weise  anoh  an 
den  Familienrechten)  teil  hatten,  sie  war  aber  anch  nicht  einfoch 
,»Fran'*  im  ToUen  Sinne  des  Wortes.  Mit  welchem  Namen  man  sie 
nannte,  wissen  wir  nicht.  Aristoteles  nennt  die  attische  Mntter  des 
HIppias  nnd  HIpparch  fj  TttjuiCTi*!,  ebenso  flihrt  er  c.  4  aus  den  Ge- 
setzen des  Drakon  an,  daTs  die  Strategen  und  Hipparchen  Kinder 
haben  mnfsten  Ik  TO|L&€Tj|c  TVi)douc.  Der  Ansdniok  fUr  Frau  im 
ToUen  Sinne  des  Wortes  sehemt  also  (neben  anderen)  T^MCTfl  ge- 
wesen zn  sein,  dieser  Ansdmck  aber  auf  die  anslftndiscbe  Fraa 
wenigstens  in  der  Praxis  nicht  angewendet  zu  sein..  Das  Gesetz, 
welches  den  Anslftnderinnenkindem  Bechte  gab,  wird  einen  Namen 
fttr  diese  „Fran**  nicht  enthalten  haben.  Bn  4*  Jahrhundert  wird 
TC(M€Tf|  und  linrviiTfl  nebeneinander  gebrancht,  ohne  dafs  wir  einen 
Unterschied  nachweisen  können.  Man  kommt  aber  nnwiUkQrlioh  zu 
der  Vorstellong,  daüs  Y<x^€tf|  der  alte,  ^TIHifrHk  ein  neuerer,  ans* 
drllcklich  ihm  gleichgesetzter  sei*  Ich  kann  die  Vermutung  nicht 
unterdrücken,  dafo  Kleisthenes,  welcher  ja  auch  die  Änderung  in  der 
amtlichen  Benennung  der  Bdrger  eintreten  liefs,  um  den  Unterschied 
zwischen  altischer  und  fremder  Frau  im  Namen  unmöglich  zu 
raachen,  die  jeder  Ehe  zu  Grunde  liegende  ^YT^n^^^  ^is  wesentliches 
Merkmal  rechtsgültiger  Ehe  heraushob  und  bestimmte,  als  Gattin 
gilt  diejenige  Frau,  welche  der  Mann  auf  Grund  von  ^TT^n^i^  heim- 
fuhrt. Er  deßniert  sozusagen  die  bd^ap,  Tuvf|f  yocM^t^  etc.  als  die 
auf  Grund  von  dYTvtlCic  heimgefilhrte  und  verlangte  die  Abstammung 

Engjesi^  hat  nach  Oewährung  der  Rechte  an  die  Ausländerin 
und  ihre  Kinder  der  Ehe  des  Bürgers  mit  einer  Fremden  zn  Grunde 
gelegen,  wie  schon  der  Bericht  von  der  Verheiratung  des  Megaklos 
mit  der  Agariste  zeigt.  Der  Berichterstatter  des  6.  Jahrhunderte 
konnte  sie  sich  jedenfalls  nicht  ohne  solche  vorstellen. 
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Zur  Zeit  des  Parteikampfes  yor  der  Tjrrsiuiis  fUrehteten  die 
Tip  T^V€i  jui^  xaOttpol  ihr  Bfligerreehi  la  yerÜeren.  Sie  belftben  ee 
entweder  seit  lange,  aber  eine  Befoxmpattei  woUte  ee  ihnen  nehmen 
(wie  451),  oder  sie  hatten  es  noch  nicht  lange  nnd  die  Anhinger 
des  Alten  wollten  das  nene  Recht  wieder  abschaffao.  Die  Ans- 
IftnderinnensOhne  schlössen  sich  dem  briMOniairraToc  an:  es  ist  offen- 
bar noch  nicht  lange  her»  dafs  die  Fremdenehe  anerkannt  war,  Zn 
derselben  Meinung  kommen  wir  dnroh  eine  andere  Betrachtong. 
Die  SteUnng  der  vd6ot  ist  eine  seltsam  halbe.  8ie  haben  Bttzger* 
recht,  bis  an  einem  gewissen  Qrade  Erbrecht,  aber  sie  sind  nicht 
voll  ebenbürtig,  sie  bilden  eine  beeondere  Körperschaft.  Diese 
Zwischenstufe  iwisohen  Fremden  nnd  echten  Athenern  erklXrt  sich 
dier,  wenn  ihre  SteUnng  frflher  eine  rechtlose  war,  dann  aber  eine 
bessere  wurde,  ohne  dab  man  ihnen,  da  ihre  Anftaahme  starkem 
Widerstreben  begegnete,  die  yolle  Gleichbereehtigang  zuerkennen 
moclite,  als  wenn  sie  frflher  besser  war  nnd  ihre  halbe  Stellung 
zur  Tyrannenseit  durch  Herabminderung  ihrer  Bechte  zustande  kam. 
Waren  sie  den  Bürgerinnensöhnen  gleichberechtigt,  erhob  sich  aber 
wegen  dieser  Gleichberechtigung  Unzufriedenheit,  gewannen  ihre 
Gegner  die  Oberband,  SO  wurden  sie  ganz  ausgeschlossen  (wie  451 
und  403)  und  die  Frage  war  nur,  ob  man  dem  neuen  Becht  rflck* 
wirkende  Kraft  beilegen  wollte  oder  nicht.  Ganz  anders  lag  die 
Sache,  wenn  sie  rechtlos  waren ,  ein  Staatsmann  aber  mit  seinem 
Anhang  ihnen  Hechte  verschaffen  wollte.  Für  diesen  lag  es  nahe 
den  Vertretern  des  bisherigen  Rechts  zu  sagen:  „Wir  mässen  mehr 
Bttrger  haben.  Die  Halbbürtigen  sind  die  nächsten  dazu,  ee  sa 
werden.  Wir  woUen  ihnen  das  Bürgerrecht  geben,  die  Bürgerinnen- 
söhne sollen  aber  so  wenig  wie  möglich  in  ihren  Rechten  beeinträch- 
tigt werden.  Die  v66oi  bekommen  deshalb  ihre  eigene  Korporation, 
ihr  eigenes  Gymnasium,  höchstens  Eventnalerbrecht  etc."  So  haben 
wir  es  auch  411  gefunden.  Für  die  Vo9oi  bedeutete  das  „halbe^* 
Recht  einen  grofsen  Fortschritt,  den  sie  als  Abschlagszahlung  dank- 
bar acceptierten,  für  die  Gegner  eine  Einräumung,  die  ihnen  die 
unangenehme  Neuerung  möglichst  wenig  merkbar  machte. 

Es  könnte  freilich  auch  so  gewesen  sein,  dafs  die  Auslände- 
rinnenkinder einen  vollständigen  Sieg  errangen,  indem  sie  den 
Bürgerinnenkindern  völlig  gleichgestellt  wurden,  dafs  dann  aber 
eine  Reaktinn  eintrat,  die  nicht  völlig  siegte,  aber  zn  einem  Kom- 
promifs,  dem  l>eschriinkten  Recht,  führte.  Anzunehmen,  dafs  es  so 
gewesen,  scheint  verlockend  der  Thatpache  pfegenüber,  dafs  bei  der 
Werbung  um  A<7ariste  zwei  Atboner  in  Betracht  kamen  und  sie 
dem  Mecakles  vouoici  ToTci  'A6r]vcuujv  verlobt  wurde.*  Dies  scheint 
auf  dün  ersten  Biick  vorauszusetzen,  dafs  die  Fremde  damals  iu 
Athen  als  vollberechtigte  Frau  anerkannt  wurde.  Aber  zwingend 
ist  dieser  Schlufs  in  keiner  Weise,  wie  schon  das  Beispiel  der  Ehe 
des  Peisistratos  mit  Timonassa  zeigt,  wo  dadurch,  daüs  Peidistratoe 
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sclir.n  fvncioi  besafs,  die  Sache  norli  bedeuklic-lier  lag.  Hatten,  wie  wir 
anneimien  müssen,  die  ICinder  der  Ausländerin  in  dem  Falle,  dafs 
der  Vater  keine  Erbea  von  einer  Athenerin  hatte,  Erbrecht,  so  war 
die  Ötellung  der  Kinder  der  Agarir^te  in  Athen  der  Sache  nach  der 
von  yviriaoi  gleich,  denn  die  Stellung  des  Schwiegervaters  sich<  rtü 
die  der  Kinder  selbst  für  den  Fall,  dafs  Megakles  später  wider  alles 
Erwarten  Neigung  zu  einer  zweiten  Heirat  gehabt  haben  sollte. 
Ein  solche  Neigung  ist  nach  attischen  Begriffen  nur  dann  voraus- 
zusetzen, wenn  keine  Söhne  vorhanden  waren.    Läfst  doch  Peisi- 
stratos  nach  Herodots  Bericht  liebor  die  Verbindung  mit  der  Tochter 
des  Megakles  sich  lösen  und  so  das  politische  Bündnis  scheitern, 
auf  dem  allein  seine  Tyi^iiniis  beruhte,  als  dafs  er  die  Möglichkeit 
zulülist,  neben  Hippias  und  Hipparch  noch  andere  xVTlCioi  und  damit 
Erben  zu  bekommen.  Man  mag  über  dcji  Grün  I  dos  Bruches  zwischen 
Pei&istratos  und  xMei^akles  denken  wie  man  will,  Ilerodot  h  itte  jenen 
Grand  auch  neben  dem  Fluch,  der  auf  den  Alkmeoniden  ruhte, 
nicht  anfuhren  können,  wenn  er  nicht  der  Volksaiiöcbauuiig  als 
glaublich,  alüo  der  SilLe  entsprechend  eröchicncn  wäre.    Es  ist  also 
anzunehmen,  dafs  576  oder  572,  als  sich  Megakles  mit  Agariste 
vermählte,  die  Ausländerinnen  in  Athen  Frauen  werden  konnten, 
es  zwingt  uns  aber  nichts  zu  glauben,  dafs  ihre  und  ihrer  Kinder 
Rechtslage  eine  bessere  gewesen  wäre  als  zur  Zeit  der  Tyrannis. 
Wir  haben  deshalb  anch  keinen  Grand  za  meinen,  dafs  die  Ehe  mit 
Ausländerinnen  suerst  als  yoU  anerkannt  gewesen  wftre,  dann  aber 
infolge  eines  BCompromisses  zn  einer  mit  halben  Beehten  herab- 
gesanken  wtre:  576  oder  572,  als  Megakles  sich  mit  Agariste  Ter* 
heiratete,  war  die  Fremdenehe  als  Ehe,  wenn  auch  mit  Beohts- 
besohrSnkangen,  anerkannt,  aber  sie  lat  nicht  allsnlange  vorher  an- 
erkannt worden. 

In  den  V Ogeln  des  Aristophanes  wird  die  in  dem  Sttlcke  yorans* 
gesetate  Rechtslage,  dab  der  Sohn  der  AndSnderin,  der  v69oc,  gar 
kein  Recht  hat,  aof  Solon  znrttekgeflihrt  Die  dort  aqgefBhrten 
Worte  des  solonischen  GeseUes  sind  freilich  nicht  solonisefa^  sie  ent* 
sprechen,  wie  wir  sahen,  dem  im  Stflcke  selbst  yoransgesetiten 
Rechte  nicht,  aber  eben  dieses  wird  als  solonisch  beseiohnet,  eben 
dieses  Ixfst  dem  AnslSnderinnensohne  keine  MögHohkeit  sa  erben. 
Damit  daDi  konstatiert  wird,  Herakles  ist  Ik  Sovile  TwatKÖc,  ist 
alles  entschieden,  nach  der  Art  der  Yerbiadnng  der  Eltern  wird 
gar  nicht  gefragt,  der  Stand  der  Mutter  schfieflrt  schlechthin  «ine 
Erbrecht  gewährende  Verbindong  ans:  d.  h.  Solon  hat  Ehe  mit 
Ansifinderinnen  nicht  gestattet. 

UuL  könnte  freilich  Bedenken  tragen  das  Zeugnis  des  Lnstspiel- 
dichters  fttar  eine  soweit  snrttckUegende  Zeit  als  yoUgllltig  za  be- 
trachten. Hat  Aristophanes  nicht  einfiMsh  das  Becht  seiner  Zeit  mit 
dem  Namen  des  alten  berühmten  Qesetigebers  ansgeetattet,  ohne 
sich  yiel  Eopfrerbrechens  darllber  zu  machen,  ob  dies  mit  Becht 
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geschah?  Ich  glaube,  dafs  wir  ein  solches  an  und  für  bich  gar 
niclit  unwahrscheinliches  Vorgehen  geraJü  in  der  vorliecfenden  Frage 
nicht  annt-huitu  därlLin.  Üio  Vögel  wurden  aufgciührt  ein  Meoschen- 
alter,  nachdem  <las  Gesetz  deä  Perikle^  die  Fremtlenelic  ^uifgehoben 
uiid  den  Aubläuderinneukindern  das  Bür^nirreeht  entzogen  hatte, 
ein  halbes  Menschenalter  etwa,  nachdem  des  Perikles  vöOoc  aus- 
liahuiBweise  in  die  BUrgerschaft  aufgenommen  war.  Die  Frage,  ob 
die  Fremdenehe  anznerkennen  Bei»  war  eine  im  Mittelpunkte  des 
Parteikampfes  stehende  gewesen,  in  welchem  die  Bestimmungen  der 
berühmten  Gesetzgeber  der  Demokratie,  insbesondere  des  Solon, 
doch  sicher  die  gröfste  Kolle  gespielt  hatten.  Die  Frage  ging  auch 
noch  insofern  einen  jeden  einzelnen  an,  als  der  grofsen  Zahl  von  Ans- 
iändern und  Ausländerinnen  in  Athen  gegenttber  ftlr  jeden  einzelnen 
Bürger  d«r  SaU  aktuell  blieb:  da  darfst  eine  Anelaiideriii  nicht 
heiraten.  Es  ist  deehalb  YoraoBsiuetieii,  dafi  Aristophanee  des  Solon 
Geieti  in  der  TorUegendea  Frage  kennen  konnte  und  kannte,  dab 
er  es  seinem  Poblikitni  gegenüber  gar  niebt  wagen  durfte,  in  dieser 
VrBg9  den  Namen  des  BegrOnders  der  Demokratie  als  blobe  Deko- 
ration sn  gebrauchen. 

Noch  ein  Umstand  ist  hervonnbebeni  der  geeignet  ist,  nas  in 
der  Überseogong  zn  bestSrken,  dab  nicht  Solon  den  vöOoi  den  Eintritt 
in  die  Bürgerschaft  gewShrte.  Von  den  Paraliem  heilist  es  (Arist 
*AOTr.  13)  dbÖKOUv  |yiSliCTa  bii^KCiv  Tf|v  li^ctiv  iroXtTciav,  das  heiCit 
doch,  ihr  politisches  Programm  war  die  Erhaltnng  der  solomschen 
Ver&ssnng  (Gilbert  I*  158).  Hfttte  diese  die  Znlassmig  der  vöOot 
enthalten,  so  würden  sich  dieselben  in  ihrer  Besorgnis,  die  kaum 
gewonnenen  Beehte  wieder  sn  Terlieren,  den  Paraliem  angeschlossen 
haben,  zumal  der  Führer  derselben  Megakles  der  Gemahl  der  Agariste 
war.  Die  T(p  T^V€i  KoOapol  schlössen  sich  aber  der  Partei  des 
Peisistratos  an.  Die  solonische  Yerfassnag  hat  also  offenbar  den 
VÖOot  ihr  Recht  nicht  gewährt  Solon  gewihrte  Testierfreiheit  idv 
fij|  iralbcc  dkt  TV^ciot,  hat  also  von  emem  er.  Erbrecht  der  vd6ot 
nichts  gewufst 

Wir  meinen  also,  dab  erst  nach  Solon  die  Fremdenehe  an- 
erkannt worden  ist,  und  kOnnen  yermnten,  dafo  es  in  bewegter  Zeit 
geschehen  ist  So  denken  wii  nnwillkOrlich  an  das  Arohontat  des 
Damaalas  und  die  sich  an  dasselbe  ansefaliefsenden  Wiiren:  am  581 
werden  die  vö8ot  in  die  Bürgersdiaft  aufgenommen  sun,  ohne  den 
BürgerinnenkindemTüUiggleiohgestelltsa  werden.  Damasias  (583/31), 
der  VorlSnfer  des  Peisistratos,  kann,  nm  sich  Anhänger  zn  ver- 
sohaffen,  den  v66ot  Zutritt  snr  Bürgerschaft  gewährt  haben  — 
schlössen  sich  doch  später  die  vöOot  dem  Peisistratos  an.  Vielleicht 
thaten  es  die  Gegner,  als  sie  im  Gegensati  cor  solonischen  Ver- 
fassung 381/80  den  Kompromifsversuch  mit  den  zehn  Archonten 
machten.  Siebzig  bis  achtzig  Jahre  blieb  dieser  Bechtszustand,  dann 
wurden  sie  an^gestofiien,  aber  gleich  darauf  wieder  aufgenommen 
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und  nun  den  fviicioi  völlig  gleichgestellt.  Die  VÖGoi  haben  natür- 
lich ditt  bald  nach  Solon  erfolgte  Dreiviertel- Anerkennung  nur  als 
cm  l'rovisorium  angeacbeu,  dem  die  völlige  GleichsUdluiig  bald  folgeu 
würde,  wührciid  ihre  Gegner  ihnen  die  errungene  Stellung,  die  sie 
doch  noch  als  gesondertes,  minderwertiges  Glied  der  Bürgerschaft 
erscheinen  liefs,  bei  der  ersten  besten  Gelegenheit  wieder  zu  nehmen 
hofiten.  Die  eigentümliche  Parteikonstellation  mit  ihrem  Gleich- 
gewicht der  Krfifte  brachte  es  mit  sich,  dafs  das  von  beiden  Seiten 
angefochtene  Provisorium  sich  unnatürlich  lauge  erhielt. 

Da  Solon  die  Gesetze  Aber  Mord  und  Tötung  und  verwandte 
yerbreohen  der  Gesetzgebiing  des  Drakon  entnahm,  hat  auch  cUe 
schon  oben  behandelte  Bestimmung,  da£i3  straffrei  sein  sollte,  wer 
den  tote,  den  er  trttfe  M  iraXXaK^ ,  f^v  fiv  in*  ^€u0^poic  iraicW 

(Dem.  23,  55}  in  setner  Qeset^ebung  gestanden.  Einen  inter- 
essanten Einbliek  in  die  SteUnag  der  Kinder  dieser  irotXXcdcal  können 
wir  ans  Fiat.  Solon  23  gewinnen.  Plntareb  enAblt  hier,  es  sei 
f{hr\  c(pobpÖTepov  lö  \ir]bk  Totc  ^  ^Taipoc  Tcvop^voic  dirdvotYKCC 
cTvai  ToOc  iraT^pac  rpecpeiv  tbc  'HpaicX€ibf)C  kröpiiKCV  6  TTovtiköc 
*0  TO(p  fdjiuj  iTopopüüV  t6  koX6v  od  t^kvuiv  lv€ica  bflXöc  dcriv, 
dXX'  Itbovfic  dTÖ^cvoc  twalko,  t6v  T€  mic06v  imixtx  Ka\  ira^^r|cCav 
aOiip  iTpöc  ToOc  Tcvofidvovc  oihc  diroXdXomev,  otc  adrö  tö  t^- 
WcOcti  ir€iTo(i|K€V  6v€i5oc.  Solon  bestimmte  also,  datB  die  mit  einer 
iToipa  erzeugten  Kinder  nioht  verpflichtet  sein  sollten,  ihre  Väter 
zn  enftfaren. 

Wer  waren  die  Irotpat,  über  deren  Kinder  hier  etwas  be- 
stimmt wird? 

In  Plntarehs  Solon  finden  wir  swet  in  der  Sache  ttberein- 
stimmende  ErklSrangen.  Kapitel  23  werden  ^ai  mifaqdwK  nui- 
XoGvrai  als  ^Tc^i^ai  erklSrt  nnter  der  Begründung:  aörat  t&p 
^fupaviAte  «poiTiikci  itpöc  Touc  btbövTQC  nnd  Kapitel  15  ^raipa  als 
ein  milder  Ansdmck  ftr  irÖpvi)  angeführt.  Wir  glanben  also  an 
unserer  Stelle  dieselbe  Klasse  von  Personen  zn  finden,  welche  [Dem.] 
59, 122  im  Gegensatz  zn  twnltec  nnd  iraXXoxal  als  dratpat  be< 
leiehnet  werden,  welche  man  —  wie  an  unserer  Stelle  —  f|bovf|c 
Ivoca  hat 

Dnreh  diese  anscheinend  sichere  Krklftmng  kommen  wir  jedoch 
in  die  grOfste  sachliche  Sehwierigkeii  Denn  da  es  bei  solchen  6cot 
itccpac^^vuic  muXcOvrai  nach  Lysias  10,  19  nnd  [Dem.]  69,  67 
—  Uber  den  Text  dieser  Stellen  nnd  die  Sache  veig].  Schoemann- 
Lipsios,  Att.  Proc'  S.  403  Anm.  591  —  nioht  gestattet  war  jjioixöv 
Xoßelv,  da  Solon  selbst  das  TrpoaTUJTc^^iv  von  solchen  ausdrücklich 
nicht  unter  Strafe  stellte  (Plut.  Sol.  23),  so  ist  doch  gar  nicht  daran 
zn  denken,  dafs  zwischen  den  Kindern  von  solchen  und  ihren  Vätern 
eine  rechtliche  Beziehung  sollte  beetanden  haben.  Der  Satz  Arisi 
rhei  2, 23  Trcpi  tüuv  t^kvujv  a\  Tuvalicec  navroxoO  btop(2ouci  rdXi)- 
Oic  kenn  anf  solche  doch  nicht  angewandt  werdenl 
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In  dieser  Verlegenheit  bilft  uns  die  Erkenoksie,  daCii  in  dem 
Gesete  Solons  der  Anadmok  iroCpa  offenbar  gar  nieht  geatanden 
hat,  Bondem  Ton  dem  Beriehteraiatter  henrflhrt.  Plntareh  erdlhlt 
Bolen  16,  die  Neueren  beaohOnigton  weltmftnniaeh  Terftnglkhe  Dinge, 
indem  aie  dieselben  anter  anatindigen  und  milden  Namen  Terateokten; 
die  Dirnen  hieflMn  bei  ihnen  Iratpai,  die  Tribute  cuvrdEcic,  die 
Beaaisungen  der  fitttdte  «puXoxai,  daa  Geftngnis  oficnfta.  Daa  habe 
Bolen  zuerat  gethan,  indem  er  die  Behuldaufhebung  C€icdx6eta  ge- 
nannt habe.  Ea  ist  alao  der  Auadmek  ^talpa  — ^  iröpvt)  «n  Ans-^ 
druek  apftterer  Zeit,  nieht  ein  featauageprigter  Beohtabegriff  der 
alten  Geaetigelnmg.  Er  findet  sich  deshalb  aueh  nieht  in  dem  e.  SS 
aagefiBhrten  aoloniaehen  Geaeta,  sondern  ea  ateht  dort  6cat  ncipa- 
cfi^vuic  imiXoOvrm,  und  erat  dar  Beriohieratatter  erUSrt:  Xifw 
Tdc  dTaipoc'  aSrai  fhp  i\i^ayCtc  «poiTuki  irpöc  touc  bibövroc 
Und  w«ter:  Herakleides  Pontikoa,  den  Fluiareh  an  unaerer  Btelle 
dtiert,  hat  unter  der  ^ipa  unseres  Geaefcsea  gar  nieht  Dirnen  ver- 
standen. Er  begründet  die  MaCsnahme  Solona  mit  den  Worten: 
6  fäp  iv  T^^tf  irapopuiv  t6  KCtXdv  od  t^kvujv  fvcKa  b^Xdc 
imv,  dX\*  fibovf)c  dTÖfüievoc  T^vaiKO.  Das  fcqm^  könnte  ja 
doppelsinnig  erscheinen,  aber  bei  dem  Ausdruck  ST^cOai  ywoiica 
kann  der  Schriftsteller  nicht  an  den  Verkehr  mit  einer  Dime,  sondern 
nur  an  legitime  Verbindung  gedacht  haben.  Da  es  nur  zwei  Arten 
yon  legitimer  Verbindung  gab,  Ehe  und  Ballakie,  hier  aber  EIhe 
nicht  in  Betracht  kommt,  so  sind  die  Frauen,  um  deren  Kinder  es 
aißh  hier  handelt,  die  ttoXXokoL  Der  Beriohterstatter  giebt  nicht 
den  Wortlaut  des  Gesetzes,  aondern  nur  seinen  Inhalt  in  den  ihm 
geläufigen  Ausdrücken  an.  In  dem  folgenden  (23.)  Kapitel  wird  der 
Wertlaut  des  Gesetzes  angefahrt,  und  der  Berichterstatter  gebraucht 
den  ihm  gelSufigen  Auadruek  nur  neben  dem  des  Geaetzea  Xt^m 
Toc  ^Toipac  —  in  unserem  setzt  er  ihn  gleich  ein. 

Das  Schlimme  ist  nur,  wird  man  sagen,  daTs  ixaipa  einmal 
für  Dime,  daa  zweite  Mal  far  TToXXaicri  gebraucht  sein  aoll. 

Der  Einwand  scheint  schlagend,  er  scheint  aber  nur  so.  FQr 
einen  Leser  des  Altertums  ist  der  Unterschied  der  TtaXXoucT)  und  der 
gewöhnlichen  draipa  c.  22  genügend  hervorgehoben  nicht  nur  da- 
durch, daTs  das  6  ^äp  iv  t<^|liuj  . . .  dtöficvoc  T^vaiKa  folgt,  sondern 
schon  einfach  durch  den  Ausdruck  xö  }ir\h^  toTc  draipac  T€VOH^voic 
4irdvaTK€C  elvai  touc  iraT^pac  xpetpeiv,  d.  h.  dadurch,  dafs  die 
Kinder  der  ^raipa  in  Rechts  bezieh  ung  zu  ihrem  Vater  gesetzt  Werzlen, 
dafs  sozusagen  von  ihrem  Vater  überhaupt  gesprochen  wird.  Kinen 
Vater  im  Sinne  des  Gesetzes  hat  nur  der  Spröijsling  einer  legitLmoi 
Verbindang. 

Verkehrte  ein  Athener  mit  einer  Athenerin  ohne  Einwilligung 
dea  Kupioc,  so  war  dies,  wenn  dieselbe  knine  Dirne  war,  ein  Verl  rechen. 
Er  konnte  ev.,  um  sieb  den  schlimmen  Folgendesselben  zu  entziehen, 
das  Mädchen  heiraten,  und  dann  konnte  er  sicher  das  iünd  als 
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c  f  fuiiTi^c  einfuhren.  Kam  es  aber  zu  keiner  Heirat,  so  hatte  das 
Kind  /,um  Vater  rechtlich  gar  keine  Beziehung.  Es  fehlte  eben  die 
Rechtsbäsis,  auf  die  ein  Anspruch  sich  hätte  stützen  können.  Das 
Kind  gehörte  dem  Fremden-,  dem  Metoikenstande  an.  Es  hätte 
rechtlich  nur  dann  einen  Vater  haben  können,  wenn  das  Oesetz 
erlaubt  hätte  iraiboTTOieTcBai  Ka\  d£  äXXuJv  nämUcb  als  T^vf)  und 
iraXXaicif|.  Das  hat  es  aber  nie  gethan. 

Die  Kinder,  deren  Bechteyerhältnls  znm  Täter  durch  das  an 
unserer  Stelle  erwähnte  aolonisohe  Gesetz  geSndert  wird,  sind  also 
Kinder  der  iraXXaicri,  ir\y  hv  in'  dX€u8^tc  iraicW  ^XQ*  ^®  haben 
Tor  Boloii  wie  die  Tvrjcioi  die  Verpfliefatong  gehabt,  ihrem  bedürftigen 
Vater  Kahrong  nnd  Wohnung  sq  rersebaffen,  das  solonisehe  Gesetz 
befreite  sie  Ton  derselben.  Es  sind  nach  unserer  ErUllning  die 
SpröMinge  einer  legitimen  Verbindung  zwischen  einem  Athener  und 
einer  Ausländerin.  Da  die  Kinder  einer  solohen  weder  Erb-  noch 
BOrgeneoht  besagen,  führte  der  Mann  die  AusUlnderin  nicht  t^k- 
vufv,  sondern  libovf)€  lv€ica  heim,  damit  verletste  er  aber  iv  t&ixiii 
TÖ  KoXdv.  Denn  Selon  wollte  nicht  Mic9o(pöpov  o(ib*  dtviov  eTvat 
rdv  T<^ov,  dXX*  ^irl  T6KVi(iC€t  ical  x^pi^i  xal  <piXdTi|Tt  T^vccOai 
t6v  dvbpöc  Kai  twaiKdc  cuvoikic^iöv  (Solon  20).  Das  £irl  T€k- 
viikci  . . .  erklirt  deutlieh,  weshalb  8olon  die  iraXXaida  nicht  für 
KoXöv  hielt  Sie  macht  den  Kindern  aörd  td  jcWcdai  tarn  dvciboc, 
denn  sie  nnd  vöOoi,  nicht  pf^iciot,  Fremde,  nicht  Bürger.  Der 
Vater  hat  nicht  gethan,  wie  er  soUte,  er  hat  nicht  t^kvuiv  Ivem 
geheiratet,  also  soll  er  auch  nichts  Yon  den  Kindern  haben:  sie 
brauchen  ihn  nicht  su  emihren. 

Dem  Namen  nach  wird  den  v66ot  durch  Solon  eine  Verpüchtung 
abgenommen,  m  Wahrheit  tritt  eine  Ifindernng  ihrer  Stdlung  ein. 
Früher  hatten  die  SprOiblinge  der  Fremdenebe  dem  Vater  gegen* 
über  dieselbe  ünteihaltungspflicht  wie  die  Tvnctoi,  d.  h.  sie  standen 
ihm  ein  Stück  nSher.  Audi  in  anderen  Dingen  wurden  sie  ncher- 
lieh  mehr  als  „Kinder^  angesehen.  Den  Pflichten  pflegen  Bechte 
gegenübenustehen.  Wir  sehen  durch  die  Plutarchstelle  nur  einen 
Ponkt  ihrer  Lage  und  ein  kleines  Stück  der  Geschichte  derselben 
erleachtet,  aber  wir  kOnnen  an  diesem  kleinen  Stück  die  Richtung 
der  Entwickelang  erkennen:  durch  Solon  geht  der  Weg  beigab,  YOr 
ihm  war  das  Band,  das  die  vöOol  an  den  Vater  knüpfte^  ein  engeres. 
Solen  erweiterte  die  Kluft  zwischen  Bürgern  und  AualSndem.  Auch 
dem  ärmsten  Theten  gab  er  Anteil  an  der  Yolksversammlnng  und 
dem  Gericht,  Dinge,  welche  dem  reichsten  Fremden  unerreichbar 
blieben,  die  AuslfiaderinnensOhne  trennte  er  mehr  Ton  ihrem  bürger- 
liehen Vater. 

Wir  sehen,  daCs  wir  mit  unserer  Meinung,  nicht  schon  Solon 
habe  den  Söhnen  der  Ausländerinuen  das  Btlrgerrecht  gegeben,  Recht 
hatten.  Derjenige,  der  ihnen  das  wichtigste  Recht  zu  dem  Wenigen, 
m»  sie  hatten,  hinsugab,  hfttte  ihnen  sicherlich  andererseits  nichts 


Dig'itized  by 


848 


0.  Mflller: 


Tan  ihrem  kkiaen  Benti  gooonuneit  Er  lAtte  dies  ebensowaug 
gethaOf  wenn  die  vöOoi  die  ganetigere  Stettnng»  welche  sie  snr  Zeit 
der  Tyrannls  einnahmen»  schon  Tor  594  besessen  hätten  nnd  seine 
Verfiissting  sie  in  derselben  belassen  hatte:  erst  naeh  Selon  sind  die 
vöOot  Borger  geworden. 

So  kommen  wir  znrftok  za  Drakons  Gesetzen.  Nach  ihnen 
konnten  Bürger  mit  einer  Anßländerin  morganatische  Ehe  eingehen^ 
die  Kinder  d^ser  Ehen  standen  den  Vatem  näher  als  nach  Solon, 
aber  sie  waren  nnr  frei,  Metoiken,  aber  keine  Athener. 

Hinter  621  zurückliegend  finden  wir  noch  ein  Zeugnis:  Es 
war  Kjlon  mit  der  Tochter  des  Theagenes  yerheiratet,  also  mit 
einer  Ausländerin. 

Für  die  frühere  Zeit  verlassen  uns  die  Zeugnisse.  Ich  möchte 
jedoch  die  Ansichten,  die  ich  darttber  hege,  nnd  die  Schlüsse,  die 
SU  ihnen  führen,  darlegen. 

Wenn  wir  die  Geschichte  der  Fremdenehe  in  Athen  überblicken, 
so  gewinnen  wir  deu  Pandruck,  daCs  es  alte,  angestammte  Anschauung 
in  Attika  war,  dafs  wirkliche  Ehe  nur  zwischen  Athener  und  Athe* 
neiin  möglich  sei,  Erb-  und  Bürgerrecht  nur  den  ehelichen  Kindern 
▼on  BtLrger  und  Bürgerin  zukomme.  Endlich  gewinnen  die  SOhne 
der  Fremdenehe  Bürgerrecht,  aber  nur  unter  lästigen  Bedingungen, 
sie  bleiben  vöBot,  wenn  auch  mit  besserem  Becht,  ihre  Feinde  sind 
so  stark,  dafs  sie  fürchten  mOssen  das  eben  Gewonnene  wieder  sn 
yeriieren.  Sie  yerlieren  es,  gewinnen  es  aber  nicht  nur  wieder, 
sondern  erlangen  völlige  Gleichstellung.  Aber  der  Demos,  der  sie 
aufgenommen,  verstöfst  sie  wieder,  trotzdem  ein  Themistokles ,  ein 
Kimon  ihren  Reihen  entstammte,  und  verleiht  bald  darauf  der  Ver- 
stofsung  sogar  rückwirkende  Kraft.  Auch  die  Not  des  dekeleischen 
Krieges  giebt  ihnen  nur.beschränkt>es  Becht,  und  der  Friede  nimmt 
es  ihnen,  wenn  auch  ohne  rückwirkende  Kraft.  Auch  wenn  sie 
Gleichberechtigung  besitzen,  ist  gegen  sie  der  Name  „Ausländerinnen- 
sohn ein  krankendes  Wort,  das  jeder  Gegner  nur  zu  gern  ausspricht. 

Wir  meinen  also,  der  Satz:  Athener  ist  nur  F'nhn  von  Athener 
und  Atheuerin,  ist  ein  Erbstück  von  den  Urvätern  her. 

Bei  Homer  aber,  der  uns  das  q-rieclnsclie  Mittelalter  schiMert, 
finden  wir  nichts  dayon.  Bei  ihm  ist  die  Kbc  nicht  auf  den  Htnats- 
odcr  Städtgenossen  beschränkt.  Und  ferner:  wenn  die  Zulassnn:.: 
der  AnslHnderinnenkinder  eine  demokratische,  jeden  echt  attischen 
Sinn  verletzende  Neuerung  war,  dann  mufste  sich  der  Adel,  der 
Hüter  des  guten  Alten,  am  spStesten  dazu  bequemen,  die  pietfU- 
lose  Neuerung  mitzumachen.  Kylon  war  ein  Eupatride,  Hippo- 
kleides,  der  Freier  der  Agariste,  Pbilaide,  ihr  Gemahl  Megakles  ein 
Alkmeonide,  Peisistratos  aus  dem  Geschlecht  der  Philaiden,  Neokles 
ein  Lykomide.  Es  mag  ja  Zufall  ^ein,  daf^  alle,  von  dtn  n  wir 
wissen,  dafs  sie  eine  Ausländerin  heirateten,  dem  Adel  angehörten, 
auffällig  aber  ist  es  jedenfalls. 
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Wir  haben  zwei  Wege  diese  Anzeichen  zu  deuten. 

Der  eine  führt  xms  zu  der  Meinung,  daXd  zur  Zeit  der  Eupa- 
tridf  uhen^cliaft  der  attische  Eupalride  eine  fremde  Adlige  heiraten 
durite,  nicht  aber  eine  bürgerliche  Atheuerin,  der  bürgerliche  Athener 
aber  nur  eine  Athenerin.  Als  dann  die  Verfassung  die  Rechte  nicht 
mehr  nach  der  Geburt,  sondern  nach  dem  Census  gewahrte,  trat 
auch  im  Eherecht  eine  entsprechende  Änderung  ein:  der  Eupatride 
verlor  das  Recht  eine  fremde  Adlige  zu  heiraten,  konnte  nun  aber 
auch  eine  bürgerliche  Athenerin  ehelichen ,  eo  dafä  nun  Athener  war 
nur  der  Sohn  von  Athener  und  Allienerin. 

Es  ist  andererseits  möglich,  dals  der  (Teschlechterstaat  zwischen 
Inländerin  und  Ausländerin  bezüglich  der  Ehe  rechtlich  keinen  Unter- 
schied machte.  Während  der  Adlige  nur  mit  einer  Adligen  voll- 
gtÜtige  Ehe  schliefbin  konnte,  der  Umstand  aber,  ob  dieselbe  eine 
Atheneriu  odur  eine  Fremde  war,  belanglos  war,  konnte  der  bürger- 
liehe  Athener  jede  Freie  ebenfalls  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  sie 
einheimisch  oder  hemd  war,  heiraten.  Als  dann  aber  der  timokra- 
tische  Staat  den  eupatridischen  ablöste,  fiel  für  die  Geschlechter  die 
Schranke  der  Ebenbürtigkeit,  dafür  aber  wurde  für  Adel  und  Bürger- 
liche eine  neue  Schranke  aufgerichtet:  rechtsgültige  Ehe  war  nun- 
mehr nur  möglich  mit  einer  Inländerin. 

Am  wahrscheinlichsten  scheint  mir  dieser  zweite  Weg  der  Er- 
klärung. Der  Athener  hat  immer  aristokratisch  gedacht.  Er  hat 
wie  Wüamowitz  (Arisi  u.  Atii.  II  185)  mit  Recht  bemerkt,  die  Qe- 
flinBuiig  des  AdeUstaates  nie  ▼erloreit  Die  Zulassung  zur  Teilnahme 
am  dpx^^v  bedeutete  fttr  den  bürgerliehen  Athener  die  Erhebung 
in  den  Adelstand,  die  Gleiohstellmig  mit  diesem.  Von  diesem  Angra- 
bliek  an  war  das  Verbot  der  Ehe  zwischen  adligen  and  bürgerliehen 
Athenern  widersinnig  geworden.  Eme  nene  Grenze  um  den  neuen 
Adel  liefe  sich  nicht  anf  Grund  der  weehselnden  Zugehörigkeit  zu 
bestimmten  Schatzungsklassen  ziehen,  ee  blieb  nur  das  Eine:  Ehe 
kann  nur  zwisohen  Athener  und  Athenerin  geschlossen  werden.  Die 
ollgarehische  Partei  ist  geneigt,  die  AnslXnderiniien  zur  Ehe  zuzu" 
lassen,  die  Teibiahme  am  Spxeiv  aber  anf  eine  geringe  Zahl  yon 
„Bürgern*^  zu  beschränken.  Die  Demokratie  gewShrt  möglichst 
Tolles  Recht,  besebrinkt  aber  den  Kreis  der  Bürger  auf  die  Kinder 
yon  Borger  nnd  Bflrgerin.  Nur  gezwangen  ist  sie  davon  abgegangen, 
nur  dann  nSmlich,  wenn  sie  mehr  Bürger  brauchte.  Die  Gesetz- 
gebung des  Drakon  erkannte  die  Auslflnderinnenkinder  nioht  als 
▼ollbtirtige,  eheliehe  an.  Solon  sehied  sie  mögliehst  Ton  ihren  Yfttera. 
Damasias  ^  nennen  wir  einmal  konkret  einen  Namen  —  nahm  sie^ 
am  seinen  Anhang  zu  Termehren,  in  die  Btizgersehaft  auf,  wagte 
es  aber  dem  Widerspraeh  einer  groben  Zahl  g^genflber  nicht,  dies 
ohne  Beschiftnkung  der  Beehte  in  thun.  Nach  seinem  Sturze  be* 
hielten  sie  ihr  Bedit,  aber  ihre  Stellung  wer  eine  sehr  geführdete. 
Die  Vertreter  des  alten  Staates  waren  allerdings  geneigt,  die  Ver- 
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bindung  mit  AnsUiideriiiiieii  als  Ehe  auaerkeniieii,  wollAan  aber 
du  aktive  Bflrgemeht  nur  auf  den  Adel  betolirankeD,  imd  Ter^ 
langten  fttr  diesen  standeagemSfee  £lie.  Zum  Adel  gebOrten  aber 
nach  den  GnmdeStien  des  alten  EnpatridenstaaAea  eieher  nur  ver- 
hiltnismKfing  wenige  vö6oi,  und  auch  wenn  man  die  Beehte  plnto- 
kiaÜBoh  abatufbe,  gehörte  die  bei  weitem  grOIsere  Zahl  der  Elaaee 
deijenigen  an,  die  von  der  rroXtreia  ansgeaofalosseii  wurden.  *Sie 
behielten  das  Indigenat,  yerloren  aber  den  Anteil  am  4^€tv.  Die 
mittleie  Partei  aber  hing  der  eolooiaehen  Ver&sBung  an,  eehloCi  die 
vöOoi  also  Ton  der  Bttrgereohaft  ane.^)  Deshalb  sdhlosaen  sieh  die 
VÖ601  dem  am  weitesten  naeh  links  stehend«!  Peisistratos  an  und 
hofilen  jedenfalls  duzeh  ihn  in  ihrer  Steiluag  nicht  nur  gesehftbt» 
sondern  sogar  den  tv^cioi  TQllig  gleichgestellt  au  wefden«  Peisi- 
stratos aber  liefs  sie,  ftogstUch  das  Gleiebgewieht  bewahrend,  in 
ihrer  Stellnng,  um  nicht  ihre  Gegner  su  thatkrSltager  Oppoeition  «n 
reizen,  wie  Napoleon  HL  den  Italienern  die  I<ombardei  eroberte, 
Born  aber  ihnen  Torenthielt. 

Anteil  an  der  Staatsleitung  hatten  im  alten  Staate  die  Mit- 
glieder der  Geschlechter.  Sie  fügten  deshalb  ihrem  Namen  das  Ge- 
sehleobt  hinzu.  Da  von  den  Gesohlecht^genossen  der  Sohn  des  Edlen 
ans  ebenbürtiger  Ehe  angenommen  wurde,  weil  er  als  ebenbürtiger 
Sohn  seines  Vaters  t^vet  zu  dessen  Geschlecht  und  Phratrie  ge> 
hörte,  fügte  er  dem  eigenen  Namen  den  des  Vaters  hinso.  Wilamo* 
witx  hat  Becht,  wenn  er  Aristo  u.  Ath.  II  183  in  dem  schdnen  Auf- 
satz vom  athenischen  Namen  yermatet,  es  sei  die  altere  attische 
Nomenklatur  der  späteren  ganz  ähnlich  gewesen,  nur  mit  dem  Ge- 
schleehtsnamen  statt  des  Demotikons  hinter  dem  Vatersnamen:  Au- 
KoOpTOC  'AptcToXr)bou  BouTdbnc.^)  Da  der  Plebejer  keinem  Geschlecht 
angehörte,  fehlte  ihm  der  Gescfaleohtaname.  Aber  um  seine  Zuge- 
hörigkeit an  den  Athenern  erweisen  zu  können,  mufiite  er  einer 
Eoiporation  angehören.  Er  gehörte  deshalb,  wie  der  Enpatride 
ttnem  Geschlecht,  einer  bürgerlichen  Knltgenossenschaft  an,  er  war 
ein  Orgeone.  Er  gehörte  ihr  an,  weil  s^n  Vater  ihr  angehört  hatte, 
die  Orgeonen  nahmen  ihn  auf,  weil  er  seines  Vaters  Sohn  war  aus 
ebenbürtiger  Ehe  zwischen  Athener  und  einer  Freien.  Er  fügte  des- 
halb seinem  Namen  den  seines  Vaters  hinzu.  Der  Neubttrger  hatte 


1)  Dafa  ihr  Führer  Megaklff  als  Gemahl  der  Fremden  nicht  für 
sie  eintrat,  darf  nicht  Wunder  nehmen  Seine  Stelluni?  im  Part  ei  kämpfe 
wurde  lediglich  durch  Politik  bedincl.  war  ii.upHtride,  sein  Staad 
wftre  natnrffcnooftls  in  den  Reihen  der  redieer  gewesen,  aber  er  war  AUc- 
meonide.  Die  Alkmeoniden  aher  waren  verbannt  worden  und  durch 
Solen  7nrnckcroriif^*n.  Er  suchte  durch  Eintreten  ffir  die  folonische 
Veria?*Mnig  der  erste  im  Staate  zu  werden.  Siegte  er,  so  war  es  ein 
Leichtes,  lür  den  Sohn  der  Agariste  volle  Stellung  dnrch  Volksbeschlu& 
2U  gewinnen,  wie  sie  Perildes  unter  viel  schwierigeren  Umstanden  spater 
für  den  Sohn  der  Aspasia  erlangte. 

%)  Über  die  Formen  vgl.  Wilamowite  a.  0.  II  188f, 
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amtlich  keinen  Vater.  Es  gab  also  zwei  Klassen  von  Athenern  von 
Geburt:  VoUbürger,  Patrizier,  die  dem  Vatersnamen  den  Namen  des 
Geschlechts  hinzuftlgten,  und  Plebejer,  die  norden  Vatersnamen  hinzu- 
setzten. 

Durch  Ehe  verbunden  sein  konnte  der  einzelne  nur  mit  einer 
ebenbürtigen  Frau,  der  Eupatride  mit  der  Adligen,  der  bürgerliche 
Athener  mit  der  Freien,  Die  Kinder  dieser  ebenbürtigen  Eben 
waren  ifvt'icioi,  erbberechtigt,  dem  Vater  ebenbürtig  und  rechtsgleich. 
Es  konnte  aber  der  Adlige  mit  einer  Nichtadligen  eine  legitime  Vei*- 
b indang  eingehen.  Diese  Verbindung  schliefst  aber  die  Fran  und 
die  Kinder  vom  Range  des  Mannes  aus  und  giebt  den  Kindern  kein 
Erbrecht,  d.h.  sie  ist  morganatische  Ehe.  Wie  diese  vom  kirchlichen 
Standpunkt,  so  ist  jene  vom  sittlichen  Standpunkt  aus  voUstlindige 
Ehe.  Von  ihr  iiiiterycheiden  sich  beide  durch  die  Rechtswirkung. 
Pallakie  ist  morganatische  Ehe.  Die  Kinder  der  morganatischen  Ehe 
hcifsen  vö6oi.  Der  vöGoc  ist  uneheliches  Kind  in  dem  Sinne,  dafs  er 
nicht  der  Ehe,  d.  h.  der  allein  Rang  des  Vaters  und  Erbberechtigung 
gebenden  legitimen  Verbindung  entstammte,  aber  er  war  nicht  unehe- 
lich in  nnserem  modernen  Sinne,  er  entstammte  einem  legitimen  Ver- 
hftltnis.  Ss  gab  drei  Klassen  toh  Bändern :  1)  Tvricioi,  2)  vöBoi,  3) 
illegitime  („uneheliche**).  Dieee  Einteilung  tUUt  zusammen  mit  der  in 
Bezog  auf  Homer  gegebenen  des  Eiym.  magn.  s.  v.  Tvrjcioc  (cf.  Etym. 
Gud,  8.  T.  v60oc):  a\  Tratboirotfcu  irapd  t<p  Ttoixynj^  Teipaxiüc-  Yvn- 
cioc  6  Ik  vo|ui(^uiv  fdfiujv,  v66oc  6  Ik  iroXXoidboc,  napO^vtoc 
6  itope^vou  vofiiZoja^vnc  koI  ckötioc  XaOpoiac  jüiiScuic  Die 
Unehelichen  wertei  hier  nicht  mit  einem  Namen  genannt^  sondern 
mit  zwei,  TrapO^viot  und  cioSnoi,  so  dafs  wir  disponierm  müssen: 

1)  Tvricioi, 

2 )  vöOot) 

3)  nnehdUche,  illegitime 
a^  irapO^vtoi, 

b)  acdnot. 

Beide  Ausdrücke  kommen  im  Homer  nur  je  einmal  vor.  TTapÜe- 
VIOC  ist  derjenige,  dessen  Mutter,  ckutioc  dorjeiiige,  dessen 
Vater  bekannt  ist 

Ilias  ZVI,  179  ff.  heifst  es: 

Tfic  b'  fiepTic  Gnbujpoc  'Apnioc  Ti-fe/iovtuev, 
TTapt>tvioc,  Tüv  fcTiKTf  yopo»  KaXfi  IToXTtMnXn- 
0dXavTOc  Ou  fc'arip'  ^^c  öe  xpaiüc  'Apfc  iqK)VT?]C 
i^pdcaT*.  6c|)H((Xnoiciv  \bwy  /ieid  /leXTiope  v?jciv 
xopuj  ApTe/iiboc  xi'"c^iXaKdTOü  KeXaötivtic. 
auma  b'  €k  unepij*'  dvafidc  napeXe^aTo  Xdepg 
'6p)i€iac  dKdiaiTa  ... 

Eudoros  ist  der  Sohn  der  Poljmele,  Tor  der  Welt  hat  er  keinen 
Vater:  iropcX^Soro  XdOpQ,  aber  der  Dichter  kennt  ihn.  Dasn  stimmt 
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die  bekannte  Erzühlung  von  den  Partlieriiij]  ii  in  Sparta  (Strabo 
VI  279):  di«  Mütter  der  einzelnen  känute  man,  nicht  aber  den  Vater* 
Dagegen  beifst  es  liias  VI  23: 

BouKoXlujv  b '  fjv  u\öc  ÄTauoO  Aao)u^bovTOC 
icpecßiharoc  t^vcQ,  ckötiov  hi  i  T^ivorro  M^^np. 

Bokolion  ist  der  Sobn  dea  Laomedoii,  aber  er  bat  vor  der  Welt  keine 
Hvtter:  ckötiov  hi  i  tcivaro  MrjTTip,  d.  h.  [sein  Vater  war  Laomedon, 
aber]  mit  seiner  Matter  yerhiüt  es  sich  so,  daTs  er  ein  CKÖnoc  war. 

Cbarakteristiseb  ist,  dafs  wir  aacb  hier  kernen  genieinsamen 
Ansdmok  für  irapO^vtoi  und  ckötioi  finden.  Wir  gebranchen  den 
negativen  Ansdmok  „üneheliehe''.  Dieser  ftllt  aber  fttr  den  Qriecben 
der  Dreiteilung  wegen  weg:  Der  vd6oc  ist  nicht  TV^cioc,  „ehelieh'', 
aber  anch  nieht  illegitini,  der  .Illegitime  ist  nicht  tom^^ 
„ehelich",  aber  aneh  nicht  bc  iraXKoKfic.  Einen  positiTon  Aaedmek 
aber  hat  er  nicht,  weil  es  eine  rechtliche  Besiebnng  swuMhen  dem 
niegitimen  nnd  Yater  imd  Matter  gar  nicht  giebt  Wie  spftter  noch 
der  btiMonoit|TOC,  ist  er  rechtlich  ohne  Vater  nnd  Mutter«  Er  ist 
eine  auf  sich  allein  gestellte  Existenz  ohne  jede  FamilienTerblndting. 
Dies  ist  er  reehtlieh.  Aber  in  praxi  konnte  es  anders  sein,  ja  war 
es  wohl  immer.  Wenn  der  Vater  sieh  xu  ihm  bekannte'),  ihn  viel- 
leicht ans  der  Fremde  mit  nach  Hans  nahm,  ihn  erxiehen  lieb,  so 
nannte  man  ihn  als  8ohn  des  Vaters,  obgleich  die  Beohtsbeiiehnng 
fehlte.  Da  er  einer  illegitimen  Verbindung  entsprossen  war,  konnte 
er  als  Sohn  seiner  Matter  niebt  genannt  werden,  seine  Herkanft  war 
„dunkel^,  er  war  ein  ckötioc.  Vielleicht  war  seine  Mutter  gar  eine 
Sklavin  gewesen,  deren  Sohn  der  Vater  nun  als  Freien  aufwachsen 
und  leben  tiefs.  Man  mafs  bedenken,  dafs  der  Verkehr  mit  einem 
Mädchen  ohne  Zustimmung  des  KÜpioc  ein  Verbrechen  war.  Die 
TTaXXaKfi  unterscheidet  sich  von  der  Mutter  des  ckötioc  dadurch, 
dafs  der  Mann  ofifen  mit  ihr  lebt,  dafis  also  der  Mann  dazu  ein  Becht 
hat.  Dies  erhält  er  durch  den  Kupioc.  Oder  es  lebte  der  „Unehe- 
liche Illegitime  in  der  Familie,  im  Hanse  der  Mutter.  Dann  war 
sein  Vater  „dunkel",  denn  kein  rechtliches  Band  ftihrte  zu  ihm, 
auch  kein  faktisches,  wie  zu  seiner  Matter,  die  ihn  ihr  Kind  nannte 
nnd  als  solches  bebandelte:  dann  war  er  TrapO^vioc.  So  lebt  Jlias 
XVI  179  ff.  Endoros  im  Hause  des  mütterlichen  Grofsvaters  Pbylas, 
auch  nachdem  seine  Matter  Poljrmele  sich  mit  Echekles,  dem  Akte* 
xiden,  vermählt  hat. 

Ein  Beispiel  von  der  Stellang  eines  vö8oc  haben  wir  nar  in 

1)  Wenn  11.  \  i  "id  bukolion  Sohn  dYauoü  Aao^^öovroc  genannt  wirJ, 
SO  kann  dies  nicht  auf  ein  blofies  Oerede  hm:  „LaomMon  war  leitt 
Vater**  geschehen  sein,  sondern  Laotnedon  moft  ihn  seinen  Sohn  ge- 

nannt  und  ihm  als  solchem  Gutes  gethan  haben,  wie  (mutatis  mntandis) 
der  Vater,  von  dem  Od.  XIV  202  ff.  erzahlt  wird,  der  den  Sohn  der 
TiaXXaKi^  Icov  iöaiYev^€cciv  ^Ti^a,  ihm  aber  natürlich  kein  gleiches  Recht 
gewähren  konnte. 
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der  erwähnten  Entthlung  Od.  ZIV  199  ff.  Der  adlige  Yater  KdcTUip 
•'YXaK(br|C  hat  eine  iroXXonci^,  die  als  djvnTii  besseiohnet  wird.  Sie 
kann  QrsprQiiglieli  unfrei  gewesen  sein,  sie  kann  aber  anch  fird« 
geborene  Tochter  eines  bürgerlichen  Mannes  sein,  der  in  seiner 
Armut  es  vorzog,  seine  Tochter  fttr  eme  Summe  Oeldes  einem 
reichen  Edelmann  zor  iraXXairf|  su  geben,  statt  sie  an  einen  armen 
Standesgenossen  zu  Terheiraten.  Der  Gatte  hat  diese  naXXaicfl 
jedenftdls  ^ir*  ^XeuOipotc  iraidv.  Er  ehrte  ihren  Sohn,  den  vöOoc, 
Icov  i6aiY€W€CCiv,  den  Mangel  seiner  anebenbttrtigen  Geburt  kann 
er  aber  nicht  wegschaffen.  Der  vöOoc  hat  kein  Erbrecht.  Die  ifWicioi 
teilen  die  Erbschaft  durchs  Loos  und  geben  dem  unebenbtlrtigen 
Bruder  nur  wenig.  Aber  der  vö6oc  hat  doch  ritterliches  Blut  in 
sich,  wegen  seiner  dpcT^  —  imX  oök  diro<pi(iXtoc  fja  o(übk  (puTO* 
irröX€iiioc  —  gewinnt  er  reicher  Leute  Kind  zur  Frau.  Dieselbe 
war  iroXuKXyjpuiv  dvOpuiiruiv,  aber  natürlich  von  borgerlicher  Her- 
kunft wie  er  selbst.  Er  hätte  sonst  des  Schwiegervaters  Namen  und 
Geschlecht  genannt  und  nicht  von  dv6pumuiv  gesprochen. 

Als  man  sich  in  Attika  veranlaß  sah,  den  Gesohlechterstaat 
in  einen  timokratiscb  geordneten  zu  verwandeln,  trat  eine  grofse 
Umwandlung  auch  in  den  hier  behandelten  Rechtsverhältnisse d  ein. 
Aktives  Bfirgerrecht  besafsen  nicht  mehr  die  Geschlechter  allein, 
sondern  die  öirXa  xrapexö^evoi.  Die  Athener  waren  his  dahin  in 
Geschlechter  und  bürgerliche  Kultvereine  gegliedert  In  den  Ge- 
schlechtern konnten  jetzt,  nachdem  die  Vcrta<)sangsinderung  in  timo- 
kratischem  Sinne  eingetreten  war,  solche  sein,  welche  den  Mindest- 
census  nicht  erreichten,  also  uicbt  Vollbürger  waren;  andererseite 
gab  es  in  den  einzelnen  bürgerlichen  Kultvereinen  sowohl  solche, 
die  auf  Grand  der  neuen  Verfassung  ToUbttrger  waren,  als  auch 
solche,  welche  nur  Athener  waren.  Da  beide  Arten  von  Verbänden 
auf  Grund  der  Abkunft  aufgebaut  waren.  I^onnte  man  die  Mitglieder 
der  einzelnen  nicht  auf  Grund  eines  timokratischen  Prinzips  trennen. 
Man  konnte  Genneten,  welche  den  Census  nicht  erreichten,  nicht 
aus  dem  Geschlecht  ausstofsen,  um  sie,  wenn  ihre  Vermögenslage 
sieb  gebessert  hatte,  wieder  aufzunehmen.  Bbensowenig  konnte  man 
die  bürgerlichen  Kultveroine  der  Orgeonen  auf  Grund  des  Census 
trennen,  \m)  nach  Wachsen  oder  Minderung  des  Vermügens  immer 
wieder  dem  Prinzip  widersprecbeiidn  Änderungen  eintreten  zu  lassen. 
Ks  bliel)  nur  das  eine  übrig,  die  blirgerli -hon  Kultvereine  den  adligen 
gleichzustellen,  d.  h.  beide  in  deu  Phrainen  zu  vereinigen.  Die 
Phratrien,  welcbr»  bis  dahin  die  Verwaltuagskörperscliaften,  die  Kreise 
des  Geschb  i  lit .  iniaates  gebildet  und  je  eine  Anzahl  von  T^vrj  nm- 
fafst  hatten,  umschlossen  jetzt  neben  diesen  '(iv\]  auch  eine  grofse 
Anzahl  von  Bürgerliclien.  Die  Angchüric'en  jener  T^vn  standen 
»Uesen  nun  aU  6|iO fdXaKiec  («^pftter  o'i  fevvrjTai  genannt)  gegen- 
über, nie  nahmen  jeden  ein/i  lueu  dersolben  in  die  Phratrien  auf 
und  vermitteltem  ihren  Anteil  au  den  Kulten. 

jAhrlk  t  olMS.  PhUol.  SuppL  Bd.  XXV.  66 
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Andererseits  maiSite  man  aber  die  VoUbttrger  Ton  deigenigen 
trennen,  welcbe  die  unterste  Grenze  des  Censns  nieht  erreichten. 
Dun  hatte  der  grieehisehe  Staat  nnr  ein  Mittel,  er  aöhof  Körper- 
schaften, welchen  nor  die  YollbUrger  angehörten.  Dies  sind  die 
Nanlorarien  gewesen,  deren  Urspnmg  nnd  Namen  dabei  ebensogat 
iilter  sein  konnten,  wie  die  Bemen  alter  waren  als  die  Verfassung 
des  Kleisthenes. 

Die  neue  Organisation  flbte  ihren  Einflnfs  andi  auf  den  Namen. 
Man  hatte  jetzt  solche,  welche  sich  mit  Geschlechtsnamen  nannten, 
die  iufolge  ihrer  Armut  nicht  Vollbürger  waren,  und  andererseits 
Tiele  VoUbUrger,  welche  keinen  Geschlechtsnamen  ftihrten«  Infolge- 
dessen fiel  der  Geschleohtsname  offiziell  weg  und  es  kam  zu  dem 
von  Aristoteles  'A6ir.  21  bezeugten  iratpöGev  Ttpocaropeuetv.  Folge- 
richtig wäre  es  nun  gewesen,  dem  Namen  des  VoUbtirgers  eine 
andere  Bezeichnung  hinzumfügen,  die  denselben,  wie  bisher  der 
Name  des  Geschlechts,  von  denen  schied ,  welche  nur  Indigenat  be- 
safsen.  Davon,  dafs  man  dazu  die  Naukrarien  benntst  hätte,  wie 
Kleisthenes  später  die  Dciiien  fdr  den  Namen  verwandte,  haben 
wir  keine  Spur.  Da  das  Vollbürgerrecht  jetzt  allein  von  dem  Censns 
abhing,  lag  es  viel  näher,  die  Vermögensklasse  zum  Namen  hiazu- 
zusetzen.  Dies  wird  man  getban  haben,  aber  diese  Klassenbezeich- 
nung konnte  nicht  Bestandteil  des  eigentlichen  Namens  werden, 
weil  sie  auf  Gruud  des  wechselnden  Vermögenabestandes  wechselte 
und  nicht  wie  der  Geschlechts-  und  Demenname  einfach  vom  Vater 
ererbt  wurde.  Der  Sohn  war  Bitter,  nicht  weil  sein  Vater  es  ge- 
wesen, sondern  weil  sein  eigenes  Vermögen  den  Bittercensus  er- 
reichte; erreichte  es  diesen  nicht,  so  war  er  Zeugit,  oder  schied 
ganz  ans  der  Zahl  der  Vollbürger  ans.  Ja  die  Bezeichnung  konnte 
für  den  einzelnen  selbst  wechseln.^)  Alle  Athener  nannten  sich 
mit  Hin zutügung  des  Vatersnamens;  bei  den  Angehörigen  der  drei 
oberen  [Steuerklassen  kam  ev.  die  Klassenbezeichnung  hinzu.  Die 
Geschlechter  bestanden  weiter,  wie  später  finch  nach  des  Klei- 
sthenes Gesetzgebung,  die  Geschlechtsgenofisen  nannten  sich  priva* 
tim  nach  dem  Geschieht  wie  zuvor. 

Wie  rücksichtlicli  des  Namens  wurde  rler  Kupatride  auch  in 
Besug  auf  das  Heiratsrecht  dem  bürgerlichen  Athener  gleichgesteUL 

1)  Dafs  die  VoUbüiger  nach  den  drei  Klassen  1revTaKocl0^^6^lvo^ 
tmrctc,  Zeirr^Toi  eingeach&ttt  nnd  alt  den  einielnen  angehörig  bekannt 

wfuren,  zeigen  die  Strafen,  die  nach  den  einzelnen  Klassen  verMdueden 

für  Versilnmnig  dor  Sitzungen  cIch  liates  und  dar  Volk>5versatnmhing 
festgesetzt  waren  ('AOir.  4).  Dafs  man  die  Schal zunrr3l:]:i^?o  auch  dem 
Namen  hinzufügte,  zeigt  doch  wohl  das  'AOrr.  7  erwähnte  Bild,  dessen 
Insehrift  lautete; 

Aiq>(Xou  'AvG€|li(ujv  Tr|v2>'  dv^6riK€  Ocotc, 

9r)TiKof)  «vTi  T^Xouc  ^T^TTd^  *  ('ipeii;>dw€voc. 
(,,K(d  Trap^cTiiKcv  iimoc  ^KiiapTuptliv ,  WC  Tf\v  inndba  toOto  cnjwitvoucav*' 
fügt  Ar.  hinzu). 
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Auf  der  einen  Seite  verlor  er  das  Vorrecht,  eino  Ausländerin  (von 
Adel)  heiraten  zu  dürfen,  auf  der  anderen  brauchte  er  sich  nicht 
mehr  auf  die  Athenerinneu  von  Adel  zu  bebchränken.  Der  Bürger- 
liche verlor  das  Recht,  mit  einer  Ausländerin  bich  zu  verheiraten, 
gewann  aber  das  Recht,  seine  Töchter  einem  attischen  Adligen  zur 
KiiL  Igeben  zu  können.  Die  Mehrzahl  der  Adligen  wird  natürlich 
noch  lange  jede  Heirat  mit  einer  börgerlichen  Athenerin  als  Mifs- 
heimt  betrachtet  haben.  Sich  mit  adligen  Ausländerinnen  zu  ver- 
heiraten mufsten  sie,  um  nicht  den  Bestand  ihres  Geschlechtes  zu 
geftlhrden,  00  lange  unterlassen,  als  gesetzlich  die  Verbindung  mit 
Auslündtrinnen  nicht  Ehe,  sondern  Pallakie  war.  Als  dann  Aus- 
lUnderinncncbe  mit  gewissen  Beschränkungen  —  wie  wir  sahen  etwa 
seit  581  —  auüikannt  wurde,  werden  sie  um  so  unbedenklicher 
trotz  jener  Einschränkungen  gegebenen  Falls  Ehen  mit  iMaueu 
fremder  Geschlechter  eingegangen  sein,  als  sie  immer  wieder  hoiften, 
das  alte  Ehtreclit  wieder  herzustellen. 

Zur  Zeit  Drakons  und  Solons  konnte  jeder  Athener  mit  jeder 
Athenerin  rechtsgültige  Ehe  schliefgeu,  jede  Verbindung  aber  mit 
einer  Ausländerin  war  morganatische  Ehe.  Dabei  trat  jedoch  eine 
groüse  Änderung  in  Bezug  auf  die  ganze  Institution  ein.  Die  Wnr- 
seln  der  morganatischen  Ehe,  ihre  Bedeutung  und  damit  ihre  Be- 
rechtigung lag  in  der  atfindischen  Gliederung  und  Absondemng 
des  llQttelalters,  mit  dem  Schwinden  dies«r  Terlor  sie  ihr  eigeni- 
liobes  Wesen  nnd  damit  ihre  Bedeutung.  Sie  verior  es  nm  so  mehr, 
als  sllmihlieh  ein  gewaltiger  Umschwung  in  der  Art  des  Verkehrs 
zwischen  beiden  Gfeschleehtem  eingetreten  war.  In  der  Zeit,  b 
welcher  die  "ffnaun  wie  Penelope  nnd  Naniikaa  im  Hanse  und 
dranüiran  mit  der  Männerwelt  in  Bertthmng  kamen,  nicht  wie  im 
Harem  eingeschlossen  lebten,  hatte  die  Sinrichtong  eine  Berechtigung, 
welche  dem  Adligen  gestattete ,  mit  der  Bürgerlichen,  die  er  lieb> 
gewonnen,  eine  legitime  Verbindung  einzugehen.  Die  Zeit,  welche 
die  Frau  in  das  Hans  bannte,  sie  swang,  sich  nur  verschleiert  zu 
seigen  und  sie  von  der  Geselligkeit  der  Männer  anssofaloA,  bedurfte 
ihrer  im  Grunde  nicht  mehr.  Jetzt  warb  man  um  die  Nisgesehene, 
warb,  wenn  möglich,  der  Vater  des  Brftutigams  beim  Vater  der  Braut: 
da  branohte  man  eine  Form  fttr  standeswidrige  Neigungsehen  nicht 
mehr.  Wir  können  die  Umwandlung  der  freieren  Stellung  der  Frau 
der  frttheren  Zeit  in  die  gebundene  spfttere  nicht  im  einzelnen  ver- 
folgen, sie  wird  stnfenwmse  erfolgt  sein.  Je  weiter  sie  fortechritt, 
desto  geringer  wurde  die  Stellung  der  ifoXkax/i.  Dafs  Selon  die 
Stellung  ihrer  Kinder  herabdrttckte,  haben  wir  gesehen.  TTaXXoical 
konnten  jetzt  Aaslinderinnen  werden.  Aber  diese  lebten,  so  weit 
sie  anständiger  Familie  waren,  genau  so  abgeschlossen  wie  die 
Athenerinnen,  eine  Verbindung  mit  ihnen  kam  auf  demselben  Wege 
zustande  wie  mit  Athenerinneu.  Der  Metoik  gab  seine  Tochter  dem 
Metoiken,  der  Landsmann  dem  Landsmann  snr  Ehe,  dessen  Frau 

55* 

Digrtized  by  Google 


.856 


0.  MtlUer:  V.  Vor  461. 


Bie  wurde,  dessen  Erben  die  Kinder  worden.  Nur  Terftebtliche  Ge* 
winnsucbt  oder  die  Not  konnten  einen  Fremden  veranlassen,  seine 
Tochter  dem  nach  attischem  Becht  lebenden  Athener  m  »ver- 
heiraten'^  Der  Boden  fltir  stSndische  nnd  staatliche  Schranken  Über- 
springende  Neig ungg Verbindungen  fehlte. 

Diejenige,  welche  iraXVaic^  wurde,  flberschritt  damit  die 
Schranken,  mit  welcher  die  gnte  Sitte  das  Leben  und  die  Stellung 
der  ehrsamen  Frau  einschlofs,  sie  trat  damit  aus  dem  Kreise  der 
achtbaren  Frauen  hinaus.  Alle  Theorie  und  guter  Wille  nlltcte  dem 
gegenüber  nicht  Tiel:  das  haben  auch  Perikles  und  Aspasia  yom 
ürteil  der  alten  und  neuen  Zeit  genugsam  erfahren  müssen. 

In  den  folgenden  Überblick  habe  ich  die  Ehrgebniese  der  Er> 
Srterungen  der  leisten  Seiten  mit  aufgenommen,  ohne  sie  natürlich 
beaüglich  der  Sicherheit  der  Begründung  dem  Übrigen  gleichstellen 
SU  wollen. 


Nachtrag  zu  S.  760  ff. 

Die  Abhandlung  Ton  H.  Lipsius:  Die  Phratrie  der  Demo- 
tionidai  (Leipziger  Studien  XVI 161  ff.)  ist  mir  leider  erst  während 
des  Druckes  dieser  Arbeit  bekannt  geworden.  WKhrend  bei  der 
Kritik  der  von  Wilamowite  gegebenen  ErklSrung  sieh  seine  Aus» 
ftthrungen  mit  den  oben  gegebenen  an  einigen  Punkten  berühren, 
bezieht  Lipsius  die  Vorschriften  Z.  80^46  av^  die  einmalige  Z.  Idff. 
angeordnete  aufserordentüche  Diadikasie.  Es  hfttten  bei  dieser  alle 
Phrateren  ttber  die  einzelnen  abgestimmt,  dem  Ausgestofsenen  habe 
dann  aber  eine  Appellation  an  ebendieselbe  Gesamtheit  der  Phrateren 
freigestanden,  der  er  dann  Beweise  seiner  Zugehörigkeit  habe  be- 
schfäten  können.  Ich  kann  hier  nur  herrorheben,  dalüi  ich  diese  Be- 
ziehung der  Z.  30 — 45  auf  die  aufserordentliohe  Diadikasie  fllr  un- 
möglich halte  und  deshalb  keine  Veranlassung  habe,  die  oben 
gegebene  Erklärung  zu  Bndern. 
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ünter  Ehe  yerstand  man  in  Attika  diejenige  legitime  Ver- 
bindang,  welche  den  Kindern  Zugehörigkeit  sur  Familie,  Stand  des 
Vaters  und  Erbrecht  gewährte.  Die  Edelen,  welehe  im  Mittelalter 
herraebten,  konnten  sie  nnr  mit  einer  standesgleioben  Fraa  ein- 
gehen. Nor  die  ebenbürtige  Ebe  gewährte  den  Kindern  Eintritt  in 
die  Familie,  Stand  des  Vaters  nnd  Erbreebl  Ob  die  Fraa  einem 
einbeimiscben  oder  fremden  Qeseblecbt  angehörte,  war  ftr  die  Becbts- 
wirknng  der  Ehe  ohne  Bedentang.  Die  legitime  Verbindang  mit 
einer  ünebenbllrtlgen  war  Ebe  zar  linken  Hand,  sie  gewftbrte  den 
Kindern  nicht  Standes-  nnd  Erbrecht  Die  Franen  zar  linken  Hand 
biefsen  iroXXcncal  (wie  die  nnfreien  Nebenfrauen),  ihre  Kinder  v60oi. 

Diese  vöOoi  gehörten  dem  beTorreebtigten  Stande  nicht  an, 
aber  als  wenigstens  Halbbflriige  standen  sie  Dun  nSber  als  die  ge- 
wöhnlicben  Bfligerllcben. 

Den  Stand  erwies  die  Zugehörigkeit  sn  einer  Korporation.  Die 
Edelen  waren  deshalb  sa  Geschlechtern,  diese  in  Braderscbaften 
vereinigt  Die  SprOfslinge  ebenbürtiger  Ehe  worden  als  Kinder 
ihres  Vaters  in  dieselben  aafgenommen.  Sie  fttbrten  neben  dem 
Vatersnamen  den  des  Qescbleebts. 

Die  bürgerlichen  Staatsangehörigen  seblosBen  ToUgfiltige  Eben 
mit  freien  Franen  ebenfalls  ohne  Rücksicht  daranf ,  ob  sie  Ein- 
heimische oder  Fremde  waren.  Ihre  Zngehörigkeit  zum  Staate 
wurde  erwiesen  durch  Zugehörigkeit  sn  einer  Kaltgenossenscbaft. 
Ihre  Kinder  wurden  als  eheliche  Sprüfolinge  ihres  Vaters  in  dieselbe 
aafgenommen.  Sie  fügten  dem  eigenen  Hamen  den  des  Vaters 
hinzu. 

Es  kam  die  Zeit,  in  der  dieser  Qeschlechterstaat  nicht  mehr 
haltbar  war.  Man  mnfste  den  Kreis  der  an  der  Staatsleitong  Teil- 
habenden erweitem,  man  mnfste  die  öirXa  irapex^MCVOi  als 
aktive  Staatsbürger  anerkennenj  ihnen  mehr  als  blofses  Indigenat 
gewShren.  Die  Zugehörigkeit  zur  regierenden  Büigerschaft  hing 
nicht  mehr  von  der  Geburt  ab,  sondern  von  einem  l>estimmton 
Ycrtnögenssatz,  die  Rechte  des  einzelnen  änderten  sich  entsprechend 
der  Änderung  seiner  Vermögensrerhllltnisse.  In  den  Geschlechtern 
ünd  Bruderschaften  konnten  sich  jetzt  solche  befinden,  welche  den 
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Mindestcensus  nicht  eireichten,  also  nur  Indigenat  besafsen,  in  den 
bürgerlichen  KuUgenossenschaften  vraren  viele  Mitglieder  der„Bürger* 
BOhaft'S  Es  gelang  den  wohlhabeuderen  Bürgerlichen  in  die  re- 
gierende Bfirgersehaft  mit  gleichem  Hecht  wie  die  Adligen  auf- 
genommen zu  werden«  Dies  fand  seinen  Ausdruck  darin,  dafs  die 
bürgerlichen  KuItgenoBsensoliaften  neben  den  Geschlechtem  in  die 
Bruderschaften  aufgenommen  worden,  dafs  bei  Adligen  wie  Bürger- 
liehen amtlich  dem  eigenen  Namen  nur  der  des  V&iers  hinzugefügt 
wurde,  für  den  Adligen  also  der  Gesohlechtsname  wegfiel.  Es  be- 
hielten jedoch  die  alten  Gesohlechter  innerhalb  der  Phrairie  eine 
bevorzogte  Stellung.  Es  nahmen  nicht  nur  die  Genneten  noch  immer 
die  Kinder  der  Mitglieder  ihres  Geschlechts  in  ihr  Geschlecht  und 
damit  zugleich  in  die  Phratrie  auf,  es  hatte  auch  die  Gesamtheit 
der  Mitglieder  der  Geschlechter  einer  Phratrie,  die  ö^oxaXaKTec, 
„Kinder  derselben  Mutter 'S  wie  sie  sich  gegenüber  ihren  Stief- 
brüdern, den  neuen  plebejischen  Phrateren,  nannten,  die  Entschei- 
dung über  die  Gesetzmäfsigkeit  der  Einführung  der  Orf^eonenkinder 
in  die  Phratrie,  durch  ihre  Vermitteluug  nahmen  die  Orgeonen  an 
den  Pbnitrinn-  und  Geschlechterkulten,  vor  allem  de?  Zeuc  epKtioc 
nnd  'AttoXXuuv  TTaipLUOC  teil.  Die  müudi^^  fiewordenen  Brudersöhne 
wurden  wohl  von  der  Gesamtheit  clor  l'hratereri  geprüft  und  als 
'-elbstUniligo  Glieder  der  BrnderschBtt  anerkannt.  Es  konnte  jetzt 
der  Adliij'o  mich  mit  einer  bürgerlichen  Atheüerin  eine  vollgültige 
Ehe  eingehen.  Aber  man  beseitigte  bezüglicii  des  Kherpchts  nicht 
einfach  den  Unterschied  zwischen  Adel  und  Bürgerlichen,  man 
sagte  mcht,  Ehe  kann  der  Athener  mit  jeder  Freien  schliefsen  ohne 
RtickBicht  darauf,  ob  sie  einheimisch  oder  fremd  ist.  Das  atti- 
scho  Bürgertum,  die  attische  Demokratie  ist  in  'rewissen  Dingen 
immer  aristokratisch  geblieben.  Die  Ijiugeriichen  öieger  in  dem 
Kampfe  um  staatliche  < Tlun  liberecbtigun^'-  ^ahen  ihr  Ziel  nicht  in 
der  Beseitigung  des  Adels  Vorrechts,  sondern  darin,  dals  »le  selbst 
in  dasselbe  aufgenommen  wurden,  sie  wollten  den  Adel  nicht  zu 
sich  herabziehen,  sondern  sich  selbst  zu  ihm  erheben.  Man  erkannte 
auch  jetzt  nur  ebenbürtige  Ehe  als  vollgültig  an,  die  Ebenbürtigkeit 
erhielt  aber  einen  neuen  Inhalt:  standesgleiche,  ebenbürtige  Ehe  ist 
nur  die  zwischen  Athener  und  Athenerin.  Legitime  Verbindung  mit 
einer  Nichtatlienerin  ist  Elie  zur  linken  Hand,  die  fremde  Frau  ist 
TiaAXuKi],  ihre  Spröl'slingo  sind  vÖ0oi. 

Diuso  Bestimmung  machte  die  Bürger  untereinander  gleich, 
schlofs  sie  aber  nach  aiifsen  hin  ab.  Sie  ist  das  Ideal  der  Demokratie, 
der  attischen  wie  vieler"  griechischen  überhaupt,  nur  wenn  das 
Staats-  (oder  Parlüi-jinteresse  es  dimgend  erheischte,  wich  man 
davon  ab.  iJas  Staatsinteresse  aber  zwang  zur  Abweichungj  wenn 
die  Zahl  der  Bürger  den  dem  Staate  gestellten  Aufgaben  gegenüber 
zu  gering  wurde.  Vcnnehrung  der  Bürgerschaft  war  notwendig  in 
Eriegsnot,  sie  war  erwünscht,  so  langü  man  sich  kräftig  ausbreitete 
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und  zur  Ansbreitong  neue  Bfirger  niclit  nur  brauchen,  sondem  auch 
ohne  Schaden  für  die  „echten"  mit  Bechten  und  eonetigen  Vorteilen 
auiBtatken  konnte.  Die  gefthrdete  und  die  sieh  ausbreitende  Demo- 
kratie nimmt  anf ,  die  ruhig  geniefBende  schliefet  sich  ab«  Immer 
aber  gewahrt  sie  allen  denen,  die  daslndigenat  besitzen,  den  gleichen 
(Mindest*)  Anteil  an  der  Staatsleitung,  der  sich  in  der  Teilnahme 
an  der  YolksTersammlong  und  dem  Gericht  verkörpert.  Die  Gegner 
der  Demokratie  streben  dagegen  danach,  den  Kreis  der  an  der  Be- 
gier img  Teilnehmenden  zu  verengen,  erweitem  aber  den  Kreis  der 
yyAthener^*  durch  die  An&ahme  der  AuslSnderinnensöhne. 

Seit  dem  EbenbUrtigkeitsgesets  der  neuen,  den  Gesehlechter- 
staat  abldsenden  Staatsordnung,  ist  troXXaicjk  (anfser,  wie  frtther, 
die  ünfireie)  die  AuslSnderin.  In  Drakons  Gesetz  finden  wir  die 
iraXXaxii),  {(v  &v  dir' IXcuO^poic  iraiciv  ^x^)*  Fremde  als 

Frau  zur  Ihiken  Hand*  Die  Fremde  wird  iraXXaiol),  aber  die  Ver- 
bindung mit  ihr  ist  legitim,  sie  wird  (gegen  den  ^otxdc)  geschützt 
wie  die  vollgtütige  Ehe.  Die  freie  TraXXairfj  steht  samt  ihren  Kindern 
dem  Gatten  noch  xUlher,  ihre  Kinder  haben  z.  B.  die  Pflicht,  den 
Vater  zu  emfthren.  Aber  diese  n&here,  an  die  der  frflheren  Zeit 
erinnernde  Stellung  verschwindet  bald«  Selon  begründet  die  wirk- 
liche Demokratie,  indem  er  einerseits  auch  die  Ärmsten  zur  Volks- 
Versammlung  und  zum  Bichteiamt  zul&fst,  andererseits  aber  den 
VÖ601  Kindespflichten  und  damit  zugleich  Kindesrechte  Dimmt.  Er 
will  den  Bürger  veranlassen ,  sich  nur  mit  einer  Bürgerin  zu  ver- 
heiraten^  er  ist  der  Vollender  des  Grundsatzes:  Athen  nur  für  die 
Athener.  Damit  rückt  die  freie  Ausländerin  als  noXXaic^  eines 
Atheners  der  unfreien  TTaXXaKf|  bedenklich  näher. 

Aber  die  mindestens  seit  Drakons  Gesetzgebung  ausgeschlosse- 
nen VÖ601  strebten  danach,  wieder  in  die  Bürgerschaft  aufgenommen 
zu  werden,  und  es  gelang  ihnen  in  den  auf  Solons  Gesetzgebung 
folgenden  Wirren  ihr  Ziel  wenigstens  im  wesentlichen  zu  erreichen. 
Mag  Damasias  sie  aufgenommen  haben,  um  für  sein»  Tjrannis  An- 
hänger zu  gewinnen,  mögen  es  seine  Giegner  gethan  haben,  als  sie 
sich  m  seinem  Sturze  vereinigten,  mag  vielleicht  sogar  je  nach  dem 
Siege  der  einen  oder  der  anderen  Partei  ihre  Stellung  eine  ver- 
schiedene gewesen  sein,  zur  Zeit  der  Tyrannis  war  ihre  Lage  eine 
derartige,  dafs  sie  als  eine  auf  Grund  eines  Kompromisses,  der  den 
Forderungen  der  einander  bekämpfenden  Parteien  möglichst  gerecht 
zu  werden  suchte,  entstanden  erscbeint.  Es  war  erlaubt,  eine  Aus- 
länderin zu  heiraten,  ihre  Kinder  waren  13ürger,  aber  weder  die  fremde 
Frau,  noch  ihre  Kinder  waren  der  bür<,^erlicheu  Frau  und  ihren 
TVr|Cl0i  völlig  gleiobgehtellt.  Die  Auslün'lerinnenkinder  blieben  vüOoi, 
sie  gehörten  einer  besonderen  Kfiri  oi  al  n ,  der  Syntelie  im  Kyno- 
sarges  an,  wo  sicli  aucb  ihr  (lymna-^iuni  befand.  Erbrecht  wie  dio 
Bürgerinnensöhne  bo^^Hf^nn  sie  (abgesehen  vi^llpieht  von  voütia)  nur, 
wenn  ihr  Vater  keine  iunder  aus  einer  l2)he  mit  einer  Atheneriii  hatte. 
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Auf  Gnmd  dieeer  BechtBlag»,  die  dem  Vftter  gestaiteie,  seinen 
v66oi,  von  inberlicUceiten  abgesdien,  im  wesentlichen  die  Stellung 

TOQ  Tvrjcioi  zu  geben,  finden  wir  zwei  Yornelime  Athener,  Megakles 
und  Hippokieides,  unter  den  Freiem  der  Agariste,  der  Toohter  des 
Kleistlienes  yon  Sikyon,  und  Megakles  gewinnt  die  vielomworbene 
Tyrann eutochter  „nach  den  Gesetzen  der  Athener"  zur  Frau. 

Es  ist  selbsiyerständlich,  dafs  die  v66oi  die  „halbe*^  Anerkennung 
in  eine  ganze  za  verwanJoln  suchten,  während  sie  andererseits  Im 
Parteistrt'it  vor  nnd  bei  Begrttndong  der  Tjrannis  auch  wieder  in 
gröfster  Gefahr  waren,  das  Errungene  sa  verlieren.  Siegte  die 
Partei,  welche  Solons  Verfassung  dnrehsuführen  snchte,  so  worden 
siu  ausgeschlossen,  wie  M  von  Solon  geschehen,  gewannen  die  An- 
hänger der  alten  Verfassung  die  Oberhand,  so  behielten  sie  zwar 
das  Indigenat,  aber  sie  verloren  bis  anf  die  sehr  geringe  Zahl  derer, 
die  auf  Qmnd  ihrer  Geburt  nach  dem  alten  Eopatridenrecht  als 
Adlige  anerkannt  worden  wSren,  das  aktive  Bürgerrecht.  So  von 
beiden  Seiten  bedroht,  schlössen  sie  sich  der  dritten  Partei,  der  des 
Peisistratos,  an.  Er  siegte,  aber  nur  schwer,  und  er  regierte  mit 
der  solonischen  Verfassung,  er  mufste  trachten,  so  wenig  Anstofs  zu 
geben,  wie  möglich:  so  blieb  die  „halbe"  Stellung  seiner  Partei- 
genossen^ der  v60oi.  Peisistratos  „verheiratete"  sich  (^y)|U€),  ob- 
gleich er  schon  eino  "fafieTr),  eine  athenische  Frau,  gehabt  hatte 
und  ,, echte"  Söhne  besafs,  mit  einer  Fremden.  Aber  der  Art^'iverin 
Timonassa  Sohn  Hcgesitratos  (Thespalof?)  wnr  wie  sein  (trüh  ver- 
storbener) Bruder  Jophnu  vüGoc,  er  erbte  nicht  in  Athen,  er  ist 
dort  nicht  Tyrann  an  der  Seite  der  „echten"  Söhne  Hippias  und 
Hipparch  i/f^werien,  er  wurde  Herr  in  Sigeion.  Auch  Themistokles 
war  ein  voUoc,  auch  or  gehörte  zum  Kynosarges.  Dafs  er  dort 
üben  mufste,  kränkte  ihn,  und  er  bewog  Inländerinnensöhne  mit 
ihm  dahin  zu  gehen.  Es  werden  Spröfslinge  des  alten  Geburtsadels 
gewesen  sein,  die  mit  ilun  einsäen  und  ihn  so  als  ebenbürtig  an- 
erkannten, ämn  der  üebui t-;iilel  liielt  sich  an  das  alte  Recht,  das 
für  i>tandesgemäi6e  Ehe  Adel  der  Mutter  verlangte,  und  verachtete 
das  neue  demokratische  EbenbOrtigkeitsrecht  als  plebefiscb. 

Als  die  Tyrannis  gestürzt  wurde,  trat  Isagoras  und  seine  Partei 
•an  dit)  Spitze  des  Staates.  Er  unterdrückte  die  Freunde  der  Ty- 
rannis, die  Vü9oi  beraubte  er  deshalb  des  Bürgerrechts,  traf  er 
(lainii  doch  zugleich  auch  seinen  Hauptgegner  Kleisthenes,  des  Me- 
gakles Sohn,  persönlich.  Ob  er  die  Edlen  unter  ihnen,  falls  sie 
sich  ihm  anschliefsen  wollten,  nicht  durch  besonderen  BeschluJ^ 
hätte  wieder  aufnehmen  lassen,  ist  eine  andere  Frage,  zu  einer 
definitiven  Einrichtung  des  Staates,  wie  er  ihn  wünschte,  ist  er  ja 
nicht  gekommen.  Kleisthenes  sah  sich  gezwungen,  ganz  auf  Seite 
des  Demos  zu  treten,  und  nun  siegte  er.  Er  nahm  die  ausgestofse- 
uen  vööoi  wieder  auf.  Er  machte  aber  wie  smi-t  so  auch  biör  ganze 
Arbeit,  er  stellte  die  Ausläuderiuneukinder  denen  der  Bürgerinnen 
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völlig  gleich.  Die  Syntelip  im  Kynosarges  wurde  nicht  wieder  ein- 
gerichtet, die  grofsj übrigen  vöGoi  auf  Grund  des  Aufnahmebeschlusses 
wie  brmoTTOiriTOi  ohne  Vatersnamen  in  die  Phratrieu  aufgenommen. 
In  die  nenfreschatfenen  Demen  wurden  sie  wie  die  Sühne  der  Athe- 
nerinnen aufgciioinmoii,  wnJ  (hmiit  man  sie  nicht  als  die  „vaterlosen" 
von  den  ,,oc]itL'n"  A.thüiicrii  iinters^'hoiden  könnte,  bestimmt,  dafs 
amtiicli  alle  lUirger  aufscr  mit  dem  ei,L:onen  nicl^t  Tnit  dem  Vaters- 
namen, hondern  nur  mit  dem  Demosnaraen  genannt  werden  sollten. 
„NÖ6ür'  im  Gegensatz  zu  fvncioi  gab  es  nicht  mehr.  Auch  des 
PeisistratoH  Snhn  Hegeöißtratos  (Thessaios)  war  jetzt  kein  voOoc 
mehr  uml  ;  tand  auf  der  spiUer  errichteten  VerdammungSöäule  neben 
seinen  „echten"  Brüdern  ohm^  lugradierenden  Zusatz. 

Da  die  Demen  alle  Athuucr  umfafsten,  wäre  das  loigenchtigüte 
und  einfachste  gewesen,  die  Phratri  ii  ganz  aufzuheben  nnd  den 
Demen  auch  die  Prtifung  der  Unmündigen  zu  überweisen.  Aber 
getreu  dem  konservativen  Zuge  attischen  Wesens  behielt  man  sie 
bei,  wif  man  in  ihnen  bei  Aufnahme  der  bürgerlichen  Kultvereine  die 
Geschlechter  erhalten  hatte,  und  durch  die  Vermittelung  von  Kulten, 
vor  allen  des  Zeuc  ^pKtioc,  und  die  Prüfung  der  Unmündigen  bilden 
sie  auch  weiterhin  ein  wichtiges  Glied  des  Staates. 

Die  bedrängte  Demokratie  brauchte  Bürger  und  wird  an  den 
Aunlünderinnensöhnen  eifrige  und  opferfreudige  gefunden  haben. 
Themistokles  und  Kimon  gehörten  zu  den  ersten  Männern  des  auf- 
strebenden Staates. 

Fast  sechzig  Jahre  dauerte  diese  völlige  (J leichstellung.  Der 
Demos  von  Athen  verwandelte  sich  in  den  herrschenden  Stand  einea 
grofsen  und  müchtigen  Keichos. 

Der  griechische  Stadtstaat  setzt  au  und  für  sich  voraus,  dafs 
die  Zahl  der  Bürger  nicht  zu  grofs  werde,  auch  die  Demokratie  war 
im  Grunde  aristokratisch.  Der  aristokratische  Staat  setzt  voraus, 
dafs  diejenigen,  die  an  der  Regierung  teilnehmen,  also  die  „Bürger", 
die  Beamten-,  Bichterstellen  eto.  als  Ehrenämter  übernehmen,  dafs 
sie  In  der  Lage  sind  an  den  Versammlungen  in  hinreichender  Zahl 
teilsonehmen.  Er  kann  dies  yoraassetzen,  weil  die  Adligen  zngleiph 
die  WoblhabMidMi  sind.  Die  Demokratie  übernahm  jenen  Gnmdsats, 
mnfste  aber  daaD|  da  eine  gtoSM  Anzahl  ihrer  Bürger  nicht  die 
Mittel  hatte,  am  fisktisch  an  der  Begier ung  teilzunehmen!  Ent- 
BchSdigungen  in  verschiedener  Form  einftthren.  Es  soQten  mOgliohst 
yiele  Borger  möglichst  gleiohmttfsig  am  Staatsleben  teilnehmen, 
man  schuf  ihnen  von  staatsw egeu  durch  „Sold**  nach  Kräften  die 
IfOglichkeit  dazu:  das  ging  aber  nur,  wenn  die  Zahl  der  Bflrger  sich 
in  gewiBsen  Schranken  hielt,  nicht  ins  üngemeesene  wuchs. 

Solange  der  Staat  in  Not  war,  sah  er  die  Vermehrung  der 
Bttrgersehaft  gern,  solange  sein  Boich  wuchs,  konnte  er  die  stetig 
wachsende  versorgen.  Jetzt  kam  man  an  die  Grenzen,  ttber  welche 
hinaus  die  Mittel  des  Staates  nicht  vermehrt  werden  konnten,  man 
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Buchte  die  Zahl  der  Bürger  zu  beschrSnken ,  sie  stabil  zu  macheu. 
Ferikles  kehrte  zu  Solons  Grundsat//  zurück:  Athen  nui-  ftlr  die 
Athener.  451  wurde  sein  Anhag,  dafs  nur  die  ehelichen  Kinder 
von  Atlieuer  und  Athenerin  tlub  Bürgerrecht  besitzen  sollten,  Gesetz. 
In  weiser  Mäfsiguii^f  gab  man  demselben  jedoch  kein©  rückwirkende 
Kraft.  Durch  eine  besondere  liGütiniiiuiut/  behielten  die  vor  dem 
Erlafs  des  neuen  Clesetzci  (  iel)orenen  ihre  Eeehte,  mit  d(  n  übrigen 
AusländerinntiiiLliuen  blieb  auch  Kimon  Bürger.  Die  LlUa.-  werden 
damit  nicht  zufrieden  gewesen  .sein  und  von  vornherein  die  xkus- 
öchliefsung  aller  vöÖOi  erstrebt  haben.  Dic  Ereignisse,  welche 
folgten,  unterstützten  ihr  Bemühen.  Athen  mufste  darauf  verzichten, 
eine  Macht  über  den  Grofsmächten  zu  werden,  es  trat  in  ihre  Reihe 
zurück;  die  Ausbreitung  nach  Osten  und  in  Griechenland  wurde 
unmöglich,  die  EiDnabmen  aus  den  qpöpoi  gingen  zurück:  da  gab 
die  Qetreidespende  aus  Ägypten  444  Gelegenheit,  jedem  einzelnen 
Bo  recht  yor  Augen  stellen,  wKren  die  vöOoi  ganz  ausgeschlossen, 
so  bekimst  du  so  imd  so  yiel  Sebeffel  mehr.  Zu  impulsiven  Eni- 
schlQssen  geneigt,  wie  er  war,  konnte  doh  der  Demos  nidit  be- 
BBbmen,  anf  Kinion  brauchte  man  nkht  mehr  Bfieksidit  sn  nehmen, 
er  war  tot,  man  hob  die  Klausel,  welehe  dem  Gesetse  von  451  rfiek- 
wirkende  Kraft  versagte,  anf.  Durch  Diapsephisis  schied  man  wie 
zur  Zeit  des  Isagoras  die  AuslMnderinnensöhne  aus  der  Btlrgerschaft 
aus  und  behandelte  diejenigen,  welche  mit  falschen  Angaben  Aber 
ihre  Abstammung  im  Wege  des  Proaesses  sich  ihre  Becfate  tu  er- 
halten suchten,  nach  dem  harten  Recht,  das  man  immer  gegen  die- 
jenigen anwandte,  welche  der  trttgerischen  Anmafsung  des  Bflxger- 
rechtes  ttberftthrt  wurden.  Die  des  Bürgerrechts  Beraubten  wurden 
Metoiken,  so  dafs  der  Staat  amiftchst  an  Steuer-  und  MilitSrkraft 
nichts  Wesentliches  einburste.  Das  Recht  des  Grund-  und  Haus- 
besitaes  wird  man  ihnen  eingeräumt,  TieUelcht  auch  gleiche  Be- 
steuerung mit  den  Bfiigem  Tcrliehen  haben. 

Nur  eine  Ausnahme  machte  man,  indem  man  den  Euboiem 
Epigamie  gewihrte  und  so  die  legitime  Verbindung  eines  Atheners 
mit  einer  Euboieiin  als  yollgttltige  Ehe  anerkannte,  deren  Kinder 
Erb-  und  Bfligerrecht  besafsen.  Man  wird  den  Euboiem  dieses 
ZogestSndnis  gemacht  haben,  als  es  nach  dem  Aufstande  446  darauf 
ankam,  die  f&r  die  Machtstellung  Athens  so  wichtige  Insel  miJglichst 
an  Athen  zu  fesseln  und  so  einer  Wiederkehr  des  Abfalls  yorzubeugen. 
Die  Enboierinnenkinder  wurden  dann  auch  yon  der  harten  Mafsregel 
des  Jalires  444  nicht  berührt. 

Auber  den  Euboierinnen  konnten  Auslftnderinnen  wie  zu  Brakens 
\md  Solons  Zeit  jetzt  nnr  iraXXcnctfl,  nicht  T^vf]  eines  attischen  Bürgers 
werden.  Perikles  selbst  nahm  sich  eine  solche  Frau  zur  linken  Hand. 
Als  seine  ebenbttrtigen  Söhue  aus  früherer  Ehe  von  der  Pest  dahin 
gerafit  waren,  wurde  der  Sohn  der  Aspasia  durch  Beschlufs  des 
souyerttnen  Volkes  zum  tv^cioc,  wie  bei  uns  im  Mittelalter  die 
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Sprrjfslinef^^  iinebenbtlrtiger  Ehen  öfter  durch  Stundeserhöhuug  und 
Ebenbürtigkeitserkliirfin^^'  von  selten  des  Kaiseis  denKindorn  standes- 
gemSfser  Khe  gleichgest(  11t  wurden.  Da  das  populUre  Kcnnzcii  hen 
der  Yuvfi  war,  dafs  ihre  Kmdtr  vollberei  hti;^'t  war^ii.  Aspasias  iSohn 
aber  als  vollberechtigt  anerkauut  wurde,  erschien  sie  selbst  gewisser- 
malsen,  obc^leich  sie  es  rechtlich  nicht  war,  alb  Yuvf]  des  Pf  l  i kies, 
80  dufö  wir  bie  öfter  als  .solche  bezeichnet  finden.  Der  Holifpiiokt 
ihres  Lebens  war  ihre  Verbindung  mit  Perikles,  die  Legitimation 
ihres  Sohnes,  noch  aut  ihrem  Grabsteine  stand:  Aspasia,  des  Milo- 
siers  AxiochoB  Tochter,  des  I'erikles  Fran. 

Tief  aber  war  die  Erbitterung,  die  das  Gesetz  des  Perikles  und 
die  nachträgliche  Ausstofsung  der  vor  451  geborenen  v60oi  erregte. 
Als  ein  halbes  Menscheualter  später  die  ebenbürtigen  Söhne  des 
Perikles  starben,  und  er  um  das  AussterVieu  seines  Hat;  e  zu  ver- 
meiden, zum  v66oc  seine  Zuflucht  nehmen  niulsLu,  sah  lüau  darin 
die  gerechte  Strafe  für  den,  der  den  v60oi  ihre  Kechte  genommen  hatte. 

Das  Gesotz  tks  i'ci  ikles  blieb,  solange  der  Staat  sich  auf  seiner 
Höhe  erhielt,  solange  er  Schiffe,  Geld  und  Bundesgenossen  besals. 
Nach  den  Vögeln  des  Aristophanes,  welche  uns  das  athenische  Volk 
auf  der  Höhe  seiner  siegesgowissen  Hoffnungen  zur  Zeit  der  sizili- 
schen  Expedition  zeigen,  herrscht  auch  im  Götterstaat  ganz  selbst- 
yerständlich  des  Selon  und  des  Perikles  Recht,  Herakles,  der  Fremden- 
flohn,  ist  rechtlos,  er  kommt  nicht  in  die  Phratrie,  er  erhält  keine  V06€?OL 

Nach  der  unseligen  Katastrophe  in  SizUien  kam  der  Zusammen- 
hrnoh  dei  bisherigen  Systems  nach  Anisen  und  naeh  Innen.  Die  Zeit^ 
in  welcher  an  die  Stelle  der  Besoldung  die  Annennntersttttinng  der 
Biobelie  trat,  besohrftnfcte  d«i  Kreis  der  an  der  BtMtaleitnng  Teil- 
habenden anf  die  Fttnftausend,  erleichterte  aber  die  Vorbedingungen 
der  Erlangung  des  Indigenats.  Man  erkannte  die  Verhindang  mit 
Anslttnderinnen  als  Ehe  an,  ja  man  ging  sogar  in  dem  Bestreben, 
die  Zahl  der  Borger  niögHohst  schnell  in  heben,  hierttber  noch 
hinaus,  indem  man  den  vor  ErlaTs  des  nenen  Gesetses  geborenen 
AnslSnderinnensöhnen  das  Bürgerrecht  gewShrte.  Man  stellte  aber 
nicht  einfach  den  Beohtentstand  wieder  her,  der  yor  451  bestanden 
hatte,  sondern  unterwarf,  nm  den  Athenerinnen  und  ihren  Kindern 
ihre  Beohte  mUgliohst  wenig  sn  schmKlem,  die  AuslBnderinnenstfhne 
gewissen  BechtebeeohrSnknngen,  die  ihre  Lage  deijenigen,  in  welcher 
sie  sich  sur  Tjrannenzeit  heftmden,  gans  fthnli^  machtet  Man  nahm 
die  vöOoi  nicht  in  die  Phratrien  auf,  sondern  begründete  wieder  fttr 
sie  eineSyntelie  imKjnosarges.  Sie  hatten  BOrgerreeht,  aber  volles 
Erbrecht  nur  dann,  wenn  ihr  Vater  keine  Kinder  aus  einer  Ehe  mit 
einer  Athenerin  hatte.  Waren  solche  „echte**  Kinder  vorhanden, 
erhielten  sie  nnr  vo6eta,  deren  Höhe  nach  dem  Vermdgen  des  Vaters 
Tersehieden  bsgrenst  war.  Sie  gehörten  sum  fiv<K  ihres  Vaters 
und  erbten  wie  Gutes  so  auch  Btfses  von  ihm,  so  dafs  wir  im  Ver- 
nrteUungadekzet  des  Antiphon  und  Areheptolemoa  411/10  neben 
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ilirou  Yvr|Ci<)i  auch  ihre  VÖ601  der  bUr=^'erlichen  Ehrenrechte  beraubt 
linden.  Aber  man  ging,  getrieben  von  der  bitteren  Not  des  Krieges, 
noch  einen  Schritt  weiter:  man  gestattete  einom  Bürger  das  Ein- 
gelien  einer  etwas  L^^cringerR  Rechte  gewUhreiiden  Verbindung'  sogar 
dann,  wenn  er  bereilß  verheuatet  war  und  scbnf  so  eine  Nelenehe. 
Ehe  .gerin.iroren  li'echts,  die  auch  Nebenehe  sein  kuniite,  konnte  mit 
einer  Athonoiiu  wie  mit  einer  Fremden  ^ej-eh lassen  werden,  ihre 
Kinder  waren  VÖOol,  gehöi'ten  zur  Rynteiie  im  KyniisarL!'eR  und 
halten  vüOoc-Erbrecht.  So  heiratete,  um  sie  zu  versorgen,  Sokrates 
neben  der  Xanthippe  eine  Witwe  Myrto,  eine  Enkelin  des  Aristeides, 
und  hatte  zwei  Söhne  von  ihr,  und  man  konnte  den  Frauenhafy  des 
Euripides  später  scherzhaft  damit  begründen,  dafs  man  sagte,  er  sei 
gleichzeitig  mit  zwei  Frauen  verheiratet  gewesen.  Die  Verfassung, 
welche  im  Jahre  411  von  den  Oligarchen  geschatieu  wmrde,  hat 
sich  im  übrigen  nicht  lange  gehalten,  ihre  Ehegesetzgebung  ent- 
sprach aber  der  Notlage  der  Stadt,  so  dafs  sie  bis  zum  Ende  des 
Krieges  blieb.  Als  Alkibiades  nach  Athen  zurückkelu  te,  bedchüftigte 
er  sich  mit  der  Kultordnung  der  Syntclie  im  Kynosarges,  und 
Archedemos,  welcher  als  Ausländerinnensohn  durch  die  rückwirkende 
Krail  der  Bestimmung  von  411  das  Bürgerrecht  erhalten  hatte  und 
als  VOÖOC  der  Syntelie  im  Kynosarges,  nicht  aber  einer  Phratrie  ange- 
hörte, mufste  sich  405  in  des  Aristophanes  Fröschen  verspotten  lassen, 
weil  er  als  siebenjähriger  (Bürger)  immer  noch  keine  Phrateren  habe. 

Nach  Athens  Niederlage  kehrte  man  bei  der  Neuordnung  des 
Staates  im  Sinne  der  Demokratie  403  zu  dem  früheren  Recht  zurück. 
Es  Tenchwand  die  Fremdenehe  ebenso  wie  die  Nebenehe,  Borger 
wurde  wieder  irar  der  Sohn  von  Bürger  und  Bürgerin.  Die  Noili08> 
syntelie  wurde  wieder  aafgehoben.  lfm  veilleh  jedoch  dem  neuen 
Recht  insofern  keine  rttckwirkende  Kraft,  als  man  das  Bürgerrecht 
denjenigen,  welche,  Tor 403  geboren,  es  nach  dem  bis  dahin  geltenden 
Gesetz  gehabt  hatten,  belieb,  wibrend  sie  freilich  jedes  Erbrecht 
verloren.  In  die  Fhratrien  nahm  man  sie  wohl  wie  Nenbürgec  aal 
Dadurch,  dafs  man  den  vor  dem  Erlafo  des  Ghsetns  vom  Jahre  403 
Geborenen  das  Bttrgexreoht  belieb,  behielt  man  trots  der  groCsen 
Verluste  durch  EranUieit  undErieg  doch  eine  Zahl  von  Bürgern,  welche 
der  Stadt  bei  ihren  so  beschrSnkteii  MaehtverhSltnissen  genügte. 

Jetct  konnte  sich  wie  in  der  Zeit  von  461—411  ein  Bürger 
nur  mit  einer  Bürgerin  verhebaten.  Verheiraiete  sich  ein  Athener 
im  Ausland  nach  fremdem  Becht  mit  einer  Fremden,  so  war  er,  wenn 
der  fremde  Staat  eine  Verbindung  eines  AuslSnders  mit  ein«r  In- 
länderin als  Ehe  anerkannte,  dort  verheiratet,  nach  attischem  Becht 
war  jedoch  die  Fremde  iroVXaic^,  Ar  ihre  Kinder  konnte  weder 
Familien-  noch  Bürgerrecht  gefordert  werden.  Ihre  ^der  wurden 
auch  amtlich  nicht  als  v66ot  des  betreffSanden  Bürgers  beseichnet. 
Dies  ist  nur  in  den  Zeiten  geschehen,  in  welchen  ihnen  auf  Grund 
ihrer  Abstammung  von  einem  Bürger  besondere  Beehte  laerkaant 
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wurden  wie  411 — 403  und  sie  eiue  beBondere  Körperschaft  bil- 
deten. Lebte  der  Sohn  eines  Bürgers  und  einer  Ausländerin  in 
Athen,  so  war  er  Metoik  wie  alle  anderen  ansfissi^ren  Fremden 
auch,  er  war  unter  den  Metoiken  amtlich  ebenso  vaterlos  wie  der 
bj]/iüTTüii]Toc  unter  den  Inirgern.  Die  Stellung  der  Fremden  als 
Frau  eines  nach  aliischüm  Hecht  lebenden  Atheners  war  eine  sehr 
niedrige.  Nicht  einmal  ein  besonderer  Name  schied  aio  von  der 
unfreien  Kebse,  selbst  das  Gesetz  weifs  sie  nur  durch  den  Zusatz 
\]V  hv  ^tt'  eXtuÜepoic  rraiciv  1%^  "^^n  ihr  zu  trennen.  Die  freie 
TiaXXaKf]  rückte  der  unfreien  um  so  nühcr,  als  die  Sitte  schon  seit 
lange  die  Frau  immer  mehr  von  dem  gesellschaftlichen  Verkehr  mit 
den  Männern  fernhielt,  sie  ins  Haus  bannte  und  damit  Neigungs- 
heirat  auf  Grund  persönlichen  Verkehrs  so  gut  wie  ausschlofs.  Die 
Verheiratung  des  Mftdohens  war  Sache  des  Vaters,  er  gab  sie 
keinem,  der  ihr  nicht  die  ihm  gebührend  erscheinende  Stellung  ver- 
bürgte. Ein  Hann,  der  etwas  anf  sich  und  seine  Familie  hielt,  gab 
seine  Tochter  nicht  tat  iraXXcncif),  lieft  seine  Enkel  nicht  rechtlos 
ins  Leben  treten. 

Legitimes  Verhftltnis  txt  einer  Blligerln  war  Ehe.  Voranssetzong 
derselben  war  ^tT^n^ic,  das  „ich  gebe*'  des  KÖpioc  and  das  „ich 
nehme**  des  Freiers.  'G-fT^rjcic  waren  sponsalia  de  futuro.  Begründet 
wurde  die  Ehe  darch  den  "idytoc. 

Für  die  Kinder  wnrde  mdgtiohst  froh  am  Apatarienfest  das 
„kleinere"  Opfer,  bei  Erreichnng  des  16.  Jahres  fDr  die  Knaben  das 
Haarsohnropfer,  fllr  die  MSdehen  das  Heiratsopfer  dargebraehti 
über  deren  Annahme  noch  immer  „die  Genneten**  entschieden.  Die 
Knaben  wurden  dann  noch  einmal  vor  ihrem  Eintritt  in  die  Ge- 
meinde von  der  Gesamtheit  der  Brflder  anf  ihre  Zugehörigkeit  snr 
Phratrie  geprüft  nnd  in  die  Braderliste  eingetragen.  Die  Frau  trat 
in  die  Phiatrie  ihres  Mannes  ein,  der  für  sie  zur  Einführung  ein 
Heiratsopfer  spendete. 

Illegitime  Kinder  hatten  weder  Familien«  noch  Bfirgerrecht. 
(Von  dem  Willen  des  Vaters  abhSngige)  Legitimation  derselben 
war  nicht  möglich. 

Wurde  ein  verheirateter  Fremder  durch  Volksbeschlufe  in  die 
Bfirgerschaft  aufgenommen,  so  erhielten  wohl  seine  mindeijShrigen 
Kinder  mit  ihm  zugleich  das  Bürgerrecht,  w&hrend  es  fOr  grofs- 
jfthrige  Söhne  besonders  beschlossen  werden  mofste.  War  die  Frau 
des  btifioTToit^Toc ,  wie  es  so  gat  wie  nimmer  der  Fall  gewesen  sein 
wird,  eine  Fremde,  so  war  sie  von  dem  Augenblick  der  Einbflxgerung 
ihres  Mannes  an  nicht  mehr  T^vrj,  sondern  TraXXaKf)  desselben, 
später  geborene  Kinder  entbehrten  des  Erb-  und  Bürgerrechts. 
Verehelichte  sich  der  Neubörger  mit  einer  Atheneriu,  so  besafsen 
die  Kinder  ahi  Kinder  von  Athener  und  Atheneriu  Familien-  und 
Bürgerrecht. 
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Die  Benaissance  in  Florenz  nnd  Rom.  Von  Pnt  Dr.  OatI  BrMdL  M. 

•twft  Jt  1.80;  BMohmMkToll  geb.  etw»  M.  3. SO.  [U.  d.  Pr.] 

T)io<!o   aas  Vnrirttgen  des  Verfasaors  hervorgegangeue  sa  ■»m  men  f Ait«Bd« 
])a  r  H  t  0  1 1  II  n  k'  fler  Re u ai  s »a ii  ce  wird  aln  solch«  in  den  weit0st«n  Kr^i9f>n  der 
blld'  t'  11  willktimiiK'ii  1,'thoirBen  werden.    Wfihrcmi  rinzi-lne  Kto.ttlcr,  Zeita'     1  nitt«  und 
8t&dto  geuugaam  bebandelt  worden  sind,  fehlt  es  an  einer  knappen  and  doch  umfaannden 
OMMDtsebildednuig;  ■!•  wird  dahar  snf  da«  lalihftAaaU  Infwem  111»ai»ll  roduMO  Mbdw. 

Ciceru  im  Wandel  der  Jahrlinnderte.    £iu  Vortrag  Ton  luadUaeas 

Zlelfntkl,Pn)feMoraBaerünlTenltlt8«.Vatanb«r9.  8.  OesohmacilnroU  k>ft.Ut«.4a. 

Ann  cinein  thataäcMu Ii  an  rircr«  -  ntausondj  ^Lrii' -in  Gt-burtstap  ^^ohttltenen 
V<  itra^  iMitHtaiul)  u  und  dun  I  tiarakter  ohk  ü  uolchen  iii  Haltung  und  ätil  bewahrend, 
Y€r:<uclit  (iiim-B  Schriftchen,  von  ("iciToi  KinHtifB  auf  cli«-  geistige  Kultnr  der  Folgeaeit 
ein  b«i  aller  iüiappbeU  klaraa  und  antreffendes  Bild  an  gebaa.  Bakommaa  dabei  baapl- 
aloblioh  die  drei  Krapttmieperloden  der  Kvlturgeschiebt«  —  die  Zelt  der  Anabralt«aff 
des  (.'hristentuniH,  <Ho  Ri-jiai'»-.iiici\  «lin  AufkhiruiiK  -  -  in  iliroii  liüdi'uttMid^tt'n  Vortmtom 
r.ur  Sprache;  ilasi  Ufiultat  ibl,  dafs,  roclit  im  (h-tjousat»  zur  laudlituügon  Vorstollung, 
mit  jeder  'M-t^itcn  n  KulturBlufe  auch  da«  Vcrttiindnis  Cicoros  sich  erweitert  und  viTtiaft 
und  aein  KinfluTa  auf  dia  treibandan  JCr&fte  der  Manaabbeit  an  Bedaatong  gewinnt. 

Beden  und  Torträgre  Ton  Otto  Blbbedu   Vit  ainem  BUdnia.  er.  8.  Gab. 

jl  C,,~-  in  OripinaMTalbfranE  Rcb.  M.  8.— 

In  diosfin  Üando  ist  eine  Kcifu«  von  Reden  uud  un  ein  grijfrtoros  PuMikuni  »ich 
wpuilüuili'n  V^rtfiifjon  Utto  Ribbi-ckn  vereint,  die,  (.)>wohl  in  der  i'iuou  oder  audern 
Vorm  s&mtlich  bereits  veröffentlicht,  doch  boobliiUidlerisob  nicht  mehr  erreichbar  sind 
nnd  danuB  aalnen  Prenoden  und  VeveliTarn  wie  alias  danan  daa  klassischen  AU<>rtuTns 
überhaupt  in  dio^^nr  Hammlanp  willkriTninnn  nein  wordnn.  Sie  omfafst  sechs  in  Kiel 
wahrend  di-r  .Tnlirtj  18^4 — 73  guhultuuu  akud()Dii»c)ie  Hi'dtm,  die  ihren  Stoff  aoi  dem 
klassixch»  n  Altortuni  cnttialimonf  aber  durcliweK  zu  ilon  imlitiäcbon  Eroigniinen  der  Zfit 
in  dt»utllcber  Hoxiohang  standen,  sowie  die  Huden  und  Vorträge,  deren  Inhalt  die 
klassische  Litteratur  der  Griechen  nnd  Rtjmer  betrifft,  und  einige  der  eiadinokaroIIalaB 
Oed&chtnisredon  Kibbeoks;  anhangsweise  ist  die  satirischa  Baspreebnag  Toai  Stvoai- 
b«-g8  CattiU-Übersetsuug  wieder  abgedraokt,  ala  ^e  klalika  Pwba  daa  wAaatfa^aa 
TooMi»  datt  B.  gaeabananfalla  aalt  ao  yM  Wttm  aaawaohlagan  ▼antaad. 

BIA  SiegreSgSttfB*    Bntwvrf  dar  Gaschiehta  alnar  anUkaii  Idaalfaatalt  tob  Fr»ns 

StBdniczka    Mit  1t;  Tafeln,    gr.  8.    Geh.  — 

Dieaer  Vortrag  kann  ala  ain  Uainaa Maiatarwark  der  aiabiologischen  Betraolrtmc^ 
walaa,  «la  ala  hauto  geübt  irlsd,  dlanan:  «r  wird  dadialb  «ad  wegen  daa  daaUNwaa 
Stoffaa  TOB  dam  waltaian  Xiala  tob  VravBidaB  dar  Antlka  villlHMUBaB  galialftaa  wardiai. 

Charakteristik  der  latelniselien  Spraehe«  tob  piof.i>r.o.  wataai  2 weite 

Auflage.    p?r.  H    G.'b  .U  2  V) 

I>ie  Kenntnis  einer  Spraobe  bleibt  oberflfichlicb,  solange  aiob  der  JLemende  aiobt 
noch  die  Grunde  fur  die  Tenehledenartlge  Gestaltung  ihres  Banet  klar  gmnaebt  bat. 

Das  bereits  in  zwoitor,  molirfacli  vonnehrtcr  Auflai^  vorliegende  Schriftchoi^  di  r 

hchablone  des  rein  gedaulituismkTsigen  Einttbeus  im  Sprachunterricht  müglichüt  xu  Ant- 
raten helfen  und  duTBuf  hinwirken,  dafür  eine  mahl  TartiallMda,  nähr  «ÜB  NBAdaakaiB 
swiagaBde  nnd  anragBnde  Lahrmetlioda  aa  wihlao. 

Satiira.   AnsgewUilte  8atlr«B  des  Horai^  Persiia  ud'  JnTenal 

tn  froinr  metrischer  Übertrafen n^^  von  Tl.  Elümnor    8    neacbtnackroll  kart  .f  5.  - 

Das  dieaar  Übersetzting  einer  Auswahl  aus  den  drei  römischen  Satixikem 
an  Ornnda  liegaade  Prlnsip  ist  vomohmlicb  daa  Aufgeben  des  Zwaagaa  dar  wortliohaa 
Übanatanng ;  wo  notwendig,  ist  der  Üborsotxer  ganz  fktsi  rcrfahren,  um  so  die  Worte 
daa  Biahters  durch  Umschreibnng  oder  ZtuAtxe  für  den  heutigen  Leter  verstüindlicla  bb 


Führer  durch  die  öffentUcheii  Sammlungen  klasbisclter  Altertümer 
in  Bon»  TomW«lfgattg  Balbig.  S  Bd«.  1  Aafl.  GaaehMMkr.  gab.  UK  IS.— 
Ausgabe  mit  Sohtaibpaplat  darobaolioaMB  gab.  UK  17.—%  (Bit  Biada  alad  alaaala 

nicht  k&uflioh.) 

Die  «weite  vdllig  ungeaibaHata  BBd  vlailfaeh  Termebrte  Auflage  des  „Fftbreri" 

dürfte  sich  für  jeden  Archiinbivrcn  nnd  rhilolnfircn  sovrie  überhaupt  für  jeden  G«biIda4Mf 
der  dio  Antiken  Roms  mit  Ver»ti»iidnid  'i'ht'tirfMmji       unentbehrlich  erweisen, 
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